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Der erfreuliche Aufschwung, der im Lauf der letzten Jahrzehnte

in der Erforschung von altorientalischen, insbesondere von keil¬

schriftlichen Rechtskulturen erreicht worden ist, drängt uns unwill¬

kürlich die Frage auf: haben die Rechtsordnungen von Mesopota¬
mien irgendwie die Rechtsentwicklung von Griechenland und von

Rom beeinflußt? Bei dem derzeitigen Stand unserer Forschung ver¬

mögen wir diese Frage noch nicht befriedigend zu beantworten.

Denn die Völker und Staaten, die für eine solche Vermittlerrolle in

Betracht kommen könnten: die Etrusker für die Römer, Ahhijawa
und Kreta für Griechenland, sind nämlich selbst noch allzu sehr in

Dunkel gehüllt. Auf dem Rechtsgebiet ist somit noch keine Brücke

sichtbar, die von Osten nach Westen führte.

Wegen des verschiedenartig und unregelmäßig verteilten Quel¬

lenmaterials gestaltet sich auch die Untersuchung der umgekehrten
Frage reichlich schwierig: läßt sich in der Entwicklung der teils nach¬

einander folgenden, teils gleichaltrigen Rechtskulturen von Sumer,

Babylonien, Assyrien und Hatti eine innere Annäherung an die

Rechtsordnungen der Griechen und Römer wahrnehmen? Zur Klä¬

rung dieser Frage dürfte es vielleicht einiges beitragen, wenn wir

daraufhin die Entwicklung des hethitischen Rechtes und Staates als

des äußersten östlichen Ausläufers in westlicher Richtung hin be¬

trachten.

Die Erforschung des hethitischen Rechts bleibt hinter derjenigen
des sumerischen und akkadischen Rechts beträchtlich zurück. Ab¬

gesehen von der zeitlich späteren Auffindung liegt dies in dem weit

ungünstigeren Stand der hethitischen Erkenntnisquellen begründet.
Namentlich hat man bislang noch keine Privaturkunden gefunden,
die in den mesopotamischen Rechten in einer bereits kaum überseh¬

baren Masse vorhanden sind und wertvolle Ergänzungen zu den Be¬

stimmungen der Rechtssammlungen liefern. Unsere Haupt- und

nahezu einzige Erkenntnisquelle für das hethitische Recht bleibt so¬

mit die hethitische Rechtssammlung, während uns die hethitischen

Staats- und Vasallenverträge, die Korrespondenz der Hethiterkönige,
ihre Annalen und sonstigen historischen Berichte, die Dienstinstruk¬

tionen und Prozeßprotokolle interessante Aufschlüsse über die inner-
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staatlichen Zustände sowie über die diplomatischen Beziehungen
des Hethiterreiches gewähren können.

I. Die hethitische Rechtssammlung

Die hethitische Rechtssammlung enthält etwa 200 Bestimmungen,
die sich nach der Ausgabe von Fr. Hrozný (Code Hittite, Paris

1922) zu je hundert auf zwei Tafeln verteilen. Seine Zählungsweise
liegt auch unseren Ausführungen zugrunde. Die beiden Tafeln wur¬

den von den Hethitern nach ihren Anfangsworten bezeichnet, und

zwar die erste als „die Tafel: wenn ein Mann" und die zweite als

„die Tafel: wenn ein Weinstock". Durch spätere Funde wurde die

Zahl der Bestimmungen der ersten Tafel um einige Nummern er¬

höht.

In Mesopotamien ist außer einem sehr reichen Urkundenmaterial eine Anzahl

von Rechtssammlungen wenigstens zum Teil überliefert. In sumerischer Sprache
sind uns beträchtliche Teile des Gesetzbuchs von Ur-Nammu (um 2020), dem

Begründer der dritten Dynastie von Ur, sowie des Gesetzbuchs von Lipit-Ištar,

König von Isin (um 1840), in akkadischer Sprache hingegen das Gesetzbuch des

Stadtstaates von Ešnunna (vielleicht vom König Bilalama [um 1900]), sowie das

Meisterwerk des babylonischen Königs Hammurabi (um 1670) überliefert. Dane¬

ben gibt es Reste von Gesetzbüchern (von Uruk?, von Kiš?) in sumerischer

Sprache, Reste eines Entwurfs eines neubabylonischen Gesetzbuchs in babyloni¬
scher Sprache und die mittelassyrische Rechtssammlung in assyrischer Sprache.
Die Urheber dieser Sammlungen sind uns bisher noch nicht bekannt.

über die Entstehung der hethitischen Rechtssammlung, über ihren

Geltungsbereich und ihre Anwendung in der Praxis liegen gleich¬
falls keine Nachrichten vor. Wir bleiben lediglich auf Rückschlüsse

aus ihrem Inhalt angewiesen. Ebenso erfahren wir nichts über das

gegenseitige Verhältnis zwischen den beiden Tafeln. Nur aus der

Tatsache, daß sie sich inhaltlich ergänzen, halten wir uns zur Fol¬

gerung berechtigt, daß die erste und die zweite Tafel zwei Teile

einer und derselben Rechtssammlung bildeten, obwohl sie sich syste¬

matisch, sprachlich und auch durch ihre Textüberlieferung erheblich

voneinander unterscheiden. Von Teilen der ersten Tafel liegen meh¬

rere Abschriften vor, die namentlich im Ehe- und im Lehensrecht

verschiedene Fassungen und Änderungen aufweisen. Unter diesen

Umständen ist es nicht zu verwundern, daß die Ansichten über die

Natur der Rechtssammlung noch sehr geteilt sind: man hält sie

einerseits für ein Gesetzbuch, das einen hethitischen Herrscher zum

Urheber hatte, anderseits für ein Rechtsbuch, somit für das Werk
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eines Privatmannes, oder auch für eine Sammlung von hethitischen

gerichtlichen Entscheidungen.

Bevor wir uns auf diese Frage einlassen können, wollen wir zunächst den

Inhalt und den Aufbau der hethitischen Rechtssammlung kurz überblicken.

Die erste Tafel zeichnet sich durch eine klare Systematik aus, wenn wir

dabei von einigen wenigen, wahrscheinlich später hinzugefügten leges fugi¬
tivae (§ 25, §§ 43—45) absehen wollen. Wir können feststellen, daß der Ver¬

fasser der ersten Tafel die einzelnen Abschnitte und innerhalb derselben die

einzelnen Bestimmungen in einer solchen Reihenfolge aufstellte, daß er immer

mit dem Schutz des bedeutendsten Rechtsgutes anfing und hierauf minder wichtige
Materien folgen ließ. So behandelte er in der ersten Tafel: das Personenrecht,
einschließlich des Ehe- und Lehensrechts (§ 1 —56), das Eigentum an Haustieren

(Rind, Pferd und Schaf; Schwein; Hund; Bienen) (§ 57—92) und das Eigentum
an Häusern und Scheunen (§ 93—100).

Demselben Kriterium zufolge werden Abstufungen innerhalb der einzelnen

Abschnitte durchgeführt. Das Personenrecht setzt zunächst das Wergeid für die

Ermordung und den Totschlag („wenn seine Hand sündigt") (§§ 1 —4) fest, worauf

die Bestimmungen über den Raubmord, verübt an einem hethitischen Kaufmann

(t a m k a r u) (§5) sowie über die Maßnahmen für den Fall des Auffindens eines

unbekannten Ermordeten (§ 6) folgen. Alsdann werden Bußsätze in Silber für

verschiedene Körperverletzungen (§§ 7— 18) eingereiht, nach ihnen kommen die

Bestimmungen über Menschenraub (§§ 19—21) und flüchtige Sklaven (§§ 22 bis

24), über das Ehe- (§§ 27 ff.) und das Lehensrecht (§§ 39 ff.).
Im zweiten Abschnitt wird zunächst das Eigentum an Rindern, Pferden und

Sdiafen (§§ 57—80) geschützt, worauf in den weiteren Bestimmungen die wirt¬

schaftlich weniger bedeutenden Haustiere: das Schwein (§§ 81 —86), der Hund

(§§ 87—90) und zuletzt die Bienen (§§ 91 —92) berücksichtigt werden.

Im dritten Abschnitt werden die Interessen des Gebäudeeigentümers wahr¬

genommen. Eigene Strafsätze werden für den Diebstahl (§§ 94—97) und für

die Brandstiftung (§§ 98— 100) in Häusern und in Wirtschaftsgebäuden aufgestellt.
Die zweite Tafel ist schlechter erhalten und auch systematisch weniger über¬

sichtlich. Manche ihrer Bestimmungen bereiten dem Verständnis noch große
Schwierigkeiten.

In ihrem Anfangsabschnitt (§§ 101 ff.) wendet sich die zweite Tafel gegen
Diebstähle und sonstige Schäden (durch Abweiden, Versengen), verübt an frem¬

den Weingärten, Teichen, Obstgärten und Feldern. Hierauf (§§ 121 ff.) folgen
Strafsätze für Diebstähle von landwirtschaftlichen Geräten (Pflug, Karren, Wasser¬

trog), von einem Türflügel (§ 127), von Ziegeln und Steinen (§ 128), vom Ge¬

schirr der Haustiere (§ 129), von Wagenrädern (§ 142) u. A. In den seltenen
schuldrechtlichen Vorschriften beschränkt sich der Gesetzgeber auf die Fest¬

setzung des Entgelts beim Verkauf oder Verrichten von Sachen und Diensten,
namentlich von solchen, die in der Landwirtschaft benötigt werden (Ochsenmiete
§ 151; Erntearbeitervertrag § 158).

Im nächstfolgenden Abschnitt (§ 162—176A) begegnet man verschiedenen,
oft recht altertümlich anmutenden und vielfach noch wenig verständlichen

Bestimmungen. Darunter gibt es solche über den Erwerb des Grundeigentums
(§§ 166—169), über den Schlangenzauber (§ 170), über die Ausschließung des
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Sohnes aus der Familie und seine Wiederaufnahme in dieselbe durch die Mutter

(§ 171), über die Mißachtung der königlichen und richterlichen (?) Justiz sowie

über die Empörung des Sklaven gegen seinen Herrn (§ 173) u. a.

Einen weiteren Abschnitt bildet ein gesetzlicher Tarif (§§ 176 B— 186), der

viel ausführlicher ist als derjenige im altakkadischen Gesetzbuch von Esnunna

(§§ 1 —2). Den letzten Abschnitt der zweiten Tafel bilden strafrechtliche Bestim¬

mungen über die Unzucht mit Tieren, über die Blutschande und den Ehebruch

(§§ 187—200 A). ln einer wohl später hinzugefügten Vorschrift des letzten § 200 B

wird das Lehrgeld für die Ausbildung eines Gewerbelehrlings festgesetzt.

Die in der hethitischen Rechtssammlung enthaltenen Bestimmun¬

gen hatten offenbar Geltung für ein Volk, das sich hauptsächlich
aus Hirten und Viehzüchtern, Landwirten und Winzern, zu einem

geringeren Teil aber auch aus Handwerkern und Kaufleuten zu¬

sammensetzte.

Den Interessen der Landwirte und Winzer, sollte namentlich durch zahlreidre

Vorschriften in der zweiten Tafel Rechnung getragen werden. Eine der ältesten

Bestimmungen dürfte darunter diejenige des § 166 sein, die den Ausdruck für

den Feldeigentümer noch nicht zu kennen scheint. Sie spricht vielmehr demjeni¬

gen, der „das Feld zuerst besät hat", das Recht zu, das Feld abzuernten. Sollte

jemand anderer das bereits vom Ersteren besäte — vielleicht durch Rodung
mühsam bestellte — Feld noch einmal besät haben, wohl um dadurch das Recht

auf die Ernte für sich zu erwerben, so wurde er nebst seinen Rindern durch

Vierteilen hingerichtet. Diese grausame Strafart wurde verhältnismäßig früh¬

zeitig abgeschafft und laut § 167 durch sakrale Opfer (anstatt des Menschen ein

Schaf, für die Rinder zwei Schafe, dazu 30 Laib Brot und ein Maß Bier) ersetzt.

Solche Opfer finden wir auch in zwei unmittelbar auf den § 166 folgenden

Bestimmungen (§ 168—169), die mit dem Erwerb des Grundeigentums im Zu¬

sammenhang stehen; in der ersteren von ihnen (§ 168) begegnen wir bereits

dem Fachausdruck für den Eigentümer („Herrn") des Feldes.

Ansonsten wird der Grundeigentümer namentlich gegen Diebstähle an Wein¬

berg-, Garten- und Feldkulturen, an Gerätschaften sowie gegen sonstige Schäden

(durch Abweiden, Versengen) in Schutz genommen. Der Dieb eines Pfluges wurde

nach älterem Recht mit dem Tod durch Schleifen bestraft, während er nach

späterem Recht mit einer verhältnismäßig kleinen Geldbuße davonkam (§ 121).
Diebstahl in einem Weinberg wurde nach älterem Recht durch körperliche Züchti¬

gung und durch eine Geldbuße, nach dem neueren Recht lediglich durch eine

etwas höhere Geldbuße geahndet (§ 101).
Der Interessen der Viehzüchter will sich der zweite Abschnitt der ersten

Tafel annehmen. Von diesen Bestimmungen dürften am ältesten diejenigen über

die Bestrafung von Diebstählen von Rindern, Pferden oder Schafen gewesen

sein. Der Dieb mußte eine verhältnismäßig hohe Buße in Tieren gleicher Gat¬

tung, jedoch verschiedenen Alters entrichten. Dabei wurde auch der wirtschaft¬

lichen Bedeutung des gestohlenen Haustieres derart Rechnung getragen, daß

der Dieb für ein gestohlenes Zuchttier („ein großes" Rind, bzw. Pferd, bzw.

Schaf) je dreißig (später je fünfzehn), für ein Zugtier je fünfzehn (später je zehn)
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und für ein sonst nützliches Tier (Melkkuh, Wollschaf) je zwölf (später je sechs)
gleichartige Tiere stellen mußte. Wahrscheinlich gleichzeitig mit der Herabset¬

zung der ursprüglichen Strafsätze wurden auch die Bußsätze für die Fundver¬

hehlung von fremden Rindern, Pferden und Schafen aufgestellt; der unehrliche

Finder mußte je sieben Tiere gleicher Gattung entrichten (§§ 00—63).
Später wurden weitere Tatbestände hinzugefügt, die bereits Bußsätze in

Silber voraussahen. Wahrscheinlich gleichzeitig wurde der Schutz des Eigentums
auch auf andere Haustiere: Schweine, Hunde und Bienen ausgedehnt. Dabei

bildeten die Bußsätze in Silber bereits von Anfang an die Regel.
Zu den ältesten Bestandteilen dieses Abschnitts der ersten Tafel gehörten

wohl auch die ursprünglich höchstwahrscheinlich gewohnheitsrechtlichen Bestim¬

mungen, die dem Nachbarn ein beschränktes Selbsthilferecht einräumen, falls sein

Besitz durch ein fremdes Haustier gefährdet wird; hingegen wird die persönliche
Bedrohung durch fremdes Rind oder durch fremden Hund, die im Gesetzbuch von

Esnunna, sowie (durch das Rind) im Gesetzbuch Hammurabis geregelt wird, in

der hethitischen Gesetzgebung nicht in Erwägung gezogen.

So durfte der Feldeigentümer fremde Rinder, die sich auf sein Feld verirrt

hatten, festnehmen und sie für sich einspannen. „Sobald aber die Sterne erschei¬

nen", mußte er die Rinder ihrem Eigentümer zurückgeben (§ 79). Er war somit

berechtigt, die fremden Rinder bis zum Abend desselben Tages für sich arbeiten

zu lassen, um sich dadurch für den erlittenen Schaden schadlos zu halten. —

Der Grundeigentümer durfte ein fremdes Schwein straflos töten, falls es sich auf

seinen Grund und Boden verlaufen hatte; das tote Tier mußte er jedoch dem

Tiereigentümer zurückgeben (§ 86). — Falls ein Hund fremdes Schweinefett ge¬
fressen hatte, durfte ihn der geschädigte Eigentümer straflos töten: ausdrücklich

wird nämlich dem Eigentümer des Fettes das sonderbare Recht eingeräumt, aus

dem Magen des Hundes das gestohlene Fett zurückzunehmen (§ 90). — Sehr

alt dürfte auch die Bestimmung des § 92 gewesen sein, wonach man dem Dieb,
der mehrere Bienenstöcke gestohlen hatte, „den Bienen zur Nahrung" überließ;
auch diese grausame Strafart hat man später in eine Geldbuße umgewandelt.

Dieser flüchtige Überblick über den Inhalt bestätigt die Richtig¬
keit der bereits vor zwei Jahrzehnten von A. Götze gemachten
Feststellung, daß nämlich „der Gesetzestext nicht aus einem Guß"

sei und daß „er in seinem Aufbau eine Entwicklung deutlich er¬

kennen lasse". Die Verschiedenartigkeit der Sanktionen, in denen
die Rechtsfolgen für die Verletzung von einzelnen Rechtssätzen

festgesetzt wurden, ermöglicht uns, die Hauptstufen, die diese Ent¬

wicklung durchlaufen hatte, zu erkennen.

In die ältesten Zeiten der hethitischen Rechtsgeschichte reichen

zurück: die Bestimmung über den Schutz des ersten Bestellers eines

Feldes auf den Ernteertrag (§ 166) nebst denjenigen über den Schutz
der Eigentümer von Rindern, Pferden und Schafen gegen Diebstahl

(§§ 57 ff.) sowie das nachbarliche Selbsthilferecht gegen fremde

Haustiere (§§ 79, 86, 90). Die zweite Entwicklungsstufe wurde durch
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die Umwandlung der grausamen Strafe des Vierteilens (§ 166) in

sakrale Ersatzopfer und die Anwendung von solchen Opfern beim

Erwerb von Grundstücken (§§ 168 f.) gekennzeichnet. Auf der näch¬

sten Entwicklungsstufe wurden im Zusammenhang mit der allge¬
meinen wirtschaftlichen Entwicklung allmählich auch einige Sank¬

tionen eingeführt, die Bußsätze in Silber (Geld) als dem allgemeinen
Wertmesser vorschrieben; in dieser Periode dürfte auch die Auf¬

stellung des Preistarifs erfolgt sein. Die vierte und letzte Entwick¬

lungsstufe hängt zusammen mit einer umfangreichen gesetzgeberi¬
schen Reform, für die eine ausgesprochene Tendenz nach Milderung
der einzelnen Rechtsvorschriften charakteristisch ist: im Gesetzes¬

text wird sie durch den Gegensatz zwischen „früher" (heth. kam)
und „jetzt" (kinun) hervorgehoben. So wurden die älteren gericht¬
lichen Bußen beträchtlich heruntergesetzt, wobei ein hethitischer

König, dessen Name nicht genannt wird, auf seinen bisherigen An¬

teil an Bußen verzichtete. Außerdem wurden die meisten grausamen

Todes- und sonstige Strafarten (Aussetzen des Honigdiebes „den

Bienen zur Nahrung", Töten des Pflugdiebes durch Schleifen am

Boden, Schlagen mit einer Lanze für den Diebstahl im Weingarten)
durch mäßige Geldbußen ersetzt. Wahrscheinlich gleichzeitig wurde

endlich sowohl der — etwas geringere — Rechtsschutz als auch die

rechtliche Verantwortlichkeit auf Sklaven ausgedehnt.
Halten wir uns die Entwicklung vor Augen, so spricht wohl die

weitaus größere Wahrscheinlichkeit dafür, daß die hethitische Rechts¬

sammlung ein Gesetzbuch war. Dabei dürfen wir allerdings ein an¬

tikes Gesetzbuch nicht nach den Maßstäben beurteilen, die man an

ein modernes Gesetzbuch anzulegen pflegt.
Die ersten Anfänge der hethitischen Rechtssammlung reichen

in die Zeiten zurück, als der Hethiterstaat sich auf die Hauptstadt
Hattuša und ihre nächste Umgebung beschränkte.

So war die Belohnung für das Zurückbringen von entlaufenen Sklaven dar¬

nach bemessen, wie weit von der Hauptstadt der Ergreifer den Flüchtling gefaßt
haben mochte (§§ 22 f.). Ein gefundenes Rind (Pferd oder Maultier) mußte der

Finder in der Stadt zum „königlichen Tor" (= Gericht) hinführen, auf dem Land

konnte er es jedoch einstweilen in seinem Besitz behalten, vorausgesetzt, daß

er es den Ältesten vorgewiesen hatte (§ 71). Für den Preistarif schreibt man

ausdrücklich vor, daß er sowohl in der Stadt als auf dem Lande gelten sollte

(§ 184). Ob das hethitische Gesetzbuch wenigstens auf das engere Hethiterreich,

d. h. mit Ausschluß der Vasallenländer, ausgedehnt wurde, wissen wir nicht;

an und für sich erscheint das wenig wahrscheinlich. Denn aus der Dienstinstruk¬

tion für den Grenzschutzkommandanten (bìl madgalti KUB. XIII, 2) ergibt
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es sich, daß die einzelnen Städte seines Verwaltungsgebietes ihre eigenen recht¬

lichen Ordnungen (i s h i u 1) besaßen, wozu auch die strafrechtliche Gerichtsbar¬

keit gehörte. Dabei waren die Unterschiede zwischen den einzelnen Städten sehr

groß: so hat man die Verbrecher in einigen Städten mit dem Tod, in anderen

wahrscheinlich mit Verbannung bestraft. Dem Grenzschutzkommandanten wird
die Weisung erteilt, daran keine Änderungen vorzunehmen.

Die Auffassung, wonach die hethitische Rechtssammlung ein Ge¬
setzbuch wäre, entspricht durchaus dem, was man sonst von den

Hethitern weiß. Für die Hethiter ist das Streben nach einer „bis ins

kleinste gehenden straffen Organisation" (F. Sommer) charakte¬

ristisch; die erhaltenen Dienstinstruktionen für Tempelleute, für

Grenzschutzkommandanten u. a. legen beredtes Zeugnis dafür ab.

Ferner entnehmen wir einer gelegentlichen Äußerung des Königs
Mursili II., daß hethitische Herrscher in ihrem Staatsarchiv auch

Sammlungen von Rechtsvorschriften („die Tafel der Rechtsfälle")
aufbewahrten, die sie nötigenfalls den streitenden Parteien vor¬

wiesen und darnach ihren Streitfall entschieden. Zu wiederholten
Malen erklärt der hethitische Herrscher sowohl den Vasallen gegen¬
über, wie in seinen Dienstinstruktionen, seine Bereitschaft, in schwie¬

rigen Streitfällen selbst zu Gericht sitzen und das Urteil fällen zu

wollen. Im Gesetzbuch selbst wird dagegen verhältnismäßig selten
die Gerichtsbarkeit des Königsgerichts angeordnet, so namentlich
für die Zauberei (§§ 44, 111), was bereits T e 1 i p i n u in seiner Ge¬

setzgebung vorgesehen hatte.

Wenn wir die bedingte, im allgemeinen klare, abstrakte Fassung
der überwiegenden Mehrheit der Rechtssätze mit genau normierten

Rechtsfolgen (Sanktionen), sowie die Tatsache, daß die Abschriften
auf Tontafeln in öffentlichen (Königs- und Tempel-)Archiven gefun¬
den worden sind, berücksichtigen, kann man als wahrscheinlich wohl

bezeichnen, daß wir es mit einem Gesetzbuch zu tun haben, wie es

solche auch in Ur III, in Isin und Babylon und vielleicht bereits in

Lagasch zur Zeit Urukaginas gab.
Ein inhaltlicher Vergleich des hethitischen Gesetzbuchs mit den

mesopotamischen Rechtssammlungen läßt sich nur in sehr beschränk¬
tem Maße durchführen, da die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Verhältnisse, die darin geregelt werden, in Kleinasien und in Meso¬

potamien sehr verschieden waren. Der hethitische Gesetzgeber rich¬
tet sein Hauptaugenmerk einerseits auf die Interessen von Vieh¬

züchtern, anderseits will er den Schutz von Wein- und Obstgärten
sowie von Feldkulturen sicherstellen. Das Obligationenrecht bleibt
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jedoch im hethitischen Gesetzbuch völlig im Hintergrund. Die Ent¬

lohnung für manche Dienstleistungen (so auch für den Erntearbeiter,

§ 158) erfolgt noch vielfach in Getreide (§§ 158— 161). Auch die we¬

nigen, darin nebenbei berührten Verträge (Kauf, Miete, Werk-,

Dienst-, Erntearbeiter- und Lehrvertrag) werden meistens mit der

Festsetzung der Gegenleistung abgetan, andere (wie z. B. der Dar¬

lehensvertrag und der Zinsfuß) werden nicht einmal erwähnt. Ham¬

murabi dagegen hatte es mit weitaus entwickelteren Wirtschafts¬

verhältnissen zu tun; darum spielen bei ihm einerseits der tam-

k a r u m als Bankier, Großkaufmann und Gläubiger, anderseits der

Pächter und Schuldner und selbst der Patient eine wichtige Rolle.

Im Verhältnis zu den östlichen Gesetzgebungen stellt das hethi-

tische Gesetzbuch im allgemeinen eine originelle Schöpfung dar.

Selbst im Lehensrecht unterscheidet sich die hethitische Regelung
wesentlich von den babylonischen Bestimmungen über das i 1 k u -

Vermögen, überdies bedeutet es auch kulturgeschichtlich betrachtet

einen beachtlichen Schritt nach vorwärts. Das hethitische Gesetzbuch

zeichnet sich durch eine auffällige Tendenz zur Milde aus; übrigens

begegnet man ähnlichen Tendenzen auch in den verschiedenen

Vasallenverträgen sowie im Lebensbericht Hattusilis III. So wird für

Freie die Todesstrafe nur für die Mißachtung der königlichen und

der richterlichen Gerichtsbarkeit sowie für Auflehnung eines Skla¬

ven gegen seinen Herrn (§ 173) und für einige Sexualdelikte (§§
187 ff.) vorgesehen. Hingegen werden die Tötung eines Menschen,

mag sie vorsätzlich (§§ 1 f.) oder unvorsätzlich („wenn die Hand

sündigt" §§ 3 f.) oder im Raufhandel (§ 174) erfolgt sein, und der

Menschenraub (§ 19 B) durch das Geben von einer Anzahl „von

Häuptern", wahrscheinlich von Sklaven, wenn nicht von Familien¬

angehörigen des Schuldigen gesühnt. Die verschiedenen Körperver¬

letzungen hingegen werden nur durch Geldbußen geahndet (§§ 7 bis

18). Der Talionsgrundsatz, wonach den Täter das gleiche Übel treffen

soll, welches er selbst dem Verletzten zugefügt hatte, spielt im

baylonischen, biblischen und assyrischen Recht eine bedeutende

Rolle. Der hethitische Gesetzgeber wendet ihn jedoch nie an und

steht darin auf gleicher Linie mit den vorhammurabischen Gesetz¬

büchern von Ur-Nammu und von Esnunna, in denen — wenigstens in

den bisher bekannten Bestimmungen — die Talion nirgends vor¬

kommt.

Einige mesopotamische Einflüsse kann man auf eherechtlichem

Gebiet wahrnehmen. Ebenso wie nach babylonischem und assyri-
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schem Recht ging auch nach der jüngeren Fassung (KBo. VI, 3) des

hethitischen Gesetzbuchs der Eheschließung meistens ein Vertrag
voraus, den wir etwas ungenau als Verlobung bezeichnen wollen.
Den Vertrag schloß der Bräutigam mit den Brauteltern (in Esnunna
und in Hattusa), bzw. mit dem Brautvater (nach dem Kodex Ham-

murabi oder dem assyrischen Rechtsbuch). Dabei übergab der Bräuti¬

gam den Brauteltern (bzw. dem Brautvater) ein Geschenk, das in

Assyrien b i b 1 u oder zubullü, in Babylon tirhatum und

hethitisch kusata hieß; in dieser Leistung durfte sich, ähnlich wie
in der altgriechischen s'ova, ein Überrest des einstigen Kaufpreises
für die Braut erhalten haben. Ebenso wie nach dem Kodex Hammu-

rabi, steht es auch nach dem hethitischen Gesetzbuch beiden Ver¬

tragsparteien — nicht aber der Braut selbst — frei, vor der Erfül¬

lung des Verlöbnisvertrags (vor der Übergabe des Mädchens an den

Bräutigam) das Verlöbnis einseitig lösen zu können. Macht von

dieser Möglichkeit der Bräutigam Gebrauch, geht er des Anspruchs
auf Rückgabe seiner Schenkung verlustig, während für den gleichen
Fall die Brauteltem (bzw. der Brautvater) das Erhaltene doppelt (ge¬
mäß der jüngsten hethitischen Fassung im § XXII sogar dreifach) zu¬

rückgeben müssen (§§ 29 f. und XXII des heth. G.B.; §§ 159— 160
des GB. von Hammurabi). Die Tatsache, daß diese Regelung nur in

einigen offenbar jüngeren Abschriften des hethitischen Gesetz¬
buches vorkommt, spricht deutlich für ihre verhältnismäßig späte
Übernahme aus dem babylonischen Gesetzbuch. — Ferner regelt
der hethitische Gesetzgeber im § 28 einen Tatbestand, zu dem es

im Kodex Hammurabi keine Parallele gibt, während der § 26 des
Gesetzbuches von Esnunna einen ähnlichen Tatbestand behandelt.
Das einem früheren Bewerber zugesagte Mädchen wird ohne Wis¬
sen ihrer Eltern von einem Anderen entführt (geraubt?). Der hethi¬
tische Gesetzgeber verpflichtet den Bräutigam, daß er dem ersten

Bewerber alle Geschenke zurückerstatte, die die Braut von ihm er¬

halten hatte. In Esnunna wird der Schuldige, dem überdies die Not¬
zucht zur Last gelegt wird, mit dem Tode bestraft.

In der Bestrafung des Ehebruchs stimmt die hethitische Rege¬
lung im Wesentlichen mit der babylonischen und assyrischen über¬
ein. Der Ehebruch war nur strafbar, wenn ihn die Ehefrau, nicht
aber auch, wenn ihn der Ehemann beging. Während in Esnunna
die Ehebrecherin allein mit dem Tode bestraft wurde, sollten in

Babylon, Assyrien und bei den Hethitern die Ehebrecherin und ihr
Verführer gleich behandelt werden. Vor allem durfte der betrogene
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Ehemann die in flagranti Ertappten an Ort und Stelle töten.

Machte er von diesem Privatstrafrecht keinen Gebrauch, konnte er

die beiden Schuldigen vor das Königsgericht ("das Tor des Palastes")

bringen. Wenn er hier seiner Frau verzieh, begnadigte auch der

König den Verführer; der Ehegatte durfte jedoch dem Letzteren

eine entehrende Bestrafung an seinem Kopf zufügen (§§ 197 f.).

Berücksichtigt man die Tatsache, daß der hethitische Gesetzgeber
sehr selten eine Angelegenheit vor das königliche Gericht verwies,

stellt man die inhaltliche Übereinstimmung gleichfalls in Rechnung,

so ist wohl noch kaum ein Zweifel darüber möglich, daß hier eine

Beeinflussung durch die mesopotamische Rechte vorliegt.

Endlich dürften auch die in einigen vermögensrechtlichen Be¬

stimmungen vorkommenden Sanktionen; „Er (= der Zuwiderhan¬

delnde) wird zum Dieb" (§§ 45, 71, 86) ähnlichen Kennzeichnungen
in den Gesetzbüchern von Hammurabi (§§ 7, 9, 10) und von Esnunna

(§§ 40, 50) entlehnt worden sein.

Aus dem Gesagten geht deutlich hervor, daß die Entlehnungen
aus den mesopotamischen Sammlungen keineswegs zahlreich sind.

Man kann sie sich am leichtesten im Zusammenhang mit einer

Novellierung des geltenden Rechts durch den Gesetzgeber denken.

Vielleicht hat sich betreffs der Gesetzesvorschriften ein Brauch gebil¬
det, der uns für einige Vasallenverträge sowie für das politische Te¬

stament Hattusilis I. ausdrücklich bezeugt wird. Solche wichtige Doku¬

mente mußte man öfters öffentlich vorlesen, wohl in Anwesenheit

des Herrschers des betreffenden Landes und seiner Adeligen oder

höchsten Beamten. Trifft diese Annahme zu, so erklärt sich von

selbst die ungewöhnliche Erscheinung, daß namentlich die ehe- und

lehensrechtlichen Vorschriften wiederholt ergänzt und abgeschrie¬
ben wurden. Im Zusammenhang mit etwaigen Änderungen anläßlich

des Vorlesens wird es auch leicht verständlich, daß man später

einige königliche Entscheidungen über gewisse lehensrechtliche

Verpflichtungen bestimmter Bevölkerungsteile (§§ 50—52) nebst

einigen ungeschickten Legaldefinitionen (§§ 58, 176) und verhältnis¬

mäßig wenigen leges fugitivae (§§ 43—45) in den Gesetzes¬

text einfügte. In welcher Weise jedoch die Teilung des hethitischen

Rechts in zwei Tafeln erfolgte, als man, wohl bereits im älteren

Reich, vom ungeschriebenen Gewohnheitsrecht zum geschriebenen
Gesetzbuch übergegangen war, läßt sich mangels jeglicher Nachrich¬

ten nicht sagen.
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Dürfen wir das hethitische Gesetzbuch als das älteste indoger¬
manische Gesetzbuch bezeichnen? In formeller Hinsicht können wir

die Frage bejahen, denn es handelt sich um das Gesetzbuch eines

Staates, in dem die indogermanischen Hethiter die führende Ober¬

schicht bildeten. Eine andere Frage, die wir beim heutigen Quellen¬
stand noch nicht zu beantworten vermögen, betrifft den Inhalt des

hethitischen Gesetzbuchs: überwiegen darin hethitische oder pro-
tohattische Elemente? Jedenfalls verdient es hervorgehoben zu

werden, daß das hethitische Gesetzbuch wohl sorgfältig zwischen

Freien und Sklaven, nirgends jedoch zwischen den Hethitern und

den Protohattiern unterscheidet, woraus wir auf eine weitgehende,
vielleicht völlige Verschmelzung beider Völker schließen dürfen.

Es ist interessant, daß nicht einmal „die Herren von Hattusa", wohl

die hethitischen Adeligen, im Gesetzbuch erwähnt werden, während

die Dienstinstruktionen für Tempelleute (KUB. XIII, 4) ihre Anwe¬

senheit als Vertrauenspersonen beim Abschluß von bestimmten

Veräußerungsgeschäften anordnen.

II. Der hethitische Staat

Das „Land der Stadt Hatti", wie das kleinasiatische Hethiterreich

amtlich hieß, hat sich aus dem Stadtstaat von Hattusa allmählich

zu einer der führenden Großmächte im östlichen Mittelmeerbecken

entwickelt. Anders als in Ägypten und in Mesopotamien fehlte es

hier an einem Strom, der das ganze Staatsgebiet zu einer wirtschaft¬

lichen und politischen Einheit verbunden hätte. Ohne einen natür¬

lichen Mittelpunkt drohte das Hethiterreich fast nach jedem Thron¬

wechsel zu verfallen. Durch harte Kämpfe mußte sein Fortbestand

zu wiederholten Malen von Neuem gesichert werden. Da es dabei

sehr viel auf das strategische und diplomatische Geschick des Herr¬

schers ankam, war auch der hethitische Staat eine militärische Des¬

potie, deren Herrscher sich den Beinamen „Held" (sum. u r - s a g ,

akk. g a r r a d u) beilegte. Im zwischenstaatlichen Verkehr bezeich-

nete sich der hethitische Herrscher als „Großkönig, König des Lan¬

des der Stadt Hatti". Im eigenen Land führte er im Älteren Reich

meistens den Titel t a b a r n a 
, 

während er sich im Jüngeren Reich
— offenbar unter mitannischem und ägyptischem Einfluß — als

„Meine Sonne" bezeichnete. Vom toten Herrscher hieß es, daß er

„Gott geworden sei".

Als oberste Priester in ihrem Reich ließen sich hethitische Herr¬

scher die Sorge um regelmäßiges Feiern von bestimmten Festen
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sehr angelegen sein. König Mur šili II. hebt mit Nachdruck hervor,

daß er diesen Obliegenheiten getreu nachgekommen sei. Vor wichti¬

gen Entschlüssen stellten die Hethiter — ähnlich wie später die

Römer — Auspizien an, um den Willen der Götter zu erfahren.

Als dem obersten Kriegsherrn oblag dem König die Entschei¬

dung über Krieg und Frieden. Er bestimmte die Größe der militäri¬

schen Kontingente an Fußtruppen und Wagenkämpfern, die die ein¬

zelnen Länder oder Vasallen zu stellen hatten. Die ägyptische Schil¬

derung der hethitischen Armee in der Schlacht bei Kadesch (1296)
nennt Kontingente von fünfzehn Bundesgenossen, die auf Seite der

hethitischen Heeres gefochten haben. — Im Gegensatz zur assyri¬
schen Praxis verdient es hervorgehoben zu werden, daß die Erfolge
und Verdienste der einzelnen Heerführer ausdrücklich anerkannt

und nicht stillschweigend dem Herrscher zugeschrieben werden.

Ebenso wie in den übrigen altorientalischen Despotien verkör¬

pert der hethitische Herrscher in seiner Person den Staat und ver¬

tritt ihn dem Ausland gegenüber derart, daß die Beziehungen zwi¬

schen zwei Staaten als die persönlichen Beziehungen zwischen ihren

Herrschern gewertet werden. Hattušili III. bezeichnet seinen Ver¬

trag mit Babylonien als eine Verbrüderung und Verschwägerung
mit dem babylonischen König Kadasman-Turgu. Der völkerrecht¬

liche Vertrag zwischen Ramses II. und Hattušili III. (1280) ist seinem

Wortlaut zufolge „eine wahre Versöhnung und ein wahrer Friede"

zwischen den beiden Herrschern, die Verwirklichung des von beiden

höchsten Landesgöttern bereits von Anbeginn gewollten Verhält¬

nisses, das sich nunmehr zu einer ewigen Verbrüderung ihrer Söhne

und ihrer Länder erweitern soll. Ramses II. und Hattušili III. ver¬

zichten auf Kriegführung untereinander, versprechen sich gegen¬

seitige Hilfeleistung gegen äußere und innere Feinde, übernehmen

die Garantie im Interesse der legitimen Nachfolge nach dem Tod

eines der Bundesgenossen und verpflichten sich zur Auslieferung von

gegenseitigen Flüchtlingen, denen jedoch in ihrer Heimat die Straf¬

freiheit zugesichert werden soll. Die Parität der beiden Vertrags¬

partner wird in jeder Hinsicht peinlichst gewahrt. Der Abschluß des

völkerrechtlichen Vertrags beruht auf zwei Elementen, die man

bereits in dem Bericht der babylonischen synchronistischen Ge¬

schichte über den Freundschaftsvertrag, den Karaindaš von Babylon

und Aššurbelnišešu von Assyrien (1416—1408) geschlossen haben,

findet. Es sind dies: die riksatu (— r i k i 1 1 u) und die mamitu.
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Jeder Vertragspartner setzt seinen Vertragstext (die riksatu) auf

und übersendet ihn dem anderen Vertragsteil. Die beiden Ausferti¬

gungen unterscheiden sich nur insofern, als der Verfasser die ein¬

zelnen Vertragspflichten so formuliert, daß er an erster Stelle zu¬

nächst seine eigene Verpflichtung (z. B. zur militärischen Hilfe¬

leistung) ausspricht und alsdann die gleichartige Verpflichtung des

anderen Partners erwähnt; sein eigenes Versprechen faßt der Ver¬

fasser gewissermaßen als eine Vertragsleistung auf, die ihm den

Anspruch auf eine entsprechende Gegenleistung des anderen Ver¬

tragspartners sichert (Realvertrag), überdies wird der Vertrag als

Ganzes durch den Eid (mamitu) bei tausend ägyptischen und hethiti-

schen Göttern bekräftigt.
über die internationalen Beziehungen in der zweiten Hälfte des

zweiten Jahrtausends geben uns wertvolle Aufschlüsse die Reste

der diplomatischen Korrespondenz, die in verschiedenen Archiven

gefunden worden sind: aus der Zeit Amenophis' III. und IV. in El-

Amarna; überwiegend aus dem letzten Jahrhundert des Hethiter¬

reichs in Hattusa sowie in Ugarit, während die in Mari am mittle¬

ren Euphrat gefundene Korrespondenz aus der Zeit Hammurabis

stammt. Als die internationale Verkehrssprache wurde meistens

das Babylonische gebraucht. Unabhängige Herrscher unterhielten

gegenseitige Beziehungen durch Boten, die Briefe und Geschenke

überbrachten. Die Herrscher redeten sich als „Bruder" an. Die Be¬

ziehungen zwischen Herrschern wurden oft durch gegenseitige
Heiraten gefestigt. Eine wichtige Rolle spielten auch die gegenseiti¬
gen Geschenke; die Korrespondenz von El-Amarna bestand größten¬
teils aus Heiratsprojekten und Betteleien vorderasiatischer Herr¬

scher um ägyptisches Gold. Demgegenüber schenkte die in Hattusa

gefundene Korrespondenz weit größere Beachtung politischen Pro¬

blemen. — Man sieht bereits die Entstehung der ersten völkerrecht¬

lichen Gepflogenheiten und Rechtssätze. Das regelmäßige und ge¬

genseitige Zusenden von Boten war das Merkmal freundschaftlicher

Beziehungen. Vom Tod des Herrschers und dem Antritt seines

Nachfolgers pflegte man befreundete Herrscher durch besondere

Botschaften zu benachrichtigen, worauf diese dem neuen Herrscher

Begrüßungsgeschenke übersandten. Internationale Höflichkeit erfor¬

derte, daß man das Geschenk eines Herrschers durch ein Gegenge¬
schenk erwiderte. War ein solches nicht vorhanden, so hielt man

den fremden Boten mitunter auch mehrere Jahre zurück, bis man

etwas Passendes gefunden hat.
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Ständige, akkreditierte Gesandte gab es noch nicht; an den ein¬

zelnen Höfen hatte man jedoch Fachleute für die Beziehungen zu

einem bestimmten ausländischen Staat. Unter den damaligen Staaten

nahmen die Großmädite eine bevorzugte Stellung ein. Dazu gehör¬
ten: Ägypten, Babylon, Assyrien und das Hethiterreich. Die hethiti-

schen Herrscher zählten einige Male die Staaten auf, deren Herr¬

scher sie als ebenbürtig ansahen; dabei scheint die Bewertung von

Ahhijawa umstritten gewesen zu sein.

Die dem internationalen Verkehr zugrundeliegenden Gepflogen¬
heiten haben hethitische Herrscher auch auf ihre Vasallenverträge

übertragen. Suppiluliuma, der in Nordsyrien neue Provinzen ge¬

wonnen hatte, hat als erster einzelne entfernte Länder seinen Söh¬

nen, Schwiegersöhnen, Schwägern, aber auch zuverlässigen einhei¬

mischen Fürsten zur Verwaltung überlassen und mit ihnen entspre¬
chende Vasallenverträge geschlossen. Seine Nachfolger schritten

auf der beschrittenen Bahn weiter, so daß das engere Hethiterreich

von einem Kranz von Vasallenstaaten umgeben war — ein Ver¬

gleich mit den zahlreichen Bündnisverträgen der römischen Repub¬
lik drängt sich von selbst auf. Die Vasallen vertrage waren keines¬

wegs paritätisch aufgebaut, sondern die Vertragsbestimmungen
(ak. r i k i 1 1 u — heth. i s h i u 1) setzte der hethitische Herrscher

fest, der Vasall erklärte dazu seine Zustimmung, indem er sie be¬

schwor (ak. mamitu = heth. lingais). Unter den Verpflich¬
tungen des Vasallen stand die unverbrüchliche Treue zum Herrscher

und zum Land Hatti an erster Stelle, dazu kam die Stellung von

militärischen Kontingenten, meistens auch die Hoffahrtspflicht und

die Zahlung von Steuern, ja, selbst der Boykott des assyrischen
Handels wurde vom König Tuthalija IV. dem Istarmuwa vonAmurru

zur Pflicht gemacht. Der Vasall mußte auch alle hethitischen Flücht¬

linge ausliefern, der hethitische König stellte hingegen dem Vasal¬

len nur ausnahmsweise die Rückgabe von gewissen, wirtschaftlich

unentbehrlichen Flüchtlingen in Aussicht. — Die Formulierung der

einzelnen Vertragsbestimmungen zeichnete sich durch ein außer¬

ordentliches psychologisches Feingefühl aus, wodurch man den be¬

stehenden politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Gege¬
benheiten Rechnung zu tragen verstand.

Staatsrechtlich waren die hethitischen Herrscher, wenigstens im

Alten Reich, durdi die Adelsgemeinschaft (pankus = die Gesamt¬

heit) eingeschränkt. So stellte Hattusili I. die beiden von ihm aus-

ersehenen Thronfolger jeweils der Adelsgemeinschaft vor, wohl um
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sich ihre Zustimmung zu sichern. Den Höhepunkt ihrer Macht er¬

reichte diese Körperschaft unter Telipinu, der nach einer Periode

blutiger dynastischer Kämpfe zur Herrschaft gelangt war und dem

Adel weitgehende Zugeständnisse einräumen mußte. Diese gingen
bis zur Anerkennung eines richtigen ius resistendi; ja diese

Körperschaft konnte sogar den Herrscher zum Tode verurteilen.

Merkwürdigerweise hören wir später nie mehr von diesem

Recht noch von dieser Institution: es hat den Anschein, daß im

Jüngeren Reich, das eine Reihe mächtiger Herrscher aufzuweisen

hatte, diese Bestimmungen bald überholt waren.

Zu seinem eigenen Volk unterhielt der hethitische Herrscher

keine engeren Beziehungen, sondern er lebte, von seiner Leibwache

(den Mesedi - Leuten) umgeben, abgeschlossen von der Außen¬

welt.

In diesem Sinne ermahnte bereits im Älteren Reich Hattusili I. den jungen

Thronfolger Mursili L, er solle weder den Stadtältesten von Hattusa oder von

anderen Städten noch der Landbevölkerung Gehör schenken. — Eine aus dem

Jüngeren Reich erhaltene Dienstinstruktion (KUB. XIII, 3) macht es dem Dienst¬

personal des Palastes unter Androhung der Todesstrafe zur Pflicht, den König
vor allem Unreinen zu bewahren.

Einen Einblick in die innere Verwaltung gewährt uns die für den Grenz¬

kommandanten (Bel madgalti) — der vielfach einem karolingischen Markgrafen
ähnelt — erlassene Dienstinstruktion (KUB. XIII, 2). Diesem Funktionär waren

gefährdete Grenzgebiete zur militärischen und zivilen Verwaltung überlassen.

Als militärischer Befehlshaber hatte er für die Sicherheit seiner Provinz zu sorgen,

Städte und Grenzstraßen zu überwachen, Gebäude und die darin aufgestapelten
Vorräte an Brennholz, Stroh und Heu öfters zu überprüfen. Er hatte auch die

Ausübung des Kultus in seiner Provinz zu beaufsichtigen und für das Instand¬

halten von Kultstätten und ihrem Inventar sowie für das Aufrechterhalten

von bestehenden Kulten zu sorgen. Seiner Aufsicht unterstand auch die Bewirt¬

schaftung der königlichen Domänen. Den Kolonisten, die sich in seinem Land

angesiedelt hatten, mußte er Getreide, Rinder, Schafe, Käse, Lab und Wolle

liefern. In seiner Provinz sollte er allen Bewohnern eine gerechte Rechtsprechung
sichern, selbst den Sklaven und Sklavinnen. Wenn er seine Provinz bereiste,

mußte er in jeder Stadt einen Gerichtstag abhalten, an dem ihm jedermann
seine Klage Vorbringen konnte. Der Kläger, der eine gesiegelte Urkunde vor¬

legte, war dabei besser gestellt; gegen das Urteil des Grenzschutzkommandanten

konnte er beim König Berufung einreichen. Auch der Bel madgalti konnte jede
Rechtssache, die er selber nicht zu entscheiden vermochte, dem König zur Ent¬

scheidung vorlegen. — In den Städten oblag die Rechtsprechung dem Grenz¬

schutzkommandanten, dem Stadtvorsteher (sum. lü maskim uru ki und

dem „Ältesten" (1 ü . m e s sugi). Wiederholt bemüht sich der hethitische

Herrscher in seinen Dienstinstruktionen, nicht nur den Bel madgalti, sondern

alle „die die Prozesse des Landes entscheiden" zu einer gerechten Rechtsprechung
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zu bewegen. Zu diesem Zwecke verbietet er ihnen, in eigenen Angelegenheiten
sowie in denen ihrer nächsten Angehörigen zu Gericht zu sitzen. Zugleich wird

ihnen untersagt, dabei Geschenke anzunehmen (Brot oder Getränke). Endlich

wird nachdrücklich eingeschärft, Gerechtigkeit walten zu lassen. „Mache(t) den

im Recht Befindlichen nicht zum Unterliegenden, den Unterliegenden laß nicht

(im Prozeß) siegen!" (vgl. auch KUB. XIII, 20, I, 34 f.).

Abschließend können wir feststellen, daß die hethitische Rechts¬

entwicklung durch zahlreiche Bande mit der Rechtsentwicklung Me¬

sopotamiens verbunden war, daß sie aber auf privatrechtlichem,
und noch mehr auf öffentlichrechtlichem Gebiet meist eigene, bahn¬

brechende Wege einschlug, in deren Fußstapfen später — bewußt

oder unbewußt — das Perserreich des Kyros und Dareios I. ge¬

treten ist.

Schrifttum
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ZA. N.F.
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