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Die ekphonetische Notation in kirchenslawischen Sprach-
denkmailern

Von ERWIN Ko0OSCHMIEDER (Miinchen)

Ein Thema, das von einer kirchenslawischen Handschrift aus weit in
die mittelalterliche Schreiberpraxis des Siidost- und Ostraums hinein bis
zu Byzanz und RuBland reicht und bis heute noch nicht aufgehort hat die
Slawisten zu beschiftigen, ist die Bedeutung der iiber die Buchstaben ge-
setzten Zeichen in den Kiewer Blittern. Vieles Geheimnisvolle ist schon
iiber sie gesagt und gemutmaflt worden, und noch vor ein paar Jahren wurde
uns eine amerikanische Dissertation?!) iiber dieses Problem geschenkt. Aber
noch keiner der verschiedenen Deutungsversuche hat bisher die 6ffentliche
Meinung der Wissenschaft zufriedenzustellen vermocht?); ist ja doch die
Frage der ,,Akzente‘‘ oder ,,Aussprachezeichen* iiberhaupt in den kirchen-
slawischen Handschriften kaum systematisch untersucht worden. Der Grund
hierfiir ist zunichst wohl darin zu suchen, daBl einmal die verschiedenen
kirchenslawischen Sprachdenkmiler sehr verschiedene derartige Zeichen-
systeme aufweisen, so dall anscheinend eigentlich fiir jedes von ihnen die
Frage von neuem zu stellen ist, daB dann aber weiter eine grammatische
Tradition hieriiber besteht, die alles andere als klar ist2), und da man schlief-
lich in einem durchaus verstindlichen egomorphen Denken Vorstellungen
hinter den Zeichen suchte, wie man sie selbst mit solchen Zeichen zu ver-
binden gewohnt war. Neue derartige Hypothesen zu diesem Problem fiir
ein einzelnes schwierigeres Sprachdenkmal, etwa die Kiewer Blitter, auf-
zustellen, verheilt nun heute kaum einen groferen Erfolg, bevor nicht
Grundsitzliches fiir alle kirchenslawischen Handschriften geklirt worden
ist. Der Philologe darf hier nicht davor zuriickschrecken, auch in schwierige
und scheinbar fernliegende Disziplinen tiefer einzudringen. Auch auf die
Gefahr hin, dafl mir wieder einmal mit warnend erhobenem Zeigefinger das
»Hiniibergucken in eine andere Wissenschaft vorgehalten wird, méchte

') TRAGER, M. G. L., The old church Slavonic Kiev fragment, its accents and
their relation to the modern Slavonic accentuation. Philadelphia: Linguistic Soc. of
America 1933, 28 S. 8° (Language Monographs No. 13). Vgl. Revue des études slaves
X1V, S. 86.

?) Vgl. DiELs, P., Altkirchenslawische Grammatik, 1932, S. 49—>51 mit nur allzu
berechtigter Skepsis.

%) So gibt z. B. KONSTANTIN KOSTENCESKI] (8. JAGIC, Codex slovenicus rerum
grammaticarum, Petersburg 1896) dem zu Unrecht erstaunten Leser u. a. iiber die
Verwendung des Punktes im Buchstaben O die echt mittelalterliche Aufklirung, der
Punkt im Worte OHO sei zu verwenden, wenn es sich um ein Auge handle, die beiden
Augen dagegen seien mit ,,groBem ® (Omega) und mit zwei Punkten, also BOYM zu
schreiben.
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ich hier doch davon berichten, was mir so eine Umschau in der Liturgik
gebracht hat, wenn ich auch heute noch nicht in der Lage bin, den Gegen-
stand restlos und allseitig aufklirend vorzutragen. Aber schon einiges All-
gemeine diirfte Klarheit in gewisse bisher vollig verkannte Einzelheiten
bringen, verschiedene bisher unbekannte GroBen eliminieren und dadurch
das Erkennen der sonst vorliegenden Probleme erleichtern.

Ich werde also zuniichst einiges iiber die byzantinische Notationen
iiberhaupt und iiber die ekphonetische Notation im besonderen sagen, um
nachher der ekphonetischen Notation in den kirchenslawischen Hand-
schriften den ihr zukommenden Platz zuzuweisen.

Wie hinlinglich bekannt, gibt es eine byzantinische Notenschrift, die
iiber einem Text die zu diesem gehorige Melodie verzeichnet, die sogenannten
Neumen. Sie haben eine jahrhundertelange Entwicklung durchgemacht
und geben uns noch heute viel Ritsel zu raten auf, wenn schon von emsigen
Arbeitern vieles aufgeklirt worden ist?). Thre Bestimmung war es zur Zeit
ihrer vollen Entfaltung, richtige Gesangesmelodien zu verzeichnen (zu
,;notieren‘‘). In fritheren Entwicklungsstadien notierten sie vorerst die He-
bung und Senkung der Stimme beim feierlichen gesangesihnlichen Lesen
des Evangeliums, beim sogenannten Kantillieren, das man éxpdvyaic nannte.
Wie nun dieses dem Kunstgesang gegeniiber doch etwas primitive Kantil-
lieren beim Lesen bestimmter Texte im Gottesdienst in Ubung blieb, auch
als die Hymnen bereits als richtig kunstmiige Gesiinge vorgetragen wurden,
8o blieben auch die etwas primitiveren Neumen fiir das Kantillieren der zu
lesenden Texte im Gebrauch, wihrend schon lingst eine vollkommenere
Entwicklungsstufe dieser Neumen in einer Intervall-Tonschrift iiber den
Gesangestexten Verwendung fand. Die byzantinischen Theoretiker und Prak-
tiker unterschieden diese beiden Arten von Neumen sehr gut, und die heu-
tigen Historiker der byzantinischen Musik haben die Bedeutung beider
Systeme nach Kriften zu analysieren gestrebt, das jiingere, vollkommenere
Gesangessystem, ganz besonders TiILLYARD und WELLESz, das iltere, die
fiir das Lesen bestimmte ,,ekphonetische Notation in letzter Zeit nach
THIBAUT besonders CARSTEN HOEG?®). Beide Notationen unterscheiden sich
in ganz wesentlichen Stiicken voneinander, aber es treten doch der Form
nach identische Zeichen in beiden auf, die verschiedene Funktionen besitzen,
je nachdem, ob sie iiber einem zu lesenden oder einem zu singenden Texte
stehen.

‘) Eine Bibliographie der wichtigsten Leistungen auf diesem Gebiete gibt OTTAVIO
TiBY in seiner wertvollen Darstellung: La musica bizantina. Teoria e storia, Mailand,
Bocea 1938, VIII, 213 8. 8°.

) Vgl. CARsTEN HOEG, La notation ekphonétique, Kopenhagen 1935, 162 S.
(Monumenta Musicae Byzantinae. Vol. I, fase. 2).
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Unabhéingig von diesen Vortragszeichen verwendete die byzantinische
Graphik des 10. bis 12. Jahrhunderts noch ein drittes Zeichensystem, das
,;prosodische System®) der Alexandrinischen Grammatiker (Spiritus und
Akzente). Auch dieses allen hinreichend bekannte System besafl einige mit
den beiden vorher genannten gemeinsame Zeichen (z. B. den Akut, griech.
éEeloe und den Gravis, griech. Bapela), die natiirlich hier wieder ganz andere,
niémlich grammatische Funktionen hatten.

Von diesen drei Zeichensystemen konnten oft zwei zusammen iiber
demselben Text vorkommen, und zwar natiirliche entweder Gesangesneumen
nebst Prosodie iiber zu singenden Texten oder aber die Vortragsneumen
mit Prosodiezeichen iiber zu lesenden Texten. Dabei wurde wohl dann in
der Regel eins der beiden Systeme von dem anderen durch die Farbe der
Tinte unterschieden.

DaB die slawischen Schreiber und ihre ganze Graphik in auBerordent-
lich hohem MaBe von den byzantinischen Vorbildern abhiingig waren, hat
man natiirlich lingst schon erkannt und auch fiir unser Problem oft genug
betont, ohne jedoch, wie mir scheint, unsere Kenntnis der griechischen
Systeme fiir die Erklirung der betreffenden Zeichen in slawischen Hand-
schriften und die hierbei hochst wichtige Auseinanderhaltung dieser drei
Systeme geniigend auszunutzen — ganz besonders, was das Auftreten der
ekphonetischen Notation in slawischen Handschriften anlangt. Das spricht
sich u. a. deutlich darin aus, da man, von Verwechselungen dieser Zeichen
mit denen der Prosodie ganz abgesehen, gewisse Zeichen dieser Notation
heute noch allgemein fiir Interpunktionszeichen (!) ansieht?), obwohl die
Historiker der byzantinischen Musik lingst ihre wahre Natur erkannt
haben — weiter darin, dal man andere fiir Ornamente (!) hilt8), andere
einfach auslif3t und wieder andere, die nicht iiber sondern unter der Zeile
notiert wurden, als selbstverstindlich iiber der Zeile stehend angesehen

%) Es ist.zu erinnern, daB dieses prosodische System auBer den allgemein bekann-
ten Akzenten s\ A und den Spiritus |~ —| auch ,;rhythmische Akzente*: — pexpd und
w Ppayste sowie ,logische Akzente* ' dndotpogpog, ) Zixotodd) und «w sowie ~ DHypéy be-
saBl. Uber ihre Funktionen vgl. das unten noch zu erwihnende Werk THIBAUTS,
Monuments de la notation ekphonétique, Petersburg 1913, S. 3—4 und die darauf
folgenden Reproduktionen.

") Z. B. das Kreuz zwischen zwei Kola, vgl. KaMminskij, F. V., Otryvki evan-
gelskich ¢tenij XTI v., imenuemye Kuprijanovskimi (Izvéstija russk. jaz. i slov. 1923,
Bd. 28 [1924], S. 284). — Wahrscheinlich hierher gehéren auch wohl die beiden noch
dazu ginzlich sinnwidrigen ,,Kommata‘ (!) in den Kiever Blittern, Bl. 1b, Zeile 21
und 22: Petru v, inokosti podrugs. vb, ispovédi uéeniks. Kommata nimlich gibt’s
sonst in altkirchenslawischen Handschriften nicht (KArsK1j, Paleogr. 8. 224),

8) Z. B. die Hypokrisis, vgl. KAMINSK1], a, a. O.; so sogar auch der Paliograph
KARrskij, Slavjanskaja kirillovskaja paleografija, 1928, S. 233.
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und daher zu einer Silbe der darunter stehenden Zeile gezogen hat?)
u. a, m.

Es verlohnt sich daher, auf die ekphonetische Notation hier etwas aus-
fithrlicher einzugehen.

Die Kantillation bestand aus einem Melodiegefiige am Anfang und
einem solchen am Schlufl des Kolons. Daher wurden Anfang und Ende des
Kolons mit Notation versehen. Nun gab es aber eine ganze Reihe ver-
schiedener Melodiegefiige, denn anders intonierte man in der Kantillation
z. B. eine Frage des Heilands, anders eine Antwort der Pharisiier und wieder
anders den verbindenden Text des Evangelisten usw. Deswegen gab es fiir
die Notation der verschiedenen Sprech-Melodiegefiige auch verschiedene
Notenzeichen. Es waren das im wesentlichen die folgenden:

ol 6Eete, = Bopela, laEaiau StmAal, S Bapelar SimAal, "/;Lpepaa-rﬁ,
rapaxdquny, TCovppatiny, **'xevijpata, alles iiber die Zeile

gesetzte Zeichen.

2. JOomoxpiog, e«fteAeix; in der Zeile stehende Zeichen.

3. Ggxadiom, ’)dm’urpucpa;, uawépﬁm; unter die Zeile gesetate
Zeichen,

4. )&mn':ﬁpmpo; am Anfang und "Aéﬁafm am Schluf = ,dnésw . . .
amECwY,

Dadurch nun, dall diese Zeichen immer zu zweien in einem Kolon auf-

- traten, eins am Anfang und eins am SchluB, war an sich die Moglichkeit

~einer groflen Variationszahl gegeben. Die tatséichlich vorkommenden Kom-

g

binationen aber beschrinken sich meist auf folgende Fiille:

], Ak - aror . Ohaly 8. N gaoeia: it ¥

2. ~Eela ~----- sfuteleia 9, #Eium Simhad 4

3 GIeGW == ams 7k anétw 10, Hm&zﬂmﬂ - == oot
4. Fombnplog --- 3 dmbupiog 11. ~xpepacti - - -~ ~Hpepast)
5. T ouvppatxy - - - =Jredeln 12. *“%evuipate - - - °7 kevripore
6. “mapardntiny - - Jeredeia 13. )thtéu'rpaq:a; --- )&nécnpuq&n;
7 \ﬁmpaim .- \ﬁmpsfﬂ. 14. anép[ﬂ:: < - - =p=TEAsia.

So im wesentlichen hatte schon JEAN BAPTISTE THIBAUT 1913 die
ekphonetische Notation in seinem oben zitierten Werke dargestellt und mit

") Vgl. z. B. die Ausgabe des KupPrijaNOov-Fragments von KAMINSKI]J, a. a. O.
S. 111—113.



Al Nl Nl Tl N Ml N T

26

einer Fiille von Reproduktionen aus Handschriften illustriert. Was aber
die einzelnen Zeichen fiir eine konkrete musikalische Rezitationsbedeutung
hatten, das wullte er uns noch nicht zu sagen?), und erst den grofien Be-
miithungen unseres bekannten Erforschers der byzantinischen Musikgeschichte
CARSTEN HOEG blieb es vorbehalten, Licht in dieses schon fiir hoffnungslos
gehaltene Gebiet zu bringen. Er fand in einer Handschrift einer griechischen
Bibliothek eine Zusammenstellung dieser 14 Kombinationen mit einer Um-
setzung der Zeichen in die Intervallschrift der Gesangesnotation. Da man
inzwischen in der Entzifferung dieser Gesangesnotation grofle Fortschritte
gemacht hatte, konnte er es wagen, nunmehr die Konturen dieses ,,Kan-
tillation** genannten Sprechgesanges notenmiBig zu fixieren. Auf die Ein-
zelheiten dieser Konturen brauchen wir hier natiirlich nicht einzugehen,
Alles Nihere hieriiber findet der Leser in Carsten Hoegs oben zitierter
Arbeit. Uns interessiert im Augenblick nur, wie eine solche griechische
Handschrift ausgesehen hat. Ich setze also einen solchen Text mit der ek-
phonetischen Notation hierher:

Lue. IX, 33—34: Emotdga ]J;altﬁv dony Np&s miviote &% elvat~f | Xl

TOGWNEY TPELS onvvis = I\I:I.EE"! oS L,m! nlav Mwei3 [';'ui iy HAz 4= |

1) eidoog & Acyeisf | gabra 88 adtol Aéyovpog | Eyéveto vaq:»éﬁ.?;[ rol Emeonialey

nﬂwiig.[ écpa[ﬂfﬁqamfﬁ |F€T @ eloeadelv éxcivoug elg Ty vepédnv i |

Da nun die Slawen alles in ihren Handschriften getreulich nachahmten,
was sie bei den Griechen fanden, sogar sehr oft auch dann, wenn es
fiir die Slawen sinnlos war, wie z. B. die Ubernahme der Unterscheidung
von o und w, so finden wir natiirlich sowohl die Zeichen des prosodischen
Systems als auch die der ekphonetischen Notation in slawischen Texten,
die zum Vorlesen bestimmt waren.

Nun tritt in den slawischen Handschriften bekanntlich noch eine kleine
Zahl von diakritischen Zeichen offenbar phonetischer Bedeutung auf, wie
hauptsichlich das Erweichungszeichen ~ iiber 1, n, r. Da diese diakritischen
Zeichen sich auf Verhaltnisse beziehen, die dem Slawischen eigen, dem Griechi-
schen aber fremd waren, konnte man versucht sein, sie fiir ein neues slawisches
System anzusehen. Das ganze griechische Prosodiesystem jedoch hatte in
slawischen Handschriften auch nur dann einen Sinn, wenn es fiir irgendwelche
slawische Verhiltnisse zugeschnitten wurde. Und diese Umdeutung der Zei-
chen konnte offenbar dabei einen sehr verschiedenen Grad erreichen: die

1%) Vgl. auch WeLLESz E., Die byzantinische Musik, Breslau 1927, S. 40—42.
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geringste Umdeutung hatten die Akzentzeichen / \ A zu erwarten, da ihre
Mannigfaltigkeit durch den Verlust der Intonationsunterschiede schon im
Griechischen nur traditionell war, ihre damalige Hauptfunktion aber, die
Bezeichnung der Haupttonstelle, ohne Verdnderung iibernommen werden
konnte. Eine stiarkere Umdeutung wire schon fiir die Spiritus nétig ge-
wesen, wenn man sie iiberhaupt irgendwie sinnvoll in slawischen Hand-
schriften verwenden wollte. Und so sind denn auch die griechischen pro-
sodischen Zeichen — sofern sie iiberhaupt sinnvoll verwendet werden —
diakritische Zeichen geworden, die sich auf slawische Verhiltnisse beziehen,
wie z. B. das griechische ~ (gév iiber dem zweiten Vokalzeichen eines Diph-
thongen, das offenbar in seiner Gestalt das Vorbild fiir das slawische Er-
welchungszeichen in MOFE usw. gewesen ist, vielleicht sogar auch in seiner
Funktion. Ein prinzipieller Unterschied besteht also zwischen ihm und den
Spiritus von diesem Gesichtspunkte nicht, wohl aber ein deutlicher gra-
dueller hinsichtlich des Unterschieds in der Funktionssphire. Man konnte
also etwa folgende Fille unterscheiden: 1. gr. Akzent || slaw. Akzent:
gleiche Funktion. 2. gr. Spiritus || slaw. Anlautsprijotation: gleich nur
die Funktionssphiire, aber 3. gr. Diphthong || slaw. Palatalisation: Unter-
schied in der Funktionssphire (das Tertium comparationis ist hier nur
enge Zusammenziehung zweier Laute miteinander). In simtlichen slawischen
diakritischen und prosodischen Zeichen, wie auch immer sie verwendet
wurden, haben wir demnach irgendwie Abkémmlinge des griechischen
prosodischen Zeichensystems zu sehen.

i Wir haben also iiber dem slawischen Text drei ihrer Herkunft und

'5-'1-,;ihrer Funktion nach ganz verschiedene, ihrer Gestalt nach aber oft gleiche
Zeichensysteme zu unterscheiden:

1. die griechischen Prosodiezeichen und ihre Abkémmlinge,

2. die griechische ekphonetische Notation,

3. die griechischen Gesangesneumen.

~ Fiir die Analyse der Funktion von iiber der Zeile stehenden Zeichen in
kirchenslawischen Handschriften wird es sich also zuerst immer darum han-
deln festzustellen, zu welchem dieser drei Systeme das fragliche Zeichen
gehort. Hierfiir aber kommt uns der Umstand zu Hilfe, da8 man nach dem
Vorhandensein dieser Zeichensysteme die kirchenslawischen Handschriften
in folgende Gruppen einteilen kann:

I. Es ist keins der drei Systeme vertreten, d. h. die Handschrift setzt
iiber dem Text keine Zeichen, abgesehen natiirlich von der ,,Titla* in den
,,Bomina sacra‘’.

II. Es ist nur eins der drei Systeme vertreten.

III. Es sind zwei Systeme gleichzeitig verwendet.
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Der vierte an sich maogliche Fall, daB alle drei Systeme nebeneinander
in einer Handschrift verwendet werden, kommt, soweit ich sehe, weder in
griechischen noch in slawischen Handschriften vor.

Von grundlegender Bedeutung aber ist es, sich klar zu machen, daB
methodisch noch ein anderes Kinteilungsprinzip fiir uns von gréfter Wich-
tigkeit ist: die Vertrautheit des Schreibers mit diesen Systemen. Dieser
Gresichtspunkt mull volle Beachtung finden, und zwar aus einem sehr ein-
fachen Grunde: eine ungeniigende oder auch nur ungenaue Kenntnis der
Systeme, welche ja doch zum Teil mit denselben graphischen Mitteln ar-
beiten, konnte ohne jeden Zweifel nur zu einem fiir den heutigen Leser
unentwirrbaren Chaos fithren, und das um so mehr, je weniger dieser selbst
in die Prinzipien der Systeme eingedrungen ist. Nach diesem Gesichts-
punkte lassen sich folgende Gruppen der kirchenslawischen Denkmiler mit
Zeichen aufstellen:

A. Der Schreiber kennt die Systeme gut und verwendet sie — so weit
das moglich ist — konsequent in ihrem urspriinglichen oder verwandten
Sinne.

B. Der Schreiber kennt die Systeme nicht gut, strebt aber eine Ver-
wendung der Zeichen im urspriinglichen Sinne an, was oft millingt.

C. Der Schreiber durchschaut und versteht die Systeme gar nicht oder
ignoriert sie bewullt und setzt die Zeichen

1. nach einem ginzlich neuen System oder
2. ohne Sinn und Verstand.

Eine Darstellung der Zeichensysteme, auch eine nur beschreibende,
wird nicht umhin kénnen, die kirchenslawischen Handschriften alle einzeln
einer der in den beiden Einteilungen aufgefiihrten Gruppen zuzuweisen, wie
das, wenn auch in etwas anderer Weise, schon P, DIELS in seiner Altkirchen-
slawischen Grammatik anzustreben beginnt. Man wird vielleicht im Einzel-
falle oft verschiedener Meinung iiber die Zugehorigkeit eines oder des anderen
Denkmals zu der betr. Gruppe sein konnen, ja vielleicht auch in gewissen
nebensiichlichen Punkten die Einteilung anzweifeln kénnen — im Prinzip
jedoch scheint mir hier kein anderer Weg nach Rom zu fiihren.

Eine solche Klassifikation der altkirchenslawischen Handschriften nach
dem ersten Einteilungsprinzip soll in den folgenden Zeilen versucht werden.
Threr Unzulinglichkeiten bin ich mir voll bewuBlt. Nach dem zweiten Ein-
teilungsprinzip aber diirfte meines Erachtens eine Gruppierung erst dann
versucht werden, wenn Einzeluntersuchungen an dem zum groBen Teil
leider neu aufzunehmenden Material vorliegen werden. Eine der Haupt-
schwierigkeiten nimlich, die sich hier bieten, beruht darauf, daB die meisten
Beschreibungen und Ausgaben unserer Denkmiler hinsichtlich der Zeichen
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durchaus unzureichend, die Denkmiler selbst aber heutzutage meist un-
zuginglich, gute photographische Aufnahmen zudem leider in sehr vielen
Fillen nur von ein paar Seiten der betr. Handschrift verschiedentlich so-
gar iiberhaupt nicht angefertigt oder verdffentlicht worden sind. Meine
folgenden Ausfithrungen werden also vielleicht mancherlei Verbesserungen
erfordern.
In dieser Klassifikation macht sich dabei folgende doppelte Fragen-
stellung geltend:
1. Inhalt und Zweck der betr. Handschrift bestimmen bis zu einem ge-
wissen Grade, zu welchen Gruppen sie gehéren kann, denn zwei der Zeichen-
systeme haben einen ausgesprochen praktisch-liturgischen Zweck, das ekpho-
netische System und die Gesangesneumen. Das erste hatte natiirlich nur einen
Sinn iiber Texten, die im Gottesdienst mit Kantillation zum Vortrag gelangen
— und wiire selbstredend vollig sinnlos iiber Texten, die nicht kantilliert,
sondern voll kunstmiflig gesungen werden, oder solchen, die iberhaupt nur
zur stillen privaten Lektiire und nicht fiir den Gottesdienst bestimmt sind.
Solche nicht kantillierten und nicht gesungenen Texte konnten, wenn sie
iiberhaupt Zeichen fiihrten, lediglich mit prosodischen Zeichen versehen
sein. Die ekphonetische und die Gesangesnotation konnen sie gar nicht auf-
weisen. Die kantillierten Texte dagegen konnen ebenso wie die nur gele-
senen vollkommen auf alle Zeichen verzichten oder nur prosodische Zeichen
verwenden. Dariiber hinaus aber konnen sie noch die ekphonetische No-
tation aufweisen, die sowohl mit als auch ohne Prosodiesystem denkbar
sind. Ebenso verhalten sich die Gesangbiicher: entweder ohne Zeichen
oder mit denen der Prosodie oder mit den Gesangesneumen (Gesanges-
- neumen und Prosodiezeichen kombiniert kommen, soweit ich sehe, in sla-

wischen Handschriften nicht vor).

. 2. Trotz dieser ziemlich weitgehenden Maglichkeit, eine Handschrift

‘nach dem Inhaltstyp a priori einer der Zeichengruppen zuzuteilen, bleibt
. doch die Analyse der Handschrift selbst entscheidend, denn die Zuteilungs-
- moglichkeiten sind eben beschrinkt, da fiir viele Fille doch mehrere Mog-
lichkeiten bestehen. Z. B. der an sich zum Kantillieren bestimmte Text
eines Aprakosevangeliums kann entweder ohne Zeichen oder nur mit denen
der Prosodie oder mit der ekphonetischen Notation oder mit ekphonetischer
Notation und mit den Prosodiezeichen versehen sein, Demnach hat also, vom
methodischen Standpunkt aus gesehen, eine Untersuchung der Funktionen
von Zeichen erst dann einzusetzen, wenn man die Frage der Moglichkeiten
vorerst beantwortet hat. Dabei wird es oft die schwierigste Aufgabe blei-
ben, festzustellen, welche Funktionen besitzen fiir das Slawische umgedeu-
tete Zeichen des Griechischen, was ja besonders im Prosodiesystem eine
groBe Rolle spielt, und fiir diese Frage kommen wir in den meisten Fillen
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mit den hier von mir gegebenen Hilfen nicht viel iiber das bisher schon Be-
kannte hinaus, wenn auch verschiedentlich mancher Fingerzeig gegeben wird.
Eine systematische Untersuchung dieser Fragen, die vor allem auch die
Tradition beriicksichtigen miilte, bleibt aber, wie gesagt, vorldufig der
Zukunft vorbehalten.

Die altkirchenslawischen Handschriften nach dem Vorhandensein
der griechischen Zeichensysteme geordnet
Ohne Zeichensystem

(Auch der ritselhafte Gebrauch von Zeichen in nur ganz vereinzelten Fillen.)

Hieher konnen im Prinzip Handschriften simtlicher liturgischer Biichertypen, die
wir nach dem Inhalt aufstellen kénnen, gehort haben. Von den uns erhaltenen sind
offenbar zu dieser Gruppe zu rechnen:

1. Glagolita Clozianus (glag. Minei Cetii)

2. Codex Marianus (glag. Cetveroevangelie) Lesetexte
3. Hilferdings Blatt (zyr. grammat. Abhandlung)
4. Undolskij’s Blatter (zyr. Aprakos-Evang.)
5. Blatter von Ochrid (glag. Aprakos-Evang.) Kantilliertexte
6. Evang. von Archangelsk (zyr. Aprakos-Evang.)
7. Prager Fragmente (glag. Oktoich) Gesangestext
8. Sinai-Psalter (bis auf den dritten Schreiber) Psalter
IL.

Nur ein System

Die Zuteilungsmdéglichkeit der Inhaltstypen liturgischer Biicher ist verschieden
je nach dem vorhandenen Zeichensystem. Dabei gibt es folgende Fiille:

A. Nur die Zeichen der Prosodie (einschl. der slaw. diakritischen
Zeichen),

Hier sind im Prinzip ebenfalls alle Inhaltstypen der liturgischen Biicher
moglich, wobei natiirlich, sowohl was die Zahl als auch was die Funktion
der Zeichen anlangt, die verschiedenartigsten Moglichkeiten vorliegen; diese
sollen hier nicht erortert werden. Wichtig ist fiir uns im Augenblick nur,
wie weit der Zeichenbestand in den kirchenslawischen Handschriften den
theoretischen Zuteilungsmoglichkeiten der Inhaltstype entspricht. Wir
konnen da folgende Gruppen unterscheiden:

a) Es mupten sich auf ein prosodisches System beschrdnken, insofern sie iiberhaupt
ein Zeichensystem verwenden wollten: alle zum stillen privaten Lesen bestimmien Texte,
die nicht zum lauten Lese- oder Gesangsvortrag in der Kirche bestimmt waren, d. h.
also: die Minei teti, das Cetveroevangelie, der Paterik, die verschiedenen Sborniki,
Homilien und andere Erbauungslektiire. Von den erhaltenen kirchenslawischen Hand-
schriften gehéren hierher:
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1. Codex Suprasliensis, zyT.

2. TEKLA-Legende, zyr. aus den Minei éefi

3. KoNRAD-Legende zyr.

4. Codex Zographensis, glag. Cetveroevangelie

5. Sinai-Paterik

6. Sbornik Svjatoslava 1073, zyr. iy

7. Sbornik Svistoslava 1076, gyr. [ SPorRiki

8. Homilien GREGORS DES THEOLOGEN, zyT.

9. Bliatter von Chilandar Homilien und
10. Belehrungen ZyRILLS VON JERUSALEM andere Erbauungs-
11. Rila-Blatt (,,Mak. glag. listok®) lektiire

12. Antiochus-Pandekten

b) Es konnten sich auf ein prosodisches System beschrinken auch die kantillierten
Texte, d. h. vor allem das Aprakos-Evangelium und die verschiedenen Lekéionarien
aus der Bibel. Von den uns erhaltenen kirchenslawischen Handschriften gehdren
hierher:

1. Codex Assemanianus, glag.

2. Savvina Kniga, zyr.

3. Evangelium von Turov, zyr.

4. Reimser KEvangelium, glag.-zyr.
und das aus gelesenen und rezitierten Texten gemischte

5. Euchologium Sinaiticum, glag.

¢) Es konnten sich auch die zu singenden Texte auf ein prosodisches System be-

nken, wie z. B. das Sticherarion, das Hirmologion ete. Von den uns erhaltenen
irchenslawischen Handschriften gehdort hierher:

1. SluZebnye Minei von 1095—1097, zyr.

] d) Einen besonderen Typ bilden die Psalter, deren Texte je nach der Stellung im
gebenen Gottesdienste gesprochen oder in besonderer Art gesungen werden. Hierher

gehoren:

1. Eugenius-Psalter, zyr.

2. Tolstoj-Psalter, zyr.

3. Psalter von Cudov, zyr.

4. Blitter von Sluck, zyr.

e) Threm Inhalt nach noch unbestimmt:
1. Zographus-Blitter.

Aprakos-Evangelien

Psalterien

B. Nur die ekphonetischen Notationszeichen. Diese konnten alle fiir
ie Kantillation bestimmten Texte, aber auch nur diese aufweisen, d. h.
ie Lektionarien der Bibel, vor allem das Aprakos-Evangelium.

Von den uns erhaltenen altkirchenslawischen Handschriften gehéren
lerher:
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1. Evangelienblitter KuPRrIJANOVS, zyr. Aprakos-
2. OsTROMIR-Evangelium, zyr. (in kleineren Partien) } Evangelien

C. Nur die Gesangesnotation konnten natiirlich nur die fiir den Ge-
sangesvortrag bestimmten Texte aufweisen, d. h. also: Sticherarion, Kon-
dakarion, Hirmologion, Oktoich und ev. Minei sluZebnye. Derartige Denk-
miler sind in RuBlland besonders zahlreich und reichen teilweise bis ins
11. Jahrhundert hinauf (vgl. die Aufzihlung bei METALLOV, Russkaja
simiografia, Moskau 1912). Hierher gehoren:

1. Sticherarion von Finnland, zyr.
2. Ustav mit Kondakarion, zyr.
und eine lange Reihe von Denkmilern russ. Redaktion.

I11.
Zwei Systeme nebeneinander

Es besteht natiirlich die Moglichkeit, daB zwei von diesen Systemen nebeneinander
iiber einem Texte auftreten, etwa das prosodische und das ekphonetische, wie das in
griechischen Handschriften vorkommt (vgl. z. B. WELLESZ, E., Byzantinische Musik,
das Evangeliar aus dem 10. Jahrhundert auf S. 86). Einen solchen Fall habe ich in
den dltesten kirchenslawischen Handschriften noch nicht mit Bestimmtheit nach-
gewiesen,

Aber ich mulBl hier betonen, dall hierher eben die Kiever Blitter
aller Wahrscheinlichkeit nach gehdren. Zu dieser Erkenntnis ist auch Herr
M. Hocrj (Siidostinstitut Miinchen) von sich aus gekommen. Er hat aber
iiber diesen prinzipiellen methodischen Schritt hinaus noch direkte An-
kniipfungspunkte graphischer Natur gefunden, die hinsichtlich der Gestalt
der Zeichen nach dem Westen weisen. Direkt nimlich mit den griechischen
ekphonetischen Zeichen lassen sich die der Kiever Blitter nur schwer in
Verbindung bringen.

Ein Blick auf die obige Liste zeigt das absolute Uberwiegen des pro-
sodischen Systems. Dieses aber stellt sich in den slawischen Handschriften
eben durchaus nicht einheitlich dar. Ich biete hier bewuBt keinen Ord-
nungsversuch des Materials, da mir, wie gesagt, umfangreiche Vorarbeiten
dazu notig erscheinen. Aber soviel glaube ich schon mit Bestimmtheit sagen
zu konnen: Eine Klassifikation der Handschriften nach dem Verwendungs-
vermogen der Schreiber, wie ich es oben vorgeschlagen habe, wird bei der
Aufarbeitung des Materials gute Dienste leisten.
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