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Flavius Ardabur Aspar

Von GEORGE VERNADSKY (New Haven)

Das letzte Jahrhundert der rémischen
Geschichte darf man getrost als das Jahr-
hundert der Germanenherrschaft be.
zeichnen. Denn Germanen sind es, die im
Besitz der hochsten Amter tatsichlich
das Heer und den Staat regieren. Um
nicht Gestalten tieferen Ranges zu nen-
nen, geniigt es, auf die Franken Mero-
baudes und Arbogast, auf den Wandalen
Stilicho, auf den Sweben Rikimer, auf
den Burgunder Gundobad und auf den
(Goten Aspar zu verweisen.

BRUNNER, Deutsche Rechtsgeschichte, I*, 60.

1. Einfiihrung

Unter der Regierung des AUGUSTUS begannen romische (Generale mit
der Verwendung germanischer Hilfstruppen in einigen ihrer Feldziige. Spiiter
wurde dies die Regel, und von MARC AUREL an legten die Kaiser den Stimmen
im eroberten Grenzgebiet die Verpflichtung auf, Mannschaftsergiinzungen
fiir das romische Heer zu stellen!). So muBlten die Vandalen nach ihrer
Niederlage durch AURELIAN im Jahre 271 als eine der Bedingungen des
Friedensvertrages die Bestimmung annehmen, 2000 Reiter zum Dienst in
der kaiserlichen Reiterei zu stellen?).

Wegen ihrer hohen kdmpferischen Eigenschaften wurden germanische
Truppen von den Romern sehr geschitzt. Bis zum Ende des 4. Jh.s spielten
jedoch die Germanen nur eine untergeordnete Rolle im kaiserlichen Heer.
Erst nach der allgemeinen Erhebung, die dem Einfall der Hunnen in Siid-
ruBlland und ihren Sieg iiber die Goten (von etwa 370—376) folgte, iinderte
sich die Lage von Grund auf. Bedringt durch die Hunnen betraten die
Goten nun die Balkanprovinzen des Reiches. Anfangs wurden sie als Ver-
biindete des Kaisers zugelassen; bald darauf erhoben sie sich wegen der
schimpflichen Behandlung durch kaiserliche Agenten und vernichteten die

1) TH. MoMMSEN, Das romische Militirwesen seit Diocletian, Gesammelte
Schriften, VI, S. 206—283; J. KuLAKovsKi], Istorija Vizantii, T (1940), S. 75 ff.;
vgl. OTTO SEECK, Das deutsche Gefolgswesen auf romischem Boden, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung, Germanist. Abt., XVII (1896), S. 97—119; A. SCHENK GRAF
VON STAUFFENBERG, Die Germanen im romischen Reiche, Welt als Geschichte
(1935), S. 72—100; 2 (1936), S. 117—168; 3 (1937), S. 345—361.

') Dexipprus, frg. 24, MOLLER, Fragmenta Historicornm Graecorum (im folgen-
den zitiert FHG), III, S. 285.
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Masse des kaiserlichen Heeres bei Adrianopel; Kaiser VALENS selbst fiel in
der Schlacht (378).

Die Schlacht von Adrianopel muBl als wichtigster Markstein in der
Geschichte des Eindringens der Germanen in das Reich und die Wieder-
herstellung des Reiches durch die EinfloBung neuen Blutes — hauptséchlich
gotischer und alanischer Herkunft — in das kaiserliche Heer betrachtet
werden. Kaiser THEoDosiUs L., der Nachfolger Valens’, beschleunigte die
Auflosung des Reiches; er tat es jedoch durch ein Kompromif mit den
,,Barbaren® und durch deren allgemeine Verwendung im kaiserlichen Dienst.
Sagt doch PACATUS in seinem Panegyricus auf Theodosius 1.: ,,Roms
frithere Feinde stellten sich nun selbst unter den Befehl romischer Offiziere
und folgten den Standarten, die sie vorher bekampften. . . . Goten, Hunnen
und Alanen traten ins (romische) Heer ein; jedes dieser Volker hielt Wache
(an den Grenzen des Reiches) an seiner Stelle?).” Bald darauf wurden ger-
manische und alanische Héuptlinge in fithrende Stellen im kaiserlichen
Heere berufen.

Das Ganze endete in einer vollstandigen Anderung der Organisation des
Heeres und seiner Verwaltung. Das iiberlieferte romische und germanische
Militirsystem wurde, jedes auf einer giénzlich verschiedenen Grundlage,
aufgebaut. Auf der einen Seite haben wir den kaiserlichen Plan des regu-
liren Heeres mit langfristiger Dienstpflicht, einheitlicher Einteilung in
Legionen und allgemeiner Verpflichtung auf den Kaiser als Staatsoberhaupt.
Auf der anderen Seite finden wir zahlreiche Hauptlinge, jeden als Fiihrer
einer Schar von Gefolgsleuten, die durch personlichen Eid an ihn gebunden
sind (Gefolgschaft). Zwischen einem Staatsheer und so vielen personlichen
oder Gefolgschaftsheeren besteht ein Unterschied. Die militdrische Organi-
sation der Alanen war dhnlich der der Germanen. In der Technik der Kriegs-
fiihrung wurden die Germanen — genauer gesagt die Goten — von den
Sarmaten beeinfluflt.

Den Reformen THEoDOSIUS' [. gemidll wurde das kaiserliche Heer
allméhlich nach germanischem Muster reorganisiert. Der allgemeine Rahmen
des kaiserlichen Verteidigungssystems wurde nun durch eine Anzahl neuer
militdrischer Einheiten gestiitzt, erginzt von zahlreichen privaten oder
(Garde-Truppen (olx{x), ohne die kein bedeutenderer ostromischer General
des 5. oder 6. Jh.s ins Feld ziechen konnte. Die romische Technik der Kriegs-
fithrung wechselte rasch, um den Anforderungen des Kampfes mit den
sagsanidischen und sarmatischen Reitern und Bogenschiitzen gerecht zu
werden. Es ist bezeichnend, daB der groBie ostromische Geschichtsschreiber
Procop (der Mitte des 6. Jh.s schrieb) es fiir notig hielt, im Vorwort seiner

%) Latini Pacati Drepanii Panegyricus Theodosio Augusto dictus, 32 (ed.
A. BAEHRENS, S. 300).
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(Geschichte den Soldaten seiner Zeit gegen die Verachtung einiger pedanti-
scher Bewunderer des Klassizismus zu rechtfertigen, die den Hopliten der
alten Zeit allein ihrer Bewunderung fiir wert erachteten?).

In gewisser Hinsicht machte die neue Technik der Kriegfiihrung die
Qualitit der Truppen wichtiger als ihre Quantitiat. Sogar ein groBier Infan-
terieverband war kein ebenbiirtiger Gegner fiir eine kleine Schwadron Reiter,
die gut geiibt war in der Kunst des Bogenschieflens. Eine Episode von der
Belagerung Roms durch die Goten im Jahre 537, die Procop erzihlt, mag
als gutes Beispiel der neuen militdrischen Taktik dienen. Die byzantinische
Garnison in Rom wurde schwer bedréingt durch die erdriickende Macht der
Goten, und eine Schwadron von 1600 Reitern — Hunnen und Alano-
Slawen (Sclaveni und Antae) — wurde zu ihrer Befreiung geschickt. Die An-
kunft dieses kleinen Truppenverbandes erwies sich als geniigend, die Lage
der Garnison zu erleichtern?).

Um die Bedeutung der Verdinderungen, die im kaiserlichen Heer
wahrend des 5. Jh.s vor sich gingen, richtig zu wiirdigen, ist es vielleicht am
besten, nacheinander die Werke der bedeutenden Geschichtsschreiber des
4. bzw. des 6. Jh.s zu lesen, AMMIANUS MARCELLINUS und den oben er-
wiahnten Procop. Das romische Heer nach der Darstellung des Ammianus
Marcellinus ist noch das regulire Heer der alten Zeit, dessen Masse sich aus
schwerer Infanterie zusammensetzte. Die Legionen tun ihr Bestes, den
iiberlieferten Ruhm ihrer Standarten aufrecht zu halten, trotz des wachsenden
Druckes des Feindesanallen Grenzen. Esist der Sonnenuntergangdes Reiches,
aber noch hat die Sonne Glanz. Das Reich scheint bis jetzt stark auf jenem
Granitfelsen, dem kaiserlichen Heer, zu stehen, inmitten der verwirrenden
Verhiltnisse einer sich dndernden Welt. Wenn wir uns Procop nun zuwenden,
befinden wir uns in einer Welt, die bereits verindert ist. Der Kaiser hat noch
Truppen, die gegen seine Feinde kdmpfen, aber sowohl Ausriistung wie
Geist der Truppen sind ganz verschieden. Wenn ein Oberbefehlshaber fiir
einen Feldzug ernannt wird, mufl er sich in erster Linie auf seine eigene
Garde (ofxiz) verlassen und auf die Volkstiimlichkeit seines Namens, der
ihn gewohnlich befihigte, weitere Anhéinger zu werben. Die Garde eines
Generals konnte zuweilen einen gewaltigen Umfang erreichen. Die Leibgarde
des berithmten BELISAR zidhlte 7000 Mann. Goten, Alanen, Hunnen und
Slawen waren unter den Gardisten Belisars. Aullerdem wurden gewohnlich
Hilfstruppen der ,,verbiindeten* Goten oder anderer Vélker aufgeboten, um
die Streitmacht des Heeres zu vergroffern. Dadurch muBite das Reich seinen
militirischen Schutz jetzt hauptsichlich Goten und Alanen anvertrauen.

4) Procorius, Kriegsgeschichte, ed. H. B. DEwING (die LoOEB-Klassiker-
Biicherei), T, 8. 1, 6 ff.
%) Procorius, V, 27, S. 1—-2.
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2. Die Rolle der Alanen in der Geschichte des 5. Jahrhunderts

Die Rolle der Germanen in der allgemeinen Geschichte des 5. Jh.s ist
von mehreren Gelehrtengenerationen sorgfiltig durchforscht worden.
Weniger Beachtung wurde den Alanen geschenkt, und doch war die Rolle,
die sie in der Entwicklung der internationalen Politik des Zeitalters spielten,
ebenso von grofiter Bedeutung.

Indem sie sich dem Hunneneinfall anschlossen, der das alanische Volk
in mehrere einzelne Teile zersprengt hatte, handelten sie selten unabhiingig,
sondern meist in Anlehnung an die Hunnen oder irgendwelche Germanen-
volker, wie die Goten und die Vandalen. Wahrscheinlich infolge dieser
Tatsache haben sich weder zeitgendssische noch die meisten der spiteren
(eschichtsschreiber fiir alanische Politik als solche interessiert, und oft
zihlten sie die Alanen entweder zur hunnischen oder germanischen Gruppe.
So betrachtet Procop, wihrend er sich mit der Geschichte des Konig-
reiches der Vandalen und der Alanen in Afrika befallt, die Alanen
als einen germanischen Stamm?®). Und in unserer Zeit nannte BRUNNER
den ostréomischen Staatsmann des 5. Jh.s ASPAR einen Goten, obgleich
Aspars Vater ein Alane war und nur seine Mutter gotischen Ursprungs
gewesen sein diirfte.

Um die politische Rolle der Alanen klarer zu machen, miissen wir die
wichtigsten Tatsachen, die auf ihre Geschichte seit dem Hunneneinfall
einwirkten, kurz skizzieren. Zu jener Zeit hatte sich die Hauptmasse der
Alanen in der Gegend des unteren Don und des Schwarzen Meeres gesam-
melt: ebenso beherrschten die Alanen das nordkaukasische Gebiet; die
alanischen Gruppen im Westen und Nordwesten des unteren Don standen
unter ostgotischer Herrschaft. Es mufl bemerkt werden, daf die Alanen
die Herrschaft iiber einige der ostslawischen Stémme in diesen Teilen
ausiibten, bis zu einem gewissen Grade mit thnen verschmolzen und so das
Riickgrat des Stammes der Anten bildeten?). Nach ihrer Niederlage durch
die Hunnen (um 370) erkannten die Alanen die Uberlegenheit der Hunnen
an. Indem sie den Neuankémmlingen Platz machten, wanderte ein Teil
der Alanen nach Siiden und vereinigte sich mit jenem Teil ihres Volkes, der
frither im nordkaukasischen Gebiet gewohnt hatte. Die Masse der Alanen
unterstiitzte die Hunnen und griff die Ostgoten an, die sie nach langem
Ringen besiegte. Ost- und Westgoten vermochten dem Angriff der Hunnen
und Alanen nicht standzuhalten und wurden gezwungen, sich weiter nach
Westen zuriickzuziehen: sie fielen schlieBlich in die Balkanprovinzen des

‘Y Procorius, III, 3, S. 1.

) Vgl. G. VERNADSKY, On the Origins of the Antae, Journal of the American
Ociental Society, 539 (1939), S. 56—66; DERS., Goten und Anten in SidruBland.
Stidostdeutseche Forschungen, 3 (1938), S. 265—279.



Reiches ein (s. oben, 1) und wurden spéter in Thracien, Illyrien und Pan-
nonien angesiedelt.

Die Alanen besetzten an Stelle der Westgoten das Gebiet an der unteren
Donau. Dieses Gebiet — schitzungsweise die Gegend von Bessarabien und
Moldau — wurde von einigen Schriftstellern des 5. Jh.s Alania genannt®).
Einde des 4. Jh.s stieB ein Teil der Alanen weiter nach Westen vor, und
machte fiir kurze Zeit in Pannonien an der mittleren Donau Halt, wo sie
in enge Berithrung mit den Nachfahren anderer sarmatischer Stéamme, die
dort im ersten nachchristlichen Jahrhundert gesiedelt hatten, ebenso wie
mit den germanischen Vélkerschichten der Sueven und Vandalen kamen.
Im Jahre 406 vereinigten sich die Alanen Pannoniens mit den Vandalen
und den Sueven bei deren Wanderung nach Gallien, und kamen nach
Spanien. Von den Westgoten in Spanien besiegt, verschmolzen die Alanen
mit den Vandalen und fielen schlieBlich zusammen mit den letzteren in
Afrika ein (429).

So zog die alanische Ausdehnung einen riesigen Halbkreis iiber die
romischen Linder am Mittelmeer, von der kaukasischen Gebirgskette im
Osten nach Spanien und Karthago im Westen. Im mittleren Teil des Halb-
kreises — Pannonien, Gallien und Spanien — gliickte es den Alanen nicht,
den Boden lange zu behaupten. Aber sogar als ihr Hauptteil sich von
Pannonien nach Gallien in Bewegung setzte, miissen einige kleine Gruppen
von ithnen in Pannonien geblieben sein, die sich spiter mit der eingeborenen
Bevilkerung vermischten. Dies trifft in gleicher Weise auf die folgenden
Stufen ihrer Wanderung zu. Als ihre Wanderung ein Ende fand, waren
ihre stirksten Gruppen — diese siedelten in Afrika, SiidruBland bzw. am
Nordkaukasus — nicht voéllig voneinander getrennt, da es noch einzelne
alanische Gruppen zwischen ihnen gab, so dall ein Alane, der von Pan-
nonien nach Afrika durch Gallien und Spanien zog, erwarten konnte, auf
seinem Weg eine Fiille von seinen Stammesgenossen zu finden, die thm im
Notfalle helfen konnten.

Auf diese Weise konnten die Alanen, die sich mit verschiedenen volkischen
Gruppen vereint hatten — mit den Vandalen in Afrika, mit den Hunnen in
Pannonien —, als Bindeglied zwischen diesen verschiedenen Gruppen gedient
haben. Die Tatsache, dal} es alanische Hauptlinge in Attilas Lager ebenso wie in
(Geiserichs Heer gab, darf nicht iibersehen werden, wenn wir den Hinter-
grund der diplomatischen Anniherung zwischen Attila und Geiserich genau
zu verstehen suchen. In gleicher Weise konnten die kaukasischen Alanen
als Mittler zwischen Hunnen und Persern gedient haben, als die Herrscher
dieser beiden Volker versuchten, eine Gleichschaltung threr vereinten Aktion
gegen das Romische Reich zu erreichen.

§) J. KuLakovski), Alany (Kiev, 1899), S. 22, 23.
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Zur Abrundung des Bildes miissen wir auch die Tatsache in Betracht
ziehen, daBl sowohl alanische Hauptlinge wie Stammesgruppen der Alanen
in den Dienst des romischen Reiches traten. Seit der Regierung GRATIANS
(378—383) gab es eine alanische Schwadron in der kaiserlichen Garde?).
Die Comites Alani als stéindige Einheit unter dem Befehl des Magister Equitum
sind im Verzeichnis der kaiserlichen Amter anfangs des 5. Jh.s erwithnt19).
So gab es Alanen inner- und auflerhalb des Reiches. In gewissem Sinne
bildeten die Alanen den politischen Untergrund der Mittelmeerwelt des
5. Jh.s.

Das Ziel der gegenwiirtigen Studie ist, die Politik des hervorragenden
ostromischen Staatsmannes des 5. Jh.s, Aspar, sub specie Alanitatis zu
untersuchen.

3. Aspars Herkunift und Aufstieq zur Maecht

ASPAR gehorte zur zweiten Generation einer alanischen Familie im
Dienste des Reiches!!). Sein Vater, ARDABUR, war einer der ersten Fiihrer
des byzantinischen Heeres unter Kaiser Theodosius II. Ardabur war, nach
CanDiDUS IsaAuruUs!?), Alane von Geburt. Anderseits schreibt JORDANES
ihm eine gotische Herkunft zu!®). Der Name klingt bestimmt iranisch.
Nach Bracci war Aspar durch seinen Vater Ardabur ein Abkommling des
HERMENRICUS, ,,Konig der Alanen‘'%). Da Aspars dritter Sohn Hermen-
ricus (ARMENRICH) genannt wurde, scheint es ganz wahrscheinlich, dall der
Name in der Sippe war. Anderseits ist kein Alanenkonig unter dem Namen
Hermenricus bekannt. In dieser Verbindung miissen wir an den beriihmten
Hermenricus oder ERMANARICH denken, den Konig der Ostgoten. In diesem
Falle jedoch muBl Aspar eher durch seine Mutter als durch seinen Vater ein
SproBl Ermanarichs gewesen sein. Aspars Mutter war Tochter des PLINTA,
oder PLINTHA, im Jahre 419 Konsul. Plinta wird gewohnlich als Gote

e ——

%) Ebenda, S.27.

10) Notitia Dignitatum, Occ., VI (ed. SEECK, 8. 130); vgl. CrAupianus, De
IV Consulatu Honorii, S. 487 (Die LogB-Klassiker-Biicherei, I, S. 322); De Bello
Gothico, S. 583 (Loes II, S. 1638).

11) Uber einen allgemeinen AbriB von Aspars Laufbahns. TILLEMONT, Histoire
des Empereurs, vol. 6 (1739), besonders S. 409—414; O. SEecCK, Fl. Ardabur Aspar
in Pauly-Wissowa, LI

12) FHG 1V, S. 135.

19) JORDANIS, Getica, S. 239 (ed. MOMMSEN).

1) DoOMENICO AuGusTO Bracct, Dissertazione sopra un clipeo votivo spettante
alla famiglia Ardaburio (Lucca, 1771). Ich bedaure, daB dieses Buch fiir mich nicht

erreichbar war, es wird zitiert von OpoBESco, Le tresor de Petrossa (Paris, 1900),
[, S. 160, 161.
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betrachtet !®); Priscus jedoch stellt fest, dafl er skytischer Herkunft (Zxvthxsd
vévaug) war'®), Der Ausdruck ist, so wie er von byzantinischen Schreibern
des 5. und 6. Jh.s gebraucht wird, ziemlich unklar; er kann Leute alanischer,
hunnischer oder slawischer Abstammung betreffen. So haben wir iiberhaupt
keine GewilBBheit, dafi Plinta ein Gote war; jedoch diirfte seine Gemahlin
(Aspars Grollmutter) gotischer Abkunft gewesen sein.

Aspar sowie einige Mitglieder seiner Familie sind in einer Silberschiissel
dargestellt worden, die bei der Ubernahme des Konsulats durch Aspar (434)
angefertigt worden war. Sie wird jetzt in Florenz in den Uffizien aufbe-
wahrt!7). Aspar ist auf einem bisselium sitzend dargestellt. Er tragt die
Toga und hat in seiner Linken einen Stab mit den Bildern der zwei Kaiser —
THEoDOSIUS 11. und VALENTINIAN III. In der Rechten hilt er die mappa —
Symbol der konsularischen Autoritit, die bei 6ffentlichen Versammlungen
getragen wurde,

Uber ithm sind zwei Bilder in Miinzenform — eines von seinem Vater
ARDABUR und das andere von seinem Groflvater PLINTA. Jeder von ihnen
hat in der Linken den Konsulstab: Plinta war Konsul im Jahre 419, und
Ardabur 427. Aspars dltester Sohn, Ardabur der Jiingere, steht an der
Seite seines Vaters. Er ist dargestellt als Praetor trotz der Tatsache, dafl
er damals nur ein Knabe war. So weit man nach Aspars Bild urteilen kann,
war er ein kriftiger Mann von grofler Gestalt; er trug einen Bart und seine
Ziige waren cher slawisch als germamisch.

Aspars Aufstieg zur Macht wie zur politischen Tétigkeit, nachdem er
mit fester Hand das Staatsruder itbernommen hatte, kann nur im Zusammen-
hang mit seiner Herkunft verstanden werden. Als Nachkémmling bedeu-
tender alanischer und gotischer Fithrer — selbst wenn wir ihn nicht als Sprof
Konig ERMANARICHS betrachten wiirden — hatte er keine Schwierigkeiten,
eine stattliche Anhiingerschaft zu gewinnen. Sein eigenes Heer wird in den
Quellen gewohnlich gotisch genannt. Aber man kann sicher annehmen,
daBl es in Aspars ,,Gefolgschaft™ nicht nur Goten, sondern ebenso Alanen
und Alano-Slawen (Anten) gab (s. unten 7, 9). Aspar hatte personliche
Beziehungen zu den meisten bedeutenden Fithrern dieser Volker. Er suchte
diese Beziehungen durch Heiratsbande zu verstirken. Seine dritte Frau
war eine Schwester des méachtigen THEODERICH STRABO und er verheiratete
eine von seinen Nichten mit dem Sohne ArR10OVINDS. Offensichtlich versuchte
er seine Autoritdt in der alano-gotischen Umfassung des Reiches fest zu
begriinden. Vermutete Bestrebungen Aspars nach dem kaiserlichen Thron

%) OTTO SEECK, Geschichte des Unterganges der Antiken Welt, VI, S. 484
(za 5. 354, 1).

) FHG IV, 8. 171.

17) OpoBEScu, I, S. 160—162, 493.
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wurden durch seine religiose Bindung verhindert. Er war wie sein Vater
Arianer.

Aspars erstes Krscheinen auf der geschichtlichen Biithne war die Folge
einer dynastischen Krise in Westrom. Als Kaiser HoNORIUS starb (423),
weilte seine Schwester PLACIDIA mit threm Séhnchen, dem kiinftigen Kaiser
VALENTINIAN IIIL., in Konstantinopel. Da es unter den rémischen Wiirden-
trigern eine michtige Gruppe gab, die gegen Placidia war, wihlten sie
diesen Augenblick, um 1hren eigenen Kandidaten auf den Thron zu setzen —
den primicerius notariorum JOHANN. Der ostromische Kaiser THEODOSIUS 11,
betrachtete Johann als Usurpator und sandte Truppen nach Italien, um
an dessen Stelle Placidias Sohn Valentinian auf den Thron zu setzen. ASPARS
Vater ARDABUR wurde mit dem Oberbefehl iiber das Expeditionsheer betraut
und Aspar schlofl sich ihm als einer seiner Unterfithrer an. Der Usurpator
Johann vertraute nicht auf seine Macht und sandte einen seiner Offiziere,
AETIUS — der um 440 der tatsichliche Herrscher Westroms werden sollte —
zu RUGILA, dem Hunnenkhan in Pannonien. Rugila war der Vorginger des
beriihmten Attila, mit dem Aetius spiter kiimpfen mulite. Diesmal hatte
Aetius die Aufgabe, Hilfe von den Hunnen zu erbitten. Rugila konnte iiber
die Streitigkeiten im Reich nur erfreut sein, und war gerne bereit, 60 000
seiner Reiter zur Verteidigung Italiens gegen die ostromischen Truppen zu
schicken. Angesichts der Tatsache, dafl die Alanen eine wichtige Rolle im
Hunnenreich spielten (s. oben, 2), spricht nichts gegen die MutmabBung,
daB3 alanische Abteilungen bei den von Rugila mit Aetius nach Italien
gesandten Truppen waren. Es war klar, dall Ardabur und Aspar rasch
handeln muBten, ehe es den Hunnen gelang Ravenna zu erreichen. Dem
gemill wurde beschlossen, daf3 Ardabur sich in Salona zur Fahrt nach Aqui-
leia einschiffen sollte, withrend Aspar seine Reiter dorthin zu Lande fiihren
wiirde. Ardaburs Flotte wurde jedoch durch einen Sturm zerstreut und an
die Kiiste nahe bei Ravenna getrieben, wo er von Johanns Soldaten gefangen
wurde. Die weiteren Entwicklungen sind hochbedeutsam. Johann behandelte
seinen Gefangenen nicht nur freundlich (ptAaviponwg), sondern trat sogar
in Verhandlung mit ihm, um zu einem gegenseitigen Ubereinkommen zu
gelangen!®), Offensichtlich hoffte er, Arbadur mit seinem Heer von Kaiser
Theodosius zu trennen. Andererseits heuchelte Ardabur seine Bereitschaft
zum Verhandeln, verbriiderte sich mit Johanns Unterfithrern und dringte
sie, thren Herrn zu verraten?). Obgleich kein direkter Beweis fiir den
Erfolg vorliegt, konnte man annehmen, dafl Ardaburs alano-gotische Be-
zichungen ithm bei der Herstellung des Kontaktes mit Johanns Unter-

18) PuiLosTorGius, XII, S. 13; MiGNE, Patrologia Graeca (in folgenden
zitiert PG), S. 65, 621; vgl. Ovymeiop, frg. S. 46 (FHG LV, S. 68).
¥) PHILOSTORGIUS, I, c.
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fithrung geholfen haben miiliten. Wir haben gesehen (s. oben, 2), dafl Minner
alanischer Herkunft unter den Offizieren der romischen kaiserlichen Garde
gewesen sind.

Als der Boden geniigend vorbereitet war, sandte Ardabur eine geheime
Botschaft nach Aquileia an seinen Sohn, so schnell wie moglich mit seinen
Truppen zu kommen. Ein eingeborener Fiihrer fithrte Aspar und seine Sol-
daten durch die Siimpfe, die die Stadt Ravenna umgeben, und Aspar war
so 1mstande, die Stadt iiberraschend ohne ernsthaften Widerstand zu
nehmen??). Johann wurde gefangengenommen und nach Aquileia geschickt,
wo er unverziiglich hingerichtet wurde. Der Geschichtsschreiber CoMES
MARCELLINUS zieht folgendes Fazit aus der ganzen Geschichte: ,,Suprafatus
Johannes dolo potius Ardaburis et Asparis magis quam virtute occiditur?!).*

Erst nachdem Johanns Schicksal besiegelt war, erschien Aetius mit
seinen Hunnen. Kine blutige, aber unentschiedene Schlacht wurde zwischen
den Reitern des Aetius und Aspar geschlagen, der Verhandlungen folgten.
Nun kann man wieder annehmen, daf} es fiir Aspar nicht schwer war, unter
seinen Leuten Zwischenhindler zu finden, weil, wie oben erwiihnt, alanische
Abteilungen im Hunnenheer gewesen sein diirften. Die Verhandlungen
wurden binnen kurzem zu erfolgreichem Abschlull gefiihrt. Aetius wurde
begnadigt und zum comes ernannt. Die Hunnen erhielten eine bedeutende
Entschidigung in Gold und zogen, ohne weitere Schwierigkeiten zu machen,
ab®?). Bald hernach erhoben sie jedoch Anspruch auf einige Distrikte an
der unteren Save, die ihnen auller Sirmium zugestanden wurden?3).

Fiir die erfolgreiche Durchfithrung des Feldzuges wurde Aspars Vater
Ardabur zum Konsul ernannt (427). Wir wissen nicht, welche Art von Be-
lohnung Aspar erhielt, aber der Aufstieg seiner ferneren Laufbahn muf
durch die Beforderung seines Vaters und durch das Ansehen seiner eigenen
Heldentaten jetzt vollig gesichert gewesen sein. Vier Jahre spiter wurde Aspar
mit einer anderen wichtigen Aufgabe betraut, diesmal mit seiner vollen Ver-
antwortlichkeit. Das war die afrikanische Expedition gegen die Vandalen.
Die Vandalen und die Alanen hatten sich in Spanien vereint, und setzten
m Jahre 429 von Spanien nach Afrika iiber. Ihre vereinigten Volker zihlten
etwa 80 000 Menschen, und sie konnten wahrscheinlich iiber 15 000 Krieger
ins Feld stellen. Sie hatten einen hochbefdhigten Fiihrer, GEISERICH,
,, Konig der Vandalen und Alanen®, der nicht nur ein geschickter General,
sondern ein ebenso schlauer Diplomat war?2$). Der romische Vizekonig in

20) SocraTes, VII, S. 23 (PG 67, S. 789).
21) MARCELLINUS, sub a) 8. 425, Chronica Minora, ed. MoMMSEN, II, 8. 76.

*2) PHILosTORGIUS, XII, S. 14; PROSPER, sub. a) S. 425, Chronica Minora, I,
5. 470—471.

%) Priscus, frg. 7, FHG IV, 8. 76.

) Vgl. GAuTiER, Geiserich (Frankfurt am Main, 1934).
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Afrika, CoMES BONIFACIUS, intrigierte zu jener Zeit gegen seine eigene
Regierung und bot GEISERICH eine Teilung der rémischen Besitzungen in
Nordwestafrika an?®9).

Geiserich ergriff rasch die Gelegenheit als Vorwand fiir den Einfall
nach Afrika; nach dem sicheren Ubersetzen seiner Streitkrifte hatte er
jedoch nicht die Absicht, sich mit dem Land innerhalb der drei numidischen
Provinzen, die Bonifacius ihm bestimmt hatte, zu begniigen. Er bean-
spruchte die ganze Herrschaft fiir sich selbst. In diesem kritischen Zeit-
punkt wandte sich die romische Regierung an den ostromischen Kaiser
Tueoposius II. um Hilfe. Der letztere sandte eine starke Expeditionsmacht
und beauftragte Aspar mit dem Oberbefehl. Nach Procopr2®) bestand
Aspars Heer aus romischen und byzantinischen Truppen. Aspar forderte,
nachdem er nach Afrika iibergesetzt hatte, ebenso den Oberbefehl iiber die
Truppen des Bonifacius. Obgleich seine vereinten Streitkrifte wahrschein-
lich stirker als die Geiserichs waren, kam Aspar nur miihsam vorwirts
und vermied jede Entscheidungsschlacht. Die Quelle iiber die Entwicklung
des Feldzuges ist ungliicklicherweise knapp und unklar. Procop berichtet
von einer vernichtenden Niederlage der Romer durch die Vandalen?7).
Jedoch ist seine Feststellung unglaubwiirdig?®). Procop stellt fest, dafl nach
seiner angeblichen Niederlage in der Schlacht ,,Aspar sich nach Hause
begab‘ 2?). Dem widerspricht eine Nachricht im ,,Liber de promissionibus*‘ 39),
laut der Aspar wenigstens bis zum Jahre 434, wo er Konsul wurde, in Afrika
geblieben sei. Sicher scheint, dall auller den Konsuln des Jahres 434,
ARIOVIND die Osthilfte des Reiches und Aspar die Westhilfte reprisen-
tierte3!). So war Aspars Konsulswiirde eine Belohnung seitens des west-
romischen Kaisers VALENTINIAN IIl. Aspar konnte kaum einen Lohn fiir
sein militérisches Unternehmen beanspruchen, wenn es nicht sehr eindrucks-
voll gewesen wire; so mull man annehmen, dafl ein diplomatischer Erfolg
thm das Amt des Konsuls verschaffte.

In dieser Verbindung mufl Aspars alano-gotische Abstammung noch
emmmal ausdriicklich erwihnt werden. Wahrscheinlich beherrschte Aspar die
gotische und alanische Sprache, und die Kenntnis von beiden mulB fiir ihn,
wihrend seiner Verhandlungen mit den Boten des Konigs der Vandalen und

%) Nach L. ScHMIDT, Die Ostgermanen? (Miinchen, 1934), S. 111, Anmerkung 1,
,,die angebliche Berufung durch Bonifacius gehért in das Reich der Legende®. Die
Frage bedarf weiterer Klarung.

26) Procorius, III, S. 3, 35.

*7) Procorius, wie in der vorhergehenden Fulinote.

28) (RAUTIER, Geiserich, S. 201.

%) Procorius, III, S. 3, 36.

30) Liber de promissionibus, IV, S. 6, 9 (MiGNE, Patrologia Latina 51, S. 841).

31) Rossl, Inscriptiones Christianae urbis Romae, I, S. 297.
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Alanen, von grofler Hilfe gewesen sein. Aspar mull besonders enge Be-
zichungen zu den alanischen Fiithrern in Geiserichs Heer geschaffen haben??).
Seine Zugehorigkeit zum arianischen Glauben diente ihm als weiteres Band
zu den Vandalen und den afrikanischen Alanen. Procops Erzihlung von
der Gefangenschaft des kiinftigen Kaisers MARCIAN enthiillt den Grad des
Ansehens, das Aspar im Lager Geiserichs genofl. Als Marcian, berichtet
Procop®?), in der Schlacht gefangengenommen und zu Geiserich gebracht
worden war, fragte 1hn dieser, ,,wer er sei*. Marcian erwiderte, er sei ein
vertrauter Ratgeber Aspars; eine solche Person nennen die Romer in ihrer
Sprache domesticus. Und als Geiserich dies horte und sich erinnerte,
welch miichtigen Einflul Aspar in Ostrom ausiibe, lie ‘er Marcian frei.

Tatsache ist, dall Procops Geschichte viel sorgfiltiger ausgefeilt ist als
oben, da er Marcians Rettung nicht nur Aspars Intervention zuschrieb,
sondern ebenso in erster Linie einem Vorfall, den man als wichtiges Omen
ansah. Procop berichtet, dafl Marcian, als er mit anderen Gefangenen an
den Hof des Konigs gebracht wurde, unter freiem Himmel in Schlaf fiel.
..Dann flog ein Adler herbei, der iiber ihn seine Schwingen ausbreitete,
wie erzahlt wird, und dadurch, dall er immer am gleichen Platz in der Luft
blieb, warf er seinen Schatten allein auf Marcian. Und Geiserich, der von
cinem hoheren Stockwerk das Ereignis sah, vermutete eine gottliche Kund-
gebung darin3).” Diese Erzihlung von dem Adler, der Marcians Schlaf
schiitzte, mul} spéter, als Marcian Kaiser wurde, entstanden sein., Damals
waren mehrere Versionen der Legende im Umlauf (s. unten, 5). So mag
sie hier beiseite gelassen werden und die ganze Episode, wie sie von Procop
geschildert wird, mull allein im Lichte der Haltung Geiserichs zu Aspar
erklart werden.

Wihrend wir die Einzelheiten der Verhandlungen zwischen Geiserich
und Aspar nicht kennen, ist das Endergebnis bekannt. Die Verhandlungen
endeten in einem Vergleich zwischen Vandalen und Alanen?®) einerseits und
Romandererseits. Geiserich behielt die Provinzen, die er bereits besetzt hatte,
d. h. die drei Mauretanien und einen Teil von Numidien; Hippo wurde von
den Romern wieder besetzt; Geiserich willigte in die Zahlung eines jihr-
lichen Tributes an den Kaiser ein. Kbenso war er einverstanden, einen seiner
Sohne, HONORICH, ,,als Geisel zur Biirgschaft des Ubereinkommens** zu
entsenden. Das Datum des Vertrages zwischen Geiserich und Valentinian I11.

32) Vegl. GAUTIER, Geiserich, 8. 205.

33) Procorius, III, S. 4.

3) Ebenda, III, S. 4, 5.

3) PROSPER, sub. a) S. 435 (Chr. Min., I, S. 474); Isidori Historia Vandalorum,
Chr. Min., II, S. 297; Procorius, III, S. 4, 13.
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war nach PROSPER das Jahr 43536), Aber die ganzen Verhandlungen miissen
um 434, dem Jahr des Konsulates Aspars, abgeschlossen gewesen sein.

In diesem Zusammenhang gibt es noch einen Punkt zur Erorterung.
Procop berichtet, dal Geiserich den MARCIAN vor seiner Freilassung ,,durch
Eid band, daBl, wenn er wieder an der Macht sei, niemals gegen die Vandalen
die Waffen ergreifen wiirde*‘37). Da, laut Procop, Geiserich den Marcian
als vertrauten Ratgeber Aspars betracntete, konnen wir annehmen, dafl die
Botschaft fiir Aspar bestimmt war. Ich halte es sogar fiir moglich, dall
Marcian in seinem und in Aspars Namen den Schwur ablegte. Eine solche
Annahme vorausgesetzt, werden uns eimige der spéteren Kreignisse viel
klarer. Jedenfalls ist es offensichtlich, dal Freundschaft mit Vandalen und
Alanen seit jener Zeit ein Grundpfeiler der Aullenpolitik Aspars wurde.

4. Aspars Tiitigkeit um 440

FrAavius ARDABUR ASPAR war nach der Inschrift auf jenmer Silber-
schiissel vom Jahre 434 Aspars voller Name. Aspar war sein personlicher
Name und Ardabur das Patronymicum. Sein erster Name Flavius war der
von den romischen Kaisern seit Flavius Vespasian gewihlte Beiname. Der
Name war also ein Programm. Sein Gebrauch durch Aspar ist von hoher
Bedeutung; er zeigte seine Bereitwilligkeit, zu einem geeigneten Zeitpunkt
auf die kaiserliche Krone Anspruch zu erheben. Sein arianischer Glaube
schien jedoch ein uniibersteighares Hindernis. Er mulite vorsichtig handeln
und erst den Boden vorbereiten. Auf jeden Fall war nichts zu machen,
solange Theodosius II. noch lebte.

Im Jahre 441 wurde Aspar, zusammen mit einem General ANATOLIUS,
mit dem Oberbefehl im Orient betreut, wo eine feindliche Koalition den
Frieden des byzantinischen Grenzgebietes bedrohte. , ,Persae, Saraceni,
Tyanni, Isauri, Hunni finibus suis egressi Romanorum sola vastaverunt38).*
Wir miissen bemerken, dall das Reich gleichzeitig mit dem Feldzug im Osten
ein zweites Heer gegen die Vandalen schicken mulite, da Geiserich eine
neue Offensive gegen die Uberreste der kaiserlichen Besitzungen in Afrika
eroffnete. Da Aspar mit dem afrikanischen Kriegsschauplatz gut vertraut
war, hitte man erwarten konnen, dafl er noch einmal mit der Leitung des
Feldzuges gegen die Vandalen betraut werden wiirde. Statt dessen wurde
er aber an die persische Grenze geschickt. War der afrikanische Auftrag
Aspar angeboten und von ihm abgelehnt worden? Dies scheint wahrschein-

3) Chr. Min., I, S. 474; vgl. E. STEIN, Geschichte des Spitrimischen Reichs,
I (1928), S. 480.

37) Procorius, III, S. 4, 10.
38) MARCELLINUS, sub. a) S. 441,
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lich, besonders bei der Annahme, dafl er Geiserich im oder um das Jahr
432 versprochen hatte, gegen die Vandalen und Alanen keinen Krieg mehr
zu fithren (s. oben, 3).

Hinsichtlich des persischen Kriegsschauplatzes miissen wir die Teil-
nahme der Hunnen nachdriicklich betonen, die COMES MARCELLINUS unter
den Heeresmassen der feindlichen Koalition erwihnt.

Wihrend der Hauptteil der Hunnen sich in Pannonien aufhielt — wo
ATTILAS Hauptquartier aufgeschlagen wurde —, beherrschte ein anderer
Teil der Hunnen das nordkaukasische Gebiet. Dieser Teil iiberschritt jetzt
das kaukasische Grebirge in siidlicher Richtung. Da um jene Zeit ein grofer
Teil der Alanen sich im Westteil des nordkaukasischen Gebietes nieder-
gelassen hatte (s. oben, 2), miissen alanische Hilfsabteilungen unter den
hunnischen Truppen, die nach Transkaukasien einfielen, gewesen sein.

Die Alanen beherrschten einen der wichtigsten Gebirgspisse nach
Transkaukasien, der deshalb als Alanentor bekannt war (Dar-i-Alan, daher
sein moderner Name: Daryal). Durch diesen Pall pflegten die Alanen nach
Transkaukasien bei mehreren Gelegenheiten einzufallen, sogar vor Ankunft
der Hunnen. So berichtet JOSEPH FLAVIUS von einem Alaneneinfall im Jahre
72. Ein weiterer Angriff fand im Jahre 133 statt, als ARRIAN propraetor
in Cappadocien war3?). PRocoP erwihnt in bezug auf die Ereignisse um
die Mitte des 6. Jh.s einen vereinten Einfall der Alanen und sabirischen
Hunnen in Transkaukasien?). Zu jener Zeit war die Macht der Hunnen
unterhohlt und es ist nur natiirlich, dall die Alanen von Procop als eine
unabhingige Gruppe erwihnt wurden. Die Lage war jedoch zu Aspars
Zeiten anders. Der Oberbefehl iiber die nordkaukasischen Stimme gehorte
den Hunnen; andere, kleinere Gruppen mochten in die Hunnenhorde als
(Ganzes eingeschlossen worden sein. Beil solchen Erwidgungen scheint die
Teilnahme der nordkaukasischen Alanen am Feldzug im Osten im Jahre 441
nicht unwahrscheinlich.

Charakteristisch fiir die allgemeine Entwicklung der internationalen
Politik dieses Zeitalters war, dall die nordkaukasischen Hunnen auch an
dem Feldzug von 441 teilnahmen. Zweifellos bestand enger Zusammenhang
zwischen der nordkaukasischen Gruppe der Hunnen und dem Hauptstamm
in Pannonien. Anscheinend weilte ATTILA zwischen 434 und 441 lange Zeit
im nordkaukasischen Raume, um sein Ansehen bei diesem Teil der Hunnen
zu festigen®!). So kann es kaum einen Zweifel geben, dafl die nordkaukasi-
schen Hunnen Attila als ithren Oberherrn anerkannten. Dies ist von grofer
Bedeutung fiir das Verstindnis von Attilas Politik. Die transkaukasische

) KuLakovskij, Alany, S, 10, 12, 13.
10y Procorius, II, S. 29.
1) Bury, History of the Later Roman Empire, I (1923), 8. 273.
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Aktion der Hunnen war nur ein Teil von Attilas strategischem Plan. Sein
Hauptangriff war auf die Balkanprovinzen des Reiches gerichtet. Wahrend
des transkaukasischen Feldzuges 441 griff er sie an. Die ostromischen Armeen
leisteten einigen Widerstand, wurden aber durch Attilas Reiter leicht besiegt.
Konstantinopel selbst war in Gefahr.

Unter solchen Umstinden war es offensichtlich Aspars Aufgabe im
Osten, den Feldzug zu einem raschen Abschlufl zu bringen. Wieder einmal
zeigte er seine diplomatischen Féahigkeiten durch den Abschlufl eines Waffen-
stillstandes fiir ein Jahr. Wenn meiner MutmafBung iber die Anwesenheit
alanischer Hilfsabteillungen Beachtung geschenkt werden konnte, kénnten
hierbeil wieder alanische Fiihrer als Unterhindler bei den Verhandlungen
gedient haben.

Der Druck war so erleichtert, dall er nicht mehr wesentlich wurde.
Einige ostromische Truppen konnten nun von der Ostfront weggenommen
und auf den Balkan gesendet werden. Von den beiden Generalen kehrte
ANATOLIUS nach Konstantinopel zuriick; jedoch gibt es keinen Bericht iiber
Aspars Riickkehr; er muBl im Osten geblieben sein, um die Méglichkeit
eines neuen persischen Angriffs zu verhindern. Inzwischen erreichten
Attilas Reiter den thrakischen Chersones, und der Kaiser mufite um Frieden
nachsuchen. Die Fithrung der Verhandlungen wurde ANATOLIUS anvertraut.
Die Bedingungen waren hart fiir das Reich. Der Jahrestribut an die Hunnen
sollte verdreifacht werden (2100 lbs. statt 700 lbs. Gold), und eine besondere
Entschidigungssumme in der Héhe von 6000 lbs. Gold wurde vereinbart
(443)12),

Auf die Dauer konnte sich aber der Kaiser vor der Gefahr eines neuen
Hunnensturmes nicht sicher fithlen, selbst wenn er einen so hohen Preis
fiir den Frieden zahlte. Attila war fiir den Augenblick zufrieden, aber neue
Unternehmungen seinerseits waren innerhalb einiger Jahre zu erwarten.
Im Jahre 446 spitzte sich die Lage wiederum zu. Aspar scheint fiir den Ober-
befehl gegen die Hunnen im Falle eines neuen Krieges bestimmt worden
zu sein. Er muflite daher seine eigenen Truppen (Gefolgschaft) verstirken
und schlagfertig machen. In diesem Zusammenhang miissen wir uns der
ETﬁennung seines dltesten Sohnes ARDABUR zum Konsul fiir das Jahr 447
zuwenden. Ardabur war zu dieser Zeit kaum 22 Jahre alt und seine Be-
férderung ist als Belohnung seines Vaters Aspar zu erkliren, fiir seine in
der Vergangenheit geleisteten und von ihm in Zukunft erwarteten Dienste.

Im Jahre 447 setzte Attila einen neuen Feldzug in Gang gegen die
Balkanprovinzen des Reiches. Die Provinzen Moesia und Scythia mullten
als erste den Anprall des Hunnensturmes aushalten. Nach den anscheinend
vorher getroffenen Vereinbarungen schickte der Kaiser Aspar ins Feld; die

12) Bury, I, S. 276.
4#
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Masse seines Heeres wahrscheinlich bestand aus seinen eigenen Truppen??).
Wir koénnen annehmen, daBl sein iltester Sohn Ardabur, Konsul dieses
Jahres, aktiv an dem Feldzug teilnahm, da Priscus, der von Ardaburs
spiterer Titigkeit in Syrien spricht (s. unten, 5) berichtet, dal} er sich vorhin
im Kampfe mit den Barbaren in Thrakien ausgezeichnet hatte¥). Auller
Aspar wurden zwei weitere Generale fiir den Feldzug bestimmt: ARIOVIND,
der im Jahre 434 zusammen mit Aspar Konsul wurde, und ARNEGISCLUS,
der Magister militum fiir Thrakien. Arnegisclus war ,skythischer* Ab-
stammung. In diesem Falle konnte der geheimnisvolle Ausdruck ,,skythisch™
als ,,antisch** entziffert werden. Des Arnegisclus’ Sohn, dem wir spiter
noch begegnen werden, trug den so typisch antischen Namen ANAGAST?).
So miissen wir uns jetzt, auller mit Goten und Alanen zum ersten Male
mit einem Anten befassen, d. h. einem Slawen oder Alano-Slawen im kaiser-
lichen Dienst49),

Das ostromische Heer scheint in zwel Gruppen geteilt gewesen zu sein.
Eine von ihnen stand wahrscheinlich unter dem vereinten Oberbefehl von
AspAR und ARIOVIND. Es ist bezeichnend, dall NiCEPHORUS CALLISTUS nur
diese zwei Generale in seiner Kirchengeschichte erwihnt??) und den Namen
ARNEGIscLUS weglillt. Dies Heer war wohl geiibt8). Arnegisclus befehligte
in seiner Higenschaft als Magister militum von Thrazien die thrazischen
Provinzialtruppen, die die zweite Heeresgruppe bildeten. Beide Heeresgruppen
wurden schlieBlich von den Hunnen geschlagen®), obwohl Aspars Sohn
Ardabur in einer Anzahl von Scharmiitzeln siegreich war?®?), Die Umstédnde
der Niederlage Aspars und Ariovinds sind nicht hekannt. Uber Arnegisclus
haben wir das Zeugnis des COMES MARCELLINUS: ,,Arnigisclus magister
militiae in ripense Dacia iuxta Utum ammem (Vid River) ab Attila rege
viriliter pugnans plurimis hostium interemptis occisus est‘‘%).

Das Reich mullte einen neuen schmachvollen Friedensvertrag unter-
zeichnen, nach dessen Bestimmungen der Kaiser seine Oberhoheit iiber das
Gebiet entlang dem rechten Donauufer von Singidunum 6stlich bis Novae

13) "Amootédds: 2é tdv "Aonupx odv tf) Om altov Juvdpst; (THEOPHANES ed. DE
Boor, 5. 102).

i) Priscus, frg. 20, FHG IV, S. 100.

5) Vgl. die Namen der antischen Fiihrer des 6. Jh.s wie ARDAGAST, KELAGAST,
PEIRAGAST usw.

18) Moglicherweise war PLINTA, Konsul des Jahres 419, antischer Abstammung
(s. oben, 3), aber es gibt dafiir keinen Beweis.

47) NicepHORUS CaLristus, X1V, S. 57 (PG).

48) afuspayo; ebenda.

) THEOPHANES, S. 102, ed. DE BoOOR.

0) Priscus, frg. 20, FHG 1V, 8. 100.

") MARCELLINUS, sub a) S. 447; vgl. JorRDANI, Romana, S. 331.
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aufgeben mufite. Naissus (Ni8) wurde Grenzstadt, die die Siidausdehnung
von Attilas Reich im Balkangebiet begrenzte (448)5%2).

5. Aspars Stellung unter der Regierung Marecians

Kaiser THEODOSIUS starb am 28, Juli 450. Kaum 50 Jahre alt (geb. am
10. April 401) verletzte er sich beim Sturze vom Pferde tédlich. Er hinterlie3
keine méannlichen Nachkommen, aber die Nachfolge war bereits einige Zeit
vor seinem Unfall geregelt worden. Die hunnische Katastrophe von 447/48
muf} Theodosius und seine Ratgeber schmerzlich beeindruckt haben und nach
dem Abschlufl des Vertrages mit Attila muliten sie nicht nur an die Ordnung
der Reichsfinanzen und militarischen Streitkrifte, sondern auch an die
Sicherung des kaiserlichen Thrones denken. '

Selbst wenn Aspar irgendwelche MaBnahmen versucht hitte, um die
Krone zu tragen, mul} er sich bald vergegenwirtigt haben, dal er es nur
durch Preisgabe seines arianischen Glaubens hétte erreichen konnen. Die
byzantinische Welt jener Zeit wurde erregt von hitzigen religiosen Gegen-
sitzen, durch das Auftreten der ,,Héresie'* des NESTORIUS und EUTYCHES.
Die monophysitische Lehre des letzteren gewann die Oberhand auf dem
Konzil zu Ephesus im Jahre 449. Die Entscheidungen des Konzils stielen
auf den starken Widerstand der orthodoxen Partei, die von THEODOSIUS’
alterer Schwester AUGUSTA PULCHERIA gefiithrt wurde. Keine von den oben
genannten religiosen Gruppen wollte einen Arianer auf dem Throne dulden.
Andrerseits scheint Aspar mit ganzem Herzen dem Arianismus angehangen
zu haben und war nicht bereit, den orthodoxen oder einen anderen Glauben
anzunehmen. So war der einzige Weg, der ihm offen stand, einen politischen
Kompromill mit dem Haupt der orthodoxen Partei, Augusta Pulcheria,
zu machen, indem er ihr einen Thronkandidaten vorschlug, dem er trauen
konnte, und von dem er erwarten konnte, dafl er seine fithrende Stellung
anerkannte. Pulcheria war eine Frau von starkem Willen und Entschlufi-
kraft; sie war fromm bis zur Bigotterie. Trotz ihrer Abneigung gegen den
Arianismus und Aspar als Arianer mufl sie eingesechen haben, dall jeder
Versuch, Aspar villig von der Fithrung auszuschalten zu heimischen Schwie-
rigkeiten und méglicherweise sogar zu einem Biirgerkrieg fithren wiirde.

Auf Grund dieser Uberlegungen mufite Pulcheria Aspars Thronkandi-
daten billigen. Das war der frithere Domesticus seines Leibregimentes,
Extribun MARCIAN. Pulcheria willigte sogar in die Heirat mit ihm ein. Zu
dieser Tat entschloB sie sich nicht nur, um das Ansehen des kiinftigen
Kaisers zu erhohen, sondern ebensosehr, um die Vorherrschaft der Ortho-
doxie im Reiche zu sichiern. Die Heirat sollte nur nominell sein, da sie bereits

—

52) Bury, I, S. 275, 276.



54

als junges Midchen ein Keuschheitsgeliibde abgelegt hatte. Theodosius
selbst muBl von Marcians Kandidatur gewu3t haben, ebenso wie Pulcherias
Billigung derselben. Unmittelbar nach seinem Unfall rief Theodosius, im
BewuBtsein seines nahen Todes, Pulcheria zu sich ,,und sprach mit ihr
iiber Marcian®. Dann wurden Marcian, Aspar und die Mitglieder des Se-
nates zum sterbenden Kaiser gerufen ,,und Kaiser Theodosius sagte vor
Aspar und den anderen Senatoren zu Marcian folgende Worte: ,,Ks 1st mir
enthiillt worden, daBl du nach mir Kaiser sein willst. Und nach wenigen
Tagen starb Theodosius®?).

Die Wahl MARCIANS erwies sich als gliicklich. THEOPHANES nennt beim
Riickblick auf Marcians Regierung diese Zeit ein goldenes Zeitalter (tafwy
xpvod) des Reiches®). Marcian erleichterte den Druck der Steuern und
brachte durch Regelung der Ausgaben die Reichsfinanzen in gute Ordnung.
Er suchte auch die Einstellung der Tributzahlung an die Hunnen zu er-
reichen. Es war ein kithnes Unternehmen, selbst wenn er wulite, dal zu jener
Zeit ATTILAS Aufmerksamkeit sich nach dem Westen wandte.

Wiihrend Marcian die Haltung des Ostreiches gegeniiber den Hunnen
verstirkte, war er vorsichtig genug, sich nicht in die afrikanischen Schwierig-
keiten hineinziehen zu lassen. GEISERICHS Politik wurde gegen Rom stéindig
aggressiver; im Jahre 455 setzten die Vandalen nach Italien iiber und
pliinderten die Stadt Rom selbst. Der westromische Kaiser '‘AviTus bat
Marcian flehentlich um Hilfe, aber letzterer beschrinkte seine Aktion auf
einen diplomatischen Protest. Wahrscheinlich betrachtete er sich durch den
Eid, den er Geiserich frither geschworen hatte (s. 3, oben) als gebunden.
Mehr Aufmerksamkeit zollte Marcian den syrischen und dgyptischen Reichs-
grenzen. Aspars iltester Sohn, ARDABUR, wurde zum Magister militum fiir
den Orient gewihlt, und nach Syrien geschickt, um gegen die Araber Krieg
zu fithren (453). Er schlug sie bei Damaskus und zwang sie dadurch um
Frieden nachzusuchen®). Nicht weniger erfolgreich war Marcians Politik
hinsichtlich Transkaukasiens. Als der Konig von Iberia (Georgien), GOBA-
ZES, den ostromischen Einflufl in seinem Land auszuschalten suchte, schickte
Marcian Truppen nach Iberia und zwang den Konig zur Abdankung5).

Bis zu welchem Mafle kann man die Richtung der Marcianschen Politik
der Leitung Aspars zuschreiben? Natiirlich konnte Aspars Einflu nicht
ausschlieBlich sein. Marcians Heirat mit Pulcheria mufl sein Ansehen erhdht
und ihn iiber die Parteien am Hofe gestellt haben. Bis zu ihrem Tode (453)
muf} Pulcheria in der Hauptstadt hohen Hinflul genossen haben, besonders

53) Chronicon Paschale, S. 590 (ed. DINDORF).
1) THEOPHANES, S. 108 (ed. DE BOOR).

55) Priscus, frg. 20, FHG 1V, 8. 100.

%) Priscus, frg. 26, FHG IV, 8. 102.
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in kirchlichen Angelegenheiten. Eine der ersten Handlungen von Marcians
Regierung war die Versammlung eines Kirchenkonzils, um die Vorherrschaft
der Orthodoxie iiber die Héresie zu sichern (451). Pulcheria nahm an den
Vorkehrungen wie auch an den Arbeiten des Konzils titigen Anteil57). Man
kann annehmen, dafl Aspar der erneuten Sicherung der Orthodoxie auf
diesem Konzil kaum zugestimmt hat. Spiter widersetzte er sich der Er-
pressungspolitik gegen einige widerspenstige Bischife, die vom Patriarch
GENNADIUS von Konstantinopel betrieben wurde %),

Bei Pulcherias Tode mull Marcian sich bereits ganz sicher auf dem
Thron gefithlt haben. Pulcheria und Marcian selbst mochten wohl eingeselien
haben, da} die Nation seine Thronbesteigung nicht Aspar oder irgendeinem
anderen Ratgeber, sondern eher der gottlichen Vorsehung selbst zuschrieb.
In dieser Beleuchtung kommen wir der Legende iiber das Omen von dem
Adler, das vorher erwihnt wurde, néher (s. oben, 3). Es gibt zweil Versionen
von dieser Legende. Nach der einen fand die Episode mit dem Adler, der
Marcians Schlaf schiitzte, wihrend des persischen Feldzuges im Jahre 441
statt®®). Wir haben bereits gesehen (s. oben, 3), dall nach der anderen Version,
das Omen in Afrika wihrend Marcians Gefangenschaft geschehen war. Der
Umlauf dieser Legende diirfte zur Hebung der Volkstiimlichkeit Marcians
beigetragen haben und galt teilweise als eine Warnung Aspars.

Wihrend zu Beginn der Herrschaft Marcians Aspars ehrgeizige Be-
strebungen durch Pulcheria gehemmt worden sein diirften, wurde sein
EinfluBl in der zweiten Regierungshilfte bis zu einem gewissen Grade durch
den Erstminister EUPHERIUS, dem wenigstens im Jahre 456 die allgemeine
Leitung der Geschifte (t&v mpaypdiwy énttpony)) anvertraut worden war,
beschrinkt€?). Aller Wahrscheinlichkeit nach war Euphemius ein Verwandter
Marcians und nach ihm wurde walirscheinlich Marcians einzige Tochter
KEuphemia genannt.

Nach allem kann man annehmen, da Aspar einer der fithrenden
ostromischen Staatsminner unter der Regierung Marcians war. Zu Beginn
der Regierung wurde er patricius und spiter wurde er amtlich als der erste
Patricius bezeichnet (Primus patriciorum)®). Ungefihr zur gleichen Zeit
wurde er zum Magister militum in praesenti ernannt®?). Die Laufbahn seines
altesten Sohnes Ardabur, Patricius®) und seit 4563 Magister Militum per

57) KurLAakKovski], Istorija, I, S. 329—333.

58) THEOPHANES, ed. Boor, S. 112.

%) THEOPHANES, ed. BooRr, S. 102.

80) Priscus, frg. 26, FHG IV, S. 102.

61) MARCELLINUS, sub. a) S. 471.

82) Bury, I, S. 315; vgl. Codex Justinianus, IV, S. 65, 31.
83) MaNsI, Conc. Coll., VII, S. 516.
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Orientem ist ebenso ein Zeugnis fiir Aspars hervorragende Stellung wiithrend
der Regierung Marcians.

Trotz seines arianischen Bekenntnisses war Aspar imstande den Kaiser
sogar auf dem Gebiete der kirchlichen Angelegenheiten zu beraten. Als
Marcian eine dem Bischof THEODORET auferlegte Strafe aufhob, schrieb
Theodoret diese Gunst Aspars Einflufl zu®).

6. Aspar, Leo und Zeno

Ein byzantinischer Geschichtsschreiber des 12. Jh.s, JOHANN ZONARAS,
erzahlt, dall manche Leute MARCIANS Tod (457) seiner Krankheit zuschrieben,
wihrend andere vermuteten, er sei von ASPAR vergiftet worden®), Es gibt
keinen Hinweis auf die Vergiftung, weder in THEODOR LECTORs Historia
Ecclesiastica noch in THEOPHANES’ Chronographie®8). Zonaras’ Bericht ist
trotzdem einiger Beachtung wert. Er gibt wahrscheinlich zeitgenossische
Berichte wieder, die auf der MutmaBBung beruhen, dall Aspar trotz der ihm
erwiesenen Ehren mit Marcian nicht ganz zufrieden war.

Wahrscheinlich war Aspar bis zu einem gewissen Grade von Marcian
enttiuscht, aber er hatte keine Moglichkeit, das Experiment nach dessen
Tod zu wiederholen. Da der Aufstieg zum Thron ihm noch wegen seiner
zeligiosen Bindungen versperrt war, sah Aspar darauf, dal Marcians Nach-
folger wieder einer seiner fritheren Gehilfen sei. Diesmal war es der Tribun
der Mattiarn®?), LEo, dem Aspar auf den Thron half. Leo war von Geburt
ein Thraker. Er war eine Zeitlang Mitglied der , Gefolgschaft® Aspars ge-
wesen, wo er das Amt des Schatzmeisters innehatte98),

Anscheinend entschloff sich Aspar, withrend er Leos Bestrebungen
unterstiitzte, gewisse Sicherungen fiir seine und seiner Familie Interessen
zu treffen. Nach Zonaras Bericht mufite Leo Aspar versprechen, daf} einer
der Sohne des letzteren zum Caesar gewiihlt wiirde, d. h. zum Thronerben ).
Diese Feststellung Zonaras wurde von einigen modernen Geschichtsschrei-
bern angezweifelt. KULAKOVSKI] betrachtete sie nur als reine Bemiihung,
post factum den Ablauf der Ereignisse ebenso wie die inneren Beweggriinde
der an der Macht befindlichen Ménner zu erkliren?9). Kulakovskijs Ansicht
mag einleuchtend erscheinen, aber sie kann nicht geniigend durch zeit-

69) THEODORET, Epist. 139, PG 83, S. 1361—1364,

85) ZonNARAS, XIII, S. 25, 31 (ed. BUTTNER-WOBST).

86) THEODOR LECTOR, I, S. 7 (PG 86, S. 169); THEOPHANES, S. 109.

67) Die Mattiarii sind eingetragen in der Notitia Dign., Or., V, 8. 47; VI, S. 42
{S. 13 und 17, ed. SEECK). Vgl. Bury, I, S. 314.

88) CanDIiDUS IsAurus, FHG IV, S. 135; CONSTANTINE PORPHYROGENITUS,
De Cerimoniis, I, vgl. 91; THEOPHANES, S. 110, Vgl. Bury, I, S. 314, 315.

8) ZonNaARrAS, XIII, S. 25, 34.

70) KuLAakovskij, I, 8. 331, Anmerkung 3.
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genossische Berichte begriindet werden. Ich persénlich sehe nicht ein, warum
Spekulationen eines Geschichtsschreibers des 20. Jh.s als iiberzeugender
betrachtet werden sollten wie die klare Feststellung eines Chronisten des
12. Jh.s. Zonaras war ein gewissenhafter und vertrauenswiirdiger Ge-
schichtsschreiber; seine Arbeit ist besonders wertvoll infolge der Tatsache,
dall er auch Quellen beniitzt hatte, die fiir uns sonst unzuginglich sind ™).
Das scheint der Fall bei diesem besonderen Bericht gewesen zu sein. Wenn
nicht, und bis ein unmittelbares Zeugnis fiir das Gegenteil gefunden wurde,
konnen wir versuchsweise die Version des Zonaras annehmen.

Leo wurde am 7. Februar 457 zum Kaiser gekront 72). Der Augenblick
seiner Wahl wurde von KONSTANTIN PORPHYROGENITUS festgehalten in
seinem Buch De cerimoniis Aulae Byzantinae?), Es kann kein Zweifel sein,
dafl im Anfang von Leos Regierung Aspar die Stellung eines tatsicllichen
Mitherrschers des Reiches einnahm. Hs 1st bezeichnend, dall Papst LEo
DER (rROSSE in seinem Schreiben nach Konstantinopel in kirchlichen An-
gelegenheiten es fiir giinstig hielt, sich an den Kaiser und an Aspar zu
wenden; er nannte den letzteren ,,vir magnificus patricius*‘™). Trotz Aspars
Arianismus bat der Papst um seine Hilfe im Kampf gegen die Hiretiker
des Ostens — jene, die sich dem Beschlufl des Konzils von Chalcedon wider-
setzten. Da Aspar selbst keine Sympathien fiir dieses Konzil hatte (s. oben, 5),
kann man von ihm kaum erwarten, dal} er den Ratschligen des Papstes mit
besonderem Eifer Folge leistete. Tatsache ist, dall Aspar der Bemiihung des
Patriarchen GENNADIUS, die Opposition der widerspenstigen Bischéfe zu
vernichten, Widerstand leistete?). Er iiberredete den Kaiser, wenigstens
einen von ihnen, AMPHILOCHIUS von Sydon zu begnadigen). Und wahr-
scheinlich ist die Verdffentlichung des Erlasses vom 13. August 457 Aspars
EinfluB} zuzuschreiben; der Erlall erméchtigte, um der Menschlichkeit willen
(avdpwmevoy), die Hiretiker, ihre Toten in richtigen Friedhofen zu ver-
brennen™), ein Brauch, der vorher verboten gewesen war.

Wenn Aspars Ratschlige trotz seines Arianismus, vom Kaiser sogar
in kirchlichen Angelegenheiten angenommen wurden, konnte seine Autoritit
in weltlichen Fragen nicht weniger stark sein. Anscheinend widmete Aspar

1) KRUMBACHER, Geschichte der Byzant. Lit.2, S. 371.

2) Chronicon Paschale, S. 592.

%) De Cer., I, vgl. 91.

) 8. Leonis Magni Epistolae, 149 S., 150, 153 (Sept. 1, S. 457); MIGNE, Patro-
logia Latina, 54, S. 1120—1123. Es ist ein friithes Beispiel des Gebrauches des Titels
magnificus, der friithere hochste Rang war der des illustris, wihrend der Titel magni-
ficus allgemein vor dem Jahre 460 nicht eingefiihrt war. Siehe BUry, I, S. 34, Anm. 3.

%) THEOPHANUS, S. 112, | ’

) ZACHARIAS RHETOR, S. 4, 7 (S. 32 der deutschen Ubersetzung).

") Codex Justinianus, I, S, 5, 9.
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besondere Aufmerksamkeit der Heeresverwaltung. Wihrend er ein eigenes
privates Gefolge hatte, betrachtete er es in seiner Eigenschaft als Magister
militum in prisenti als ebenso notwendig, die reguliren Heeresteile wieder
aufzubauen. Offensichtlich ist Leos ErlaBl, der den Soldaten die Selbst-
beschiftigung mit Landwirtschaft und Handel verbietet, auf seine Initiative
hin herausgegeben worden (458). Leos Anrede an Aspar lautete , Eure
Hoheit** (magnitudo tua). Er beauftragte ihn, darauf zu sehen, daBl die
Bestinde jedes Regiments auf volle Stirke gebracht wiirden und die Soldaten,
sich fiir den Krieg durch tigliche Ubungen vorbereiteten?). Aspar, der
sich nach Leo als der erste Mann des Reiches betrachtete, hielt es fiir seine
Pflicht, fiir die Wohlfahrt der Bevélkerung der Hauptstadt beizusteuern
und unternahm im Jahre 459 auf seine Privatkosten den Bau einer groflen
Zisterne in Konstantinopel?). Rasche Beforderung von Aspars Séhnen und
Verwandten war eine Begleiterscheinung seiner gehobeneren Stellung im
Reich. Im Jahre 459 wurde sein zweiter Sohn Patricius Konsul®?). Im
Jahre 461 wurde der (Gatte von Aspars Nichte DOGALAIFUS (Sohn des
ARrIOVIND) ebenso Konsul und im Jahre 465 erhielt Aspars dritter Sohn
ARMENRICH die gleiche Wiirde®!).

Durch seine Familienbeziehungen und auch sonst war Aspar nun die
fithrende Personlichkeit der byzantinischen Hofgesellschaft. Seine wirkliche
Macht zeigte seine Anhingerschaft (olx{a), unter deren Mitgliedern Goten,
Alanen und Slawen waren. Auller bei diesen waren die Goten vorherrschend
in den kaiserlichen Garderegimentern, bekannt als die scholae. Zudem gab
es eine starke Gotengruppe, die in Thrazien als foederati ansiissig war. Der
Fiihrer dieser Gruppe war THEODORICH STRABO, Sohn des TRIARIUS. Seine
Schwester war Aspars dritte Frau.

Von den Goten unterstiitzt, schien Aspars Macht nun fest begriindet
zu sein. Und doch war er nicht imstande, den letzten Schritt zu tun —
entweder fiir sich selbst oder fiir einen seiner Sohne sich des Thrones zu
bemichtigen. Das Ansehen des kaiserlichen Purpurs war auf seiten des
Kaisers Leo. Alles hing von des letzteren Haltung ab. Es scheint, dall vom
eigentlichen Beginn seiner Regierung an Leo Aspars Einmischung in seine
Macht widerstrebte. Die Tatsache, dall Leo Aspar fiir seine Thronbesteigung

8) (Codex Justinianus, IV, 8. 65, 31; XII, S. 35, 15.

) MARCELLINUS, S. 87.

80y Ebenda Bury (I, S. 317, Anm. 2) bezweifelt, da PAaTrICIUS der Konsul
des Ostens im Jahre 459, der Sohn ASPARS Patricius war, und versucht, ihn als Patricius,
den magister officiorum zu identifizieren. Ich mdéchte eher Anstol an BURYS Ver-
mutung nehmen., Da Aspars dltester Sohn ARDABUR im Jahre 447 Konsul geworden war
und sein dritter Sohn Armenrich im Jahre 465, scheint es beinahe sicher, dall Patricius,
sein zweiter Sohn, in der Zwischenzeit, d. h. im Jahre 459, Konsul gewesen sein mulf.

81) MARCELLINUS, S. 87—88.
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Dank schuldete, machte die Dinge noch schlimmer. Im politischen Leben
gibt es nicht mehr Dankbarkeit wie im privaten.

Leos Stellung war viel schwieriger als die Marcians. Des letzteren Heirat
mit PULCHERIA verband ihn mit der Dynastie des THEoDOSIUS und dies
sicherte ihn gegen jegliche von auflen kommenden Anspriiche. Leo dagegen,
in Purpur gekleidet, schien es durch Aspars Verdienst zu sein. Nur schritt-
weise zeigte Leo den Wunsch, sich von der Bevormundung seines méchtigen
Gehilfen zu befreien. Seine dem Arianismus Aspars entgegengesetzte Ortho-
doxie war fiir ithn vorteilhaft und offensichtlich war er sich dessen bewuft.
Binnen kurzem begann eine Legende umzulaufen, nach der Leo kraft gott-
licher Kundgebung zum Herrscher bestimmt worden war®?). Man erzihlte,
dafl Leo einmal lange vor seiner Thronbesteigung in den Wildern der Um-
gebung Konstantinopels spazierenging und dabei einen blinden Mann traf,
dem er seine Hilfe anbot und ihn durch Wélder und Siimpfe fiillirte. Jener
Mann war nicht nur blind, sondern auch ganz erschopft von der schlimmen
Lage und vom Durst und so suchte Leo verzweifelt nach Wasser. Er fand
keines, aber in diesem Augenblick horte man eine Stimme vom Himmel, die
seine Aufmerksamkeit auf eine Quelle in der Niahe lenkte. Die Quelle war
beinahe verloren im Gebiisch und bedeckt mit Schmutz, aber Leo fand sie,
und dann verkiindete eine Stimme — die sich als die der Muttergottes
erwies — seine Krhebung auf den Thron, und befahl ihm, etwas Lehm von
der Quelle zu nehmen und ihn auf die Augen des blinden Mannes zu legen.
Sobald Leo das getan lLatte, vermochte der Mann wieder zu sehen. Als Leo
Kaiser wurde, ordnete er die Reinigung der Quelle und den Bau einer Kirche
iiber ihr an, Sie wurde bekannt als Kirche der Mutter Gottes iiber der Quelle.
Es ist klar, dal die Legende von der Quelle in kirchlichen Kreisen entstand
und sie kann als Beweis von Leos Volkstiimlichkeit in diesen Kreisen be-
trachtet werden.

Der erste ernste Zusammenstol zwischen Leo und Aspar trat im Jahre
465 ein. In diesem Jahre brach ein grofles Feuer in Konstantinopel aus,
Mit grofer Miihe gelang es Aspar, das Feuer einzuschrinken und den be-
troffenen Leuten zu helfen®?). Es scheint, dafl ein gewisser Zusammenhang
zwischen jenem Feuer und der Ernennung eines neuen Stadtprifekten be-
stand. Zwei Kandidaten traten fiir das Amt des Prifekten auf: ViviANusS
und TATIANUS. Dank eines Hinweises im Abrifl des PHOTIUS aus dem Werk
des CANDIDUS ISAURUS konnen wir annehmen, dafl der eine von diesen
beiden von Leo, der andere von Aspar unterstiitzt wurde ®). Vermutlich
war Tatianus der Giinstling Leos, seit er ithn das Jahr zuvor als seinen

82) NicEPHORUS CArLisTus, XV, S. 25 (PG 147, S. 72, 73).
83) Canp. Isaur.,, FHG IV, S. 135.
81) Ebenda.
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Botschafter zu GEISERICH gesandt hatte (s. unten, 8). Das Ergebnis dieses
Gegensatzes zwischen Leo und Aspar ist unbekannt, aber es ist klar, dal3
dieser Widerstand Aspars gegen Leos Wiinsche den Kaiser schliefflich zwang,
sich nach irgendeinem Verbiindeten gegen Aspar umzusehen.

Wegen Aspars enger Verbindung mit den Goten konnte Leo letzteren
nicht trauen. Andererseits gab es keine feste Einheit eingeborener griechischer
Truppen, auf die Leo sich stiitzen konnte. So schien der einzige Ausweg,
eine andere nationale Gruppe von Soldaten ausfindig zu machen, die gegen
die Goten eingesetzt werden konnte. Weder die Alanen noch die Anten
konnten wegen ihrer damals engen Verbindung mit den Goten dazu gebraucht
werden; iiberdies erkannten auch sie Aspar als ihren Fiihrer an. Die einzige
nationale Gruppe, auf die Aspar keinen Einflull hatte, waren die Isaurier.
Diese waren ein Stamm von wilden Bergbewohnern, deren Wohnsitze im
siidlichen Teil Kleinasiens in der Nihe von Cilicien lagen. Sie waren meist
Riuber, aber tapfer und kriegerisch. Kaiser THEoDOSIUS II. warb eine
Schar von ihnen an wihrend seines Krieges gegen ATTILA, 441—443, und
sie erwiesen sich als grofle Hilfe bei der Verteidigung der Umgebung der
Hauptstadt. Seitdem war sténdig eine kleine Einheit isaurischer Soldaten
in der kaiserlichen Garde.

An diese Leute wandte sich nun Leo um Beistand in seiner Lage. Er
schuf eine neue Einheit in den Garden, die sog. excubitors, zu der ausschlief}-
lich Isaurier herangezogen wurden. Die neue Einheit bestand urspriinglich
nur aus 300 Méannern®3). Schlielich wurde sie jedoch der Kern einer weit
grofleren isaurischen Einheit. Um sich die vollstindige Kontrolle iiber die
Isaurier zu wahren, gab Leo am 28. August 468 einen ErlaB heraus, laut dem
es niemand gestattet war, sie fiir private Truppen anzuwerben®®), Es gelang
Leo, die Gunst des Fithrers der Isaurier, TARASIKODISSA (so genannt von
CANDIDUS) zu erwerben. Tarasikodissa wurde getauft, nahm den Namen
ZENO an und heiratete Leos Tocliter ARIADNE (468)%7). Im Jahr darauf
wurde Z:no Konsul.

Mit Zenos Erhebung schien Aspars Macht erschiittert zu sein. Leo
diinkte es Zeit zu sein, die Nichtorthodoxen von bestimmten 6ffentlichen
Amtern auszuschliefen®8). Bei Aspars Arianismus war der neue Erlaf fiir

ihn deutlich als Warnung gemeint.

85) JouN Lypus, De Magistratibus, I, 16 (5. 134 ed. BEKKER).

88) Codex Justinianus, IX, S. 12, 10. Der Erlall war als allgemeines Verbot,
private Truppen zu halten, abgefaBt (,,Omnibus per civitates et agros habendi
bucellarios vel Isauros armatosque servos licentiam volumes esse praeclusam®). In
Wirklichkeit kam es auf die Isaurier an.

87) KuLAkovskij, I, S. 352, Anm. 1,

8) Codex Justinianus, I, S. 4, 15 (Mirz 31, 468). Der Erlafl bezog sich auf die
Gerichtsbarkeit, war aber einer weitliufigeren Auslegung unterworfen,
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7. Der Donaukrieg (%66—%69)

Wihrend ein verwickeltes Rinkespiel am kaiserlichen Hofe im Gange
war, entstand an der Donaugrenze des Reiches eine ernste Bedrohung. Das
groBe Hunnenreich l6ste sich infolge ATTiLAS Tod und der antihunnischen
Erhebung in Pannonien, die mit der Niederlage und dem Tod von Attilas
Sohn ELLAK endete (454), auf. Die Reste der hunnischen Scharen brachen
unter Fithrung zweier anderer Séhne Attilas, DENGISICH und IRNAK, von
Pannonien nach Scythia Minor an der unteren Donau auf, d. h. nach Moldau
und Bessarabien. Unter dem Druck der Hunnen wurde eine alanische
Schar gezwungen, von Bessarabien in die Dobrudscha zu wandern, am
rechten Ufer der unteren Donau. Ebenso setzten einige hunnische Banden
nach Siiden iiber die Donau und erhielten Land zur Ansiedlung von der
ostromischen Regierung.

Mit dem Abzug der Hunnen aus Pannonien ging die Herrschaft iiber
den mittleren Donauraum an die Ostgoten iiber. Thren Mittelpunkt hatten
sie um den Plattensee und dehnten sich nach Norden bis zur Miindung der
Leitha und der Raab in die Donau aus. Jenseits der Donau nach Norden zu
erstreckten sich die Wohnsitze anderer germanischer Stimme; der Rugier,
Heruler, Skiren und Sueven. Nach Osten zu, zwischen Donau und Theil}
lagen die Wohnsitze der abgesplitterten Teile der Alanen und anderer
sarmatischer Stimme; das Tal der Theill selbst war von den Gepiden
besetzt. Eine ostgotische Gruppe trennte sich von der Hauptmasse ihres
Volkes und wanderte nach Thrazien, wo sie als foederati angesiedelt wurden.
Wie bereits erwihnt (s. oben, 6), wurden sie von Aspars Schwager THEO-
DORICH STRABO gefiihrt.

Zu Beginn von LEOS Regierung fiel das Heer der pannonischen Ost-
goten in Illyrien ein; sie waren aber spéter bereit, es wieder zu rdumen,
unter der Bedingung, dafl das Reich ihnen jahrliche ,,Geschenke* in Hohe
von 300 Pfund Gold zahle. In Hinblick auf jene finanzielle Entschidigung
nahmen sie es auf sich, die anderen Germanenstimme ebenso wie die Hunnen
von Angriffen auf Gebiete des Reiches abzuhalten. Der jugendliche Sohn
des Ostgotenkonigs THEODEMIR THEODORICH — der kiinftige Herrscher
Italiens — wurde nach Konstantinopel als Geisel gesandt®?). Da Aspar in
engen Beziehungen mit der thrakischen Gruppe der Goten stand, traute
er anscheinend den pannonischen Goten nicht. Um das Jahr 465 wurden
die letzteren in einen erbitterten Kampf mit einem anderen Germanen-
stamm, den Skiren, verwickelt, und erbaten Hilfe von Byzanz. Aspar
widersetzte sich der Einmischung in einen fernen Krieg zwischen zwei
Germanenstimmen, aber Leo ging iiber seine Einwinde hinweg, und be-

%) L. ScumipT, Die Ostgermanen?® (1934), S. 273.
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auftragte den Militéirbefehlshaber von Illyrien, die Goten gegen die Skiren
zu unterstiitzen 9).

Der Ablauf der weiteren Ereignisse ist nicht klar. Unsere Hauptquelle
1st Priscus, aber nur Fragmente seines Werkes sind uns zugiinglich. Offen-
sichtlich waren die Goten imstande, mit byzantinischer Hilfe die Skiren zu
besiegen. Dadurch war das Gleichgewicht der Michte im mittleren Donau-
raum gestért und ebenso verursachte dies bedeutende Riickwirkungen an
der unteren Donau. Die Hunnen in Moldau und in Bessarabien glaubten
nun die Lage reif fiir ibre Einmischung. DENGESICH und IRNAK schickten
eine Gesandtschaft nach Konstantinopel und suchten um die Griindung
von Handelsmarkten an der Donau, die ihren Kaufleuten offenstanden,
nach?). Der Kaiser schlug die Erfiillung des hunnischen :Ansuchens ab,
worauf ein Zwist zwischen Dengisich und Irnak ausbrach. Jener bestand auf
Eroffnung eines Feldzuges gegen das Reich, wihrend dieser sich dem Plan
widersetzte. Schlielich trennte sich Irnak von seinem Bruder, und fithrte
seine Scharen ostwirts in die Krim und den Nordkaukasus. Dengisich
schickte seinerseits noch einmal Gesandte nach Konstantinopel. Diesmal
verlangte er, der Kaiser sollte seine Anhédnger sowohl mit Land am rechten
Donauufer als auch mit Geld versorgen. Der Kaiser weigerte sich wieder,
und Dengisich fiel in Thrazien ein.

Anscheinend handelte Dengisich in enger Fithlung mit den pannonischen
Goten; jedenfalls fielen letztere ebenso in Thrazien ein. Die gegen Goten
und Hunnen ins Feld gesandten Heere kémpften unter dem Befehl von
ANAGAST, BasiLiscus und OsTRys?®2).

Anagast war der Sohn jenes ARNEGISCLUS, der in einer Schlacht gegen
Attila im Jahre 449 fiel. Nach seinem Namen zu schliefen war Anagast ein
Ante, d. h. ein Alano-Slawe (s. oben, 4). Ostrys oder Ostrous, ein Angehéoriger
von Aspars Gefolge, war wahrscheinlich ein Alane. Nach USPENSKI J ist sein
Name von dem slawischen Adjektiv ostryj (kithn) abzuleiten®). Daher
betrachtete Uspenskij ihn als einen Slawen. Ich méchte eher die Ableitung
von Ostrys Namen von dem iranischen stur annehmen. Stur bedeutet auf
ossetisch ,grofl*, ,gewaltig" (deutsch ,,groB*). Im Digorischen hat das
Wort die Parallelformen aestur, ustur®). Basiliscus, Konsul des Jahres 465,
war der Bruder von Leos Gattin, der Kaiserin VERINA. Zu Beginn dieses
Feldzuges hatte er den Rang des Generalissimius inne (otpatomedzpymng).

°0) Priscus, frg. 35.

1) Ebenda, frg. 36.

2) Ebenda, frg. 39.

#3) F. L. UspeNnsK1], Istorija Vizantijskoj Imperii, I (St. Petersburg, 1915).

%4) V. MiILLER, Ossetisch-russisch-deutsches Worterbuch, Vol. 2 (Leningrad,
1929), S. 1131.
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Wiihrend der ersten Phase des Krieges gelang es den byzantinischen
(Gteneralen, die Hauptmasse der Goten sowie einige hunnische Scharen in
einem Tal, wahrscheinlich in Thrazien, zu umazingeln (467). Die Belagerten
waren von ihrer Zufuhr abgeschnitten, wodurch Hungersnot unter ihnen
ausbrach ; sie mulliten um Frieden bitten; thre Gesandten baten, das Land
moge den Goten und den Hunnen zum Siedeln zugeteilt werden. Verhand-
lungen wurden eingeleitet, wihrend welcher Basiliscus nach Konstantinopel
zuriickgekehrt sein mufl, da er im Jahre 468 die Fiihrung des Expeditions-
heeres, das nach Afrika gegen die Vandalen gesandt wurde (s. oben, 8),
iibernahm.

Aspar wurde nun an Basiliscus Stelle nach Thrazien gesandt. Seinem
Unterbefehlshaber HELHAL, ein Offizier hunnischer Abstammung, gelang es,
die Goten gegen die Hunnen zu hetzen; ein mérderischer Kampf begann
zwischen den beiden Voélkern und die Byzantiner zogen daraus den Vorteil.
Es folgte ein furchtbares Gemetzel, und nur geringe Uberreste der Goten
und Hunnen entkamen 98).

Inzwischen fithrte ANAGAST sein Heer gegen die hunnischen Haupt-
truppen unter Khan DENGISICH %8). Die byzantinischen Truppen waren wieder
siegreich. Der Khan selbst fiel in der Schlacht. Anagast sandte Dengisichs
Haupt nach Konstantinopel wo es durch die Hauptstrallen getragen und
dann auf eine Stange im holzernen Zirkus (ZEwAdxipxog) gesteckt wurde.

Trotz der Niederlage ihres Hauptheeres setzten die Hunnen ihren
Widerstand mit erbitterter Hartnickigkeit fort. Das byzantinische Heer
erlitt viele Verluste und nur mit dullerster Anstrengung wurde schlieBlich
die Macht der Hunnen gebrochen??). Nur geringe Uberreste von Dengisichs
Streitmacht vermochten die Donau nach Norden zu iiberqueren, wonach
sie schlieflich IRNAKS Schar auf ihrem Zug nach Osten folgten.

So brachten im Jahre 469 Aspar und Anagast den Donaufeldzug zum
Abschlufl. Bezeichnend ist, dafl von diesen beiden Fiihrern der eine Alano-
Gote, der andere Alano-Slwae war. In gewissem Sinne war es ein Sieg der
Alano-Slawen iiber ihre fritheren Herren, die Hunnen. Die Ergebnisse der
Hunnenkatastrophe waren weitreichend. Das von den Hunnen gerdumte
(#ebiet der unteren Donau stand jetzt dem Anten und anderen slawischen

Siedlern offen.

8. Der afrikanisehe Feldzug im Jahre 468

D2r Donaufeldzug war noch nicht zum Abschlul gebracht, als Lo
sich entschloB, ein Expeditionsheer gegen GEISERICH, den Konig der Van-

%) Priscus, frg. 39.
98) Chronicon Paschale, ed. DINDORF, S. 598; MARCELLINUS, S. 90.

°7) KurLakovsklj, I, S. 363.
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dalen und Alanen in Afrika, zu senden. Zu jener Zeit gelang es (reiserich nicht
nur, die volle Herrschaft iiber Karthago und simtliche fritheren rémischen
Besitzungen in Nordwestafrika zu erlangen, sondern er baute auch eine
eigene Flotte und triumte von der Beherrschung der ganzen Westhiilfte
des Mittelmeeres. Sizilien und Sardinien wurden von seinen Truppen besetzt.

Das westromische Reich war nicht imstande, der Ausdehnung der
Vandalen und Alanen Einhalt zu gebieten, besonders seit der miichtige
Magister militum RICIMER, selbst Germane und Arianer, im Verdacht
stand, in geheimem Einverstéindnis mit Geiserich zu sein. Ricimer bekleidete
in Rom eine Stellung dhnlich der Aspars in Konstantinopel, da er wie dieser
den Kaisertite] vorgab. Einige dieser Kaiser und ebenso der rémische Senat
versuchten den Eingriffen Geiserichs Einhalt zu gebieten, aber sie konnten
nicht mehr tun, als diplomatische Protestnoten schicken, und den ostrémi-
schen Kaiser Leo um Hilfe bitten.

Leo war zu Beginn seiner Regierung schwerlich imstande, einen ent-
scheidenden Schritt ohne Aspars Zustimmung zu tun, wihrend Aspar kein
Verlanzon hatte, seine traditionell freundliche Haltung gegeniiber dem Ké&nig
der Vandalen und Alanen aufzugeben. Er bestand jedoch hartnickig darauf,
daB die von Geiserich im Jahre 455 (s. oben, 4) gefangen genommenen
romischen Prinzessinnen auf freien Full gesetzt wiirden. Im Jahre 463
heiratete eine dieser Prinzessinnen Geiserichs Sohn HUNDERICH, und erst
darauf durften ihre Mutter und Schwester nach Konstntinopel zuriick-
kehren. Durch die Bereinigung dieser Angelegenheit betrachtete Aspar die
byzantinische Einmischung in Afrika als erledigt. Dagegen war Leo bereit,
seine Hilfe fiir Westrom weiter auszudehnen und schickte im Jahre 464
den Patricius TATIANUS als seinen Gesandten nach Karthago, um bei
GEISERICH die romische Sache zu unterstiitzen®). Bei dieser Sendung kam
nichts heraus, aufler daBl sie zum Zwist zwischen Leo und Aspar beitrug
(s. oben, 6).

Im Jahre 465 starb der westromische Kaiser SEVERUS, und Ricimer
lieB, in dem Wunsche nach Verbesserung seiner Beziehungen zum byzantini-
schen Hofe, Leo seinen Thronkandidaten vorschlagen. Leo wihlte den
Senator ANTHEMIUS, dessen Gattin die Tochter des ehemaligen Kaisers
MARCIAN war. Anthemius besall gewaltigen Reichtum. Der Senat bestitigte
Anthemius und am 12. April 467 zog letzterer in Rom unter rauschenden
Festlichkeiten ein. Der Dichter APOLLINARIUS SIDONIUS schrieb einen Pane-
gyricus auf den neuen Kaiser und wurde dafiir durch seine Ernennung
zum Priifekten der Stadt Rom belohnt. Inzwischen heiratete Ricimer die
Tochter des Anthemius, ALYPIA, und kam so dem Throne noch néher.

¥8) Priscus, frg. 32.
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Die Anniiherung zwischen den beiden Reichen machte es moglich, an
eine Finschrinkung der Piratentitigkeit GEISERICHS zu denken. Leo sandte
noch einmal einen Gesandten, PHYLARCHUS, nach Karthago, um des Anthe-
mius’ Thronbesteigung in Rom anzukiindigen. Phylarchus warnte Geiserich,
er solle entweder seine riuberischen Einfille einstellen oder miisse mit
einem Krieg rechnen. Geiserichs Antwort war ziemlich anmaflend, da er
semnerselts LEO des Bruches einiger fritherer Abkommen bezichtigte®). Er
meinte wahrscheinlich die Freundschaftsversprechungen, die er von Marcian
und Aspar erhalten hatte. Da er von Geiserich keine Genugtuung erhielt,
begann Leo mit den Kriegsvorbereitungen. Eine riesige Flotte, aus iiber
tausend Schiffen bestehend, wurde zusammengezogen. Die Kosten beliefen
sich auf 1300 Centenarien Gold199), Der Schwager des Kaisers, BasiLiscus,
wurde zum Oberbefehlshaber des Unternehmens ernannt mit der Macht
eines Imperator fiir die Dauer des Krieges (a0toxpdtwp 100 morépov)101),

Dem Feldzugsplan folgend sollte die Flotte unter personlicher Fiihrung
des Basiliscus geradewegs nach Karthago segeln, wihrend ein weiteres Heer
unter dem Befehl des HERAKLIUS die Aufgabe der Landung in Tripolis
erhielt, wo es sich mit den Truppen, die zu Lande von Agypten kamen,
veremnigen sollte. Der ganze Plan wurde gegen Aspars Ratschlige in Angriff
genommen. So etwas wire wihrend der ersten Jahre von Leos Regierung
nicht ausfithrbar gewesen. Der afrikanische Feldzug war sicherlich ein Be-
weis der Loslosung Leos von Aspars Fiihrung, und dies wurde nur dadurch
moglich, dall der Kaiser bel dem Isaurier ZENO Unterstiitzung fand.

Aspar war anfangs nicht gewillt, sich der kaiserlichen Entscheidung
iiber den afrikanischen Feldzug zu fiigen, und scheint sogar fiir einen Staats-
streich Vorbereitungen getroffen zu haben; er mufite jedoch letzten Endes
seinen Widerstand aufgeben, wenigstens nach auflen hin. Geriichte von einer
Spaltung am Hofe von Byzanz drangen sogar bis nach Spanien, und ein
zeitgenossischer spanischer Chronist berichtete, dall Aspar seines Amtes
enthoben, und sein Sohn hingerichtet wurde1?). Tatsache ist, dal Aspar
nicht verbannt wurde, sondern den Oberbefehl im Donaufeldzug erhielt.
In gewissem Sinne kénnte man dies jedoch als einen Verlust an Einfluf3
betrachten, da er so wenigstens eine Zeitlang vom Hofe entfernt wurde.
Dal} er seine Niederlage ohne weiteres einstecken wiirde, glaubte niemand
in der Hauptstadt. Und deswegen waren Geriichte im Umlauf, da} er ver-
suchte, gemeinsame Sache mit Basiliscus gegen Leo und Zeno zu machen.

Zn dieser Tatsache finden wir einen Bericht in der Kirchengeschichte

99) Priscus, frg. 40,

100) PRriscus, frg. 42; Procorius 1II, 6, S. 1—2.
101) Procorius, III, 6, S. 2.

102) HypAaTius LEMicus, Chron. Min., II, 8. 35.



gl Nl Nl Sl Tl Nl Y Nl

66

des NicepHorus CaALrLisTUs9%), Basiliscus war der Bruder der Kaiserin
VERINA und, da sie und Leo keine ménnlichen Nachkomnien hatten, hoffte
er die Stellung des Thronerben fiir sich beanspruchen zu kénnen. Die Heirat
von Leos Tochter ARIADNE (468) dnderte die Lage, da nun Ariadnes Gatte
Zeno willens war, dhnliche Anspriiche fiir sich oder fiir seine und Ariadnes
Nachkommenschaft zn stellen. Nach dem Bericht des Nicephorus versprach
Aspar dem Basiliscus, sein Streben nach dem Throne zu unterstiitzen, voraus-
gesetzt, dall Basiliscus als Leiter des Feldzuges gegen Geiserich von jedem
entscheidenden Schlag gegen das Koénigreich der Vandalen und Hunnen
Abstand nehmen wiirde.

Nicephorus Callistus schrieb seine Chronik im 14. Jh., beniitzte aber
als I[auptquelle ein fritheres Werk, das Anfang des 10. Jh.s verfalit worden
war 1) Der Verfasser des letzteren diirfte seinerseits einiges élteres Material
beniitzt haben, moglicherweise sogar einige Berichte aus der Zeit der Er-
eignisse. Anderseits diirfte die Spekulation iiber eine Verschwérung des
Basiliscus mit Aspar eine reine Folge des Wunsches des spiteren Chronisten
sein, eine Erklirung fiir den Fehlschlag des mit so viel Sorgfalt vorbereiteten
Feldzuges zu finden.

Das Unternehmen begann planmiaBig. HERAKLIUS landete in Tripolis,
und die dgyptischen Verstirkungen vereinigten sich mit ihm wie vorgesehen,
Er war imstande, die vandalischen Truppen in und um Tripolis zu schlagen,
und machte sich unverziiglich zu Lande auf den Weg nach Karthago entlang
der Mittelmeerkiiste. Die michtige Flotte des Basiliscus erreichte sicher die
afrikanische Kiiste bei Fanum Mercurii, 280 Stadien (rund 35 Meilen) von
Karthago entfernt. Ein Teil der byzantinischen Truppen ging unmittelbar
an Land. Hatte Basiliscus Karthago ohne Zogern angegriffen, so hitte er
es wahrscheinlich eingenommen, und so den Krieg mit einem Schlag ge-
wonnen. Statt dessen willigte er in Geiserichs Bitte um einen fiinftigigen
Waffenstillstand ein. Dieser Schritt schien vom militérischen Standpunkt
aus ein offenkundiger Fehler zu sein und wurde deshalb gewohnlich mit
dem Verrat des Basiliscus erklirt, Wenn wir dem Bericht des Nicephorus
Callistus folgen miilten, war das Verhalten des Basiliscus das Ergebnis
seiner Verschworung mit Aspar. Ein anderer Chronist, THEODORES LECTOR,
erklirte in gleicher Weise den Schritt des Basiliscus mit Aspars Vorschligen
und fiigte noch einen weiteren Grund hinzu, nimlich: Bestechung durch
(reiserich 199),

Jedoch diirfte die Handlungsweise des Basiliscus vor allem eine Folge
seiner strategischen Unfihigkeit gewesen sein. Vielleicht hoffte er durch

103y NicepHorus CaLruistus, XV, S. 27.
104) KRUMBACHER, S. 247.
108) Tueoo. LecT., I, S. 25 (PG 86, S. 177).
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Warten zu gewinnen, da er wullte, daB das Landheer des Heraklius auf dem
Marsch von Tripolis her war, und sah keine Vorteile fiir Geiserich in der
Gewihrung des fiinftigigen Waffenstillstandes. In Wirklichkeit bat Geiserich
darum, weil er mit einem Umschlagen des Windes rechnete, was fiir ihn
giinstig sein wiirde. Kr hatte einige seiner Schiffe mit Flammenwerfer-
vorrichtungen ausgeriistet — es diirfte sich um den ersten Fall des Ge-
brauches des berithmten , Griechischen Feuers bei der Seekriegfiihrung
gehandelt haben.

Sobald der Wind sich drehte, schickte Geiserich ohne den Ablauf des
Waffenstillstandstermines abzuwarten und ohne eine Erklarung seine Flotte
zum Angriff vor. Die Byzantiner wurden unvorbereitet angetroffen und
binnen kurzem stand ihre ganze Floite in Flammen!%). Als der Befehls-
haber des Landheeres Heraklius die Nachricht von der Katastrophe erhielt,
hatte er keine andere Moglichkeit als die des Riickzuges. Der Generalissimus
Basiliscus teilte nicht das Schicksal seiner Flotte und floh noch vor Be-
endigung der Schlacht nach Sizilien. Spiter gelang es seiner Schwester,
der Kaiserin, den Kaiser zur Begnadigung zu iiberreden.

9. Aspars Ende

Hitte das afrikanische Unternehmen mit Erfolg statt mit einem Fehl-
schlag geendet, dann hitte es einen solchen Erfolg des Kaisers bedeutet,
daBl er leicht seine volle Befreiung von Aspars Fithrung erreicht hitte. Bei
der wirklichen Lage der Dinge erwies sich die afrikanische Katastrophe als
ein Vorteil fiir Aspar. Nicht nur, daBl er dem Kaiser erkliren konnte, wie
gefahrvoll eine AuBBerachtlassung seiner Ratschlige sei, dariiber hinaus hatte
er nun als Sieger im Donaufeldzug und an der Spitze eines michtigen
Heeres den Kaiser tatsichlich in seiner Gewalt.

Diesen kritischen Zeitpunkt wihlte Aspar, den Kaiser an sein Ver-
sprechen, einen von Aspars Sohnen zum Thronerben zu machen, zu er-
innern. ZONARAS beschreibt diese Episode mit folgenden Worten: ,,Seine
Hand auf des Kaisers Purpur legend, sagte Aspar zu LEo: Kaiser, fiir den,
der diese Robe trigt, palit es nicht, falsch zu reden.** Worauf Leo entgegnete:
,,Auch schickt es sich nicht, daB er gezwungen und getrieben werde wie
ein Sklave“19?), Trotz seines Grolls hatte Leo keine andere Moglichkeit,
als der Forderung Aspars zu willfahren. Demgemi wiihlte er Aspars zweiten
Sohn PATRICIUS zum Caesar, und verlobte ihm seine Tochter LEONTIA.
Sobald diese Neuigkeit sich in der Hauptstadt verbreitete, begann ein
Aufruhr, der von orthodoxen Monchen gefiithrt wurde. Eine riesige Menge
versammelte sich im Hippodrom und flehte den Kaiser an, den orthodoxen

108) Procorius, III, S. 6; MAaLALa, S. 373, ed. Bonn.
107) ZoNARrAs, XIV, S. 1
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(Glauben nicht zu verraten. Der Kaiser versprach fiir Patricius, er werde
seinen arianischen Glauben aufgeben und die orthodoxe Lehre annehmen198),

Jedenfalls war Aspar der Sieger des Tages. Jedoch war sein Sieg nicht
vollstindig, da sein Nebenbuhler ZENO nicht verbannt wurde. Eine Art
Michtegleichgewicht zwischen dem Hause Aspar und dem Hause Zeno war
nun geschaffen, da Aspars Sohn Patricius und Zeno nun in dhnlicher Be-
ziechung zum Kaiser standen, jeder von ihnen verheiratet bzw. verlobt mit
einer Tochter des Kaisers. Gesetzlich war der Vorteil auf seiten des Hauses
Aspars, da Patricius nicht nur verlobt mit einer kaiserlichen Prinzessin,
sondern auch zum Caesar gewihlt war, wihrend Zeno nur Konsul wurde.

Wihrend eine Zeitlang so die Krise abgewendet wurde, betrachtete
keinc Partei die Losung als endgiiliig, und jede bereitete sich fiir den
weiteren Kampf vor. Man mufl in Erwigung zichen, dal infclge der Wahl
des Patricius zum Caesar, BAsiLiScus, der Aspars fritheres Versprechen der
Unterstiitzung seiner eigenen Ernennung zu dieser Stellung hatte, sich von
Aspar betrogen fiihlte, und infolgedessen nun sein Gegner war. Aspar stand
nun einem michtigen Triumvirat von Leo, Zeno und Basiliscus gegeniiber.

Aspars Macht lag im Donaugebiet. Sein Sieg iiber die Hunnen gab
thm ein Heer in die Hand, das sich der eigenen Stirke wohl bewullt war.
Offensichtlich hatte er aber noch weiterreichende Pline als die eines Heeres-
befehlshabers. Wir kénnen annehmen, dall er eine politische Neuorgani-
sation des ganzen unteren Donauraumes ins Auge faflite, um ihn als ab-
hingiges Gebiet zu beherrschen. Fiir diesen Zweck konnte er auf seine
gotischen, alanischen und antischen Beziehungen rechnen. Die gotische
Gruppe in Thrazien, gefithrt von THEODORICH STRABO, war bereit, ihn zu
unterstiittzen. Aspar konnte ebenso der Treue der Alanengruppe in der
Dobrudscha vertraunen und durch seinen Ratgeber Anagast konnte er auch
auf die Anten rechnen.

Die Vernichtung der Hunnen unter DENGiSICH und der darauf folgende
Abzug von Irnaks Anhiinger machte grolen Raum in Moldau und Bes-
sarabien fiir neue Siedler frei. Sie lielen in Gestalt der Anten und Sclavinen
nicht auf sich warten (s. oben, 7.). Zwar gibt es keinen wirklichen Beweis
fiir die Tatsache, aber man kann annehmen, dal der slawische Zug an die
untere Donau keine ganz freiwillige und elementare Bewegung war. Eher
diirfte er — wenigstens teilweise — ein Krgebnis der Aufforderungen
AspArRS und ANAGASTS gewesen sein. Ihre Heere muliten grolle Verluste
im Hunnenkrieg erlitten haben und bendtigten sicher Verstirkung. Aspar
muBl in der Vorbereitung auf den Lebenskampf mit LEO und ZENO an die
Slawen gedacht haben, die die Wage zu seinen Gunsten zum Ausschlag

108) SYMEON META PHRAST, Vita Marcelli, 8. 34 (PG 116, 8. 741—744); vgl.
KurLakovskij, I, S, 353,



Nl Nl Nl Tl Nl Nl Y Nl

69

bringen konnte. Wenn dem so war, mufite er auf Anagast bauen, der, selbst
ein Ante, besser die slawischen Hiauptlinge verpflichten konnte. Von diesem
Gresichtspunkt aus miissen wir die Rolle Anagasts bei der kommenden
Entwicklung der Ereignisse betrachten.

Der gefihrliche Machtzuwachs Aspars im Donaugebiet muB Leo klar
gewesen sein. Kr versuchte, Aspars Pline durch Ernennung Zenos zum
Magister militum in Thrazien zu hemmen. Aspar konnte Zenos Erscheinen
nur als bedrohliches Kindringen betrachten. Die Lage war jetzt reif fiir
einen Biirgerkrieg. Sobald Zeno in Thrazien angekommen war, wurde ein
Anschlag auf sein Leben veriibt, dem er mit knapper Not entrann!®).

Anscheinend dréngte Aspars #ltester Sohn ARDABUR seinen Vater,
jetzt gegen den Kaiser loszuschlagen, und zwar schnell loszuschlagen. Sein
Motto war: ,,Fressen wir den Loéwen, ehe er uns frifit**119),

Ardaburs Plan war, die Isaurier von ihrem Fiihrer Zeno zu trennen;
infolgedessen trat er in geheime Unterhandlungen mit ithnen ein, und bot
ihnen den Kintritt in seine Gefolgschaft an''l), Sein zweiter Schritt war
die Anweisung an ANAGAST, der noch im Hauptquartier seines Heeres in
Thrazien war, nach Konstantinopel zu marschieren12),

Zu diesem kritischen Zeitpunkt versuchte ZENO durch einen Gegen-
schlag Aspars jiingsten Sohn ARMENRICH von seinem Vater zu trennen.
Ebenso mufl er die Unterbrechung der Beziehung zwischen Aspar und
Anagast versucht haben. Es hing nun alles davon ab, wer zuerst zum Zuge
kam. Das Schlimmste befiirchtend, beorderte Leo Aspar in die Hauptstadt.
Scharf bewacht von den kaiserlichen Spitzeln muflte Aspar die Vorbereitung
der Erhebung seinen iltesten Sohn Ardabur iiberlassen. Anscheinend war
Zenos Nachrichtendienst besser organisiert als jener Aspars und Ardaburs.
Ardaburs beide Schritte schlugen infolge Verrates fehl. Ein gewisser MARTIN
meldete Zeno Ardaburs Liebéugeln mit den Isauriern1?),

Zenos Spitzel ndherten sich ebenso Anagast, und er hindigte ihnen
Ardaburs Briefe aus; anstatt Aspar Hilfe zu leisten, ermordete er ULLIBA,
seinen Mitbefehlshaber des thrakischen Heeres, der Aspar anscheinend treu
blieb4), Der Name Ulliba kann vielleicht als Ulleb oder Gleb gedeutet
werden, der unter den russischen Fiirsten der Kiewer Zeit volkstiimlich
werden sollte 119),

199) THEOPHANES, S. 116.

110) Paywpey Adovia, mplv fpsc adtdv dpuotiont. NICEPHORUS CaLLisTus, XV, 27.

11y Canpipus Isaurus, FHG 1V, S. 135.

112) JOHANN ANTIOCH., Exc. de ins., 8. 130 (ed. DE BooOR).

113) CaAnpiDUS IsAaurus, S. 135.

11) JoHANN. ANTIOCH., Exec. de ins., S. 129,

113) Der erste der russischen GLEBS war St. Gleb (987—1015), Sohn des ST.
VLADIMIR.
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Mit Anagasts Abfall war Aspars Sache verloren. Zu Beginn des Jahres
471 wurde Aspar mit zwei Sohnen, Ardabur und Patricius zu Leo beordert,
Sobald sie den kaiserlichen Palast betraten, stiirzten sich bewaffnete
Eunuchen, die eigens hinter den Toren aufgestellt waren, auf sie. Aspar
und Ardabur wurden auf der Stelle getotet118), Patricius wurde verwundet,
konnte aber entkommen. Aspars dritter Sohn Armenrich war dank seiner
freundschaftlichen Beziehungen zu Zeno nicht zur Ermordung bestimmt
worden, und infolgedessen nicht in den Palast mit seinem Vater und seinen
Briidern beordert. Zeno sandte ihn nach Isaurien und verheiratete ihn dort
mit einem isaurischen Midchen, einer Verwandten von ihm.

10. Ausgang

Durch Aspars Ermordung hoffte der Kaiser die Gegenpartei mit einem
Schlag zu kopfen. Seine Hoffnung war jedoch triigerisch.

Zuerst machte OSTRYS, Aspars alanischer Befehlshaber, den Versuch,
seinen Fiihrer zu richen. Rasch falite Ostrys die Teile von Aspars Gefolg-
schaft, die in Konstantinopel zur Verfiigung standen, zusammen und griff
den kaiserlichen Palast an. Diese Mdglichkeit war anscheinend von LEO
vorhergesechen und das isaurische Regiment des Excubitors war an den
Toren aufgestellt worden, um den Palasteingang zu bewachen. Nach wildem
Kampf wurden Ostrys’ Goten und Alanen zuriickgeschlagen und es blieb
ithnen keine andere Moglichkeit als aus der Hauptstadt zu fliechen. Bei
dieser Gelegenheit rettete Ostrys Aspars Gattin, eine gotische Schonheit,
die er auf seinem Pferde mitnahm7). Ostrys’ Tapferkeit machte sogar auf
seine Feinde Eindruck und in Konstantinopel wurde die Rede volkstiimlich:
,,fiin toter Mann hat keinen Freund auBler Ostrys. (Nexpod gihog oiSelg,
el pi) "Ootpug pévog 118),

Nun erhob THEODERICH STRABO Anspruch auf die Fiihrung der goti-
schen Partei im Reiche. Als Aspars Schwager beanspruchte er Aspars
Vermichtnis einschlieBlich dessen Gefolgschaftsheer, Unter Theoderichs
Herrschaft wurde Thrazien tatsiichlich zwei Jabre unabhingig. Im Jahre 473
entschloB sich Leo, mit dem gotischen Fiihrer in Unterhandlungen ein-

116) Nach NICEPHORUS CALLISTUS titete ZENO Ardabur, worauf Aspar Selbst-
mord veriibte (Nic. CALL.,, XV, 8. 27).

117) MALALAS, Exec. de ins., S. 161, erzidhlt, dal OSTRYS Aspars Konkubine
(reddaxida) rettete. Da aber Ostrys sie zu THEODERICH STRABO mitnahm und da
letzterer, wie wir spiiter sehen werden, Aspars Erbe beanspruchte, vermute ich,
daB Ostrys Theoderichs Schwester, also Aspars Gattin rettete. Fiir einen orthodoxen
Chronisten war eine arianische Ehe ungiiltig; tiberdies war Theoderichs Schwester
Agpars dritte Frau, was den Ausdruck Konkubine (nailaxic) erkliren kann.

118) MALALAS, ebenda,
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zutreten und entsandte den silentiarius TEL0GIUS!'®) ins Hauptquartier.
Die Goten empfingen den Sendboten freundlich und schickten ihre eigenen
Gesandten nach Konstantinopel mit einem Friedensangebot unter drei
Bedingungen folgenden Inhalts:

1. Anerkennung THEODERICHS als Erben Aspars.

2. Die Goten sollten dauvernde Landzuteilung in Thrazien erhalten.

3. Ernennung THEODERICHS zum Oberbefehlshaber der reguliren
Regimenter, die frither unter Aspars Befehl gestanden hatten!?9),

Da der Kaiser nur zur Annahme der letzten der drei Bedingungen
bereit war, wurden die Verhandlungen abgebrochen und die Goten mar-
schierten nach Siiden. Eine ihrer Abteilungen fiel nach Mazedonien ein,
wihrend Theoderich selbst mit seinem Hauptheer nach Konstantinopel
riickte. Er kam bis zur Festung Arcadiopolis (Lule-Burgas), die von ithm
belagert wurde, und nach tapferem Widerstand sich ergab.

Nun suchte der Kaiser um Frieden nach. Gemifl den Bestimmungen
des Friedensvertrages wurde Theoderich zum magister militum in praesenti
ernannt und ihm die Bezahlung von 2000 Pfund Gold im Jahre fiir den
Unterhalt des gotischen Heeres versprochen; er wurde auch als Herrscher
(adtonpztwp) der Goten anerkannt und Leo gelobte, keinen Goten in seinen
Dienst zu nehmen. Theoderich seinerseits mahm die Verpflichtung der
Kriegfithrung gegen alle Feinde des Reiches mit Ausnahme der Vandalen
auf sich2l), So schien Aspars Progranim sogar nach seinem Tod gerecht-
fertigt zu sein.

Es gab jedoch einen wichtigen Unterschied zwischen der Stellung
Aspars und jener Theoderichs. Wihrend Aspar von einer Beherrschung des
Reiches mit Hilfe der Goten, der Alanen und der Slawen triumte, betrachtete .
sich Theoderich nur als nationaler Fiithrer der Goten. Die weitere Ausdehnung
der Slawen in Thrazien kam nun nicht mehr in Frage und der einzige
Mann, der zu jener Zeit die Slawen fiihren konnte — ANAGAST —, verschwand
vom geschichtlichen Schauplatz. Er wurde entweder von den Goten getétet
oder ging iiber die Donau zu einem der Antenstimme in Siidrublland.

Die Alanen der Dobrudscha mieden anscheinend die Beriihrung mit
den Goten Theoderichs. Man kann annehmen, dafl Aspars Sohn PATRICIUS,
nachdem er der Ermordung entkommen war, sichin die Dobrudscha fliichtete.

119) MALCHUS, frg. 2 (FHG IV, S. 113). Die Herausgeber der Excerpta de
Legationibug nahmen die Lesart PELAGIUS oder EuLoGius statt TELOGIUS an. Eine
Verbesserung halte ich nicht fiir notwendig. LEOS Gesandter diirfte ,skythischer®
Herkunft gewesen sein. Vgl. die Namen der Bulgarenkhane des 8. Jh.s wie TELERIG
oder TELEC.

120) MALCHUS, ebenda, S. 114,

121) MALCHUS, ebenda.



Nl Nl

Bl Bl T Rl Ml N

12

Er muB allen Anspriichen auf seines Vaters Erbschaft zugunsten Theoderichs
entsagt haben, da nirgends seine Rechte withrend der Verhandlungen
zwischen Theoderich und Leo erwihnt wurden. Mit der Vermutung, dalBl
Patricins sich in der Dobrudscha als lokaler Herrscher niederliel, wiirden
einige nachfolgende Ereignisse — jene des zweiten Jahrzehnts des 6. Jh.s —
fiir uns klarer werden.

Im Jahre 514 begann der comes der foederati in der Dobrudscha,
VITALIAN, eine weitreichende KErhebung gegen Kaiser ANASTASIUS. Vitalians
politisches Programm war dhnlich dem Theoderichs: er forderte seine Kr-
hebung in die Stellung eines Heeresbefehlshabers in Thrazien und eine
Bezahlung von ebensoviel Gold an ihn. Dazu bot er seine Ratschlige in
bezug auf die allgemeine Verwaltung des Reiches und der kirchlichen An-
gelegenheiten an. In gewissem Sinne beanspruchte er fiir sich die gleiche
Stellung, die Aspar unter Leos Regierung genossen hatte.

Aller Wahrscheinlichkeit nach setzte Vitalian nicht nur Aspars politische
Traditionen fort, sondern war tatsidchlich ein Nachkomme Aspars. Der Name
von Vitalians Vater, so berichtet JOHANN VON ANTIOCH1*2), war PATRI-
cioLus. Da Aspars Sohn Patricius ebenso in einigen Quellen PATRICIOLUS
genannt wird'?®), taucht naturgemil die Frage auf, ob der Vater Vitalians
nicht als Aspars Sohn identifiziert werden konnte. Eine solche Identi-
fizierung wurde von TILLEMONT'*) und Du BUAT gemacht und von
(IBBON1%) angenommen. Sie zog jedoch wenig Aufmerksamkeit auf sich
und nur MoMMSEN gab seinem Zweifel iiber diese Verkniipfung Aus-
druck28),

s gibt natiirlich keinen klaren Beweis fiir die Unterstiitzung von
Tillemonts und Du Buats Identifizierung und doch bin ich, trotz Momm-
sens Haltung, geneigt, sie versuchsweise anzunehmen. Mit der Annahme,
dafl Vitalian Aspars Enkel war, wiirden seine Forderungen weit plausibler
erscheinen.

Es gab nur einen Punkt in Vitalians Programm, ider nicht mit jenem
Aspars iibereinstimmte. Wihrend Aspar Arianer war, nahm Vitalian als
ein Vorkdmpfer der Orthodoxie gegen die behaupteten monophysitischen
Sympathien des Kaisers ANASTASIUS’ Stellung. Wir konnen dabei erwithnen,

122) JOHANNES VON ANTIOCHIA, Excerpta de isidiis, S. 143.

123) MARCELLINUS, S. 90.

128) TiILLEMONT, Histoire des Empereurs, Vol. 6 (1739), S. 414.

125) (z1eBON, The Decline and Fall of the Roman Empire, Chapter XL (The
Modern Library edition, II, S. 130).

Ich bedaure, daB Buarts Histoire ancienne des Peuples de I'Europe (Paris,
1772, Vol. 9) mir nicht zuginglich war.

126)  Die Identifizierung dieses Patriciolus mit Patricius, dem Sohne des Aspar,
ist eine leere Vermutung', Hermes 6 (1872), S. 349, Anm. 1.
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daB PATRICIUS — der angenommene Vater Vitalians — die Annahme der
orthodoxen Lehre zur Zeit seiner Ernennung zum Caesar gelobte (s. oben, 9)
und wahrscheinlich annahm, sonst wiirde sich die Gegnerschaft der Be-
volkerung der Hauptstadt gegen seine Ernennung nicht so rasch gelegt
haben. Selbst wenn er sich nicht mit ganzem Herzen zur Orthodoxie be-
kehrte, diirfte sein Sohn es getan haben. So kénnte Vitalians Orthodoxie,
selbst wenn er der Enkel eines Arianers war, erklirt werden. Im Falle,
daB Vitalian der Enkel Aspars und der Sohn des Caesars Patricius war,
kann seine Erhebung in einem vollig neuen Lichte betrachtet werden:
nicht als ein isoliertes KEreignis der byzantinischen Geschichte, sondern als
der Epilog einer Reihe dramatischer Entwicklungen. Als JUSTINIAN spiter
Vitalians Ermordung befahl, scheint er nur L.eos Handlung gegen Aspar
wiederholt zu haben. In diesem Falle kénnen wir wohl behaupten, dall die
Moglichkeit einer alanischen Dynastie auf dem ostrémischen Throne nicht
mit Aspar im Jahre 471, sondern erst mit Vitalian im Jahre 520 endete.
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