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Begriff und Crforfhung der nationalen Kunft.
Bon Coriolan Petvanu (Rlaujenburg=Cluj).*)

Die nationalen Cigentiimlidfeiten der Kunijt interefjierten von Unfang
an Ddie genetijde Runjtge|didte. Winfelmann Dbehandelt in jeiner
»Oejdidte der Kunjt des WAltertums” unter den Urjaden der Verjdyieben-
heit der Kunft unter den Vidlfern aud) den , nationalen Charafter.”” Waa-
gen, Kugler, aber befonders SdHnaafje |ind diesbeziiglidh von Bebeu:
tung. Bei diefem lefteren fjteht der ,,Geijt der Nation’, d. h. die geijtige
Cigentiimlidfeit jogar an erjter Stelle. Jhm gegeniiber bleibt aud) W in-
felmann juriid. Das Problem interejjierte immer wieder die Kunjthijto-
rifer der nad)folgenden Generationen, ohne dal der Begrifi der nationalen
Kunjt jidy gefldrt oder die Methobe der Crforjdung |id) ausgebildet Hitte.
Die nationale Jdee bebherrjdt die heutige Welt wie faum juvor, |ie war
per Leitgedbanfe des Weltfriebens,!) es it alfo Tein Wunber, wenn bdie
Kunjtgejdidte nad) einer Jabriehnte dauernden, durd) die Naturwifjen:
jdafter beeinfluften formanalyfierenden Periode [id) wieder der Erforjdung
per nationalen Kunfjt jugewendet Hat. Wir jind uns heute deffen bewuft,
paB ,,das Nationale ju verfliidtigen eine BVerfiindigung an der Menfdbeit
wdre und an der Natur, die es gejdaffen hat.'’2)

Cine bejondere Fdrderung erhielt die Forjdung der nationalen Kunit
burd) die Arbeiten des 13. Kunjtge|didtliden Kongrejjes von Stodholm.’)
Die nationalen Merfmale der Kunjt verjdiedener Nationen wurden Heraus:
gearbeitet, wobei aud) Methodijdes um WAusdbrud fam. Bogeljang
unterwarf diefe WArbeiten einer Kritif, die von pringipieller Bebeutung ijt;
er fordert vor allem eine einbeitlide, flare Formulierung der , National:
tunjt. BVerjuden wir auf diefem Wege weiterzubauen! Nationale Kunit
ijt die KQunjt einer Nation und 3war eine jolde, die beftimmie unterjdeis
pende Merfmale der Kunft anderer Nationen gegeniiber befigt, Nun it
es aber nidtig, den MNationsbegriff flarzulegen, d. h. aus der uniiberfehbaren
Fillle jid) einer fiir uns braud)baren Definitionsgruppe anzujdlicgen. Wit
brauden prinzipiell eine Definition, die Teiner Nation Unredht beziighid
ibrer Nationalfunft tut. Wir jind uns dariiber einig, dap die Grenzen det
nationalen Kunjt nidt jugleid) den Staatsgrenzen von einft und jeht ent-
[predhen miifjen. Daber diirfen witr nidt den politijden Staal
und die politifde Nation, fondern das Boltijde, dbas Eth-
nijde als naturgegebene Einheit als Ausgangspunitt
und ,Shwerpunit’ betradten, oder im Sinme Meinedest) die
» Rulturnation’, welder ein gemeinjam erlebter Kulturbejify eigen ift, defjen
widtigite Clemente gemeinjame Sprade, gemeinjame Literatur und gemein:
jame Religion ijt. Die in der jiingften inmerdeutiden Gegenwart ftart her-




gl Nl Nl Tl e N N Wl

15

porgefretene uffafjung, die uns aud) bei den Slawen begegnet, geht
dabin, daB ur Beftimmung der BVolfszujammengehorigieit aud) das Be-
fenninis ujammen mit der Gprade nidht geniigt, wenn die Abjtammung
nidt dazufommt. Crwdhnen wir nun die BVerfajfer der verwandien nad) uns
beften Definitionen: VBluntidhlid) Br. Baud,’ B. Cathrein,?)
3. Seipel’) J. Fels,?) P. Mancini,0) P. Fiore,l) P. Ro-
quette=Buifjon'?), Pradbier-Fodbéré13) A. Weik,*) Ency-
clopédie Francaise 1935.1%)

Br, Baud fieht in der Nation eine Naturgegebenheit und Kulturgegebenfeit.
feptere rubt ebenjo auj ben natiirlichen Bedingungen ded Urjprungds imd Blut-
ptfammenbanges, ivie bdie forpeclidhe Struftur. Leiblidhe und feelijde Urfprungs-
gemeinjdyaft finden ihren uddbrud in der Gemeinjdaft dexr Sprade. Nadh) B. Cath-
rein verfteht man ,bad gejamte geiftig-leibliche Geprdge, weldes einer groferem,
burd) bdiejelbe ©prache verbundenen Menjdhenmenge infolge lingerer gejchichtlicher
Entividlung eigentiimlicdh ift und jie von anderven Menjdengruppen unterjcheidet”.
J. Geipel fieht in der Nation eine ,,vom Sdidjal bid zur Kultur und Spracheinheit
fammengejhroeite Menjdhenmajje”. J. Jeld ,bie inmige BVereinigung und gegen-
jeitige Durdpdpringung von RKulturgemeinjdhaft und GStaatdgemeinjdaft in einem
Bolfe”. Bluntjdhli, Rautdty Lazarusd, Wajjfermann, Boedh fehen
bie Spradje ald8 dad eigentlidhe Kenmgeichen bder Nation an. Die alte franzdfijche
Auffafiung fennzeidhnet ,Dictionnaire de 1'Académie francaise® von 1740 (Mon:
tesquieusd und Voltairesd Anfichten). Vom den mneuerven fordbert P. Fiore
Rajje, Spradhe, Charatter, Trabitionen, Gewohnheiten, P. be Roquette-Buij-
jon Gemeinjamfeit dber NRajje, der Spradhe, ber NReligion und twirtjdajtlichen
gnterejfen, Pradbier-Fodbéré diejelbe NReligion, Spradye, Herbunit, Moralitit.
Die Encyclopédie Francaise von 1935, T, 10, meint: ,La race écartée, les éléments
objectifs qui comptent vraiment pour la formation d’'une nation sont la langue, la
religion, les mors et les traditions communes.” Aehnlidh) audg A. Weih. Der Jtaliener
B Mancint fordert territoriale, Uriprungsd:, Gewohnbeits:, Spradeinbeit, Lebensgemetn:
Idaft und Gemeinfdiaft des fozialen Bemwuftieins.

Die Begriffsbefftimmung der Nation war uns des:
hallb ndtig um die grofge Ungeredtigfeit ju vermeiden,
alle Qunfjtprodufte eines Volferjftaates mit Hilfe des
Begriffs der , politijden’ Nation fiir ein einziges Bolt
in Anjprud) zu nehmen. Soldes ift 3. B. in der ungarijden Kunjt-
gejdidte leider mod) immer nidht vorhanden.16)

Wenn wir als nationale Kunjt die Kunjt einer Nation bezeidhnet und
den Nationsbegriff geflirt Haben, bemerfen wir, dak nidht jede Nation ibhre
nationale Kunjt haben mup; eine jolde fann nur in dem Falle beanfprudt
Werden, wenn fie eigene, von der Kunjt anderer Nationen jid) unterjdyei-
dende Mertmale befit. So verneint 3.B. L. Réaul?) eine nationale
Sunjt der Polen und Ungarn vor dem 19. Jh., P. Paris eine natio-
nale portugiefijhe Kunjt im 19. Jh. Die nationalen Merfmale jollen
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aber in der Kunjt nidt regional durd) Boden und Klima bedingte, jon-
pern tatjad)lid) aus dem Nationalwejen abgeleitet jein,
pAus den nationalen Moglidfeiten [old) lehte Konjequengen 3iehen 3u
fonmen, ift niemals Sadie des Wollens, jonbern it Gnabde, wie alles
Sdbdpfertum’ jagt H. Wolfflin. s gehdrt u den jdwierigjten Wuf-
gaben die nationalen Cigentiimlidfeiten der Kunijt, d. h. dDie bejondere
Art des Sehens, Denfens und Empfindens begrifflid) u for-
mulieren ober 3u bejdyreiben. Wian vergleidhe 3. B. die Felt|tellungen von
Taine®), Bredt?) und Pupovelde20) iiber das Flamijde, die der
Wabhrheit jo nabhe und untereinander dod) fo verjdieden find; es bleibt
pabingejtellt, ob die dyarafteriftijdhen Wierfmale derjelben nationalen Kunft
bei den verjdjiedenen Forjdern die anndhernd gleiden find. H. Tiehe's
Anjidht?1), dap die Fejtitellung der Grundiendenien eines nationalen Kunit-
femperaments |id) auf Wllgemeinbeiten bejdrdnfe, die praftijd nidt fehr
viel bedbeuten, weil fie durd) eine groke WAnzahl von Grenztypen, Jwijdjen:
Jtufen, individueller Ausnahmen fajt ovdllig paralpjiert werden — [dyeint
3u pejjimijtijd 3u jein. Cine Frage ijt es weiter: ob das Nationale fid)
in den Werfen aller Epoden wiederfindet, oder nur in Bliitejeiten, obder
in einer Cpodye jtarfer als in der anderen? €. Meumann22) glaubt, daj
das, was deutjde Kunjt it und vermag, man am eindringlidjten aus
ihrer mittelalterlichen Gejtalt erfabre. ,,Der Quell mag nidt immer gleid-
mdRBtg fliegen”, dbod) liegt der Folge der verjdjicdenen Stile ein Gemein-
james 3ugrunde — meint WHIFTlin.

Cine weitere Frage ijt es, ob die Ffiinjtlerijden Cigentiimlidfeiten einer
JNation in ihren Bliiteperioden die gleidyen bleiben, oder ob fie eine Ent-
widlung mitmaden. Sind Ddiefe 3. B. in der deut|den NRenaifjance die
gleidhen, wie in der deutjden Romantit? Haben dann alle Kunjtwerie einer
JNation eine gemeinjame ,,vdlfijde Handidrift’, wie fid) Bogeljang
treffend ausdriidt,2®) ober nur eine WAnzahl, in welder [ie vollfommen
jum Ausdrud gelangt?

Die nationale Kunjt erfordert nidht unbedingte Originalitdt ibhrer
SKomponenten, threr €ingelheiten, jondern der Gejamterjdyeinung, der Ver-
idmelzung der Teile; national fann aud) ein Mijdjtil jein. Wenn A. L.
Maner2t) in der Mudéjarfunit die edite jpanijde Nationalfunit des Mittel-
alters |ieht, die eben diejer Mijdhung und der Wjjimilierung der gemijdten
Bejtandteile ihren Hauptrei3 verdantt, jo fdnnen wir auf der entgegenge-
leiter. Geite Curopas bei dem Sdywejtervolf der Rumdnen eine dhnlidye
®abe feftitellen, die aud) ju einer nationalen Kunjt fiihrte.25) Ob ein Kunit:
werf deutjd) oder franzdjijd) ober italienijd) fei, wird nidt durd) die Herfunjt
Jeiner Eingelheiten bewiejen, jondern nur durd) die Art ihrer BVermendung,
ihre Bejeelung.2¢)
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Die Gefabr des jubjeftiven Hineintragens wird durd) BVergleide mit
der Kunjt anderer Nationen, mit den anderen Kunjtgattungen, jowie durd)
Mithilje anderer Forjder auf dem Gebiete der Poefie, Gejdidte und an-
perer WManifejtationen des Lebens eingedammt. Spridt man iiber bejtimmte
timjtlerijdye Cigentiimlichleiten einer MNation, jo fann das nidht anbers ge-
|dehen, als auf Grund einer mebhr oder weniger vollfommenen Kenntnis
mbglidjt ihrer gangen Entwidlung2?). Nationale Kunjt fordert aud) natio-
nales Bewuptjein als BVorausjebung. Tiehe Tennt eine amerifanijde
bildende Kunjt, feine aber, die dem nod) unflar flutenden Volisgebilbe
dort die flare Form pragen fdnnte.28)

Wir |praden bisher iiber nationale, unterjdeidende Merfmale, die den
Wefenseigentiimlichfeiten der Nation entjpredien miijjen. Die relative Hiu-
figleit eines Miotivs nationalifiert ebenfowenig eine Kunjt, wie die Ruljti-
Tigierung, . D. die perarmte Ausfiihrung eines fremden Stils. ber aud)
nur das bloge Worhanbdenjein bejtimmtier nationaler Mierfmale beredytigt
uns nod) nidyt, edyte nationale Kunjt anzunehmen, wofiir wir ein eflatantes
Beifpiel in manden Kirden, Paldften und Dauern bdes Kremls von
Mostau2?) befiken, die mit Beriidjidtigung der Tradbition um groken
Leil von Fremden ausgefiihrt worden find. Ein anderes Beifpiel haben wir
m dem o fpanijd) anmutenden Palajt de ' Infantado in Guadalajara, wel-
der von einem Flamen: Juan Guas erbaut wurde. Die nationale Kunjt er-
fordert auBer den ausgejprodjenen nationalen Merfmalen aud) nationale
Riinftler. Der bloge Befiy, oder die Cinwirfung des WVejtellers allein, aud)
bie Beriidjidtigung der Tradition allein, nationalijiert nidt die Kunit
eines fremben RKRiinjtlers in dem Make, daf fie Diujterbeifpiel der natio-
nalen Kunjt wird. Die ,, Denfmdler einer Nation” find nidt identijd) mit
ben ,nationalen Dentmdlern®. Alle Nationen, aud) die groften, beliken
Sunjtdentmdler, die von fremben, d. h. Kiinftlern anderer Na-
tionalitdt ausgefiithrt wurden, diefe milfjen aber, wmenn die
Quintessen3 der nationalen Kunit fejtgeftellt werden
|01l eliminiert werden. Aud) dann wenn fie beftimmte nationale
Wierfmale wiederholen, fommen fie nur in jweiter Linie in Betradt: das
nadgemadte darf nidht mit dem aus der Natur gewadfenen verwedjelt
werden, denn fie Haben ihre Wurzeln in den tiefiten Griinden des natio-
nalen Lebensgefiihls, der nationalen Weltbegreifung (W Ifflin). €.
®rojfes0) fordert, um bdie Cigenart der japanijden Kunjt 3u gewinnen,
die Werfe der frembden Kiinftler: der Chinefen und SKoreaner, die fid)
dort miebergelafjen haben, 3u eliminieren. Wrmitrong®) [dlieht bdie
Grabmaler $Seinridy VII. und VIIL. von Torrigiano und Rovezzano aus
bon der nationalen Entwidlung. Heid rids2) leugnet den flamijden Cha-
rafter des rdhitetturbildes von Antwerpen aus dem Grunde, dak die




Nl Nl Nl Tl el Nl N

18

fithrenden RKiinjtler nidht Flamen waren: Vredeman de Vries ijt in Fries-
land geboren als Sobn eines Deutjden und die jwei Steenwijfs find aus-
gewanderte $Hollinder. Bei der Behandlung bder panijden Kunjt bdes
18, Jh.s findet es P. Paris3) nidt notig, den Madridber Kionigspalaijt
naber 3u behandeln, ,,weil er fein Werf eines Spaniers war.’ Die Momu-
mente von Guja und Perjepolis nennt G ro|)e®4) nur ur Halfte perijd),
ba jie als RKiinjtler dagyptijde, durd) die Addmeniden gerufene gehabt
baben. €ler¢®) und Studniczfas®) heben auf Grund der Namens-
unterjudung Ddie jtarfe Bertretung bdes |emitijden Clementes unter den
Lopfern und Mietallarbeitern der Mietdfen oon Attifa Hervor. — Der
ideale Fall bleibt, wenn ftarfe nationale Cigentiim-
lidhfeiten durd nationale Kiinjtler in den Kunjtwerfen
erjeugt werden und wenn aud der fiinftlerijd malge:
benbe, ecinfluBreide Bejteller dDerjelben Nation ange:-
hort. Uber die Jahl jolder Kunjtwerfe ift, bejonbders in der entfernteren
Bergangenheit, nidht eben groR, oft it die Kunjtgejdidte nidt im Befike
per Renntnis der RKiinftlernamen, gejdweige denn der Nationalitdt der
Kiinjtler, mandmal nidt einmal der VBejteller. In Jolden Fdllen mup
man jid mit dem Gegeniiberjtellen der Proportion der befannten natio-
nalen und frembden Kiinjtler begniigen, vor allem der fiilhrenden, odber man
ift auf UAnalogien und Hypothejen angewiejen. J. Neuwirth??) verjudt
3. B. den beutjden Charafter der Prager Kunjt des 14. Jh.’s dburd) dbas
Jablenverhiltnis von 5:1 von deutjden und tidedijden Steinmelen,
pann dburd) die deutjden Sabungen der Goldjdymiede- und Wialerzedye,
endlid) durd) die deutjde Benennung der Stiide, in den bdohmijden Red)-
nungen 3u beweijen. JIn Rumdnien fennen wir in fiinf Jahrhunderten nidht
einmal 100 frembde Riinjtler,’8) wdbhrend nur in der Malerei 640 fidher
rumdnijde befannt |ind. Auf Grund bdiejer Proportion, der von allen
Seiten anerfannten nationalen Cigentiimlidfeiten®?) und dagu nod) bder
nationalen Bejteller fonnen wir mit Red)t von einer nationalrumdnijden
Kunjt jpreden. Die nationale Kunjt it nidht immer an einen nationalern
Staat gebunben, es hat im 19. Jh. eine nationalpolnijde Kunjt gegeben
obne einen polniden Staat, vorher war es umgefehrt. Jn einen polyeth-
nijden Staat fann die eine Nation, von der anderen fid) Fiinjtlerijd jtart
unterjdeiden frof bdes jahrhundertelangen IJujammenlebens, 3. B. Ddie
Siebenbiirger Sadyjen mit ihrer abendlindijden Kunjt und die Siebeny
biirger Rumdnen mit ibhrer bpzantinifierenden Kunjt. Die lefjteren orien:
tierten |id) trof ber Staatsgrenge nad) der rumdanijden Kunjt dber Wiolbau
und der Walladjei. Ebenjo wie die Kunjtgeographie, fennt die nationale
Kunjt feine politijhe Grengen.
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Wenben wir uns der Fejtjtellung der nationalen IJugehdrigfeit der
cingelnen ausgewanderten Kiinjtler 3u, jo betreten wir ein vielumijtrittenes
®ebiet und es fragt jid) da, ob wir allgemeine Ridtlinien ur Lojung auj-
jtellen Tonnen, ober ob es ratjamer ijf, von Fall ju Fall ju urteilen. Soll
pie Kunjtgejdidite nur mit eigenen Mitteln und IMethoden arbeiten obded
joll jie ©oziologie, Bererbungslehre und Rajjenfunde beriidjidtigen? Am
|dwierigjten ijt es iiber jolde Kunjtwerfe u entdeiden, deren RKiinjtler,
Urfprungsland und Bejteller unbefarnt jind, nid)t minder jdwer ijt aber
bie Beftimmung nationaler IJugehorigleit |older RKiinjtler, iiber bderen
Werfe und Lebenslauf wir genau unterridytet jind. Spaniens Kunjige-
\idte beanjprud)t fiir jidh den Kretaner Griedien Teotolfopuli, Franireid
die Holldnder Claus Sluter, Jongfind und van Gogh, den Briij-
leler Philippe de Champaigne, den Sdhweden Roslin und den Eng-
linber Sisley, die flaimijde Sdule den Mainger Hans Memling,
Jtalien den Frangojen Jean Bologne, den Spanier Ribera, Ruk-
land die Jtaliener Quarenghi, Raljtrelli, Rofji. Diefe Kiinjtler
|dufen in ihrer neuen $Heimat Werfe, die mehr ober weniger abweidpend
vont Denen |ind, die fie in ihrem Ur|prungslande gejdaffen batten. Nad)
diejen gehore ein RKiinjtler der Kunjtge|didte der Nation an, fiir weldye
und i deren Land er am meiften fdtig war und nidt jeiner eigenen Na-
tion.40) Die Kunijtgejdidte urteilt aber nidht immer mit gleidem Makjtab.
Den Maler Muntac)i, der mit 21 Jahren fein BVaterland Ungarn ver-
lich und nad) fedhs Jahren Studbium und ufenthalt an den Kunjtafa-
pemient pon Wien und Piindien, dann in Diijjeldorf, ununterbroden 25
Jabhre in Paris gelebt und gewirft Hat, finden wir allgemein bder un-
garijden Kunjtge|didte ugeteilt; jeine Jugehdrigleit wirdb nod) durd) die
veutjhe Wbjtammung jeiner Familie (eigentlidh Lieb) Tompliziert.4!)
®. Knuttel*2) judhte beim vorigen Kongrel die Kunjt van G ogh’'s wieber
fiir die hollandijde Nation in WUnjprud) 3u nehmen und war durd) Unter-
ludung und Beantwortung diejer Fragen: 1. MWas hat er jdon in feinen
hollandijdyen Sabren erreidht? 2. Warum 3ieht er nad) Franfreid? 3. Was
gibt thm Franfreid)? 4. Wie verhdlt er fid) geiftig su den Kunjtjphiren
Deider Qdnder? Solde und dbhnlide griindlid) durdgefiihrie Unterjudyungen
von Fall 3u Fall als Hauptproblem der Analpje und nidht als jefunddres
Problem ciner allgemeinen Kiinjtlermonographic und ohne nationale Bor-
eingenommenheit, Ionnten ungemein viel helfen, die nationale Jugehovrig-
feit Der ecingelnen ausgewanderten Kiinjtler larzulegen. Knuttels Unter-
ludung beweilt, daf die Kunijtgejdidte mit cigenen Mitteln nody fehr viel
erreidyen fanm.

Die grijte Vorfidyt ijt eben bei den jogenannten afflimatifierten, ab-
|othierten, afjimilierten, nationalifierten Kiinjtlern nidtig. Und diefe ift um
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jo mebhr beredytigt, als eine betradytlide Anzahl von Soziologen und Hijto-
rifern als Merfmal der Nation bdie gemeinjame Wbjtammung begeidhnen
und als die BVererbungslehre nidht mehr daran glaubt, daf Erziehung und
Umweltenfliifje imjtande wdren, bdie eingeborenen Cigenjdaften an |id)
ju dndern. Die mafgloje Uberjdhaung der Criiehung und die dement-
predjende Verfennung der Crbanlagen gebdrt nun einmal mit ju dem
Eoangelium bdes 19. Jabhrbunderts und 3u jeinen grundlegenden Jrrtii-
mern. Die Verdnderungen, die die Umwelt hervorbringt (Modififationen
genannt), jind, im Gegenjal u den Lehren Lamard’s nidt erblid).+3) Pion-
tesquieus Auffajjung, daB der grojte Wnteil der Differensierung der ein-
selnen Volfer auf das Klima fallt, ift durd) Gobineau, Souffret,
Veatiegfa und andere Dbeftritten.tt) Sdhon T aine nahm fiir die Bbl-
fer Deharrende Rafjencigen|daften an, leider lafjen fid) Werturteile iiber
diefe in allgemeingiiltiger *PBragung idiberhaupt nidt gewinnen.25) Miei-
nede und Seipel Tennen 3war Wfjimilationen, es it aber ju fragen,
durdy wieviel Generationen Blutmijdung erforderlid ijt, um jemanden als
abjorbiert anjehen ju fonnen, anderjeits wijjen wir aber, daR die Rajjen
durd) Mijdung nidht verloren gehen, fondern nur neue Kombinationen er-
seugent®) und dap der Nationalifierte nidht den Gejdmad, das Tempera:
ment, die Jnftinfte und affeftive Vorlieben feines Cthnifums verliert.t?)
Aus diejen Griinden fann die Kunijt dbes nationalifierten
Kinjtlers nidt als Sdhulbeijpiel edht nationaler Kunit
angefehen werden.

Die Crorjdung nationaler Cigenjdaften in der Wrditeftur jtellt uns
vot bejonbere Fragen. Juerft ift Hier haufig die Verwed)slung von natio-
nalenmt und regionalem?*®) Kunjtdarafter. Aus der Tatjade, daf gewifje
Dad)formen und Paterialien in den Bauten eines Lanbes angewendel
werden, Tann man eher auf das Klima und auf die Bobdenbejdyaffenbeil
als auf nationale Cigentiimlidfeiten [dlicgen. Wud) aus der durd) die
Liturgic genau vorgejdriebenen Form und Cinteilung eines Kirdjengebiu-
des ldgt |id) nidht auf nationale Merfmale [dlieken, weil dieje nidht auj
eirer bejonderen Wrt des fiinjtlerijden Sehens und uffajjens beruben, die
leiteren liegen in der jubjeftiven Freibeit und nidht in der objeftiven Ge-
bundenheit. €in anderes Problem bietet die Tatjade, daf in der Bau-
funft an demjelben Werfe eine WAnzabhl von Kiinjtlern teilnehmen, die aud
von verjdiedener Nationalitdt jein Tonnen. Nationale Jiige lajjen [id) bier
¢benfo in dem Ganzen, wie in den Eingelheiten fejtjtellen, dod) entjdeidet
hier dic Nationalitdt und Wrbeit des Sdopfers und Entwerfers des Gan-
sen, aljo in Mittelalter der ,,magister lapicida® der Werfmeijter (in
Ofterreidy der Kircdjenmeijter) [pdter der ,architectus* dem alle anbeven
untergeordnet find. Der ideale Fall ift freilid), wenn nationale Kiinjtler
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nationale Cigentiimlidfeiten in ihren Vauten erjeugen, wobei aud) det
Himjtlerijdy mitfpredhende Bejteller derfelben Nation angehort. Cin BVau-
werf als Ganges fanm aber aud) dbann als national angejehen werben,
wentn die untergeordneten, ausfithrenden Kiinjtler frembden Urjprungs find.
Der nationale Charafter des Heidelberger Sdlojjes wurde nie bezweifelt,
ob jwar hier Colin de Malines mitgewirft hat. Ehenjo beim Sdlok
von Fontainebleau. Der Bejteller allein nationalifiert fein Kunjtwert, mand)-
mal it aber dbie Kunjtgejdidte geneigt, aud) obne Kenntnis des Bau-
fimjtlers auf Grund der jweifellojen Cigentiimlidhieiten und des nationalen
Bejtellers ein Werf als national anzunehmen.

31 dem gegenwdrtigen Stand der Forjdung fann feine ausgebildete
Wiethode der Crior|dung nationaler Kunjt geboten werden, nur Gedanfen
und Anregungen 3u einer jolden. Unjere Abjidt war, das Problem mbg-
lihjt oieljeitig nad) gewijjen leitenden Pringipien u |dildern um uns u
vergegenwdrtigen, wieviel niidyterne Wrbeit nod) ndtig ift, damit wir dem
Siele maberfommen,

*) Die vorliegende Urbeit wurde pom BVerfajjer auf dem

14. Internationalen Runjtgejdhidtlidhen Kongrep in Bern am
b. ©Geptember 1936 porgelejen. Der Anhang ift neu.

1) J. Fels, Begriff undb Wejen der Nation. Miinjter i. W. 1927, &.132, 1,2.

?) Ebenda, ©. 139. — Selbjt O. WOHLIfflim, der in feinen Werfen dber Forme
analhje eine fo itberragemde Rolle zuweijt, jdhreibt: ,Fiir denr Diftorifer find es
sragen erjtenn Ranged und fie dilrfen nidht al8 unfiinftlerijdh bistreditiert werbem.”
Dad nationale Formgefithl ,,jpielt in ber Kunjtgefdhichte Heutzutage eine betradytliche
FRolle”. Neue JPiivdher Jeitung, 1.CSept. 1936.

8) XIITe Congrés International dhistoire de I'art. Résumés, Stodholm, 1933, —
Actes du Congrés. Gbenba, 1933,

4) Fr. Meinede, Weltbiirgertum und Nationalftaat. 8. Aufl. Miinden-Berlin,
1922, ©. 1.

) . € Bluntjd i, Allgemeine Staatdlehre. 6. Aufl. Stuttgart, 1886.

) Br. Baud, BVom Begriff der Nation. Kantjtudienr, Bd. 21, BVerlin, 19172

N W. Cathrein, CGtaatdlerifon ber Gorvedgefellfchafjt: Nation. 4. Wuflage.
Sreiburg, 1921.

) §. ©eipel, Nation und Staat. Wien—~Leipzig, 1916.

N Fels, a. a. .

10) B. Mancini, Prelezioni, Napoli, 1851.

1) B, Fiore Nouvean Droit International Publique. Baris, 1855, t. L

12) B, be Roquette:Buifjon: Du Principe des Nationalités. Paris, 1895,

18) Prabier-Fobdéré, Précis de Droit politique et d’économie sociale,

) 9, Weip, Manuel de Droit International privé, Paris, 1925,

15) Encyclopédie Frangaise, 1935, Tome X,

16) &. bie Univerfitdtsrede von B. V6 fta, Klaufenburg, 1911, — W, Hefler: A magyar
miivészet torténete (Gejdidte dber ungariichen Kunit). Bubapejt, 1934, &, 15.
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1) €. Réau in: Midel, Histoire de I'art. Tome VIIL I 270 und II, 1002.

1) §. T aine, Philosophie de l'art, 17 Edition. Paris, 1921, Tome I, 225.

19) €. %W. Bredt, Belgiend BVolfscdharafter, Belgiend Kunjt. Mitnchen, 1915,

20) & v. Pupvelde, Actes du Congres. Stodholm, 1933, &. 80—90.

#) 9. Tiehe, Methode der Kunjtgejdhichte, Leipzig, 1913, S. 439.

2) €. Neumanm in: J. Jahn, Die Kunjtwiffenjdajt der Gegenwart in
Selbfjtbarftellungen. Leipzig, 1924, 41—42.

3) W, Bogelfamg in: Actes du Congrés. Stodholm, S. 95.

) U L Maper: Der jpanijdhe Nationaljtil ded Mittelalterd. Leipzig, 1922,
Seite 3.

%) €. Petranu in: ,RKyriod”. Konigdberg Pr. 1936. 9.4, &. 374.

) 8. Bruhnsd: Die beutjde Seele bder rheinifjhen Gotif. Freiburg i. Y.
1924, ©.8.

) €. Heidbrid), Beitvdge zur Gejdhichte und Methode der Kunitgejdhichte
Bafjel, 1917. &.97.

%) 9. Tiebe in: Résumés. Stodholm, 1933. 190. — H. Wilfflin a. a. D.

2) 8 Méau in: A IMidel, Historie de l'art. Tome VII. I &. 318—19.
Parid, 1925,

0) €. Grojje, funjtivijfenjdajtliche Studien, Tiibingen, 1900. S. 159.

8) M. Armitrong: Gde Bretagne & Irland. Ars Una. 2e adition, Raris o. .,
&. 70.

) €. Heidrid), a. a. . S. 99.

) PB. Parid in: A Midel: Historie de I'art. Tome VII. II, 734.

i) €. Orofjje a. a. O. 150.

8) Clerc, Les Météques Athéniens. Parig, 1893, 5882, 393

8) §r. Studmniczfa, Jahrbud ded Deutjhen Wrdhiologifdhen Jnjtituts.
1887, 144,

) 3. Meuwirth, Prag, 2. Aufl. Leipzig 1912, 28.

8) ©f. Meteg: Zugravii bisericilor roméne. Gluj, 1929, — Ul RLapedatu in
Bulet. Com, Monum, Ist. V. 20, Bucuresti, 1912, 177—83. — &. Bals: Bisericile lui
Stefan cel Mare. Bucuresti, 1926, S, 314, Derf., Bisericile gi ménistirile moldovenesti
din veacul al XVI-lea, Bucurejti, 1928, &. 379—80,

) @. Millet in: Midhel, Histoire de 1'art. Tome ILI/II, 839—41. Paris, 1908.
€h. Diehl, ,Revue des deux mondes*, 15. Juni 1924, 832—46. Derj., Manuel d'art
byzantin, Paris, 1926, 753, 765. D. Focillon, ,Revue des deux mondes*, 1925, 164-—5.
»L'Illustration®, Juli, 1925. ,Revue de 'art™ XLII, 15—29, 287—298. Q. Bréhier,
sdJournal des Savants®, 1923 B, Henry, ,Byzantion*, 1921, I, 291—303. Bon ruma-
nifdher Seite die gemannten Wrbeiten von G. Balg und N. Ghita-Budegti: Evolutia
arhitecturii tn Muntenia, ‘Bucuresti, 1927—33.

0) 8 Méau: L'art Russe. Parid, 1921, &. 12,

i) Malonpai, Munticdi Mihaly. Bubdapejt, 1907. §. K63 jdhreibt in bder
ungarifden Kunftzeitfdrift ,,Magyar Iparmiivészet XIII, 152, 1910: ,,Gr mollte
Ungar fein, fonnte aber nicht. Er wurdbe ein internationaler Kiimjtler in Paris. Seune
Seele war fremd von bdiefem Boben. Nur fein Name, jeine Herfunjt, bejjer gejagt
jeine Heimat war ungarijch, nidht jeine Malevei.”

2) . Snuttel in: Actes du Congrés, Stodholm, S. 223—27.

“) Baur-Fijder-Lenz Menjdlide Crblichleitdlehre. Mimdhen, [ 1927,
II, 1931. B. Shulpe-Naumburg, Kunft und Rajfe, Miindjen, 1935, 13, 15,
16, 154.
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M) Matiegfa tn: Die Gleidwertigleit der europdtjhen Rafjen. Prag, 1935.
13—27, 49—66, 87—108. -

) P.SChulpe-Naumburg, a. a. . 36, 156,

) 9. Doffmanmn, Chavafter und Umivelt. Tiibingen, 1928. — Der . leber
Tempevamentvererbung. Mimden, 1923.

1) 3. Fdcdoaru, Soziale Nuslefe, Cluj 1933.

) . Swiencicfif in: Actes du Congres, Stodholm, 92.

Anhang,
Bemerfungen jur nationalen Kunijt ber Ungarmn.

Nadhdem wir bisher dad Problem der nationalen Kunjt grundjdblid) behandelt
baber, wdhlen wir nun jum Gegenjtand der Behanbdlung eben die Kunjt einer Natiow,
deren BPeurteilung oft die groften Widerfprithe und Vermwirrungen Herborgerufen
hat: bie ungarije Kunjt. Die funjttheovetijhen Aufjabe iiber ,mationale Kunijt*
ber ungarifjdhen Sdyriftjteller Feremczil), Aleramder?), Lptad), Ko3,
Somoghi®) und der Kunjtzeiticdhrift ,Mivészet“s) find vollfommen in unjerem
Cinne, fveil fie dbad Cthnijde, mandymal jogar die Rajje zum usgangdpunft wiph-
ferr, Wuch bdie groften ungavijden Kunithiftovifer der BVorfriegsseit: Hemnfz(=
mann?), Pajteinerd), Marczali’), Fratndi®, Puldziptl), Mpsfov-
15E912), Eber®®), Gzamnalt) vertreten bdiefelbe Wuffafjung: fie verneinen aus-
oriidlic; bie Grifteny einer nationalen ungarijdhen Kunjt im allgemeinen ober in
bent eingelnen Perioden, tveil jie micht Ausdrud der nationalen Seele, jonbern Fumeijt
bad Prodpuft der volfijeh frembden Rimnjtler ijt. L. Néau ift aud) derjelben Anjicht.1s)
Die alfgemeinen funjtgejchichtlichen Darftellungen fragem tn der Beit zumeift nidht
bert Titel: ,Gejhichte der ungarijchen Runjt”, jondern fajt immer ,Gejdhidhte der
funjt i Ungarn” oder ,Ungarnd funithijtorvije Denfmiler” ober ,Die rdhdologie
Ungarnsd”, ,Die bildbende Kunjt Ungarnd”, fo bei Pafteiner, Cz30bor-S3a-
lay, Vendzlmanm, Forjter, Mypsfovsziy, Divald, Puldzty E3 ijt
uns hier nicht moglich, ihre flare Stellungnahme anzufithren; toiv bejdjrdanten unsd
auj einige von ihnen, Pajteiner jdhreibt: ,BVon wirtlich nationaler Kunjt beziig-
lih ber Avchiteftur und ded Kumjtgewerbed fann feine NRebe fein.” Fr. Pulsdziy:
»2ie reine ungavijhe Rafje hatte nie Sinn fitr bildende Kunjt; der ungarijche Ehel-
mann war tmmer ein Herr; er verjtand zu befehlen, helbenhaft u jtveiten, zu politi-
Jieven und dbad Feld bebauen zu lajjen, iiberlief dagegen dem Handel und die Wifjens
Ihaft, die Runft und dbad Gewerbe dem Biivgertum, d. h. den eingewanderten und in
bas  Ungartum eingefdhmolzenen Glementen.” Jn dhnlidgem Sinne urteilt auch
St Jrmeits) @ Eber: ,E3 ijt eine lAngjt anevfannte Tatjadje, daf man von
tiner Gefdyichte ber ungarvijhen Kunjt nicht jprechen fann, denm in ben bei uns
beftehenden Shopfungen der bildenben Runjt find 3 feine joldhen fpesiellen dharatte-
ttijhen einbeitlichen Jiige, weldhe wir wicklich ald unfere bezeichnen Idnnten. Jn-
mitten der pon mefhreven Seiten, von ndbher und weiter fommenden internationalem
Cinfliiffen war das Ungartum nidt fihig, aud den frembden Elementen Neued 3u
Ibaffen, bdas jeine nationalen Cigentiimlichbeiten jum Auddrud bringe.” B. U le-
tanber ,Bon einer {pezifijh ungarijden bildbenden Kunjt vor dem 19.Jh. fanm
liberhaupt nidht gejprochen werden.” ,Wir haben weder eine jpezifijd ungarijde
Baubunit, nod) aud) eine bobenftindige Malevei und Stulptur, wenn aud) Vers
heifungen auf joldje, bejonders in der Malerei, nicht fehlen.”

ﬁ'
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Jn berjelben Jeit aber gab e3 aud) eine Minberheit ungarijder Sdriftjteller,
bie an bdie Moglidhleit einer ,ungavijden” Kumjt glaubten, ihr Audgangdpuntt
ivar eben nidht dad Ethnijde, jondern dad Geographifd-Politifde, mandymal fogar
nod) mehr: ,ber ungarvifde BVefip und bie ungarijde hijtorifdhe oder private Bezie
hung‘1?) (bas twar der Gefiditdpunft der Audftellung ungarifcher hijtorijder Gold-
jhmiedefunjt 1884). Die befannte Monographie Szemnbdrei'ds): , Magyar Miikin
csek* (= Ungarijdhe Kunjtidhibe) behandelt jujammen die Kunftdbenfmdler der Sady
jen und lingarn, ohne bie mationale Bugehorigleit ber eingelnen Denfmdiler fjtreng
su jcheiden, vielleicht mit ber jtillen Begriimdung, dafy Siebenbiirgen damald (1901)
s Ungarn gehorte. B. P o6 jt al?) hat jidh in feiner Univerjitdtdrede bon 1911 flar
audgedriict: ,Da bdbie ungarijhe Nation bie Gejamtheit der dad ungarijde Land
betwohnenden BVilfer ift, bilbet bie Kunit, deren Denfmdler auf diefem BVoden aufbe-
wahrt jind, bie Kunjt diefer Nation.” Wir jehen aljo: der Begriff der politijchen
JNation wird bewupt auj die Kunjt der nidtungarifden Vilfer, weldhe mehr ald die
Piljte ber Bevdlferung lUngarnd audmadyten, angetvendet.

DPer Fricdendvertrag bon Triamon zerjtiicfelte Ungarnm zugunjten bder National
ftaaten. Die natiirlide Folge davon iwdre getwefen, daf die ungarijdhe Kunijtgejdhichts
jdreibung aufgehort Hatte, die RKunjt dber verfdjicbenen Bolfer, bie nidht einmal
politijh mehr zu ihnen gehoren, in ibren Bereidh aufzunehmen, mit Audnahme freis
lich ber ungarijdhen Mindberfheiten der Nadhjolgerftaaten. Wir fonnen aber gerabe
bad ®egenteil bavon wahrnehmen: jene oben gejhilberte Wuffajjung der fritheven
Minderheit ijt jebt vorherrfdhend gemworden. Alled ijt ungarijhe Kunjt, wasd im
Ungarlanbe von gejtern gefjdafjen wurde, gleidhgiiltig, weldjer Natiomalitdt bdie
jhaffenden Kiinjtler angehort haben, und gleichgiiltig, ob dad Gebiet, auj weldyem
bie Sunjtbentmdler entjtanden, heute su Ungarn gehort ober nidht. T, Gervev id ift
ber mafaebendite ungarijde Kunjthijtorifer, ald8 Ordinariud fiix Kunjtgejdhichte an
ber Univerfitdt Bubdapeft, ald Prdfes der Lanbeddenfmalfommiffiorr und desd Ungo-
rijden JInjtitutd von Rom. Seine Auffafjung ber ungarijdinationalen Kunjt fommt
am bejten in jeinem, auf dem XII. Kunjthijtorifhen Kongrel von CGtodholm ge-
baltenen Vortrag?®) wie aud) in jeinen Sdyriften zum Ausbrud. Er hialt e3 ,pom
Standbpuntte ber ungarijhen Kumjt fiir irvelevant, ob ein Kiinjtler, welder in der
ungarijden hijtorijhen und Iulturellen Gemeinjdhafjt gelebt und gejdyajfen hat, tate
jadlih ungarijder Abjtammung war” oder nicht*!) und gelangt zur Formel:
frember Pflug — ungavijhe Aehre2) Der andere Profefjor fitr Kunjtgejdhichte an
per Univerfitdt Bubapejt A. Heller fdreibt 1934 in bder Cinleitung :jeiner
»Oejdidhte ber ungarijdhen Runjt23) ,Wenn wir von ungarijdher Kunit jpreden,
jo tun ivir bad midt im Sinme der Rajfe wober Spracdhe, jondern in natiomalen
Sinne, inbem wir barunter bie Gejamtheit alfer auf bem Gebiete unjered BVaterlarnbes
lebenben Vilfer, weldje die Piftorijdie und geographijdhe Sdyidjaldgemeinjdaft in
eine Hohere Cinbeit zujammengefdyiveift hat, verjtehen.” Sein ,nationaler” Begrifi
befeitigt aljo bie Najje und Sprade; unter ,,Vaterland” verjteht er aber nicht dad
jepige lUngarn, jondern jened der Vorfrieg3zeit. €3 ijt mur zu verivundern, bap &
nidht bad (noh grofere) Ungarn Ludivig bed Grofen meint. €3 iiberrajdht und nidt,
wenn unter jolden geiftigen Fiihrern bdie jiimgere Generation Werfe erfdheinen lijt,
bie foldhe Titel fithren: ,Die alte ungarifche Maltunit”, ,Gejdicdhte der ungarijden
funjt”, ,Die ungarijdhe Holzjfulptur ded Mittelalters”, in weldhen die Kunftdent
miler ber Jipjer, ber Siebenbiirger Sadhjert und jonjtiger Deutjchen, majjenhaft ange
fithet werben. In biejen Verdfjentlihungen finden wir Hhier und da ihre vermeinte
Rechtfertigung bdiefes Verfahrens, jo bei Kam pis24): ,Wir wollen nicht mit ftremger
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Genauigleit die Nationalitdt diefer mittelalterlichen Meijter nadypritfen...” ,wenn
audy der Grofteil unmjerer Meijter bdeutjdher Nationalitdt toar...” und nun bdie
Beqritnbung: ,,Sogar bdie bdbeutjden Meijter verdamfenn ihre Formenjpradye jenem
Sulturmilien.” Wir lefen bei Genthom2s): ,Unter dem Malern gab ed aud) foldye
peutjcher Bunge, 3 ijt aud) moglich, dbap diefe die Mehrzahl audmadhten. Fiir unsd
ift bad nidht widhtig.” Seine BVegriindung: Der gropte Teil der DVenfmdler entjtand
auf ungarijdhem Boden durdh) bdie Hand Ded lofalen Meifterd! Wir fonnten diefe
Cerie fortfepen, €8 ijt aber nidht motiq.

furgum: Jn der Nadhfriegdzeit ijt bie allgemeine ungarijhe Auffajjung bder
funjtgefchicht3jchreibung jeme von Gerevich umd Hefler, die fid auf die
Dejinition der politijdhen ungarijcherr Nation jtitbt. €3 {ind died feine vereimzelten
Fdlle, jondern allgemein verbreitete Wnfjichten. Was ijt die Folge dbavon? Der aus-
linbijhe Forjder entdedt mit Staumnen bdiefelben Kunftbenfmdler einmal in bden
Hanbbithernt der ungarijhen, ein anderdmal der deutjchen Runitgejdhichte, wie aud
in ber Tjdedpojlowatijden SKunjtgejdhichte. Denfen wir mur an die Georgsjtatue der
Briiber Martin und Georg von Clujfenberch! Wir finden fie ebenfo gut in den deut-
jher, wie in den ungarifchen und tjchechijdhen Hanbdbiidhern abgebildet.?®) Die Kron-
jtidter , fhivarze RKivdhe” und die RKirchenburgen bdber Siebenbiirger Sadhjen finden
wir ebenjogut in ben deutfden, wie in den ungarijchen Hanbdbiidhern abgebildet und
erliutert, €3 ift aber flar, dbaf bdiefelben Denfmdler nidht zu gleidher Jeit der natio-
nalen funjt von jivet ober mehreven Nationen angehiren fdnnen, jonderm nur eirer
eingigen., Die Urjacdhe diejer Tatfache Fanm mur auf ber Ungeredjtigfeit der einen
Ceite oder auf ber Berjchiebenheit ded leitenden Prinzipd beruhen. €3 it nun
unjere Yujgabe, diejen leitenden Grundjap ungarijder Kunjthijtorifer einer RKritif
- unteriverfen,

€3 fallt auf den erften Wugenblif auj, daB die ungarijde offizielle Definition
ver Nation in einem merkviirbigen Gegenfab su der groffen Mehrzahl der allge-
mewmn anerfanmnten Definitionen der Welt jteht, da jie HerFunfjt, Sphrade, Religion,
migadytet. Wie I. Feld dargelegt Hhat, hat fidh der Nationdbegrifi iibervall ftandig
weiterentwicdelt; nur lngarm Halt aud) Heute modh fejt an den BVegriff der ,politi-
iderr Nation”, der ,Staatdnation”, ded , Madtitaated”, bdesd ,Volferjtaated” bon
gejternt mach dem Dedf fdhen Grundgejess (Landedgefebjammiung von 1868, XLVI,
270) ujiw. Heute mit der Begriimbung I. Szeffiis?2?), daf ,lngarn fonjt dad
Jeugnid pon einem Niedergamg ablegen wiirde, jeine BWergangenheit und Jufunit
verratent mwiirbe”, obwobhl dad Ungarn von bHeute fein Natiomalitdtenjtaat it wie
itither, - jonbern — trob feiner anfehulichen Minderheiten — ein Nationaljtaat.
Vie neue Gachlage, die gejhichtlich bedbingt ijt, famm aber midyt durch Fejthalten
an einer pevalteten Definition der ungarifhen Nation, die nicht mehr der Wirklidy-
?Eit entipricht, verjcdhleiert werden. Die ungarijche Definition ift ein Unadyronidmus
e der Heutigen, vom der natiomalen Jdee beherrjchten Welt.

Dad Vorfriegdungarn war tatfadhlidy fein Nationaljtaat, jonbern ein Volfers
Itaat, bon deffen Lanbdbevdlferung zur Jeit Jojeph II. mur 299 madjarifd) waven 23)
Yod) fnapp vor dem Welttriege Hatte fich, trob der jeit dem ausdgehenden 18, .
itets sunehmenden Mabdjarijievung, mur etwa die Hialfte ald8 madjarijd) befannt.2?)
Der Gtaat hat alfo — um mit Spanmn ju jpreden — ausd jeinen Bewohnern feine
Cgentliche Nation gebildet, da bdiejer Staat von feimen Nationalitdten vom inmen
beraus befampft mwurbe. BVollfommen ift eine Nation nur da, wo Staat und Nation
sujammenjallen — fjagt Bievfamdt; in jeinem Sinne fonnte Ungarn aud) aud
bem Mangel an Fultureller Ginbeit feine vollfommene Nation fein: die Rumdinen
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mit ihren feparatijtijdhen, dafo-rumdinijdhen Bejtrebungen und byzantinijder Kirdhen-
fultur, die Sicbenbiirger Sadjfert mit ihrer bdeutjdhen Kultur, Gejinnmung, Sprade,
ebangelijdjer Religion und Abjonbderung bem lmgarn gegeniiber, ujw. — alled betveift,
baf Ungarn Brudjteile verfdyiebener Nationen umfapte, aber feine wirflide Nation
gebilbet hat, ebenjo twie bad Mau d b ady bon Oefterreicd) behauptete. Audy im Sinne
Seipeld hat Ungarn feine ,Nation” gebilbet: €8 war feine ,bid zur Kultur und
Spradeinheit zujammengejdhoeifite Menjdenmaijfe”, denm bder grofite Teil ber
Bevolferung fonnte midht ungarifch, von gemeinfamer Rultur gar nidht zu reben.
Die Nationalitdten verforen ald Majje gar nidht ihre Spradie, Sitten, ihr Volfs-
bemuftiein; im Gegenteil: bie grofe Mehrzahl ijolierte fich bon ben lngarn, (ebte
ihr Gigenleben, wie bad bejonbers auf die Siecbenbiirger Sadifen und Rumdnen Fu-
trifjt. Die ,fulturelle Gemeinjcdhaft”, die ,hohere Einbeit”, ,bad ungarijhe Sultur-
urilien” jind leere Worte, Die ungarijdhen Hiftorifer geben germe ju, dbaf die meijten
Stabtqriinbungen in Ungarnm und Siebenbiirgen, dann die Cinfithrung bed jtibdti
jchent Lebend, ded3 (Getverbed, ber RKiinjte Hauptjadhlich auf dbie beutjdhen Cumvanderer
suriidzufithren finb, bie bad3 Eindringen der Ungarn, (ob jie abdelig ober nur Yehr-
linge waren), in ihre Stidte verhinbert haben. €3 ijt bezeidynend, dbaf ein Lanbiags-
artifel von 1608 den ungarijden Adeligen ben Anfauf von Haujern in dben Stdadten
ermoglidhen mufte’0) ,Die Behauptung, baf die Sacdhjen in ben fiebenbiirgijden
Stddten dbuvd) adht Jahrhunbderte mit den Ungarn vermijcht gelebt hittem und baber
ihre Sunftbetdtigung mit der der Ungarn in engjter Wedhjelbeziehung gejtanden
hatte, erledigt jich fiir dem Renmner der Gejdhichte ber fadhjijchen Stadte ald unzu-
treffend von jelbjt” fhreibt J. BWielz.51) Eine ber gropten Ungeredhtigleiten umd
sugleid) Unbanfbarfeiten ijt e3, diefe hervorragenden RKulfurtrdiger ald bom unge-
rijdhen Sulturmilien beeinfluft Hingujtellen, ba gerabe bie Ungarn ihmen fo auper-
ordentlidy biel verbanfen, L. Siddecsty {dhreibt: ,Da3, wad in Siebenbiirgen im
Laufe der Jahrhunderte im Sumjtgewerbe und in der Kunjt gejdajfen wurbde, ijt
unleugbar in erjter Linie bie Arbeit der Sadyjen, diefed bitrgerlichen jtadbtbilbenden

Clementes.”s2)

Wir jahen, wie unbhaltbar der ungarijche Begriff dber Nation ijt, auj welden jiud
bie Peutigen ungarijdhen Kunjthijtorifer ftithen. Die Folgen bdiefed OStandpunites
jind: Verwirrungen, Ungerechtigfeiten bduvch zwei- ober bdreimaliged BVorfommen
besfelben Denfmald in der Kunjtgejdichte verjdhiedemer Natiomen, zu gleidher Jeil
aber Ungujriebenheiten, Neflamationen, Protejte jeitend ber Nadyjolgeftaaten umd
anbever, bie bie RKunjthijtorifer Ungarnd damit bejdhuldigen, daf fjie ihr Land
und Vol mit frembden Febern jdymiiden. Man dbenfe mur an den Streit ber bdeulr
jchen und ungarijdjen Jeitungen und Jeitjdyriften iiber die Nationalitdt von Martha
Eggerth®®) und Frany Lijz1%4). Wobhin iviirdbe €3 fiihren, wenn bie Nadyjolger-
jtaatent alfe ungarijden Kunjtbenfmiler und RKiinjtler von Siebenbiirgen, Banal,
Clovafei in ihre nationale Kunftgejdhichte aufnehmen wiicden? Jeber ernfjte Gelehric
iwitd bod) zugeben miijjen, baf dburdy einen Hinjtlichen, vervalteten Nationsbegrifj das
Sunjtvert fjeine urjpriingliche Nationalitdt nidyt verfiert und daf die blof. hijtorijde
oder private Beziehung, der Befib vom einft ober jeht ein Kunjtbentmal nod) gar
nidht nationalijiert. Der jadyjijhe, o jehr verdienjtvolle Rumithijtorifer Biftor
Roth erhob 1931 und 1935 fein autorifierted Wortss), der Werfafjer ovfters, voT
allem buvdy zwei Protefte auf dem XIII Jnternationalen RKomgrefy der Kunit-
biftorifer in CStodtholm.36) E3 folgte darauj nad)y bem RKongref eine ungarifde
Criviberung mit perjonlichen Ungriffen von T. Gerevid)®?), dem iwieder burd)
eine Brofdjiire geantwortet twurbe?®) Aud)y anbere nahmen teil am ber Dide
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fuffion in verjdyiedenen Jeitjchrijten, zrvei von der jiingften ungarijcdhen Generatiorn:
A Kampis und bejonbders J. Bité (Braun) gingen joiweit, baf jie bom un-
wiirbigen, die wiffen{dhaftliche Cthif tief verletienden Mitteln in der Distuffion Gee
brauch machten (jinnverdndernde BVerjtitmmelung von Jitaten, Jujdyreibung und Be-
fimpjung bon nie getanen abfurben Vehauptungen ujmw.), bdie jfreilidh) vom Berfajfer
blopgelegt wurden.s?) Sefen twir von bdiejer bedauerlichen Cntartung der Disfujfion
bort ungarijdjer Seite ab (bie [bblicheriveife von feinem mafgebenden ungarijdyen
Gelehrten difentlid) aufgegrifjen mwurde), jo ijt doch zu bemerfen, daf die genannte
Muffafjung ber ,ungarijhen” Runjt nicht nur anderen Nationen unrvedht tut, jondern
aud) bie Auswahl der Denfmiler fiir die Jejtjtellung desd Nationalcharafters der unga-
tijdgen Sunjt unmoglich madht, weil jie eben bdie BVeriidjichtiqung Hes Bolfijchen mif-
adytet, ober audfchliet. Wenn bdie ungarijhe Kunjtgefchichtsichreibung eiterhin das
cdlop von Hunedoara (BVajdbahuniad) fiir ein nationaled Kunjtwert Halt (dber Entivurf
it Werk eined Franzofen, die usfithrung ift deutjchen Handen zu verdarfen, der
Sefteller war voltifd ein Rumdne), jo fanmn fie mie ju einem befriedigenden Refultat
gelangen, Die nationale ungarijde funijtgejchichte darf fih mur ober in erfter Linie
nur auj jider vilfijdungarijhe Kunjtprodufte bejdyrdinten. €8 ift wahr: die Jahl
ioldher Werfe ijt nicht eben grof (wdhrend in anderen Qindern bdie frembden, d. b.
nidinationale Riinftler mur auSnahmsiweije arbeiten, ijt e8 in Ungarn umgefehrt
geivefen). Durd) Herangichung der ungarijdhen Volfdfunjt fonnte man aber bdasd
Unterfudpungdmaterial vermefhren; bdieje beriidjichtigen aber bie ungarifchen Kunjte
hijtorifer su wenig, einige find der alten Unjicht, dafy die BVolistunit jie nicht angebe,
jonbern bie Gthnographen. Grjt nad) Unterfudhung bdiefes fjeleftionierten Materiald
tonnte man feftftellen, ob bdie ungarijdhen Wutoritdten bdex LBorfriegdzeit und bder
Stangoje 8. Méau, die die Griftens einer mnationalen ungarijdhen Sumijt lengneten,
ved)t haben ober nidht. Freilich darf dad Nationale midht mit dbem NRegionalen ver-
wedyfelt werben, aud) nicht mit Aeuperlichteiten wic: Nationaltradt und Umgebung
(wie Sgana ridtig bemertt Hat).

Der Hijtorifer, der den Urfadhen eimer neuen Wambdlung nachgehen muj, jragt
fih mit Recdht: Weldhed find die Griinde piejer allgemeinen und ftrengen Durdye
librung einer faljdhen Auffafjung der ungarijdhen Kunjt, die vorher mehr eine
fusnahme war und welde jept eben ben bejten Kunijthiftorifern von einjt mwidbers
\bricht? Leiber miiffen wir zu unjerem Bebauern fejtitellen, daf Hier nicdht fo jehr
neued Tatjadjenmaterial, ald Bejtrebungen mafgebend find, die (um mit NiebBjide
i fpredjen), die Bergangenheit bder geitgemdfen Trivialitdt angupajjen verjudjen:
die ungarijdhen Anjpriidhe auf bdie burd) den Triamoner Vertrag abgetretenen Ge-
biete folfen aud) durch) bie lUeberlegenheit der Ungarn in ber Kunjt und SKultur
diefer Gebiete begriinbet mwerden. Diefe leberlegenheit ijt freilich mur durch bie
Criinbung einer Formel, die die Anmerion bder peutjdhen, jlomwafijchen, rumdnijchen
funjt erlaubt, moglih gemad)t — wenn aud) auj Kojten der Wahrheit.10)

1900!) : i.fﬂgtﬂ 551 i, Nemzeti jellemvonis a szépmiivészetekben: Erdélyi Muzeum.
. 1925,
°) B. Alexanbder: Die bilbenben RKiinjte: , Ungarn” Bubdapejt, 1918.

_ﬁ‘en g3Imann, Magyarorszag 6keresztyén, roman és dtmeneti stilii miiemlé-
vi

) 8 8yta, Kis kinyv a miivészetrl. Bp. 0. 3. S. 241.
9) R K08, Nemzeti Miivészet: ,Magyar Iparmivészet* 1910, XIII, 150,
N N. Somogyi, A fajok harca és a miivészet ,Miivészet* 1914, XIII, 39299,
) 1908, 11, 7%,
e
keinek riivid ismertetése. Bubapeft, 1876, 5.
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