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Presthlavitza, the Little Preslav

By NICOLAS OIKONOMIDES (Montréal)

Historical geography has much to gain from the edition of Byzantine lead
seals. The present note, inspired by a recent publication, intends to bring to
light some sigillographic material from the Harvard University Collec-
tions') and use it as a basis in order to reexamine the problem of the Bul-
garian city called the Little Preslav.

Two seals related to this city have already been published without an
adequate interpretation. The first specimen that surfaced in Dristra (Silis-
tria) was poorly preserved and, consequently, partly misread by the editors,
who proposed the restitution IToeo®(Aéfnc) [ue]y(dAng)®); this is an obvious
error, which has been recently pointed out by V. Sandrovskaja, when she
published a second specimen of the same seal, preserved at the Ermitage of
Leningrad. Moreover, Sandrovskaja published another seal related to the
same city. But in both cases, she read the place-name as Ilpeothapit(wv),
which would be a hapax, meaning the inhabitants of Preslav®); this is not
the case: the final T is followed by a curly vertical line, indicating a Z; and
the correct reading is undoubtedly ITpeo%hafitC(ag), as this is confirmed by
our seals.

I. Strategoi of Presthlavitza

Both the above mentioned seals belonged to military governors (strategoi)
of Presthlavitza. The first one, already known from the Silistria and the
Leningrad specimens, is also represented in the Harvard University Collec-
tions.

) On this vast collection of more than 17,000 seals, see my presentation: Les
sceaux de plomb byzantins conservés dans les collections de 1'Université de
Harvard (Dumbarton Oaks — Fogg Museum of Art), in: XVI. Internationaler
Byzantinistenkongre3, Akten I/Beiheft, Vienna 1981, section 3/1.

2) N. Banescu-P. Papahagi, Plombs byzantins découverts a Silistrie, By-
zantion 10 (1955), p. 602—604.

3) V. S. Sandrovskaja, Iz istorii Bolgarii X-XI vv. po dannym sfragistiki,
Byzantinobulgarica 7 (1981), p. 461—464.
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1. Leo Pegonites, protospatharios and strategos of Presthlavitza (XIth
century)®).

Fogg 860. — Diam. 24 mm. Slightly off center; oxydation. See fig. 1.

Obv. Inscr. of four lines preceded by an ornament. Border of dots.

- %= /+KeR,9,/Twcws,/a,AeoNT, /ACTIAG

Rev. Inscr. of four lines preceded by an ornament. Border of dots.

— %~/ SCTPAT NPeCo,/RITTWI/TONIT,

+ K(0gv)e B(on)b(er) 1@ o@ O(0v)Mw) Afovi(l) (mowto)omad(apin) (xai)
otoat(my®) IeeoB(Ad)Brrl(ag) T@ II(n)yovit(y).

2. Malesios (?) imperial protospatharios and strategos of Prestlavitza.

This seal is known only from the Ermitage specimen published by San-
drovskaja and dated to the XIth century. Unfortunately, the photograph
accompanying the edition is too dark to be of any help in securing the
reading of the first v in ITgeotAdPit(Cag), or, more importantly, the proposed
reading of the name Mokéoilog (which is never attested as such — the normal
form is Mdheong — and which is a family name, not a first name: should one
try *AAéELog or Mehétiog?).

II. Kommerkiarioi of Presthlavitza

This group of seals is completely new. They belong to officials residing in
Presthlavitza and collecting the kommerkion, a 10% tax on circulation and
sale of merchandise. The presence of these officials shows that the city was a
major trading center in the XIth century like Attaleia, Cherson, Develtos,
Mesembria, Thessalonica, etc. which were also seats of kommerkiarioi®).

*) The person is not known from other sources in spite of the hypothesis pro-
posed by N. Banescu in Bulletin de la Section historique de I’Académie
Roumaine 27 (1946), p. 47—50; but the family is well attested throughout the
XIth century, starting with the patrician Nicetas Pegonites, strategos of Dyr-
rachion in 1018 (Skylitzes, ed. Thurn, p. 357).

®) On the kommerkiarioi, their function and their geographical distribution
see H. Antoniadis-Bibicou, Recherches sur les douanes a Byzance, Paris
1963. Substantial additions, concerning mainly the early period (until the IXth
century) are to be found in G. Zacos — A. Veglery, Byzantine Lead Seals I.
Basel 1972, p. 131—363; III, p. 1592—1596. — Being a tax-collector, the kom-
merkiarios is also called modxtwo: I. Pomjalovskij, Zitie prepodobnago
Athanasija Athonskago. Sankt Peterburg 1895, p. 5 (reference brought to my
attention by Prof. A. Kazdan).
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3. Sergios chartoularios and kommerkiarios of Presthlavitza (XIth cen-
tury)®).

Fogg 1263. — Diam. 25 mm. Flattened on the two sides. See fig. 2.

Obv. Inscr. of five lines. Border of dots.

ER,6: [ wewAb/CEPTIW [RTBA. /P,

Rev. Inscr. of four lines preceded and followed by an ornament. Border of
dots.

——/sxoy ek AL [ PeCOA, [ ITIAC /- =

[+ K(bev)]e B(on)B(er) [t]d 0d dov(hw) Zegvie y(a)erovia]e(iw) (xai) xov-
ueox(v)afo(iw) Moeodr(d)[B]ittac.

Beyond collecting taxes on merchandise, Sergios was also in charge of up-
keeping the lists of soldiers and recruits: this is the meaning of the title
chartoularios when applied to an official of the provincial administration”).

4. John kommerkiarios of Persthlavitza (XIth century)?).

DO-Shaw 137. — Diam. 23 mm. The upper part has remained out of the
field. See fig. 3.

Obv. Bust of Saint John the Baptist blessing (r.h.) and holding a long cross
(L.h.). On either side, vertical inscr.:

./ ('.‘)/‘/.C-rﬁ/AP//M;:\\

[FO (&ywog) Tjw[dvvn]s [6] ITe(6)dp(0)u(og). Border of dots.
Rev. Inscr. of five lines followed by a decoration. Border of dots.

K€ f'?i)l\'a;“v*.,P/K\AP\O/V\EPCQI\,/R,T‘H(/._ .

[+] K(Vov)e [Bondet To(dvvy) xovp(e)ontapio ITegodh(a)B(l)ting.
5. Eustratios Romaios, spatharokandidatos and kommerkiarios of Per-
sthlavitza (XIth century)?).

%) The spelling xovupepxidolog is well attested: N. Oikonomides, Les listes
de préséance byzantines des IXe et Xe s. Paris 1972, p. 113, 1. 33; cf. H. An-
toniadis-Bibicou, op. cit., p. 105.

) N. Oikonomideés, Les listes de préséance . . ., p. 314, 364.

) The variant reading ITepodAdfitCa (see also the next seal) has not any
chronological implications, since this permutation is well attested for the name
Preslav/Perslav in the XIth century: see infra, note 11. Another specimen of this
seal is preserved at the American Numismatic Society, Mabbott 80.

%) The restoration of the family name, ‘Pwuaiog, is not absolutely certain, in
spite of the fact that this name is well attested in the late Xth and XIth cen-

3
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Fogg 1750. — Diam. 23 mm. Lead slightly smaller than the inscription.
See fig. 4.

DO-Shaw 2128. — Diam. 19 mm. Lead too small for the inscription.

Both the above specimens come from the same boulloterion.

Obv. Bust of the Virgin holding the Child in her left arm.
Sigla: M‘P_g: M(Mt)e ©(e0)U. Border of dots.

Rev. Inscr. of six lines preceded by an ornament. Border of dots.

——/eveTe/enag, K, 0. [SKOMEPK . [nepcona [ TACTO/ L

Evoto(atiw) omad(ago)x(av)d[(1)d(dtw)] (rail) xoueox[(ta)o(lw)] IMep —
oUrA[B(1)tCac 0 [Plou[aiw].

Our seals attest a place-name with a Slavic diminutive ending, the nomi-
native of which should be ITpeodAd&fitCa/Tlegodrdpitla. According to the
rules of Classical Greek, its genitive should be ITepodrafitng: sure enough,
this purist form is written out on one of our seals (nr. 4). But on two others,
we have the vernacular genitive in -ag, which I have also restored in all
uncertain cases; as this last form is anyway incorrect by classical stand-
ards, I maintained in the genitive the proparoxytone accent of the nomina-
tive, which is also closer to the tendencies of demotic Greek.

The diminutive ending — itza shows clearly that our Presthlavitza is
identical to the Little Preslav, and has to be clearly distinguished from the
Great Preslav, the Bulgarian capital of the Xth century which also became
the seat of a strategos as soon as it was captured by the Byzantines; first in
971, when John Tzimiskes renamed it Ioannoupolis and appointed there a
well attested strategos'’). Then the city was lost to the Bulgarians of Samu-
el; and when it was recaptured by the Byzantines in the year 1000, the

tury: beyond the famous Eustathios Romaios, known from the Peira, one can
also mention an asecretis Peter Romaios (V. Laurent, Le Corpus des sceaux de
I’empire byzantin II. Paris 1981, Nr. 84; the interpretation of the name Romaios
as “competent in Roman law” seems to me far fetched and very unlikely); a
patrikios and a strategos of the Anatolikoi Gregory Romaios (Neos Hellenomne-
mon 19, 1925, p. 163—164, 181); a protospatharios Kosmas Romaios (Migne,
Patrologia Graeca 120, c. 741); other Romaioi with the following first names:
Athanasios, Basil, Makarios (Archivio Storico Siciliano 6, 1881, p. 13; Izvestija
RAIK 6, 1900, p. 38; Studi Bizantini e Neoellenici 3, 1931, p. 303—304).

%) The taktikon of the Escorial, depicting a situation prevailing some time
between 971 and 975, mentions the “strategos of Thrace and Iannoupolis” (N.
Oikonomides, Les listes .. ., p. 265, 1. 9, cf. p. 261); and we now have the seal
of Leon Sarakenopoulos, protospatharios and strategos of Thrace and Ioan-
noupolis; moreover this same person became (later?) strategos of Ioannoupolis
and Dorostolon, as shows another seal of his: on all this see V. S. Sandrov-
skaja, loc. cit., p. 459—461 (editio princeps of the first seal; bibliography con-
cerning the second).

4



Presthlavitza, the Little Preslav

name Ioannoupolis was forgotten: variants of the name Preslav are to be
found in all Byzantine sources''), including two known XIth century seals
of strategoi Meyding IToeodhépac'?) or Megodrdpoag'?).

The position of the Great Preslav on the north slope of the Haemus
Mountains is now well established. Current excavations of the site have
yielded important archaeological finds, many of which, including a treasure
of lead seals, are not yet accessible’®). But there is no agreement among
scholars with respect to the geographical situation of the Little Preslav, our
Preslavitza. The various hypotheses that have been put forth on this subject
have been analyzed in relatively recent publications'), and for this reason
they will not be repeated here.

Let us examine the few litterary sources concerning the Little Preslav,
which are the following in chronological order:

a. The Russian Primary Chronicle refers several times to a city called Pe-
rejaslavec when relating the campaigns in Bulgaria (967—71) of the Rus-
sian prince Svjatoslav. One passage referring to the year 969 is particularly
important for our research. Svjatoslav is reported to say: “I ... should pre-
fer to live in Perejaslavec on the Danube (na Dunaj), since that is the cen-
ter of my realm, where all riches are concentrated; gold, silks, wine and
various fruit from Greece, silver and horses from Hungary and Bohemia,
and from Rus’ furs, wax, honey and slaves”'®). In spite of its being vividly
disputed!”), this text is basic for locating the Little Preslav: the name Pere-
jaslavec is phonetically much closer to our Preslavitza/Perslavitza than to

1) TTepodrdPa, IMeprodrdfa, IMoatodrdfa, IMowodrhépa. A detailed list of the
various forms of the name is to be found in P. Nasturel, Peut-on localiser la
Petite Preslav a Pacuiul lui Soare?, Revue des Etudes Sud-Est Européennes 3
(1965), p. 17—36, esp. p. 19—21.

12y Andronikos Doukas, protospatharios and strategos of Great Preslav: lead
seal of the first half of the XIth century found in Pliska; references and pro-
sopographical commentary: D. Polemis, The Doukai. London 1968, p. 28.

13) Unpublished seal (Fogg 2284), datable to the XIth century: [A]etios pro-
tospatharios and strategos Ile[p]oUA(&)P(ag).

14y Preliminary publications exist; a recent one of them is quoted by P.
Diaconu in Revista de Istorie 34/6 (1981), p. 1123, n. 75; I. Iordanov, Vestiteli
na minaloto. Pec¢ati na preslavski stratezi ot X-XI vek, Pliska-Madara-Preslav 5
(28 December 1979), p. 9.

15 P. Nasturel, loc. cit., p. 22—24; P. Diaconu, Autour de la localisation
de la Petite Preslav, Revue des Etudes Sud-Est Européennes 3 (1965), p. 37—56,
esp. p. 38ff. (see in particular the map of p. 39); I. Barnea-$. Stefanescu,
Din Istoria Dobrogei III. Bizantini, Romani si Bulgari. La Dunarea de Jos.
Bucarest 1971, p. 14, 163.

16y The Russian Primary Chronicle, Laurentian Text, transl. by S. H. Cross
and O. P. Sherbowitz-Wetzor. Cambridge Mass. 1953, p. 86.

17y Especially by P. Diaconu and P. Nasturel, loc. cit.
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(the Great) Preslav'®); and the Chronicle states clearly that it was a major
center of international trade situated on the Danube. We shall return to
this point.

b. John Skylitzes reports that in the year 1000 two Byzantine generals
led a successful expedition against the Bulgarian fortified cities to the
north of Mount Haemus and that they captured the Great and the Little
Preslav together with Pliska'®). It is clear therefore that the Little Preslav
was different from the Great Preslav, let alone Pliska, and that all three
cities were situated somewhere to the North of Haemus®).

c. Anna Comnena provides confused information: she speaks of the Great
Preslav (ueyainv IleguodrdPav) as of a city situated close to Dristra and on
the Danube — or near the Danube (mepl tov “Iotoov)*'). We know that this
is not the case and for that reason it has been supposed that there is here a
confusion between the Great and the Little Preslav. Be that as it may, no
solid demonstration can be based on a text which is not very explicit and
certainly not completely reliable?).

d. The Arab geographer Idrisi, who wrote toward the middle of the XIIth
century, describes a series of cities along the Danube (from west to east);
he underlines the importance of the city and the market of Dristra, and
then he adds®): “And from Distra to the city of Barasklafisa (it is a dis-
tance) of four days going to the east through a wilderness. And it (= Bara-
sklafisa) is (situated) on a river that is fordable”?*).

%) Tt is legitimate to assume that the form Perejaslavec of the Russian
chronicle is influenced by the name of Pereiaslavl (in Ukraina) the “Russian
Preslava” of the Byzantines.

19) Skylitzes ed. Thurn, p. 343—344: mwéoav o0 Aflpov . . . ™V Te ueydAnv eile
IMegoraPov nal v wxdyv zai v IThloxofav.

20) There is absolutely no reason for accepting the interpretation of this pas-
sage proposed by P. Diaconu, loc. cit.,, p. 53, according to which the Little
Preslav would have been situated between the Great Preslav and Pliska. This
has been correctly pointed out by P. Nasturel, loc. cit., p. 19—20.

21) Anne Comneéne, Alexiade, éd. B. Leib, II. Paris 1943, p. 95, 96.

?2) P. Nasturel, loc. cit., has based his theory that the Little Preslav could
be the island of Pacuiul lui Soare on this text of Anna Comnena, indicating
that this city was close to Dristra. But this same text seems to contradict his
hypothesis as it seems to imply that one could go from Dristra to Preslav on
horseback; consequently Preslav should not be sought on an island.

**) B. Nedkov, Biilgarija i stisednite i zemi prez XII vek spored Idrisi. Sofia
1960, p. 78—79. I quote here a new translation of the paragraph kindly pre-
pared for me by Prof. Irfan Shahid, who tells me that instead of Barasklafisa
one can as well read Br(i)sklaf(i)sa.

*%) Explanatory note of Prof. Shahid: “that is fordable” translates Arabic
garib al-khawd. This last word in Arabic admits to be read: khawd (plunging or
wading), hawd (reservoir or basin), khus (reeds). Arabic garib means close or
near and it could possibly in certain contexts mean “easy”.
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Fig. 1 Fogg 860: Leo Pegonites, protospatharios and strategos of Presthlavitza

Fig. 2 Fogg 1263: Sergios, chartoularios and kommerkiarios of Presthlavitza

Fig. 3 Shaw 137: John, kommerkarios of Persthlavitza

Fig. 4 Fogg 1750: Eustratios Romaios, spatharokandidatos and kommerkarios of
Persthlavitza
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establish that Presthlavitza equals Perejaslavec, equals Barasklafisa, equals
Proslauiza. The literary sources tell us all that this city was situated be-
yond the Haemus (Skylitzes), on the Danube (Russian Chronicle, Anna
Comnena maybe also Idrisi), near the mouths of the Danube (mediaeval
maps). All this taken into consideration, it seems to me obvious that our
Preslavitza should be sought at (or around) the modern Prislava; of course
one should not forget that the configuration of a territory near the delta of
a very big river tends to change considerably with time.

Our seals allow us also to draw two negative conclusions concerning the
topographical problem under consideration: Preslavitza should not be
sought at the vicinity of the Great Preslav since this city is known to have
also been the seat of a strategos®). Neither should it be sought in the vici-
nity of Dristra®’), which had its own strategos (until 1017) and later its
doux or katepano®®) and, more significantly, it had its own kommerkiarioi
in the XIth century®). By excluding these possibilities, we are once more
urged to look towards the mouth of the Danube: this geographical position
of Preslavitza may very well explain why and how it flourished.

Trade was active along the west coast of the Black Sea throughout the
Xth century. The Russo-Byzantine commercial treaties of 907/911 and of
944 had opened the way for regular commercial exchanges between Byzan-
tium and Kiev. Towards the middle of the Xth century, Constantine Por-
phyrogennetus describes in detail the annual itinerary of Russian mer-
chants, who come to Constantinople with their “monoxyla”: they formed
convoys at Kiev, they descended the Dniepr and followed the coast of the
Black Sea down to the central main branch of the Danubian delta, called
Sulina; “and until they are past the river Selinas (Sulina), the Pechenegs
keep pace with them. And if it happens that the sea casts a monoxylon on
shore, they all put in to land, in order to present a united opposition to the
Pechenegs. But after the Selinas they fear nobody, but entering the territo-
ry of Bulgaria, they come to the mouth of the Danube”?!). This mouth is
undoubtedly the one of Saint George, on which we have located our Presla-
vitza. This was the first secure stop of the Russian merchants after a long

°%) This is the hypothesis proposed by P. Diaconu, loc. cit. On the strategoi
of the two Preslavs see supra.

1) Thus one should reject the hypothesis of P. Nasturel, loc. cit., who pro-
posed to identify the Little Preslav with the island of Pacuiul lui Soare, at 20
km. to the east of Dristra.

??) See my Listes de préséance ..., p. 362.

%) An XIth century seal of a kommerkiarios of Dristra is now preserved at
Dumbarton Oaks (Nr. 55.1.3333).

%) Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, ed. G.
Moravesik - R. J. H. Jenkins. Dumbarton Oaks 19672 ch. 9 (I quote the Eng-
lish translation of lines 93—97 by R. Jenkins). Cf. Vol. II, Commentary, London
1962, p. 18ff. (D. Obolensky).
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and perilous trip, during which they were constantly menaced by the Pe-
chenegs from the shore; and it was a place with relatively shallow waters
(“fordable”), convenient for putting in to land the light Russian “monoxy-
1a”3%). Consequently, Preslavitza was obviously very important for the Rus-
so-byzantine trade. Moreover, it controlled the entrance to the Danube,
that major waterway that led to Central Europe. The words attributed to
Svjatoslav by the Russian Primary Chronicle (supra) can be easily ex-
plained. It is equally easy to understand why Preslavitza remained a trade-
center with its own kommerkiarioi and with its defense entrusted to a stra-
tegos throughout the XIth century, at a time when the Danube had become
the northern frontier of the empire®).

Then came the decline, attested by Idrisi who mentions Preslavitza but
insists only on the importance of Dristra; and by the portulans, who record
just the name and nothing more. This may be due to the competition of
other centers that flourished along the Byzantine Danube (e.g. Noviodu-
num—Isaacea; Dinogetia—Garvén; etc.); it may be due to the development
of new important trade routes (e.g. Morava—Vardar, Sofia—Constantin-
ople) after the unification of the Balkans under Byzantine rule. But as the
Russian trade has remained very active throughout the XIIth century®’),
one may venture one more hypothesis: it is possible that the shallow waters
of Preslavitza did not offer any more a necessary of convenient haven,
when ships larger than monoxyla started being used for the Russian trade.

35) For these boats see Commentary, loc. cit., p. 23—25; the Russians tended
to stop at river mouths, obviously in quest of shallow waters: the river of Varna
(Provadiya), the river of Ditzina (Panisos, Kamciya).

36) Preslavitza does not appear as the seat of a strategos in the taktikon of
Escorial (971—975) but one may imagine that the city was contained in (or was
the capital of) the gubernorate of the strategos of the Western Mesopotamia (see
my Listes ..., p. 269, 1. 16 and p. 363); the problem of its location has been
studied by several scholars, often with a patriotism that defies my imagination.
As far as I am concerned I find no reason to modify the hypothesis that I ex-
pressed in 1965. For up to date bibliography and discussions of the issues, see
V. Tiupkova-Zaimova, Dolni Dunav-graniéna zona na Vizantijskija zapad.
Sofia 1976, p. 34ff.; P. Koledarov, Polititeska Geografija na Srednevekovnata
Biilgarska Diirzava. Sofia 1979, p. 54; L. Bozilov, Anonimut na Haze, Bulgarija
i Vizantija na Dolni Dunav v kraja na X vek. Sofia 1979, p. 185—196; P.
Diaconu, Realitati politice la Dunarea de Jos: Romani, Bizantini, Bulgari,
Pecenegi, Revista de Istorie 34/6 (1981), p. 1123 ff.

37y Cf. M. V. Levéenko, Octerki po istorii Russko-vizantijskih otnoSenij.
Moscow 1956, p. 386ff.; G. G. Litavrin - A. P. Kazdan, Ekonomiceskie i
politi¢eskie otnos$enija drevnej Rusi i Vizantii, in: Proceedings of the XIIIth In-
ternational Congress of Byzantine Studies. London 1967, p. 69—381.






Das Regnum Sclavorum als historische Quelle
und als territoriales Substrat

Von MUHAMED HADZIJAHIC (Sarajevo)
I
Zur Entstehung der Chronik des Popen von Duklja

Die ilteste einheimische Quelle zur Geschichte der Siidslaven ist die
Chronik des Popen Dukljanin (auch: der Presbyter von Dioclea), die in ei-
ner lateinischen, einer italienischen und einer kroatischen Redaktion erhal-
ten geblieben ist. Die Chronik setzt sich in der so tiberlieferten Form aus
mehreren in sich geschlossenen Komplexen zusammen, die nicht nahtlos
aneinandergefiigt sind. Folgende Einheiten lassen sich anfiihren:

1. Der ,Libellus Gothorum“ vom 1. bis Ende des 5. Kapitels der lateini-
schen und kroatischen Redaktion mit der hinzugefiigten Landnahme
durch die Bulgaren.

2. Das ,, Regnum Sclavorum® vom 6. bis einschlieBlich 10. Kapitel der latei-
nischen und kroatischen Redaktion').

3. Die Chronik von Trebinje vom 11. bis 21. Kapitel und vom 28. bis 35.
Kapitel (ausgenommen Kap. 31) der lateinischen Redaktion, bzw. in Ka-
pitel 11 bis 21 der kroatischen Redaktion®).

* Aus dem Serbokroatischen iibersetzt von Gitta Grossmann (Minchen).

1) Im Verlauf dieser Abhandlung benutze ich den Terminus ,,Regnum Scla-
vorum® in zweifacher Bedeutung: einmal im Sinne des Titels dieses Schriftwer-
kes, der im slavischen Original ,Kraljevstvo Slavena“ lautete. Diesen Titel
greift auch Dj. Sp. Radoji¢i¢ auf. Von der Annahme ausgehend, da3 das Re-
gnum Sclavorum eigentlich die Geschichte einer konkreten Slavine, ndmlich
des Urstaates einer siidslavischen Volksgruppe, also einer territorial fafbaren
Gemeinschaft, beschreibt, wird zweitens der Begriff ,,Regnum Sclavorum® auch
in diesem Sinne verwendet. Der Kontext 148t jeweils erkennen, wann der Be-
griff auf die territoriale Bestimmung abhebt.

2) P. Andjelié, der in Bosanskohercegovatka knjizevna hrestomatija, T. 1:
Starija knjizevnost. Sarajevo 1974, eine Auswahl aus der Trebinjer Chronik
vorlegte, vertritt die Meinung, es seien ,Teile der Trebinjer Chronik auch in die
Kap. 37—40 eingegangen® (S. 69).
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4. Die Legende tber Tihomil vom 22. bis 23. Kapitel der lateinischen und
kroatischen Redaktion?).

5. Die Dubrovniker Legende, die in den Kapiteln 24 bis 27, 31 und 37 der
lateinischen Redaktion enthalten ist, wobei in Kapitel 26 dieser Redak-
tion zusétzlich das verheerende Treiben der Sarazenen an der Mittel-
meerkiiste (im Jahr 840/841) beschrieben wird.

6. Die Legende des hl. Viadimir in Kapitel 36 der lateinischen Redaktion.

7. Der dem Popen Dukljanin zuzuschreibende Teil der Chronik von Kapitel
38 bis zum SchluBkapitel 47 der lateinischen Redaktion; der Pope Du-
kljanin ist auch der Autor des einleitenden Teils mit dem Titel ,Auctor

ad lectorem®.
8. Der Anhang iiber die drei kroatischen Kénige in Kapitel 24 bis 28 der
kroatischen Redaktion.

Diese hier angefiihrte Gliederung orientiert sich hauptsichlich an den
Forschungsergebnissen von M. Medini; sie wurde allerdings einigen Modifi-
kationen unterzogen®). Vor allem ergaben sich Anderungen durch die Be-
ricksichtigung des Inhalts und des chronologischen Umfeldes der einzelnen

Textkomplexe. )
Ich vertrete also im Gegensatz zu F. Si§i¢ und anderen Autoren die Auf-
fassung, dal die Chronik des Popen von Duklja keine Einheit bildet®). Das

%) Vgl. M. Hadzijahié¢, Tihomir iz Kronike Popa Dukljanina — historijska
li¢nost?, Godisnjak Drustva istori¢ara Bosne i Hercegovine, 17, 1966—1967 (Sa-
rajevo 1969), S. 397—418.

*) Vgl. M. Medini, Starine dubrovatke. Dubrovnik 1935; idem, Kako je
postao Ljetopis Popa Dukljanina, RAD, Vol. 273, Povijesno-jezikoslovni i filo-
zofsko-pravni razred 123 (Zagreb 1942), S. 113—156.

®) Auch Jireéek sieht die Chronik nicht als eine Einheit an. Er spricht von
drei Teilen, die er allerdings nicht verschiedenen Autoren zuschreibt: ,Der erste
Teil, welcher mehr Kroatien betrifft und die angeblich heidnischen Goten mit
den Siidslaven identifiziert, beruht auf einer Jibellus Gothorum‘ genannten
Vorlage, die auch dem Archidiakon Thomas nicht unbekannt war und viel gele-
sen wurde ... Der zweite Teil ... ist ein Auszug aus der Legende des hl. Viadi-
mir. Der dritte Teil enthélt eine aus Sagen und Liedern zusammengestellte Ge-
schichte der Herrscher von Diokletien im 10.—12. Jahrhundert.“ — K. J irecCek,
Istorija Srba. 2. verb. u. erg. Aufl,, Beograd 1952, S. 131. — M. Medini stellte
die These Si$iés (s.u., Anm. 12), diese Chronik sei das Werk eines Autors bzw.
sei in sich eine geschlossene Einheit, in Frage. Durch Sprachuntersuchungen
und durch Vergleich der lateinischen mit der kroatischen Redaktion kommt
Medini zu dem Schluf}, daB die Chronik des Popen Dukljanin zunéchst aus der
Trebinjer Chronik besteht, die um 1020 entstanden ist. In ihr sei der Beweis fiir
das Wirken des hl. Kyrill unter den Siidwest-Slaven und fiir den Sabor von
Duvno enthalten sowie die Legende des Seligen Vladimir, an die ein Geistlicher
des Bistums Bar die Geschichte der Herrscher von Duklja von Vojislav bis zum
Firsten Radoslav angefiigt habe (M. Medini, Kako je postao Ljetopis ..., S.
113—156). — J. Kovacevi¢ stellt das Kompositionsschema der Chronik des
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158t sich, meine ich, schon deutlich aus dem einleitenden Teil der Chronik
erschlieBen, in dem Dukljanin berichtet, er habe auf Bitten der Geistlich-
keit und vieler alter, vor allem aber auch junger Menschen die Schrift tiber
die Goten aus dem Slavischen in das Lateinische iibertragen: Sie trage den
Titel ,Regnum Sclavorum®. In ihr seien deren gesamtes Wirken und ihre
Kriege beschrieben (,omnia gesta ac bella eorum scripta sunt“). Der Pope
Dukljanin benutzt also bei der Erwihnung des Libellus Gothorum (Regnum
Sclavorum) die 3. Person.

Der italienischen Redaktion Orbinis zufolge gibt Dukljanin an, er habe in
seine Chronik auch aufgenommen, was er gelesen habe und was ihm die
Alten als ,,reine Wahrheit“ erzahlt hatten®).

Demnach sind die Quellen des Popen von Duklja, wie er sie selbst im ein-
leitenden Teil der lateinischen und italienischen Redaktion anfiihrt, folgen-
de: der Libellus Gothorum und das Regnum Sclavorum, das von ihm Gele-
sene (quae legi) und die von ihm gehorten und als wahr bestédtigten Erzah-
lungen (quae audivi).

Neben dem Libellus Gothorum (und Regnum Sclavorum) erwahnt der
Pope Dukljanin ausdriicklich zwei weitere Werke: Methodios (im 9. Kap.)
und das Buch iber den Seligen Vladimir im 36. Kap. (librum gestorum
eius).

Die ersten Teile der Chronik des Popen Dukljanin sind in der Tat der Li-
bellus Gothorum und das Regnum Sclavorum. Dukljanin zufolge handelt
es sich dabei um ein Gesamtwerk, denn er schreibt: , Libellus Gothorum,
quod latine ,Sclavorum‘ dicitur regnum.“ Nach meiner Ansicht lagen diese
beiden Schriften Dukljanin beim Abfassen seiner Chronik bereits als Ein-
heit vor. Wieso sie schon so frith zusammengefalit waren, wird noch Gegen-
stand dieser Untersuchung sein. Tatséchlich aber handelt es sich um zwei
Schriften: Die erste behandelt die Geschichte des ostgotischen Staates und
umfaBt die Periode von den Bischofen German von Capua (516—541) und
Sabinus von Canusia (514—556) sowie des hl. Benedikt (um 480— um 543)
und fiihrt weiter bis zum Vordringen der Bulgaren nach Mosien und Make-
donien im Jahre 679. Die Schrift Regnum Sclavorum beschreibt, wie noch
zu zeigen ist, die Periode von etwa 838 bis zum Jahr 932. Die Ereignisse,

Popen von Duklja (bzw. der Barer Genealogie, wie sie von N. Radoj¢i¢ und J.
Kovadevié¢ genannt wird) folgendermalen dar: Einleitung, Libellus Gothorum
(bis Kap. 7), Konstantinlegende, das slavische Buch Methodius, ein nicht be-
stimmbarer Teil, der moglicherweise der Anfang der Chronik von Travunien
(Trebinjer Chronik) ist, die Trebinjer Chronik selbst (mit zwei Einschiiben,
namlich der Tihomir-Erzdhlung und der Beschreibung des Sarazenenzuges zur
Adria), die Vita des hl. Vladimir und die Geschichte Diokletiens (Istorija Crne
Gore, T. 1, Titograd 1967, S. 422—429).

6) Zur Zitierung der lateinischen Redaktion beniitze ich die Ubersetzung von
S. Mencinger und V. Stefani¢, Ljetopis Popa Dukljanina. Matica Hrvatska.
Zagreb 1950 (verlegt u. mit einer Einleitung versehen von V. MoS§in).
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die im Libellus Gothorum und im Regnum Sclavorum geschildert werden,
liegen folglich drei Jahrhunderte auseinander: aber auch aus thematischer
Sicht handelt es sich um zwei selbstandige Schriften.

Medini, der sich um die Erforschung der Chronik des Popen von Duklja
sehr verdient gemacht hat, trennt diese Chronik erstens in den Teil, in dem
Pop Dukljanin Gelesenes (quae legi), und zweitens in den, wo er Gehortes
(quae audivi) wiedergibt. Medini vermutet, daR jener die gotische Genealo-
gie behandelnde Teil, in dem die heimischen Herrscher von dem Goten Ost-
roil abgeleitet werden, lateinisch verfaBt war, und zwar allem Anschein
nach von einem dalmatinischen Romanen. Das sei sowohl an den romani-
schen geographischen Bezeichnungen zu erkennen, die in den anderen Tei-
len der Chronik nicht verwendet werden (z.B. Illyria), als auch daran, daB
in der kroatischen und lateinischen Redaktion konsequent der Personenna-
me Vladin als Blandinus, im restlichen Teil der Chronik aber regelméBig in
der Form von ,Vladimir‘ wiedergegeben wird").

Die Hypothese scheint daher erlaubt, daB der Libellus Gothorum ur-
spriinglich in lateinischer Sprache verfaBt, dann aber sehr friih iibersetzt
und an den slavischen Text des Regnum Sclavorum gefligt wurde. Die Zu-
fiigung erfolgte aller Wahrscheinlichkeit nach, weil zwischen den gotischen
und slavischen Herrschern eine Kontinuitit angenommen wurde, worauf
noch zurtickzukommen ist. Allem Anschein nach lag Pop Dukljanin bereits
ein in dieser Weise verkniipfter Text vor, da er andernfalls Libellus Go-
thorum und Regnum Sclavorum nicht als ein Werk verstanden hitte.

Man muf3 mithin annehmen, daBl ein Autor den Libellus Gothorum und
ein zweiter — wesentlich spiterer — das Regnum Sclavorum verfaBt hat.

Weiter glaube ich, daB auch das Regnum Sclavorum und die Trebinjer
Chronik als zwei voneinander unabhéngige Einheiten anzusehen sind —
und zwar ungeachtet der Tatsache, da Medini, der als erster auf die Chro-

) M. Medini, Kako je postao Ljetopis..., S. 152. — Analog zur Namensform
Bladinus findet sich in Bosnien die Form Bladoit (Name eines Anfiihrers der
bosnischen Christen, die an der Schlacht auf dem Bolino Polje im Jahr 1203
teilgenommen hatten), die mit dem Namen Viadost zusammenfillt. — Es ist al-
lerdings nicht génzlich auszuschlieBen, daB der Libellus Gothorum unmittelbar
nach 1123 in Dubrovnik entstanden ist. Diese Folgerung konnte aus der Chro-
nik von Montecassino (Chron. Mon. Casinensis) gewonnen werden, in der er-
z&hlt wird, wie im Jahre 1123 Savinus, vir nobilissimus Dalmatino genere ortus,
ins Kloster Montecassino geschickt wurde, wie er dann drei Monche mit Manu-
skripten nach Dalmatien entsandt habe und mit Zustimmung des Papstes Ka-
lixt (1119—1124) und des Dubrovniker Erzbischofs in der Nihe von Dubrovnik
ein Rabbinat erhalten habe (Mon. Germ. Hist. VII, S. 803, zit. nach S. Stano-
jevi¢, O prvim glavama Dukljanskog Ljetopisa, Glas SKA, 2. Abt. 69, Beograd-
Zemun 1927, S. 101). Wenn sich diese Nachricht der Montecassiner Chronik auf
den Libellus Gothorum beziehen sollte, liefe sich Savinus als dessen Autor und
Dubrovnik als Ort der Entstehung denken.
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nik von Trebinje aufmerksam machte, darunter die gesamten ersten 35 Ka-
pitel der Chronik des Popen von Duklja in ihrer lateinischen Redaktion
versteht. Immerhin bemerkt auch er, dal die Sprache des 7., 8. und 9. Ka-
pitels — also des Teiles, worunter ich das Regnum Sclavorum verstehe —
,voller Eigenheiten steckt, die wir in den anderen Teilen nicht finden“; und
er fiigt hinzu, Kap. 9 sei ,von irgendwoher als Ganzes in die Chronik tiber-
nommen und diesem Kapitel gemiB seien die Kap. 7 und 8 verfaBt“®)
worden.

Die Kapitel 6 bis 10, die nach meiner Ansicht das Regnum Sclavorum
bilden, machen den Hauptteil der Chronik des Popen von Duklja aus. In
ihnen wird die zentrale Begebenheit der Chronik beschrieben, namlich der
Sabor auf dem Duvanjsko Polje, dem die Missionierung durch Konstantin-
Kyrill und eine umfassende Christianisierung vorausging. Von der Annah-
me ausgehend, daB der Sabor von Duvno tatsichlich stattgefunden hat, ha-
be ich ihn auf das Jahr 885 oder 886 datiert. Das Duvanjsko Polje bzw. im
engeren Sinne der Hiigel Hlib wurde als Versammlungsort gewéhlt, da die-
ser Sabor der Verhandlung zwischenstaatlicher Probleme und offener Fra-
gen zwischen den einzelnen Stdmmen diente und Duvno auf der Grenze
dreier stidslavischer Lander lag — namlich von Kroatien, Paganien (Naren-
ta) und Bosnien. Somit wire auch die Person des Hauptakteurs, Budimir,
kein Phantasieprodukt: Er unterschied sich von den anderen Edlen darin,
daB er sich einen groferen Landbesitz aneignete als die anderen; ein Besitz,
der bis zum 15. Jh. nach ihm Budimir (heute: Butmir) benannt war. Jener
Budimir, an den die Benennung des GroBbesitzes in einer als Kern des frii-
hesten bosnischen Staatswesens angesehenen Gegend erinnert, konnte sehr
wohl der ,selige Konig“ Budimir gewesen sein, der mit dem Sabor auf dem
Duvanjsko Polje in Zusammenhang gebracht wird. Unter dieser Vorausset-
zung ware das Regnum Sclavorum, das mit , Konig“ Ratimir einsetzt, tiber
vier weitere unrechtméafige Konige und tiber Satimir und Budimir bis zu
Svetolik (Stephan I.) reicht, die Geschichte einer konkreten Slavine, und
zwar des bosnischen Urstaates. Dazu wird auch die These vertreten, dal3
die Regierungszeit dieser slavischen ,Konige“ von vor 838 bis nach 917,
praziser bis zum Jahr 932°) datiert werden konnte.

Es bleibt noch anzumerken, dal auch der tschechische Slavist E. Havlik
die Kapitel 8 bis 10 der Chronik des Popen Dukljanin als eine besondere
Einheit ansieht. Er behauptet zwar, die Kapitel 1—27 der Chronik Duklja-
nins seien identisch mit dem Regnum Sclavorum, nimmt aber die Kapitel 8
bis 10 aus und bezeichnet sie als dalmatinische Legende iiber Konstantin-

8) M. Medini, Kako je postao Ljetopis..., S. 134, 137 und 149.

%) Vgl. M. Hadzijahi¢, Pitanje vjerodostojnosti sabora na Duvanjskom pol-
ju, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine Vol. 8, Centar za bal-
kanolo3ka ispitivanja, T. 6. (Sarajevo 1970), S. 201—261.
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Kyrill. Weiter geht er davon aus, dafl die Urschrift des Regnum Sclavorum
in der altslavischen Glagolica geschrieben gewesen sei'?).

Die Handschrift der lateinischen Redaktion fand sich erhalten im Vati-
kan, Codex Vat. Lat. 6958'"), wobei es sich um eine Abschrift des 17. Jh.s
handelt. Sie stammt von Ivan Lucié, einem bekannten Historiker aus Tro-
gir. Nach dieser Handschrift hat Luci¢ die Chronik in , De regno Dalmatiae
et Croatiae®, libri sex, Amsterdam 1666, unter dem Titel ,Presbyteri Dio-
cleatis Regnum Slavorum*® veroffentlicht.

Unabhéngig von Luci¢ hat auch der Ragusaner Mavro Orbini (gest. 1614)
die Chronik des Popen Dukljanin iibersetzt und als Anhang zu seinem
Werk Il regno degli Slavi oggi corrottamente detti Schiavoni“ (Pesaro
1601) veroffentlicht.

Charakteristisch fiir die lateinische Redaktion — vor allem in dem nicht

auf Dukljanin zurlickgehenden Teil — sind zahlreiche Ungenauigkeiten
und andere Méngel; sie enthalt allerdings auch Stellen von groBler Glaub-
wilrdigkeit.

Fir die Abfassung der uns bekannten Uberlieferungen der Chronik des
Popen von Duklja waren verschiedene in Ragusa entstandene Uberarbei-
tungen von grofBer Bedeutung (Medini). Nach meiner Meinung sind diese
Uberarbeitungen — mindestens zu einem Teil — bereits vor der Nieder-
schrift der Chronik durch Dukljanin erfolgt.

In Dubrovnik ist die Existenz mehrerer Abschriften der Chronik belegt.
Eine von ihnen ist in der italienischen Ubersetzung Orbinis erhalten geblie-
ben. ,Orbini stand eine — zumindest teilweise — offenkundig bessere Vor-
lage zur Verfiigung, von der heute keine Spur mehr existiert; sie ist entwe-
der liangst untergegangen oder irgendwo verlegt'?).“ Allem Anschein nach
hat sich Luccari/Lukarevi¢ derselben Vorlage — direkt oder anhand der
Ausgabe Orbinis — bedient'?).

Auch der Ragusaner Tubero (1459—1527) verfiigte tiber eine gute Vorla-
ge. Er erwahnt ausdriicklich, er habe ein uraltes Exemplar (vetustissima
specie) der Annalen des Autors aus Duklja in Héanden gehabt. Tubero iiber-
tragt nur wenige, aber wichtige Angaben aus der Chronik — etwa, daf3 der
Sabor von Duvno im Jahr 886 abgehalten worden sei; zu diesem SchluB} bin
ich aufgrund eines anderen methodischen Vorgehens ebenfalls gekommen.

1% L. E. Havlik, Dukljanskd kronika a Dalmatska legenda, Rozpravy Cesko-
slovenské Akademie Véd Vol. 86, H. 2 (Prag 1976).

') Das Faksimile verdffentlichte S. Mijuskovi¢, Ljetopis Popa Dukljanina.
Biblioteca ,Luca‘. Titograd 1967, S. 123—169.

'?) F. Sisi¢, Letopis Popa Dukljanina. Beograd, Zagreb 1928 (Srpska kral-
jevska akademija. Pos. izd.), S. 28.

%) So fithren z.B. Luccari wie auch Orbini an, Budimir habe als der erste
slavische Konig, der die Taufe erhalten habe, den Beinamen Svetopelek gefiihrt.
Giacomo di Pietro Luccari, Copioso ristretto degli Annali di Ragusa. Vol. I, 2.
Ausg., Ragusa 1790, S. 8—9.
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Ein weiterer Chronist aus Ragusa, Nikola Ranjina, dessen Annalen um
1542 entstanden sind, hat sich ebenfalls in reichem Mafe eines Exemplars
der Chronik des Popen Dukljanin bedient und ganze Passagen daraus in
das Italienische iibersetzt.

Eine alte Abschrift der Chronik Dukljanins hat auch ein Chronist aus
Venedig, Andrija Dandolo (1309—1354) benutzt, wobei einige Ausziige von
besonderer Bedeutung sind, die er aufgrund seiner Vorlage aus dem 9. Kap.
veroffentlicht hat.

Es ist deutlich geworden, daB zahlreiche Abschriften der Chronik des Po-
pen Dukljanin existierten; allerdings wurde der Originaltext, der nach all-
gemeiner Ansicht frithestens 1149 und spatestens 1180 geschrieben worden
ist, in starkem MaBe verfélscht. Sigié hat Stellen dieser Chronik, die ihm
zweifelhaft schienen — und solche finden sich in den ersten Kapiteln —
meist als spatere Glossierungen bezeichnet.

Im Unterschied zur Ausgabe Luciés und Orbinis enthélt die kroatische
Redaktion weder die Dubrovniker Legende, noch die Legende tiber den hl.
Vladimir, noch Teile der Trebinjer Chronik (Kap. 28—35), oder den von
Dukljanin verfaBten Teil der Chronik; sie enthélt hingegen die Beifiigung
iiber die drei kroatischen Konige.

Die erste bekannt gewordene Abschrift der kroatischen Redaktion der
Chronik wurde von Dmine Papali¢ aus Split bei der Familie des Firsten
Markovié aus dem Geschlecht der Kaé¢i¢ am 22. Okt. 1500 in Krajina gefun-
den (und abgeschrieben)). Freilich ist deren Schicksal nicht mehr rekon-
struierbar; wir kennen aber Charakterisierungen dieser Abschrift: so be-
zeichnet sie Marulié im Jahre 1510 als ,vetustissimas scripturas®, Kaleti¢
1546 als ,jedna knjiga stara pisana hrvackim pismom* und in einer Hand-
schrift aus der Mitte des 17. Jh.s in der Nationalbibliothek Belgrad (Sign. R
570) heiBt es ,,... libro quodam peruetusto scriptam“*®).

Die kroatische Redaktion ist einzig erhalten in einer mit lateinischen
Buchstaben geschriebenen Abschrift, die Jerolim Kaleti¢ (auch Caletié) im
Jahre 1546 in Omi§ anfertigte und die in der Biblioteca Vaticana unter der
Signatur Vat. lat. 7019 verwahrt wird. Nach ,jedna knjiga stara pisana
hrvackim pismom“ iibersetzte auch der Dichter Marko Maruli¢ den Text
1510 in das Lateinische).

14) Meines Erachtens irrt N. BoZani¢-Bezi¢, wenn sie Markovi¢ als ein
Dorf, oberhalb von Igrane gelegen, ansieht. Papali¢ hat die kroatische Redak-
tion in Poljice im Hause der Markovi¢ gefunden, wie das wortlich in der Hand-
schrift der Chronik des Popen Dukljanin vermerkt ist, die sich in der National-
bibliothek in Belgrad befindet. Vgl. N. Bezi¢-Bozani¢, Srednjovjekovni spo-
menici makarskog primorja, Makarski zbornik 1 (Makarska 1970), S. 282—285.

15) Vgl. M. Kurelac, An unknown Manuscript of the ,Annals of Presbyter
Dukljanin‘, Bulletin scientifique. Conseil des Academies des sciences et des arts
de la RSF de Jougoslavie. Section B, Tome 6(15), Nr. 4—6 (1970), S. 113—114.

16) S. Gunjata und B. Zeli¢-Buan haben die Ansicht widerlegt, dafli Ma-
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Die kroatische Redaktion — und das gilt vollends fiir die lateinische —
ist haufig unzuverldssig, was ich weniger auf eine ungenaue Faktenwieder-
gabe im Urtext beziehe, als auf die infolge hiufiger Abschriften entstande-
nen Fehler. Schon die Abschrift Kaletiés hilt sich nicht treu an die 1500
gefundene Quelle, ist vielmehr recht oberfldchlich gefertigt. Das erweist
sich etwa an vielen sprachlichen Neubildungen, obgleich auch Reste des #l-
teren Textes nachweisbar sind, so z.B. Schreibweisen wie Tehomil, Radosalj
kami, Bladin und moglicherweise Formen wie Ratimir, Dokolija, Metodios
w.a.t’),

Wesentlich mehr Vertrauen verdient die Ubertragung von Marulié, wie
Gunja¢a'®) nachgewiesen hat, wenngleich auch Maruli¢ den Text verkiirzt,
um, wie er sagt, das Lesen zu erleichtern.

%

Ublicherweise wird die kroatische Redaktion als Ubersetzung der lateini-
schen verstanden. Si$i¢ hat sogar die These aufgestellt, der Pope Dukljanin
habe die Schrift in seiner Jugend in slavischer Sprache geschrieben und
sein eigenes Werk im Alter ins Lateinische {ibertragen. Freilich muB gefragt
werden, flir wen Dukljanin in slavischer Sprache geschrieben haben sollte,
da doch zu seiner Zeit in Bar nicht slavisch gesprochen wurde. Offen ist
auch, ob er iiberhaupt das Slavische beherrschte bzw. geniigend beherrsch-
te, um ein Buch in dieser Sprache zu schreiben. Fiir ihn bedeutet , unsere
Sprache® das Lateinische und nicht das Slavische. Das sagt er selbst im 5.
Kap. seiner Chronik in Zusammenhang mit dem Einfall der Bulgaren: an
deren Spitze habe sich ein Mann namens Kris befunden, den sie in ihrer
Sprache Khagan nannten, ,,quod in lingua nostra resonat imperator*.

DaB} im Bar der Zeit Dukljanins nicht slavisch, sondern Latein — genau-
er gesagt: ein dalmatinisches Romanisch — gesprochen wurde, belegt ein
Zeugnis des Erzbischofs Wilhelm von Tyrus (um 1127 bis um 1190). Er
schreibt in seinem Werk ,Belli sacri historia“, da Dalmatien vier Metro-
polen — ndmlich Zadar, Salona (Split), Bar und Ragusa — habe und das
Land von einem wilden Volk besiedelt sei, das hauptsichlich von der Vieh-
zucht lebe. Die Bevolkerung der Kiistenstddte unterscheide sich von der des

ruli¢ und Kaleti¢ ihre Ubersetzung anhand der Abschrift Papaliés gefertigt hat-
ten; sie weisen vielmehr nach, daB beide Autoren — Marulié wie Kaleti¢ — die
Vorlage als Quelle diente, die Papali¢ aufgefunden hatte. Vgl. S. Gunjaca, Ka-
ko i gdje je svrsio hrvatski kralj Dimitrije Zvonimir, RAD. Jugoslavenska aka-
demija znanosti i umjetnosti, Vol. 288 (Zagreb 1952), S. 236—255; B. Zelié-
Bucan, Bosantica u Splitu i njegovoj okolini u doba Marka Maruli¢a, Marulié,
¢asopis za knjizevnost i kulturu V/2 (Zagreb 1972), S. 1—9.

'y M. Medini, Dubrovadke starine, S. 275, Anm. 89.

%) S. Gunjaéa, op. cit., S. 236—255.
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Hinterlandes in Brauchtum und Sprache. Sie sprechen lateinisch und im
Hinterland slavisch!®). Es lieBe sich miihelos durch weitere Beispiele bele-
gen, daB die Einwohnerschaft Bars lateinisch (romanisch) gesprochen hat.

In seiner einleitenden Anmerkung ,,Auctor ad lectorem® schreibt Duklja-
nin, er habe als erstes die Schrift iiber die Goten mit dem lateinischen Titel
,Regnum Sclavorum*“ aus dem Slavischen tibersetzt. Dem Popen lag also
eine von einer dritten Person verfafite Schrift vor, denn er sagt nicht, er
hitte ein Werk iiber die Goten (das Regnum Sclavorum) geschrieben, son-
dern lediglich, er habe es iibersetzt. Auch ein sprachliches Detail deutet
darauf hin, daB der erste Teil der Chronik keinesfalls vom Popen Dukljanin
verfat worden ist: ,Im Fall, daB diese kleine Schrift vom Ubersetzer ver-
faBt worden wire®, schreibt M. Sufflay in seiner Besprechung der Ausgabe
von Sigi¢?"), ,wire zweifellos statt der Form ,scripta sunt der Ausdruck
,descripsi‘ gewahlt worden.*

Ich halte es ohnehin fiir fraglich, ob der Pope Dukljanin tiberhaupt etwas
iibersetzt hat; vielmehr vertrete ich die These, daB die Ubersetzung des Li-
bellus Gothorum und des Regnum Sclavorum in Ragusa entstanden ist. Da-
von abgesehen kann man die Behauptung, hier sei eine Ubersetzung aus
dem Slavischen gefertigt worden, als eine iibliche literarische Manier ver-
stehen, wie auch J. Kovacevié¢ ausgefiihrt hat. Bei der Analyse der einzel-
nen Teile der Einleitung Dukljanins hat Kovacevi¢ sehr iberzeugend Paral-
lelen zu anderen mittelalterlichen westeuropdischen Schriftstellern aufge-
zeigt?!). Das kann meines Erachtens allerdings nicht dazu fiihren, die Exi-
stenz des Libellus Gothorum insgesamt in Frage zu stellen, was Kovacevi¢
tut. Der Libellus Gothorum ist vielmehr eine in sich gefiigte Einheit, in der
gut fundierte Angaben zu finden sind, so daf} seine Existenz keinesfalls in
Zweifel gezogen werden kann.

Wenn man davon ausgeht, dal der Text der kroatischen Redaktion in den
ersten 23 Kapiteln zu einem Gutteil identisch ist mit der lateinischen Fas-
sung, kommt man zu dem logischen Schluf}, dal die kroatische Redaktion,
also die slavische Urschrift, identisch ist mit dem Libellus Gothorum und
dem Regnum Sclavorum. Der Urschrift des Libellus Gothorum (Regnum
Sclavorum) fligt der Pope Dukljanin an, ,was er gelesen hat“ und ,erzdh-
len horte“ iiber die Geschichte von Duklja.

Nicht allein der einleitende Text des Popen von Duklja, vielmehr auch
die Analyse der zugénglichen Textausgaben zeigt, dall der erhaltene kroati-
sche Text des Regnum Sclavorum vor dem lateinischen entstanden sein

19y F. Ra¢ki, Documenta historiae Croaticae periodum antiquam illustrantia,
in: Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, Vol. 35, Zagreb
1877, S. 462.

20) Obzor 7./IV 1928 (Nachdruck in: Hrvatska u svijetlu svjetske historije i
politike. Zagreb 1928, S. 52—60).

21y J. Kovacevi¢, O Uvodu Barskog rodoslova, Zbornik za drudtvene nauke
Matice srpske 13—14 (Novi Sad 1956), S. 61—70.
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mufl. Zum Beweis hierfiir lassen sich Textstellen anfithren, deren Uberset-
zung in das Lateinische falsch ist. Wenn sich nun beim Vergleich zweier
verschiedensprachiger Fassungen ein und desselben Textes nachweisen
1&Bt, daB in einer Fassung Sachverhalte falsch verstanden und wiedergege-
ben sind, dann muBl es sich — in diesem Falle bei der lateinischen Redak-
tion der Chronik, bei dieser Fassung um die Ubersetzung handeln. Das sol-
len einige Beispiele belegen. Sie kénnen gleichzeitig helfen, einige Probleme
dieser Redaktion zu kldren, die sonst schwer losbar sind.

In diesem Zusammenhang gehort vor allem die Erwdhnung des groBméah-
rischen Firsten Svatopluk (Svetopelek). In der kroatischen Redaktion wird
Svatopluk nicht erwdhnt, statt dessen aber Budimir. Die kroatische Fas-
sung enthélt dazu an mehreren Stellen den Begriff , Sveti puk“: ein Syn-
tagma, das in der lateinischen Redaktion fehlt. Sigi¢, der nicht im minde-
sten zweifelt, dal der lateinische Text frither als der slavische entstanden
ist, geht in der Tat davon aus, dal die Vorlage den Namen Budimirs ent-
halten haben muB}, dafl aber ,erst spater irgendein Glossator — in jedem
Falle aber ein und derselbe — den Wirrwarr anrichtete, indem er nicht nur
neben dem Namen Budimir auch den von Svatopluk, sondern dariiber hin-
aus Budimir und Svatopluk wechselweise benutzte. Dal3 er den mahrischen
Firsten mit dem Herrscher tiber Kroaten und Serben verwechselte, hat sei-
nen Grund darin, dafl die ,Vita Metodii‘ Svatopluk als einen ,slavischen®
Fiirsten bezeichnet“??).

Im Unterschied zu Si§i¢ bin ich der Meinung, daB die Einfihrung Sve-
topeleks in den lateinischen Text keineswegs eine Glosse ist, sondern die
falsche Ubersetzung von ,sveti puk“ aus dem slavischen Original. Da in
der slavischen Vorlage von der Mission Konstantin-Kyrills die Rede ist, der
mit seinem Bruder Method zur Zeit Svatopluks im groBméahrischen Reich
wirkte, ging der Ubersetzer davon aus, daB auch im Regnum Sclavorum
unter dem Begriff , sveti puk“ Svetopelek zu verstehen sei.

Wenn man freilich die kroatische Redaktion priift, wird klar, daB3 der
Ausdruck ,sveti puk®“ seine ganz eigene Bedeutung hat. Er wird gebraucht
im Sinne von ,christliche Gemeinde“, ja geradezu von ,getauftem Volk“
oder , Gemeinschaft der Christen®; diese bestand offenbar aus den zum
Christentum bekehrten Slaven und der lateinisch sprechenden Bevolke-
rung, die seinerzeit vor den Heiden in die Berge geflohen, zur Zeit der
Christianisierung aber auf Aufforderung Budimirs in ihre Stadte zuriickge-
kehrt war. Der kroatischen Redaktion zufolge existierte neben dem Konig-
reich Budimirs, das vom ,heiligen Volk“ bewohnt war, auch im Chazaren-
reich ein von Konstantin bekehrtes heiliges Volk. Konstanc (Konstantin)
hatte Budimir zum Christentum bekehrt, als dieser sich noch im Chazaren-
reich aufhielt. Auf seiner Reise nach Rom besuchte er das Reich des heili-
gen Volkes und verbrachte bei Konig Budimir einige Tage.

*2) F. Sigié, op. cit., S. 136.
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Auch die Rolle der péapstlichen Gesandten auf dem Sabor von Duvno
wird erldutert; sie bestand darin, das heilige Volk im Glauben zu stéarken,
zu ihm zu predigen und es zu guten Taten anzuhalten sowie Kirchen und
Priester zu weihen.

In der kroatischen Redaktion wird der Begriff ,sveti puk“ nur im Zu-
sammenhang mit dem Wirken Konig Budimirs verwendet, der als ,,Konig
des heiligen Volkes“ (,kralj svetoga puka“) bezeichnet wird, denn unter
ihm hatte in dem mit Regnum Sclavorum bezeichneten Gebiet eine Massen-
taufe stattgefunden. Der Autor des Regnum Sclavorum benutzt fiir die Zeit
davor nicht diesen Ausdruck, wie er sich auch nicht in den anderen Teilen
der Chronik des Popen Dukljanin findet.

Es ist sicher nicht falsch, den im Regnum Sclavorum verwendeten Begriff
,sveti puk“ mit ,populus Dei“, wie wir ihn hauptséchlich aus der homileti-
schen Literatur kennen, gleichzusetzen®).

In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dafl zu dem von mir angenom-
menen Zeitpunkt des Sabors auf dem Duvanjsko Polje in einer Schrift, die
sich unter anderem mit der Verbreitung des Christentums befa3t, der Be-
griff ,narod“ in demselben Sinne angewandt wird wie ,sveti puk® im Re-
gnum Sclavorum. Bei dieser Schrift handelt es sich um die ,,Conversio Ba-
goariorum et Carantanorum®, entstanden nach 871, die eine gegenmetho-
dianische Tendenz erkennen 1aBt. M. Hellmann hat den Gebrauch des Wor-
tes ,populus” in diesem Werk untersucht®**) und seine Ergebnisse wider-
sprechen in nichts dem, was sich iiber den Gebrauch von ,sveti puk® im
Regnum Sclavorum feststellen 148t. Hellmann setzt den Begriff ,populus®
in diesem Falle gleich mit , Kirchenvolk, christliche Gemeinde, christliche
Gruppe“. Um den ,populus“ der Kirche (ecclesiasticum officium) besser
einzugliedern, ihr unterzuordnen, mufl man ihn lenken (regere), sich um ihn
kiimmern (procurare) und ihn besuchen (visitare). Der Plural ,populi“ in
der ,Conversio“ deutet laut Hellmann nicht auf verschiedene ethnische
Gruppen, sondern auf christliche Gemeinden hin, so daf} er in diesem Werk
keinen Anhaltspunkt flir Beziehungen zwischen den ethnischen Gruppen
Karantaniens und Pannoniens gegeben sieht.

Auch in Analogie zur ,Conversio Bagoariorum et Carantanorum® muf}
der Begriff ,sveti puk“ im Sinne von ,christliche Gemeinde®, ,,Gemein-
schaft der Christen“ oder etwa als ,,sacra communitas“ verstanden werden.
Der Terminus ,sveti puk“ im Regnum Sclavorum ist deutlich bestimmbar;
die Person Svatopluks ist also offenkundig nicht durch eine Glosse in die
Chronik eingefithrt worden, sondern durch einen falsch verstandenen und
falsch iibersetzten Begriff der slavischen Vorlage.

23y Vgl. X. Léon-Dufour, Rjetnik biblijske teologije, in: KrS¢anska sadas-
njost. Zagreb 1969, S. 630—654.

24y M. Hellmann, Der Begriff ,Populus‘ in der Conversio Bagoariorum et
Carantanorum, in: Cyrillo-Methodiana. Zur Friihgeschichte des Christentums
bei den Slaven 863—1963. Koln, Graz 1964, S. 161—167.
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Ein weiteres Beispiel deutet gleichfalls darauf hin, daB die lateinische
Redaktion eine stellenweise ungenaue Ubersetzung darstellt. In der kroati-
schen Fassung bzw. im Regnum Sclavorum wird beschrieben, wie Konstanc
— Konstantin-Kyrill — im Khaganat der Chazaren, das vom 6. bis Mitte
des 10. Jh.s existierte, seine Missionstéatigkeit ausiibte. Diese Fakten sind
belegt durch die Vita des Konstantin***). Wiahrend allerdings die kroatische
Redaktion richtig iiber Konstantins Mission ,,u Kazariku“ berichtet, steht
in der lateinischen Fassung ,Cesaream®, was Mijuskovié¢ als ,Cezarijska
pokrajina“ iibersetzt®). Sigi¢ hat den Text ,verbessert“, und zwar in ,Ce-
sariam®; aus dem von MijuSkovi¢ herausgegebenen Faksimile ist aber er-
sichtlich, da8 in der vatikanischen Handschrift ,Caesaream* steht*®). Auch
diese Einzelheit stiitzt meines Erachtens die Annahme zusitzlich, daB sich
der Verfasser der lateinischen Redaktion auch in Beziehung auf Svetopelek
nicht etwa, wie behauptet wird, von den pannonischen Legenden bestim-
men lie}, sondern das slavische Original schlicht falsch iibersetzt hat.

Ein weiteres Argument dafiir, daf} der lateinische Text eine Ubersetzung
des slavischen Originals ist, bezieht sich auf die Datierung des Todes des
seligen Konigs Budimir. Die lateinische Redaktion bleibt hier verwaschen
und unklar, wenn es heifit: ,Regnavit praeterea rex sanctissimus XL annis
et menses quatuor genuitque filios et filias, et septima decima die intrante
mense martio mortus est sepultusque est in ecclesia sanctae Mariae in civi-
tate Dioclitiana honorifice et cum magnis exequiis.“ Auch laut Orbinis ita-
lienischer Ubersetzung hat Swvetopelek vierzig Jahre und vier Monate re-
giert und ist am 17. Tag des Monats Marz gestorben; das Todesjahr wird
jedoch nicht mitgeteilt. An dieser Stelle ist allerdings auch der slavische
Text verderbt und unklar, und nicht einmal Maruli¢ gibt das Todesjahr Bu-
dimirs an. In der kroatischen Redaktion heifit es: ,I potom blazeni kralj
kraljeva lit Cetrdeset i miseci tri s voljom [onogaj] ki sve mozZe. I imi u sta-
rost svoju sina. I sedminade [se] te dan umri, na devet miseca marc¢a i po-
greben bi u crikvi blaZene Marije u gradu Dokoliji s velikim poétenjem i
placem svega puka i naricase za njim pla¢uéi.“ Die lateinische (und italie-
nische) Redaktion vermerkt also als Todesdatum nur Tag und Monat (17.
Mérz), was ohne Angabe des Jahres sinnlos bleibt. Maruli¢, der sich auf
diesen unklaren Text stiitzt, liel dann einfach die Angabe mit der Zahl 17
aus. Freilich erhélt der Text der kroatischen Redaktion einen vollen Sinn,
sobald man die Wortfolge richtig ordnet. Die Konstruktion ,i sedminade
[se] te dan umri na devet miseca mar¢a“ mufl nur in der Anordnung i sed-
minade se[te] na devet dan umri miseca mar¢a“ gelesen werden, womit sich

242) A. Milev, Edin latinski izvor za Zivota i deloto na Kiril i Metodij (Ita-
lianskata legenda), Duhovna kultura, Sofija 1956, No 5—6, S. 36—47.

%) S. Mijuskovié, op. cit., S. 186—187.

%) Auch Maruli¢, dem wohl das Chazarenreich nicht bekannt war, iibersetzt
hier ,Caesaream’.

22



Das Regnum Sclavorum als historische Quelle

als Todesdatum der Mérz 917 ergibt. Solche Sprachkonstruktionen bei
Zahlenreihen sind im ibrigen in frithen slavischen Texten nicht uniiblich
und finden sich auch an anderen Stellen der Chronik des Popen Dukljanin.
Falls man sich aber dieser Interpretation nicht anschliefen kann, bleibt die
Zahl ,na devet“ unerkldrlich. Der kroatischen Redaktion ist demnach —
nach richtiger Anordnung des Textes — klar zu entnehmen, daB der selige
Budimir vierzig Jahre und vier Monate regiert hat und im Marz 917 ver-
storben ist. Da diese Textstelle leicht verderbt iiberliefert ist, wurde dies
von der Forschung bisher ebenso wenig erkannt®’) wie von den Ubersetzern
bzw. Verfassern der anderen Redaktionen. Allein die kroatische Redaktion
gibt folglich logischen Aufschluf iiber das Datum des Todes von Budi-
mir?®). Der Umstand, daB die Textstelle in der kroatischen Fassung zwar
leicht verderbt ist, in der lateinischen aber ohne Sinn bleibt, legt nahe, dal
sich die lateinische Redaktion auf das slavische Original stiitzte, das in der
kroatischen Fassung erhalten ist. Demzufolge deckt auch dieser Fehler in
der lateinischen Uberlieferung auf, daBl der — wenngleich beschédigte —
kroatische Text nicht weit von der Urschrift anzusiedeln ist.

Weiterhin 148t sich fiir die These, daB die kroatische Redaktion frither als
die lateinische entstanden sein muB, anfiihren, dafl diese detaillierte Anga-
ben iiber den Ort enthilt, an dem der Sabor von Duvno abgehalten worden
sein soll. Es heift da, daB die Kardinile und Bischofe, die zu dem Sabor
kamen, den Konig auf einem Berg angetroffen hatten, der Hlivaj genannt
wird (,najdoge kralja na planina, ka se dise Hlivaj®). Marulié, der den Ort
nicht kannte, iibersetzte diese Stelle mit ,in campo qui Clivna appelatur®;
er ging also davon aus, dal die Versammlung in Livno stattfand. In der la-
teinischen Redaktion wie auch bei Orbini wird der Ort als Dalma bezeich-
net. Um welchen Ort handelt es sich nun wirklich? — Im siidostlichen Teil
des Duvanjsko Polje liegt ein Hiigel, der auch heute noch Lib oder Hlib
heiBt. Bei diesem Hiigel befand sich im Siiden des Feldes von Duvno die
illyrische, spater rémische Stadt Delminium (Dalma, civitas Delmis)®).
Ostlich unmittelbar unterhalb des Lib liegt der Ort Kongora, heute Sitz ei-
ner katholischen Pfarrei. Der Name Kongora, sagt M. Vego, ,leitet sich
vom lateinischen ,congressus‘ ab — ein Ort, an dem sich die Bevolkerung
aus AnlaB religioser oder politischer Veranstaltungen versammelte®“. ,In
der Nihe befand sich die groBe rémische Festung Lib, von der Reste erhal-
ten sind. Im Dorf Kongora entspringt der Klisac, an dessen Quelle die

27) In meiner Arbeit Pitanje vjerodostojnosti sabora..., loc. cit., S. 235, habe
ich als erster auf dieses wichtige Detail hingewiesen.

28) Die Behauptung einiger Autoren, die Chronik des Popen Dukljanin ent-
hielte kein einziges Datum, ist folglich unhaltbar.

29y Vgl. V. Klaié¢, Narodni sabor i krunisanje kralja na Duvanjskom polju,
Zbornik Matice Hrvatske. O tisuéoj godidnjici hrvatskoga kraljevstva (Zagreb
1925), S. 9. — Hier ist auch eine Karte des Duvanjsko polje beigefiigt.
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Grundmauern einer nicht niher bekannten Kirche zu sehen sind, die die
Bauern heute die Kirche ,kod Jele‘ nennen®’).“ Sollten alle diese Fakten
nicht ein deutlicher Hinweis sein? Einzig die kroatische Fassung vermerkt
den vollig unbekannten Hiigel Hlib, bei dem sich heute ein Ort befindet,
dessen Name an irgendeine Art von Versammlung denken 146t. — Auch die
dort gegebenen Bodenverhéltnisse beweisen bis heute die Richtigkeit der
Erklarungen in der kroatischen Fassung der Chronik des Popen Dukljanin.
Der Sabor war wohl in Kongora, unterhalb der ,planine, genannt Hlibaj,
Hlib oder Lib, abgehalten worden. Und daB der Hlivaj tatsichlich in Duv-
no gelegen sein muB, ergibt sich aus dem weiteren Text, in dem von der
Stadt Dalma berichtet wird, die von den Heiden zerstért worden war und
wo der Sabor abgehalten wurde. Wire aber die kroatische Redaktion eine
Ubersetzung der lateinischen, wie es Sigié behauptet, so wire zu fragen,
wieso in der kroatischen Fassung ein so unbedeutender Hiigel auf dem
Duvanjsko Polje, wie es der Hlib ist, notiert wird, und ob es reiner Zufall
sein kann, dafl der Ort unterhalb dieses Hiigels Kongora heifit, was auf ei-
nen Versammlungsort hindeutet.

Ich meine, mit den obigen Ausfiihrungen den Nachweis erbracht zu ha-
ben, dafl der lateinische Text stellenweise unrichtig iibersetzt worden ist,
und zwar aus dem slavischen Original, das teilweise in der kroatischen Re-
daktion vorliegt. Wenn der kroatische Text in logischem Zusammenhang
den Ausdruck ,sveti puk“ verwendet, die lateinische Redaktion statt dessen
den Namen Svetopelek anfiihrt, dann kann daraus gefolgert werden, daf3
hier eine falsche Ubersetzung der kroatischen Vorlage zugrunde liegt.
Wenn weiterhin dem kroatischen Text — auch wenn er an dieser Stelle
deutlich verderbt ist — das genauere Todesdatum Budimirs zu entnehmen
ist, der lateinische Text hingegen im Hinblick auf Budimirs (Svetopeleks)
Tod unzusammenhédngende Angaben enthilt, dann ist das wiederum als Be-
weis zu werten, dafl die kroatische Redaktion zeitlich friiher als die lateini-
sche entstanden sein mufl. Wenn dariiber hinaus die kroatische Fassung hi-
storisch zutreffend die Chazarenmission Kyrills (Konstantins) schildert, da-
gegen im lateinischen Text dieses wenig bekannte Khaganat mit Cesarea
Ubersetzt wird, dann wird auch hier offenkundig, daB die Angabe des in
der kroatischen Fassung teilweise erhalten gebliebenen Originals falsch
verstanden und fehlerhaft tibersetzt worden ist. SchlieBlich spricht auch
das Detail iiber den Hiigel Hlivaj fiir die gréBere Originalitdt der kroati-
schen Redaktion. Es ist gewifl nicht ohne Bedeutung, daB auch heute noch
die Bezeichnung Kongora pod Hlibom auf einen Versammlungsort hindeu-
tet. Ware die kroatische Redaktion tatséchlich eine Ubersetzung der latei-

%) M. Vego, Kultna mjesta u topografiji stare Hercegovine u srednjem vije-
ku, Starine JAZU 57 (Zagreb 1978), S. 94. — Es 148t sich davon ausgehen, daf3
das Wort Kongora von congregatio ableitbar ist. Vgl. hierzu Lexicon latinitatis
medii aevi Iugoslaviae. Vol. I, Zagreb 1973, S. 278.
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nischen, miiBte doch sehr verwundern, dafl ein nicht aus Duvno stammen-
der Ubersetzer einen Ort in seinen Text einfiihrt, der allenfalls in der enge-
ren geographischen Umgebung bekannt ist.

Die Ubersetzungsfehler in der lateinischen Fassung der Chronik des Po-
pen von Duklja sollten nach meinem Dafiirhalten nicht leichthin uibergan-
gen werden, da gerade sie den Schluf} erlauben, daBl die Tradierung von der
slavischen Urschrift iiber die kroatische Redaktion zur lateinischen Fas-
sung lauft.

Dariiber hinaus wird das vorfeudale System der Entstehungszeit des Re-
gnum Sclavorum in der kroatischen Fassung wirklichkeitsgetreuer darge-
stellt als im lateinischen Text. Der Pope Dukljanin hat die staatlichen und
gesellschaftlichen Verhéltnisse in seiner Darstellung denen seiner Zeit an-
gepafit, wiahrend die kroatische Redaktion frithere Zustdnde wiedergibt.
Das 148t sich etwa am Beispiel des militdrischen Ranges eines Satnik (in
der lateinischen Uberlieferung: centuriones) nachweisen. In der kroatischen
Redaktion heiBt es, ein Ban und ein Doge hatten adliger Abstammung zu
sein (,,od pupkorizine plemeniti“), wie auch die Fiirsten einem Adelsge-
schlecht entstammen muBten (,kolina“); fiir einen Satnik wird dies hinge-
gen nicht gefordert, sondern: ,satnike udinise svake zemlje ljudi“, das
heiBt, er muBte gewidhlt werden. Diese fiir einen Satnik geltende abwei-
chende Regelung kennt die lateinische Redaktion nicht. Dort heifit es, der
Satnik habe ,ex nobilioribus earundem provinciarum® zu stammen. Die
Darstellung der kroatischen Fassung entspricht freilich eher der Organisa-
tion von Geschlechterverbianden und zugleich militarisch-territorialen Ein-
heiten mit einem System von Hundertschaften, wie sie bei vielen Volkern
und auch bei den Siidslaven in der Ubergangszeit vom Geschlechterver-
band zu einer feudalen Ordnung zu beobachten sind.

Ein Prinzip vorfeudaler Ordnung sehe ich auch in dem Detail, daB3 laut
kroatischer Redaktion Budimir zum Konig geweiht und vom Volk in die-
sem Amt bestitigt wurde (,,s voljom svega puka“) — eine Mitteilung, die in
der lateinischen Uberlieferung fehlt. Diese demokratische Praxis als Erbe
der Stammesverfassung kann dennoch nicht so interpretiert werden, als
wire an einer solchen Konigswahl das gesamte Volk beteiligt gewesen; es
ging vielmehr darum, eine gewisse Ubereinstimmung herzustellen zwischen
dem Herrscher einerseits und Teilen der Gesellschaft, die man als Repra-
sentanten des Volkes ansah, auf der anderen Seite: den Eliten des Landes,
vor allem den ,od pupkorizine plemeniti“ und denen, die von ihnen ab-
stammten. In diesem Zusammenhang ist allein wichtig, dall der Herrscher
aus einer Wahl hervorging, ohne daf hier eine Rolle spielen wiirde, welche
Teile der Bevolkerung unter dem Begriff ,sav puk“ zu verstehen sind.

Es eriibrigt sich, die Beispiele Medinis fiir seine These, die kroatische Re-
daktion stiinde der Urschrift am nichsten, zu wiederholen. Medini hat un-
ter anderem darauf hingewiesen, daf der Sabor auf dem Duvanjsko Polje
in der kroatischen Uberlieferung wirklichkeitsgetreuer dargestellt ist als in
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der lateinischen: insbesondere das Staatswesen kénnte zur Zeit dieses nicht
belegbaren Sabors in der geschilderten Form gestaltet gewesen sein®!). Nur
ging auch Medini davon aus, daB die kroatische Redaktion die Ubersetzung
irgendeines lateinischen Textes sei — allerdings eines besseren, als es die
existierende lateinische Fassung ist. Ich dagegen glaube, nachgewiesen zu
haben, daB8 zwischen den beiden erhaltenen Handschriften eine Verbindung
in der Weise besteht, daB sich beim Vergleich der lateinischen mit der
kroatischen Redaktion Fehler ermitteln lassen, die beim Ubersetzen ins La-
teinische entstanden sind. Demzufolge stammen die ersten Kapitel der
Chronik des Popen Dukljanin, vor allem aber das Regnum Sclavorum, von
der slavischen Urschrift, der die erhaltene kroatische Redaktion naher steht
als die erhalten gebliebene lateinische (und italienische).

Ich sehe auch keinen legitimen Grund, sich weit von dem zu entfernen,
was Maruli¢ und Kaleti¢ geschrieben haben und was Dukljanin selbst an-
fihrt, und zwar in der Einleitung zu seiner Chronik: Ganz zu Beginn des
16. Jh.s habe eine alte Version des Regnum Sclavorum existiert, die aber
nicht die Urschrift gewesen sei. Diese Schrift war in slavischen Lettern ge-
schrieben und enthielt den Libellus Gothorum, das Regnum Sclavorum, die
Legende tiber Tihomil und die offensichtlich in Ragusa iibersetzte Trebinjer
Chronik (diese konnte allenfalls in Bar iibersetzt worden sein). Im tbrigen
behauptet nicht einmal der Pope von Duklja, das Regnum Sclavorum ge-
schrieben, sondern nur, es aus der slavischen Sprache iibersetzt zu haben
(»ex sclavonica littera verterem in latinam®). Dukljanin hat aber das Re-
gnum Sclavorum auf der Grundlage dessen, was er gelesen sowie von den
Vatern (,a patribus“) und betagten Greisen (,antiquis senioribus“) gehort
hatte, mit der Vita der Herrscher von Duklja von Vojislav bis Radoslav
fortgeschrieben. Der Chronik fiigte er auch noch eine bereits existierende
Schrift an, die die Legende des hl. Viadimir (entstanden nach 1018) ent-
hielt. Dariiber hinaus hat Dukljanin noch in der Chronik geandert und hin-
zugefiigt, wie das allerdings auch andere, vor allem die Ragusaner, getan
haben.

Es gibt genug schriftliche Hinweise, um das Schicksal und den Weg des
Regnum Sclavorum nachverfolgen zu kénnen. Die Urschrift fand sich zu-
erst in Ragusa, und zwar zu Beginn des 12. Jh.s. Hier in Ragusa entstanden
zahlreiche Abschriften mit gewissen Veranderungen wahrscheinlich auch
des slavischen Originals; in dieser bereits verianderten Form wurde es nun

1) M. Medini, Starine dubrovacke, S. 29—64. — Auch sprachliche Eigenhei-
ten sprechen zugunsten der These, daB die existierende kroatische Redaktion
zeitlich frither entstanden sein mu8 als die lateinische: So wird z.B. im 14. Kap.
der ungarische Konig als rex Ungarinorum bezeichnet. Der Ausdruck ,Ungarin‘
wird auch in Kap. 12 und 13 verwendet. Die Endung ,-in“ 148t schlieBen, daB
der slavische Begriff ,Ungarin‘ lediglich ungeschickt latinisiert worden ist (eine
Beobachtung M. Mileti¢s in ihrem Manuskript , Podaci o Bosni u spisu Popa
Dukljanina*).
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augenscheinlich in das Lateinische, spéter dann von Orbini in das Italieni-
sche iibersetzt. Von Dubrovnik gelangte eine bereits umgeformte Schrift
nach Bar, wo sie der Pope von Duklja in der Mitte des 12. Jh.s oder etwas
spater in seine Chronik eingefiigt hat — und es ist duflerst unwahrschein-
lich, daB er selbst die Ubersetzung anfertigte.

Man kann, so meine ich, die verloren gegangene ,knjiga stara u Markovi-
¢a“, welche auch die Legenden iiber die drei kroatischen Konige enthalten
hat, wohl nicht als die slavische Urschrift ansehen; denn diese Legenden
waren dem Popen Dukljanin offensichtlich nicht bekannt, weil er sie an-
dernfalls mit Sicherheit in seine Chronik eingefiigt héatte. Daf} die slavische
Urschrift diese Legenden nicht enthalten haben kann, 146t sich auch da-
durch beweisen, daB die Ragusaner, denen der Originaltext zur Verfligung
gestanden hat, nichts aus den letzten fiinf Kapiteln der kroatischen Redak-
tion in ihre Annalen und Chroniken iibernommen haben??).

Es bleibt als wichtige Frage, wie dieser Anhang iiber die drei kroatischen
Konige entstanden sein kann. Nach Sigié findet sich der fritheste Hinweis
{iber seine Existenz in der Glosse einer Handschrift aus dem 16. Jh. lber
die Besitztiimer des Klosters Sv. Petar u Selo in der Poljica, in der von
kroatischen Bantiimern die Rede ist: ,a tempore regis Suetopelegi usque ad
tempus Suinimiri regis Croatorum“??). Sigié nimmt das als Beweis, ,,daf} die
kroatische Redaktion in ihrem heutigen Umfang, das hei3t einschlieflich
des Berichtes iiber den Tod des Konigs Zvonimir ... bereits im 14. Jahrhun-
dert existierte ...“. Mir hingegen scheint diese Glosse, zusammen mit einer
weiteren, in der der ,iudex regis Prelimir(i)“ erwéhnt ist, einzig der Nach-
weis dafiir zu sein, daB in der Gegend von Split im 14. Jh. die lateinische
Redaktion der Chronik des Popen von Duklja bekannt war. Die Existenz
des Anhanges iiber die drei kroatischen Konige 146t sich hieraus schwerlich
ableiten — aus dem ganz einfachen Grund, weil die kroatische Redaktion
Svetopelek nicht kennt, vielmehr nur den guten Konig Budimir erwahnt.
Die in der Handschrift von Selo enthaltene Glosse kann sich daher nicht
auf eine Redaktion stiitzen, in der es keinerlei Spur von Svetopelek gibt.

Die Frage der Entstehungszeit der kroatischen Redaktion der Chronik
wurde — nicht nur von Sigié — hiufig und ausfiihrlich diskutiert. Die For-

32) M. Kuzmié vertritt (in Povijesne crtice, Nastavni Vjesnik 40/1931, 1932,
S. 54) den Standpunkt, Orbini habe im Jahre 1601 die kroatische Redaktion be-
niitzt. Er schreibt hierzu: ,, In Kap. 2 Duk(ljanins, F. Sigié, S. 384) steht: skara-
muéahu — scharmiitzeln; Marulié¢ (1510) verwendet: decertarunt; Orbini (F. Si-
§i¢, op. cit., S. 294) benutzt 1601: scaramucciavano. Lateinisch aber heift es:
vulnerabant ac trucidabant (F. Si$i¢, op. cit.,, S. 294). Da ich an Zufall nicht
glauben kann, behaupte ich, daB Orbini neben der lateinischen Vorlage der
Chronik auch die kroatische vor sich hatte, und daB er aus dieser den Ausdruck
sscaramucciavano‘ iibernahm. Des weiteren glaube ich auch, daf er die Chronik
als Werk des Popen Dukljanin ansah, nicht aber als eine Ubersetzung.“

3%) F. Ractki, loc. cit., Vol. 3, S. 486.
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scher, die diese Redaktion bereits im 14. Jh. ansetzen, grinden ihre Be-
hauptung auf dem Argument Sigiés, in der genannten Handschrift seien die
Namen Svetopelek und Zvonimir erwihnt.

Im Gegensatz zu praktisch allen Forschern, die sich bisher mit dieser
Frage befaflt haben, vertrete ich den Standpunkt, daB das Original der
kroatischen Redaktion bereits gegen Ende des 12. Jh.s geschrieben worden
ist, und zwar in Dubrovnik. (Hier sei vorsorglich erwihnt, da8 die vorhan-
denen Neologismen von Kaleti¢ stammen, der den Text willkiirlich verin-
derte, und zwar vor allem an Stellen, die er nicht lesen konnte oder die er
nicht verstand.)

Meine Behauptung griinde ich auf eine Mitteilung in den Annalen Luka-
revics, die meines Wissens bisher niemand mit der Datierung der kroati-
schen Redaktion in Verbindung gebracht hat — méglicherweise deshalb,
weil man bisher nicht in Betracht zog, daBl das Regnum Sclavorum eben-
falls in Ragusa starke Verdnderungen erfahren haben koénnte. Medini eror-
tert das zwar, jedoch in der Annahme, dafl diese verindernden Uberarbei-
tungen ebenfalls im 14. Jh. erfolgt sind. Nun gibt es meiner Ansicht nach
keinen Grund, an den Angaben Lukarevics zu zweifeln, da sie logisch und
historisch genau sind und sich nachweisbar richtig in die Darstellungen
einflgen. Lukarevi¢ (1551—1615), der als guter Historiker gilt, gibt als
Quelle fiir seine Mitteilung eine sehr alte Chronik an, die sich im Besitze
des ragusanischen Adeligen Francesco di Giroloma Pozza befand. Diese
Handschrift ist heute freilich verschollen.

Nach Darstellung einiger Begebenheiten aus der Geschichte Ragusas zur
Zeit des Kaisers Emanuel Komnenos (1143—1180) berichtet er von einem
Friedensschlufl zwischen dem Narentaner Fiirsten Meledok Grabié¢ und der
Republik. Dabei habe Meledok Dubrovnik groBe Ehren erwiesen und sich
mit ihm verbiindet, weil er hoffte, dafl von seinen und seiner Vorfahren Ta-
ten Kunde (Denkschriften, memoria) auf die Nachwelt kommen wiirde. Er
habe némlich erfahren, dal in Dubrovnik Denkschriften iiber die Kampfe
beriihmter slavischer Anfiihrer aufbewahrt wiirden. Und weiter schreibt
Lukarevi¢, Meledok habe mit Versprechungen die Ragusaner zu iiberzeugen
versucht, sie sollten in ihren Schriften die Namen und Heldentaten der Na-
rentaner der Nachwelt iiberliefern, denn was schriftlich festgehalten sei,
habe ewigen Bestand®?).

) G. Luccari, op. cit., Vol. I (2. Ausg.), Ragusa 1790, S. 39. Da ich diesem
Text entscheidende Bedeutung zumesse, gebe ich ihn wortlich wieder: ,Si guer-
reggio apresso con Melech-doch Grabie, o Conte de’ Narentani: ma fatta la pa-
ce, la Repubblica fu molto onerata da Melech-doch, alla qual’egli dimostrd di
darsi tutto, promettendo di voler seguire in ogni caso il consiglio, e la fortuna
loro. La qual cosa egli faceva principalmente per questa cagione [sic!] perch’
essendo egli persona (come si legge in una Cronica molto chiara e per i fatti
propri, e per quelli de’ suoi maggiori, sommamente desiderava che di cid restas-
se memoria anco appresso [sic!] i posteri, ed intendendo che a Ragusa si serba-
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Wie weit stiitzt nun diese Passage das, was iiber Papali¢s Fund (vgl. oben
Anm. 16) gerade im Gebiet von Krajina bekannt ist — einem Gebiet, in
dem die Herren traditionell dem Geschlecht der Kaéi¢i angehorten? Ich
meine mit Sicherheit davon ausgehen zu konnen, dal Papali¢s ,knjiga sta-
ra“ Ende des 12. Jh.s in Ragusa unter Zuhilfenahme eines dort vorhande-
nen Exemplars des Regnum Sclavorum geschrieben wurde. Aus Lukarevics
Bemerkung ist ersichtlich, daB die Kaéié¢i, konkreter der Fiirst Maldu¢ Ka-
¢i¢, groBes Interesse an der Verfertigung einer Schrift (memoria) zeigte, die
Zeugnis ablegen sollte iiber die slavischen Herrscher, namentlich die Na-
rentaner. Ragusa wiederum hatte allen Grund, diesen Wunsch seines ehe-
maligen Feindes zu erfiillen, hatte es doch eben erst die Konflikte mit ihm
giitlich beigelegt, so dal jedes nur denkbare Interesse an wechselseitigen
guten Beziehungen bestand. Dazu konnte man dem Wunsche Maldué¢s mit
einer eleganten Losung entsprechen, denn man verfiigte ja Uber das Reg-
num Sclavorum, in dem allerdings vornehmlich die Verdienste und Taten
beriihmter slavischer Fiihrer festgehalten, wihrend die geschichtlichen Er-
eignisse in unmittelbarem Zusammenhang mit den Narentanern nur am
Rande erwihnt waren. Um nun dem Auftraggeber gerecht zu werden, lief3
man in Ragusa den bestehenden Text um die Kapitel {iber die drei kroati-
schen Koénige erweitern, wobei man sie, so gut man es verstand, abfa(ite.
Der Autor dieser zusitzlichen Kapitel war den Kroaten freilich nicht son-
derlich gewogen, denn er beschuldigte sie, Konig Zvonimir ermordet zu ha-
ben, wofiir sie zur Strafe einen fremden Konig erhalten hatten. Gleichzeitig
aber rithmte er vor aller Welt die Tapferkeit der Narentaner und betonte,
daB sie — wie auch die Bosnier — im Gegensatz zu den Kroaten einen eige-
nen Herrscher erhalten hitten, nachdem ,,der pannonische Konig* Bela das
Konigreich besetzt hatte™).

vano le memorie, e 'imprese illustri de’Capitani Slavi, volentieri abbraccio l'a-
micizia de Ragusei, ai quali spesso diceva ed esortava, che nei loro scritti cele-
brassero e facessero chiaro al mondo il nome e il valore de’ Narentani; affer-
mando sovente che se in questo gli sarebbe soddisfatto, non si scorderebbe mai
di tal favore; poiche le pitture, le statue i colossi, e qualsivogliano altri edifici e
tabbriche, devevano se non per altro almeno per ingiuria del tempo cadere; ma
le memorie de’ scritti erano per durare perpetuamente.

3%) Die Narentaner werden nur in der Redaktion Maruliés erwéahnt, die trotz
der schlechten Abschrift und der Veridnderungen Kaleti¢s als Ganzes doch au-
thentischer ist. Eine dhnliche Formulierung wie Maruli¢ hat in bezug auf Bos-
nien auch der bosnische Chronist La$vanin gewahlt: ,Bosnjaci se pridase Beli,
kralju ugarskomu; s ovim da izmedju sebe obiraju bana svoga, koga da kralj
ugarski potvrdi. I tako obraSe Ivana Kotromanovi¢a za bana od Bosne.“ (Fra
Nikola Lagvanin, Ljetopis. Priredio, latinske i talijanske dijelove preveo, uvod
i bilje§ke napisao dr Fra Ignacije Gavran. Sarajevo 1981, S. 81.) La$vanin da-
tiert dieses Ereignis in das Jahr 1059 und unterscheidet sich darin von Marulig¢,
der es ins Jahr 1079 legt.
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Die schon referierte Passage aus den Annalen Lukareviés iiber den im
Jahre 1500 erfolgten Fund eines alten Buches bei der Familie Kaéi¢ erlaubt
die SchluBfolgerung, daB jenes alte Buch unmittelbar nach 1180 in Dubrov-
nik gefertigt worden ist, und zwar auf Wunsch des Fiirsten Maldué¢ Kaé&ié.
Diese frithe Datierung wird auch durch drei weitere Quellen gestiitzt: Vor
allem bezeugt Maruli¢, der als humanistisch gebildeter Mann ,sehr wohl in
der Lage war“, sich anhand von ,Papier, Stil, Schreibweise und Sprache*
(S. Gunjaca) das Urteil zu bilden, daB das gefundene Exemplar (nuper re-
pertum) ,inter vetustissimas ... scripturas® zu zahlen sei. (Ubrigens scheint
diese zu Beginn des 16. Jh.s dreihundert Jahre alte Schrift auBer dem
erweiterten Regnum Sclavorum auch weitere Textstiicke enthalten zu
haben.

Das hohe Alter der Schrift ist auch Kaleti¢ aufgefallen, und er hat sie
mit ,jedna knjiga stara, pisana hrvackim pismom* charakterisiert. Auch in
der neu gefundenen Handschrift in der Serbischen Akademie der Wissen-
schaften und Kiinste wird hervorgehoben, daB die Vorlage Maruliés ,quO-
dam peruetusto scriptam* war.

Als weiterer Beweis dafiir, da die Kapitel iiber die kroatischen Konige
im Ragusa des 12. Jh.s von einem Ragusaner verfaBt wurden, kann die Ein-
stellung des Verfassers zum Schicksal Kroatiens und der Kroaten gelten.
Ganz abgesehen von seiner moralischen Verurteilung wegen der angebli-
chen Ermordung Konig Zvonimirs, diirfte ein Kroate aus Kroatien kaum
mit so viel Hohn iiber sein eigenes Volk geschrieben haben wie der Verfas-
ser dieser Kapitel.

Aber auch die Sprache der kroatischen Redaktion, so sehr sie auch von
Kaleti¢ verdorben worden sein mag, verrat, dal} sie in einem Umkreis ent-
standen sein muf}, in dem sich €akavischer und §tokavischer Dialekt mi-
schen — und das ist gerade in Dubrovnik der Fall.

Es seien noch einige Uberlegungen zur Person des narentanischen Fiir-
sten Maldu¢ oder Meledok-Grabié, wie ihn Lukarevié nennt, angestellt. Lu-
karevié¢ ordnet dessen Regierungszeit nach der Wiederherstellung der by-
zantinischen Herrschaft an der Adria in die Zeit des bis September 1180
regierenden Kaisers Emanuel Komnenos ein; doch wird die Episode mit
Maldué ,,dopo queste cose“ angesetzt. DaBl sich Meledok-Grabié¢ in Ragusa
aufhielt, wird in Zusammenhang zu dem zwischen Narentanern und Ragu-
sanern geschlossenen Friedensvertrag gebracht, der Ubrigens in seiner
schriftlichen Form erhalten geblieben ist. Er wurde in Ragusa unterschrie-
ben, und zwar im Namen der Narentaner von dem Gespan Brec¢ko mit vier-
zig hochgestellten Gefolgsleuten der Kaé¢i¢i sowie von Borislav, Simon und
Bogdan Kaci¢, den Sohnen des Fiirsten Nikola von Omis, der durch den
Zusammenstol mit dem Erzbischof Rainer von Split (im Jahre 1180) be-
kannt ist. Was den in diesem Vertrag genannten Zupan Bretko betrifft, so
vermute ich, daf sein Beiname Meledok war. Dafl aber Meledok-Maldué ei-
ne historische Person ist, wird bezeugt durch eine Urkunde des Konigs An-
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dreas von etwa 1200, in der Maldu¢ befohlen wird, von weiteren Plinde-
rungen abzulassen®®).

Als Ergebnis dieser Untersuchungen iiber die Genesis der Chronik des
Popen Dukljanin sei festgestellt, dal das Regnum Sclavorum als die Ge-
schichte einer bestimmten Slavine verstanden werden muf}, nicht aber als
Beweis fiir die Existenz irgendeines legendéren siidslavischen Konigreiches.
Zur weiterfiihrenden quellenkritischen Erforschung des Regnum Sclavo-
rum, die den Zeitraum von den ersten Jahrzehnten des 9. bis zur Mitte des
10. Jh.s umfassen mufB®’), gilt es noch folgende Fragen zu untersuchen: a)
die Glaubwiirdigkeit des Berichtes iiber den Sabor auf dem Duvanjsko Po-
lje, dessen Beschreibung zweifellos das zentrale Ereignis des Regnum Scla-
vorum ist; b) die wichtigsten Interpolationen im 9. Kap. der Chronik; c) die
Frage der , Gotenmanie“, d.h. des Mythos von der gotischen Abstammung
und einige Vermutungen iiber das Zustandekommen einer Verkniipfung des
Libellus Gothorum mit dem Regnum Sclavorum; d) die Griinde fiir die Zu-
ordnung des Regnum Sclavorum zur bosnischen Slavine.

II
Zur Frage der historischen Realitiit des Sabors auf dem Duvanjsko Polje

Im 9. Kapitel der Chronik des Popen Dukljanin wird von der vierzigjah-
rigen Regentschaft des legenddren Konigs Budimir berichtet. Thm wird die
Einberufung und Durchfithrung des in der Wissenschaft stark umstrittenen
Sabors von Duvno zugeschrieben. Um diesen Sabor und die Herrschaft des
guten und gerechten Konigs Budimir konzentrieren sich der Chronik zufol-
ge die wichtigsten Ereignisse der friihesten silidslavischen Geschichte: die
Schaffung einer eigenen Schrift, die Abfassung der &ltesten heiligen Schrif-
ten in slavischer Sprache, die Einfithrung der Liturgie in slavischer Spra-
che und die Taufe des Konigs und des gesamten Volkes, was alles allein
dem heiligen Lehrer Kyrill zu verdanken sei. Zur gleichen Zeit kehrten die
gefliichteten Christen aus den Bergen und aus anderen Verstecken zurtick;
es kam in der Folge zu einem Wiederaufbau der Stadte. Im Rahmen der
vom Koénig wieder aufgenommenen Aktivitdten entwickelte sich das Be-
diirfnis, alle Lander und Konigreiche zu erfassen, was aber nicht einmal
die vom Konig als Ratgeber versammelten Alten und Weisen leisten konn-
ten. So entstand die Idee, zur Kldarung der wichtigsten staatlichen und
kirchlichen Organisationsfragen einen Sabor einzuberufen.

36) Hierzu vgl. N. Klai¢, Historijska uloga Neretvanske knezevine u stoljet-
noj borbi za Jadran. Makarska 1970, S. 153.

37) Ich gehe davon aus, daB die slavische Urschrift von einem Schiiler Me-
thods geschrieben wurde.
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Bei der Beschreibung des Sabors wird eigens hervorgehoben, daf3 auch
Papst Stephan und der byzantinische Kaiser Michael der Einberufung zu-
gestimmt hatten. Der Konig hatte zuvor vom Papst und vom Kaiser die Be-
statigung alter Privilegien erbeten, wie sie damals im zwischenstaatlichen
Verkehr iiblich waren.

Auf dem Sabor von Duvno trafen sich also die Vertreter mehrerer siidsla-
vischer Lander und ,Konigtiimer®, so daf die Versammlung iiberregionalen
Charakter erhielt. An ihr nahmen auch Abgesandte des Kaisers und des
Papstes teil, wodurch sie sowohl von der obersten politischen als auch von
der obersten kirchlichen Macht legitimiert wurde.

Die Frage nach der historischen Realitdt des Sabors auf dem Duvanjsko
Polje ist deswegen so problematisch, weil dieser Sabor in keiner der zeitge-
nossischen Quellen auch nur erwahnt wird; es sei denn, man betrachtet das
Regnum Sclavorum selbst als eine solche Quelle. Andererseits werden zahl-
reiche Fakten, die in der Beschreibung des Sabors erwahnt werden, durch
zeitgenoOssische Zeugnisse bestédtigt, die sich mit der Christianisierung im
Landesinneren Dalmatiens, der Missionierung durch Kyrill und Method,
den Reformen des byzantinischen Kaisers Basileos (867—=886) und dem
Streben des Papstes nach Vorherrschaft in diesem Raum beschéftigen.

Dem Regnum Sclavorum zufolge fand der Sabor auf dem Duvanjsko Pol-
je in einer Situation statt, die von den Folgen der Christianisierung gepragt
war. Die endgiiltige Christianisierung der siidslavischen Stdmme erfolgte
genau zur Zeit der kyrillo-methodeischen Missionstéatigkeit. Das deckt sich
mit der Darstellung von Porphyrogennetos, wonach die Mehrheit der Sla-
ven auf dem Gebiet des frither romischen Dalmatien zur Zeit des Kaisers
Basileos bereits getauft war. Porphyrogennetos, der offenbar aus Quellen
verschiedenen Alters schopfte, berichtet, dafl die Christianisierung in der
Tat ein langer anhaltender Prozel war, dessen Hoch- und Endphase in die
Regierungszeit des Kaisers Basileos fiel. Zuerst hatten die im Inneren Dal-
matiens lebenden Romanen die Taufe angenommen, wie aus dem 3., 4., 6.,
8. und 9. Kapitel der Chronik des Popen von Duklja hervorgeht. Dieser
Christianisierungsproze3 erfaBte zuletzt die siidslavischen Liander, die im
Landesinneren lagen und verkehrsmifig weniger gut erschlossen waren;
hier wurde die Bevolkerung nicht vor der Regierungszeit des Kaisers Basi-
leos getauft. Porphyrogennetos weist darauf im Zusammenhang mit den
Narentanern hin, die auch Pogani genannt wurden, weil , sie nicht zur glei-
chen Zeit wie alle Serben die Taufe angenommen haben“ (De administran-
do Imperio, 36. Kap.).

Dem enzyklopadischen Werk , Kitab al-a 'laq an-nafisa“ des Arabers Ibn
Rust Abu Ali Ahmed, des Sohnes von Omer, verfaB3t zwischen 903 und 913,
ist zu entnehmen, dall nicht einmal das Landesinnere in unmittelbarer Ni-
he Splits vor der Regierung des Kaisers Basileos christianisiert war. Ibn
Rust schreibt ausdriicklich, dall das (kroatische) ,Konigreich“ um Split
(Balatis, Spalato, Split) erst mit Beginn der Regierung des , Konigs* (Kai-
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sers) Basus (Basileos)*®) den christlichen Glauben angenommen habe, also
in der Endphase der Christianisierung.

Wenn das schon fiir das unmittelbare Hinterland gilt, ist um so wahr-
scheinlicher, daB im Zahumlje und insbesondere in Bosnien die Christiani-
sierung groBer Volksschichten nicht vor Basileos erfolgt ist; schliefilich fiel
in seine Regierungszeit und zum Teil noch in die seines Vorgéngers, des
Kaisers Michael (842—867), die Missionstatigkeit von Kyrill und Method.

Im Regnum Sclavorum wird die Chazarenmission Konstantins geschil-
dert, der dort das Christentum predigte. Weiter heif3t es, dall Konstantin-
Kyrill auch Budimir zum Christentum bekehrt habe, von dem es heifit, er
sei im Chazarenreich wohlwollend aufgenommen worden. Demnach hatte
sich Budimir im Chazarenreich aufgehalten und von Konstantin das Chri-
stentum angenommen (wenn dies zutrifft, miifite es sich zwischen 860 und
863 zugetragen haben). Im Regnum Sclavorum wird auch erzéhlt, Konstan-
tin habe ganz Bulgarien zum Glauben bekehrt, was die Nestorchronik (ver-
faBt zwischen 1079 und 1088) und die Hagiographie des Kliment von Ohrid
aus dem 10. Jh. bestitigen®). Weiterhin hat Konstantin nach Angaben des
Regnum Sclavorum das Reich Budimirs zum Glauben bekehrt: es heilit, daf3
er Ende 879 oder Anfang 880 auf seiner Reise zum Papst nach Rom diese
unterbrach und das von ihm zum Glauben bekehrte Reich und dessen Ko-
nig, den weisen und guten Budimir, besuchte.

Uber die Herkunft der einzelnen Missionare gehen die Angaben Porphy-
rogennetos’ und des Regnum Sclavorum auseinander: Wahrend Porphyro-
gennetos die Christianisierung in dieser Phase Priestern aus Byzanz zu-
schreibt, war sie laut Regnum Sclavorum Werk der kyrillomethodeischen
Mission. Meines Erachtens widersprechen sich diese Angaben aber letztlich
nicht, denn in dem in Rede stehenden groBen Raum, der vom Peloponnes
bis tief in den Balkan reichte, konnten durchaus die einen wie die anderen
Missionare titig gewesen sein. In einem Schreiben aus dem Jahre 873 be-
klagt Papst Johannes VIII, dal in diesen Gegenden ,einige eigenmaéchtige
und unbestindige Priester, die von allen Seiten dorthin gekommen sind“,
gewirkt hatten.

Die Berichte des Regnum Sclavorum (9. Kap.) iiber die staatliche
Neuordnung werden in gewisser Weise von Quellen bestétigt, welche die
Reformen des Kaisers Basileos beschreiben; diese brachten durchgreifende
Anderungen im Stammes- bzw. Staatsleben der siidslavischen Vélker mit
sich. Bei den Quellen handelt es sich um Mitteilungen Porphyrogennetos’
(De administrando imperio, Vita Basilii), Leos VI. (Taktika) und Theopha-

38) Vgl. A. Miquel, La géographie humaine du monde musulman jusqu ‘au
milieu du 11le siecle. Paris (1975), S. 313.

39) Vgl. A. Bielowski, Monumenta Poloniae historica. Vol. 1, Lwéw 1864, S.
570; M. Hadzijahié¢, Pitanje vjerodostojnosti sabora..., S. 254—256; Havlik,
op. cit., S. 48—49.
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nes continuatus. Die byzantinischen Quellen unterscheiden sich vom Reg-
num Sclavorum darin, dal sie den Anteil Byzanz’ bei der Formung der
stidslavischen Staaten besonders hervorheben. Die byzantinische Sicht der
Dinge ist nicht die des Regnum Sclavorum —, aber die Anrufung des Kai-
sers, die Berufung auf alte Urkunden in Byzanz, die Teilnahme byzantini-
scher Gesandter am Sabor und das feierliche Geleit, das ihnen mit groBer
Ehrerbietung und Ubergabe von Geschenken (,,s velicim poétenjem i dari®)
zuteil wurde: all das beweist zur Geniige, dal man die legitimen Rechte des
Kaisers zu respektieren wuflte.

In eben dieser Zeit suchte der Papst seinen EinfluB3, der bis dahin nur auf
das kroatische Staatsgebiet beschrinkt war, auf diesen Raum auszuweiten;
dort hatte allerdings zur Zeit Zdeslavs Byzanz kurzfristig EinfluB genom-
men. Die Politik der pépstlichen Kurie zielte dahin, die zuvor noch heidni-
schen Stdmme kirchlich zu organisieren und damit der papstlichen Juris-
diktion zu unterwerfen. Durch die Wiederherstellung der zwischenzeitlich
verfallenen kirchlichen Organisation sollte der EinfluBbereich Roms auf
das gesamte Westillyrien, ja sogar Bulgarien ausgedehnt werden. Im Zu-
sammenhang damit sollte auch die Macht der katholischen Kirche in Dal-
matien, der nur die romanische Bevélkerung in den Stiddten anhing, wieder
gefestigt werden, und zwar durch die Wiedererrichtung des Erzbistums Sa-
lona, dessen Sitz zwischenzeitlich in das romanische Split verlegt worden
war. Wenn es also im Regnum Sclavorum heif3t, der Sabor auf dem Duvan-
jsko Polje habe das Erzbistum von Salona wiedererrichtet, so beweist dies
die Realisierung der papstlichen Politik.

Dem Bericht tber die Einberufung des Sabors geht die Schilderung vor-
aus, Budimir habe mit allen Alten Rat gehalten und beschlossen, den Papst
und den Kaiser (,,cesaru Konstantinu“) um Hilfe zu bitten und zu ersuchen,
die alten verbrieften Privilegien zu bestdtigen bzw. Weise zu entsenden. Es
scheint, als hatten die Alten und Weisen (,,starci i mudarci®) nach dem Sa-
bor ihre Funktionen eingebiifit, wie auch offensichtlich die Regionen deut-
lich abgegrenzt und Bane eingesetzt wurden. Auch wurde auf dem Sabor
beschlossen, da} jeder Ban und Doge, selbstverstindlich auch der Fiirst
adeliger Geburt zu sein hitte. Diese Passage ,,... svaki tih banov i duZev
bude od pup/k/orizine plemeniti i oni da uéine kneze od svoga kolina“ wur-
de von Jagi¢ mit ,,... von Geburt an, wenn der Nabel abgeschnitten wurde*
und von Orbini mit ,,... dei suoi parenti“ iibersetzt.

Die ,starci i mudarci“ des Regnum Sclavorum entsprechen in etwa den
»starci-zupani“, die es dem ,De administrando imperio* zufolge in den
einzelnen Slavinen gab. Diese Tradition brach nach der Christianisierung
zur Zeit des Kaisers Basileos ab, als die Slavinen, die mit Stammes- bzw.
Geschlechterverbanden gleichzusetzen sind, sich nach der Themenverfas-
sung zu organisieren begannen. Auch Porphyrogennetos erwihnt in ,De
administrando imperio“, dal der Kaiser Basileos in den Lindern Archon-
ten einsetzte, die von den Léndern selbst gewahlt wurden; d.h. sie be-
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stimmten selbst, aus welcher Familie die Archonten kommen sollten. Seit-
her stammten, wie es weiter hei3t, die Archonten dieser Lander immer aus
denselben Familien. In der Vita Basilii wird ebenfalls von diesem Vorgang
berichtet.

Eine der Voraussetzungen fiir den Prozel3 der Staatenbildung war die Re-
gelung der Beziehungen zwischen Romanen und Slaven. Die umfassende
Christianisierung hatte den Boden fiir eine Koexistenz der Romanen und
Slaven im Gebirge wie in den Stddten bereitet. Der Bericht Porphyrogen-
netos’ iiber die Verbesserung der romanisch-slavischen Beziehungen ent-
spricht der Mitteilung iiber die oben erwahnte (S. 20, 32) Riickkehr der
Christen. Im Regnum Sclavorum fallt dieses Ereignis zeitlich mit dem Be-
such Konstantins im Reiche Konig Budimirs zusammen, was auf das Jahr
867 oder 868 schlieBen 1af3t.

Viele mit dem Sabor von Duvno zusammenhingende Angaben des Reg-
num Sclavorum stimmen mit Berichten der wichtigsten Quellen zur Friih-
geschichte der Siidslaven, so dem ,,De administrando imperio“ des Porphy-
rogennetos und der Vita Basilii liberein. Aber auch durch einige andere
Quellen werden Ereignisse bestidtigt, die im Regnum Sclavorum berichtet
werden, vor allem beziiglich der Vorgdnge unter Kaiser Basileos. Da das
Regnum Sclavorum den gerade regierenden Papst Stephan erwihnt und in
die Regierungszeit Basileos’ das Pontifikat Stephans V. (VI) (885—891)
fallt, kann man den Sabor von Duvno auf das Jahr 885 oder 886 datieren
— das Jahr 886 scheint allerdings das wahrscheinlichere, was auch der sehr
zuverldssige ragusanische Historiker Tubero (1459—1527) angibt*’). W&h-
rend des Pontifikats des Papstes Stephan V. (VI) entwickelten sich gute
Beziehungen zwischen der Ost- und Westkirche; unter Basileos war es auch
iiblich, daBl Byzanz und Rom Legaten zu den Konzilen der jeweils anderen
Kirche entsandten.

Mit gutem Grund 148t sich auch behaupten, dafl die papstliche Instruk-
tion vom Herbst 885 fiir den Bischof Dominik und die Presbyter Ivan und
Stephan, die zu den Slaven entsandt worden waren (Sclavorum fines), auf
den Sabor von Duvno Bezug nimmt: ,,Cum Deo propitio ingressi Sclavorum
fines fueritis, tanta vos ornate modestia, ut vestri vestrorumque omnium

40) Gegen diese Datierung lieSe sich einwenden, das Regnum Sclavorum nen-
ne an einer Stelle Kaiser Michael (an einer anderen Stelle ist der Name des
Kaisers ausgelassen). Dies konnte allerdings Resultat der unwichtigen Deutung
sein, der Sabor von Duvno sei ein Folge-Ereignis der kyrillomethodeischen Mis-
sion zur Zeit des Kaisers Michael gewesen; in der Konsequenz dessen habe man
dann Basileos gegen seinen Vorgédnger, Kaiser Michael, ausgewechselt. Die im
Zusammenhang mit dem Sabor beschriebenen Ereignisse weisen aber ganz
deutlich auf die Regierungszeit des Kaisers Basileos hin, so dal3 sich als einzige
Erklarung des Fehlers die Tatsache anbietet, dal zur Zeit der kyrillomethodei-
schen Mission Michael III. regierte.
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actus exemplum religionis praebeant rudi populo, habentes prae oculis mo-
nentem Dominum ,ut videant vestra opera bona et glorificent patrem ve-
strum, qui in caelis est’. Cum veneritis ad ducem patriae, dicite ei: ,Visitant
vos apostolorum principes beatus Petrus regni caelestis claviger et Paulus
doctor gentium. Dominus autem Stephanus sanctissimus pontifex sanctae
catholicae et apostolicae Romanae ecclesiae et universalis papa, spiritalis
videlicet pater vester, visitat vos et mandat vobis amabilem paternitatem.
Amplectitur enim vos spiritualiter et diligit sicut unicum et carissimum fi-
lium. Omnes sanctissimi episcopi, reverentissimi presbyteri et diaconi cum
reliquo clero sanctae Romanae ecclesiae optant vobis salutem; habent enim
assidue vestri memoriam in suo Deo dignis orationibus apud beatissimorum
apostolorum principum limina. Omnis honorabilis senatus a Deo conser-
vandae Romanae urbis cum reliquo coetu fidelis populi mandat vobis salu-
tes. Desiderant enim omni prosperitate vos in Christi Dei nostri fide pollere
et saeculi gloria gaudere. Primo die haec dixisse sufficiant, et si de patriae
salute interrogaverint, quae ad honorificentiam pertinent christianae reli-
gionis, ecclesiae honoris, decentiae imperialis, prudenter respondete*’?).«

Aufgrund der vorstehenden Uberlegungen bin ich der Meinung, daBl der
Sabor auf dem Duvanjsko Polje aus guten Griinden als reales historisches
Ereignis, das mit groBer Wahrscheinlichkeit im Jahr 886 stattgefunden hat,
angesehen werden kann*').

III

Die wichtigsten Interpolationen im 9. Kapitel der Chronik
des Popen Dukljanin

Die Forschung ist sich mit Ausnahme von D. Mandi¢ und S. Mijuskovi¢
darin einig, daB die Chronik des Popen Dukljanin anldfBlich des Streites
zwischen Ragusa und Bar um den Sitz des Erzbistums sowie um territoriale
Anspriiche verfalit worden ist. Zur Erhartung ihrer Anspriiche manipulier-
ten beide Seiten das Beweismaterial mit Falsifikaten, ja selbst unter Zuhil-
fenahme echter und falscher péapstlicher Bullen und Sendschreiben. Auch
alte Urkunden und Denkschriften sollten als Beweismittel dienen, wie das
etwa Erzbischof Gregor von Bar in einem Schreiben an den Spliter Erzbi-
schof Rainer im Jahre 1177 deutlich zum Ausdruck bringt: Um namlich den
Anspruch Salonas auf die Vorrangstellung in ganz Dalmatien zu unterstrei-

403y Tatinski izvori za biilgarskata istorija. II, Red. I. Duj¢ev u.a. Sofija

1960, S. 289—290.
‘1) Diese Fragen habe ich in der zitierten Arbeit iber den Sabor von Duvno

naher behandelt.
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chen, zitiert er zur Wahrheitsfindung ,ex antiquis rescriptis et monumentis
antecessorum meorum et diuersis aliis coniecturis...“*?).

Einen wesentlichen Anstof zu den Auseinandersetzungen zwischen Bar
und Ragusa um die Jurisdiktion gab die Bulle Benedikts VIII. vom Septem-
ber 1022, mit der dem neuen ragusanischen Erzbischof, Vital, die Jurisdik-
tion iibertragen wurde, die angeblich beim Erzbistum von Epidaurus gele-
gen hatte. Dabei wurden die Bistiimer Lachomis (Zahumlje), Sorbulija
(Serbien), Tribunia (Trebinje), Katarin (Kotor), Antivar (Bar) und Ulcin
(Ulcinj) der Jurisdiktion des Erzbistums Ragusa zugeteilt, was bedeutete,
daB die Bistiimer der Praevalis — ndmlich Kotor, Bar und Ulcinj — auf-
grund dieser Bulle der Kirchenprovinz Ragusa unterstellt wurden. Bosnien
wurde in der Bulle nicht erwdhnt, was Anlal zu gewissen Falschungen gab.
Die Eingliederung Serbiens war andererseits wertlos, da das Bistum von
Ras in eben dieser Zeit, namlich um 1020, der autokephalen Kirche von
Ohrid zufiel. AuBBer dem opponierenden Klerus der praevalentanischen Bis-
tiimer wandte sich auch der Spliter Erzbischof gegen die Neuorganisation,
denn durch die Erhebung Ragusas zum Erzbistum verlor er den ragusani-
schen Bischof als Suffraganen.

Die Position des Erzbistums Ragusa wurde dann aber erheblich ge-
schwicht durch die Griindung des Erzbistums Duklja-Bar aufgrund der
Bulle vom 8. Januar 1089 des Gegenpapstes Klemens III. (Wibert von Ra-
venna). Die Erhebung von Bar zum Erzbistum ist das Verdienst der groflen
Herrscher von Duklja, der Konige Mihal (1050—1081) und Bodin
(1081—1101). Durch das Prinzip der Kongruenz kirchlicher und politischer
Territorien fielen dem Erzbistum Duklja-Bar aufler den Bistiimern der
Praevalis auch Serbien, Bosnien und Travunien (Trebinje) zu.

Die Auseinandersetzung zwischen Ragusa und Bar drehte sich also
hauptsdchlich um zwei Streitfragen: zum einen um die Anerkennung als
Erzbistum, zum anderen um die Jurisdiktion tiber die umliegenden Herr-
schaftsbereiche, sowohl im Bereich der praevalentanischen Bistimer wie
auch im Gebiet der Bistiimer der Slavinen Trebinje, Hum und Bosnien. Be-
sonders strittig war die Jurisdiktion iiber Bosnien, das in der Bulle Bene-
dikts VIII. nicht erwahnt worden war. Bar war in diesem Kampf sehr daran
gelegen, seinen Status als Erzbistum nachzuweisen, den es im iibrigen auch
Ragusa nicht bestritt; wohl aber behauptete man in Bar, dafl sich die Juris-
diktion des Erzbistums Ragusa nur bis zu dem Hiigel unmittelbar vor der
Stadt erstrecke.

Die Tatsache nun, dafl die romische Kurie historisch begriindete Grenz-
ziehungen immer akzeptiert hatte, brachte Pop Dukljanin zu der Schlufifol-
gerung, auf dem Sabor von Duvno — also unmittelbar nach der Christiani-
sierung der Slaven — sei parallel zur salonitanischen Kirche als der Kir-

42) Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Hrsg. von T.
Smic¢iklas. Vol. II, Zagreb 1904, S. 159.
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chenprovinz fiir Unterdalmatien auch die Kirchenprovinz Duklja fiir Ober-
dalmatien oder Rotkroatien errichtet worden. Diese Annahme des Duklja-
nin entspricht aber offensichtlich nicht der historischen Realitdt und geht
auf eine Falschung zuriick.

Selbst wenn man davon ausgeht, dal auf dem Sabor von Duvno im Jahre
885 oder 886 Beschliisse iiber die territoriale Organisation der Kirche ge-
faflt wurden, ist auszuschliefen, dal gleichzeitig auch die Kirchenprovinz
Duklja gegriindet wurde. Zu dieser Zeit ndmlich war Dra¢ Sitz der prae-
valentanischen Kirchenprovinz. Aus einem Verzeichnis eines Suffraganbi-
schofs der Kirchenprovinz Dra¢ vom Ende des 9. oder Beginn des 10. Jh.s
geht hervor, dafl zu diesem Erzbistum fiinfzehn Suffraganbistiimer gehor-
ten — u.a. Dioklija, Skodra, Drivast, Polet und Bar*)). Die Stadt Duklja
selbst lag aber noch Mitte des 10. Jh.s in Triimmern (Porphyrogennetos).

Man hat daher die Aussage Dukljanins als namentliche Aufzdhlung der
Kirchengebiete der salonitanischen Kirche anzusehen, die er willkiirlich
der Kirchenprovinz von Duklja zuordnet. Den Katalog dieser Bistiimer
Ubernahm er aus einer Falschung, der angeblichen Bulle des Papstes Kalixt
II. Sie ist wiahrend des Streites mit Ragusa angefertigt worden, unmittelbar
nach der Auflésung der Kirchenprovinz Bar im Jahre 1142%*). Der Pope
Dukljanin war, auch wenn er betont, die Kirche von Duklja sei nach altem
Recht (pro iure antiquo) zum Erzbistum von Oberdalmatien erhoben wor-
den, aufféalligerweise bei seiner Wiedergabe der politischen und kirchlichen
Grenzziehung nicht konsequent: Ragusa, das in Oberdalmatien lag, ordnete
er der Kirchenprovinz Salona zu, die aber Unterdalmatien umfafte.

Die kroatische Redaktion des Regnum Sclavorum enthélt allerdings keine
naheren Angaben tiber die auf dem Sabor von Duvno beschlossene Auftei-
lung der kirchlichen Jurisdiktionsgebiete; dennoch erweist sie sich auch in
diesem Punkt als die zuverldssigere. Sie vermerkt immerhin, da Erzbi-
schofe fiir Salona und Duklja sowie Bischofe ernannt wurden und merkt
an, die Gebietsteilung sei gemaR der alten Aufteilung nach Stddten erfolgt
(,,po gradih onakoj, kako i prvo raspa bise bilo“).

In diesem Zusammenhang sollte darauf hingewiesen werden, daf3 bisher
immer nur die ungenauen Angaben, die Pop Dukljanin in das 9. Kap. der
Chronik eingefiigt hat, im Zentrum der Betrachtungen standen; es sind in
diesem Kapitel aber augenscheinlich auch Einschiibe durch Ragusaner er-
folgt, die wohl nicht einmal der Pope von Duklja bemerkt hat. Sie betreffen
Probleme der Kirchenprovinz Ragusa, deren Status zwar unbestritten war,
deren territoriale Ausdehnung jedoch in Frage stand. Wie erwihnt, fiihrt
die Grindungsurkunde des Erzbistums, die Bulle Papst Benedikts VIII. von
1022, das Bistum Bosnien nicht als dessen Suffraganbistum an, wohl aber
Serbien — doch das blieb ohne praktische Bedeutung. Die Ragusaner ver-

#3) Hierzu fithrt Si§i¢, op. cit., S. 66—67, Sekundérliteratur an.
*) Vgl. M. Barada, Dalmatia superior, RAD J.A. 270 (1949), S. 93—113.
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suchten nun gegeniiber der papstlichen Kurie den Nachweis zu fithren, dafl
unter dem in der Bulle genannten Serbien eigentlich Bosnien zu verstehen
sei (,regnum Serviliae quod est Bosna®).

Dieser Versuch einer verfdlschenden Interpretation wurde vom ragusani-
schen Erzbischof Ivan gewagt, woriiber er im Jahre 1252 an die ragusani-
schen Gesandten in Venedig berichtete. Er habe unter Eid vor dem Papst
ausgesagt, daB zur Jurisdiktion des ragusanischen Erzbischofs drei Herr-
schaftsbereiche (regna) gehorten: das Zahumlje, Serbien (,Serviliae quod
est Bosna“) und Trebinje. Die Herrschaft von Hum wiirde sich bis zur Spli-
ter Kirchenprovinz, die serbische bis zur Kirchenprovinz Kalosca und die
Herrschaft von Trebinje bis zur Kirchenprovinz von Drac erstrecken®).
,Der ragusanische Erzbischof®, schreibt S. Stanojevi¢, ,hat also aufgrund
gefilschter papstlicher Urkunden Serbien und Bosnien als identisch be-
zeichnet, zweifellos mit dem Ziel, seine Diozese noch zu erweitern. Aus
demselben Grund wurde auch die vollig falsche Behauptung aufgestellt,
Travunija (Trebinje) wiirde sogar bis zur Kirchenprovinz Dra¢ reichen®®).«

In derselben Absicht waren in Ragusa auch schon frither pépstliche Bul-
len gefalscht worden: eine, datiert auf den 21. Juni 1188, die von Klemens
III. stammen sollte, und zwei — in die Jahre 1227 und 1238 datiert — von
Gregor IX. In allen drei Bullen wurde die Formel ,, Serviliae quod est Bos-
na“ verwendet!’). Es ist aber schlechterdings unvorstellbar, dafl die papstli-
che Kurie um jene Zeit so schlecht informiert war, dall sie nicht das Ser-
bien der Nemanjiden vom Bosnien des Ban Kulin unterscheiden hétte kon-
nen. Mit diesen Filschungen sollte allein der Anschein erweckt werden, mit
dem ,Sorbulija“ des Griindungsaktes der ragusanischen Kirchenprovinz
von 1022 sei Bosnien gemeint gewesen.

In eben dieser Absicht verdnderten die Ragusaner auch den Text des Re-
gnum Sclavorum; dabei gingen sie davon aus, daf sich die kirchliche Terri-
torialgliederung an der politischen orientierte. So geriet die Behauptung in
das Regnum Sclavorum — und zwar in erster Linie in die lateinische Re-
daktion —, auf dem Sabor von Duvno sei Serbien bzw. das Zagorje unter
dem Namen Serbien politisch-territorial auf Bosnien und die Ras aufgeteilt
worden — Serbien und Bosnien seien also eine territoriale Einheit. Interes-
santerweise wird die Aufteilung Serbiens bzw. des Zagorje bei Maruli¢
nicht erwihnt, wihrend sie in der kroatischen Redaktion verderbt ist. Auch
im von Dandolo benutzten Exemplar des Regnum Sclavorum wurde offen-
sichtlich nicht iiber eine solche Teilung berichtet.

Es stellt sich im iibrigen auch die Frage, ob ein einheimischer Schreiber
zu Beginn des 11. Jh.s — dem Zeitpunkt also, auf den man die Entstehung

) F. Ratki, loc. cit., S. 481.

46) S Stanojevi¢, Borba za samostalnost katolitke crkve u nemanji¢koj
drzavi. Beograd 1912, S. 140.

47) S. Stanojevié¢ (ibidem, S. 163) hélt alle diese Bullen fiir Félschungen.
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des von Medini als Trebinjer Chronik bezeichneten Teils datiert — den
Ausdruck ,,Srbija“ liberhaupt verwendet haben wiirde; ganz sicher war das
aber nicht der Fall in der 2. Halfte des 9. Jh.s, als (meiner Ansicht nach)
der Sabor abgehalten wurde. Auch der Pope Dukljanin gebraucht fiir Ser-
bien regelmifBig die Bezeichnung ,Raska‘. Die Benennung ,Serbien“ taucht
zum ersten Mal im 10. Jh. bei byzantinischen Schreibern und in der papst-
lichen Kanzlei auf, setzt sich aber in den siidslavischen Gebieten selbst nur
zogernd durch. , (Stephan) der Erstgekronte lie sich 1199 ,magnus iuppa-
nus totius Servye‘, 1220 ,rex totius Serviae‘ nennen, spricht aber in seiner
Sprache immer nur von ,Srpska zemlja‘. Auch Dugan, der griechisch als Ba-
okevg Zepflag nal ‘Poupaviag unterschreibt, bezeichnet sich in serbischen
Urkunden immer als ,samodrZac Srbljem i Grkom‘. Das Wort ,Srbija‘ ist
den Serben des Mittelalters {iblicherweise nur in anderen Sprachen ge-
laufig®®).«

Im 9. Kap. der kroatischen Redaktion der Chronik findet sich eine Stelle,
an der das Wort ,Serbien‘ eine andere Bedeutung hat, niamlich als uberge-
ordnete Bezeichnung fiir die Ras und Bosnien. Das Gebiet der Ras wurde
selten praziser beschrieben als im folgenden Passus: ,i rike, ke ishode iz
gor od zapada suntenoga i pristaju uz veliku riku Dunaj, onuj riku zvase
Surbiu.“ Hier 146t der Autor Bosnien aus den Augen, sonst hitte er den
FluB Save angefiihrt, der ihm vertraut sein muBte; anstatt der Save bedient
er sich aber zur geographischen Beschreibung Serbiens der Donau und der
Flisse, die in den Bergen des sonnigen Westens entspringen und an die gro-
Be Donau heranflieBen. Westlich ihrer Miindung in die Donau befinden sich
in den Bergen die Quellen der Fliisse der Ras (Ragka): Djetinja, Rzav, Mo-
ravica, Morava, Raska, Ibar, Sitnica und Lab. Daf es sich bei dieser Be-
schreibung um das Gebiet Serbiens bzw. der Ragka handelt, geht aus dem
16. Kap. der Chronik in ihrer kroatischen Redaktion hervor: ,Zagorje, ko
Srbiju zovu ¢a jest g Dunaju i g Bugare, ko se sada zovu, ¢a jest tja do
Paunja polja.” Hier wird das Gebiet der Zagorje, d.h. Serbiens als in Rich-
tung Donau bzw. Bulgarien liegend und bis zu den Pauner Bergen (bei
UroSevac) reichend definiert.

Ebenso wird der Begriff des Zagorje in Kap. 9 und an verschiedenen
Stellen der Eingangstexte der Chronik des Popen Dukljanin unterschiedlich
verwendet. Laut Kap. 9 bildeten Ras und Bosnien das Zagorje, wihrend —

*) A. Solovjev, Pojam drzave u srednjevekovnoj Srbiji, Godisnjica Nikole
Cupiéa 42 (Beograd 1933), S. 66. — ,,(Der Begriff) Serbien wird nur in Kirchen-
schriften verwendet, in denen der griechische EinfluB spurbar ist (Zepfia).
Fremdsprachige Quellen verwenden sehr hiufig die Form Serbia oder Servia.
Sie findet sich seit Beginn des 13. Jh.s auch in der Titulatur der ungarischen
Konige.“ M. Dini¢, O nazivima srednjevekovne srpske drzave — Sklavonija,
Srbija, Raska, Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor 32 (1966), H 1—2,
S. 26—34.
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wie bereits ausgefiihrt — in Kap. 14 unter Zagorje das Gebiet im Norden
des Kosovo verstanden wird. Das Zagorje wird auch in Kap. 2 und 3 sowie
im Anhang iiber die drei kroatischen Konige (Kap. 27 und 28) erwahnt. An
diesen Stellen wird Bosnien allerdings nicht zum Zagorje gerechnet: Im 2.
Kap. wird erzihlt, wie Stroil Bosnien eroberte und nach Dalmatien zog;
aber auch das geniigte ihm nicht und er entsandte seinen Sohn mit einem
Heer, damit er auch das untere Land und das Zagorje einkreise (,da bi
obujal i donju zemlju i zagorsku“). Im 17. Kap. ist die Rede vom Reichtum
des Zagorje und des Primorje unter Konig Zvonimar, wahrend im 28. Kap.
von Bela I. gesagt wird, er beherrsche das kroatische Reich, was auch fiir
das Zagorje, Primorje und fiir Bosnien gelte.

Die Bezeichnung Zagorje in den Ausfiihrungen tber den Sabor von Duv-
no ist nicht identisch mit den Beschreibungen an anderen Stellen derselben
Chronik; sie steht im Widerspruch dazu. Das Zagorje des 9. Kap. der latei-
nischen Redaktion findet sich nirgends sonst, weder in fritheren, noch in
spiateren Quellen wieder, ausgenommen in denjenigen, die sich wiederum
auf die lateinische Redaktion der Chronik des Popen Dukljanin stutzen.

Trotz aller Unstimmigkeit bei der territorialen Definierung war meines
Erachtens der Terminus Zagorje (wie auch Prigorje) in der Vorlage enthal-
ten, allerdings nur im Sinne der Zupa Zagorje. In den historischen Quellen
des spiteren Mittelalters wie auch aus der Tiirkenherrschaft wird die Be-
zeichnung Zagorje fiir die zwischen der oberen Neretva und der Drina gele-
gene bosnische Gespannschaft verwendet.

S. Beslagi¢ beschreibt die geographische Lage des Zagorje folgender-
malen:

,Als Zagorje sieht man heute das weitgestreckte siidliche und siidostliche
Gebiet von Berglehnen und Abhéngen des Treskavica-Gebirges an. Es geht
iiber in eine Ebene und stellt auf dieser Seite die Verbindung zu Montene-
gro mit den bewaldeten Abhéngen der Zelengora her. Es handelt sich in
der Hauptsache um eine urbar gemachte Karstlandschaft, die iiberwiegend
mit Gras bewachsen ist. Von der im Westen gelegenen Zupa ist das Zagorje
durch die FliiBchen Zaval und Grajsalica getrennt. Die wichtigsten Ansied-
lungen des Zagorje sind: Romani, Grajsalica, Mjehovina, Bozanovi¢i, Kali-
novik, Vlaholje, Jazi¢i, JelaSca, Borija, Vihoviéi, Mosorovié¢i und Sivolje.
Alle diese Dérfer sind durch ein gut ausgebautes StraBennetz miteinander
verbunden. Das Zagorje wird von der StraBe Sarajevo—Nevesinje durch-
schnitten, von der bei Kalinovik eine Abzweigung nach Fota fiihrt*?).«

Danach liegt das Zagorje also genau an der Nordseite der Bergkette, die
sich vom Prokletije-Gebirge bis zum Zelengora-Massiv hinzieht und eine
Wasserscheide bildet zwischen den Fliissen, die in das Meer und denen, die
in die Save miinden.

49) §. Beslagi¢, Kalinovik. Srednjevjekovni nadgrobni spomenici. Sarajevo
1962, S. 12 (mit Skizze).
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Genau an der Siidseite dieser Bergkette liegt das Podgorije, lateinisch
Submontana, dessen topographische Beschreibung im 30. Kap. der Chronik
mit der des Zagorje iibereinstimmt. In das Zagorje hinein flieBen auch die
Flusse Neretva und Rama, die der lateinischen Redaktion zufolge sich ei-
gentlich im Podgorje befinden miiten. Die an das Podgorje angrenzende
Gespanschaft Zagorje war mit groBer Wahrscheinlichkeit auch zur Zeit des
Popen Dukljanin lediglich eine Zupa, die den lateinischen Namen Trans-
montana trug (9. Kap.). In der lateinischen Redaktion finden wir daher die
politischen Einheiten Submontana und Transmontana: offensichtlich die
eine als Pendant zur anderen benannt. Das Zagorje wurde also wahrschein-
lich im urspriinglichen Text nur als eine Zupa verstanden; seine geogra-
phische Lage im Verhiltnis zum Podgorje (Podgoria) stiitzt die Annahme,
dafl bereits sehr frith eine Zupa dieses Namens bestanden hat. Noch heute
existiert der Name fiir eine engere geographische Einheit. Da ohne allen
Zweifel der urspriingliche Text verderbt ist, kann nicht ausgeschlossen
werden, dafl das Podgorje ebenfalls nur eine Gespanschaft war; in jedem
Falle mtfite man sich das Podgorje, das iibrigens in keinen anderen histori-
schen Quellen erwahnt wird, auch nur im GroéBenverhiltnis einer Zupa vor-
stellen.

Das dem Podgorje gegeniibergestellte Zagorje ist aber seinen Dimensio-
nen nach keinesfalls mit den wesentlich gréBeren Gebieten der Ras und
Bosniens vergleichbar. Wir kennen im {ibrigen zahlreiche analoge Fille, wo
zwei kleine Herrschaften aneinandergrenzen, eine mit dem Namen Zagorje,
die andere Podgorje. Ein Zagorje und ein Podgorje wurden bereits auf der
Steinplatte Kulins vom Ende des 12. Jh.s (aufbewahrt im Zemaljski muzej
Sarajevo) verzeichnet, die unterhalb des Dorfes Muhaginoviéi bei Visoko
gefunden wurde*%?).

Alle diese Beispiele sprechen dafiir, daf die Gleichsetzung von Serbien
und dem Zagorje einzig zu dem Zwecke erfunden wurde, um als staats-
rechtliches Argument die Formel ,Serviliae quod est Bosna“ zu unter-
mauern.

Medini hat nachgewiesen, da3 zahlreiche Kapitel und Passagen der latei-
nischen Redaktion in Ragusa entstanden sind, und auch Sigié¢ hat schon auf
die ragusanischen Einschiibe hingewiesen. Dennoch erscheint mir Medinis
These falsch, die ragusanischen Uberarbeitungen seien sirgendwann im 14.
Jh.“ erfolgt. Dank Lukarevi¢ ist uns jetzt bekannt, daB das Regnum Scla-
vorum spatestens am Ende des 12. Jh.s in Ragusa existierte; die Annahme
ist also gerechtfertigt, der Pope Dukljanin habe die Kapitel 1—35, die in
Dubrovnik bereits in das Lateinische iibersetzt worden waren, zu seiner
Verfligung gehabt. Geht man nun davon aus, daB die ersten 35 Kapitel in
Ragusa tbersetzt und liberarbeitet worden sind und die iibrigen Kapitel

%) P. Andjeli¢, Revizija ¢itanja Kulinove plote, Glasnik Zemaljskog muze-
ja. Arheologija. N.S. Sv. XV—XVI (Sarajevo 1961), S. 287—308.
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von Dukljanin stammen, dann deckt sich das nach meiner Ansicht auch am
besten mit den Resultaten der lexikologischen Analyse, wie sie Medini vor-
genommen und dahin zusammengefait hat:

,Die Kapitel 38—47 der Chronik bilden vom Sprachlichen her eine Einheit.
Sie unterscheiden sich von den anderen Teilen der Chronik hauptsédchlich
in lexikographischer Hinsicht, denn es finden sich nicht nur Wérter und
Phrasen, die in den anderen Kapiteln nicht vorhanden sind, vielmehr wer-
den hiufig sogar dieselben Worter in unterschiedlicher Bedeutung ge-
braucht ... Ebenfalls fallen Unterschiede in der Anwendung von Konjunk-
tionen und Partizip-Konstruktionen auf, was selbstverstandlich im ganzen
Satzgefiige seinen Niederschlag findet, so daf man schon beim Uberlesen
den anderen Autor spiirt®).“

DaB die ragusanische Bearbeitung der Chronik der Redaktion Dukljanins
vorausgegangen war und nicht erst nachtréglich — im 14. Jh., wie behaup-
tet wird — erfolgte, beweisen auch die sprachlichen Unterschiede, die vor
allem Medini herausgearbeitet hat. Es diirfte sich folglich beim ersten Teil
der lateinischen Fassung um eine ragusanische Ubersetzung des Regnum
Sclavorum handeln, in die Dukljanin einige Passagen einschob, wahrend
alle iibrigen Teile der Chronik von ihm selbst verfaBt wurden. So erklaren
sich auch die sprachlichen Unterschiede zwischen den ersten 35 Kapiteln
und den restlichen.

IV.

Der Mythos von der gotischen Abstammung

Wenn man den Libellus Gothorum und das Regnum Sclavorum als zwei
gesonderte Schriften und die kroatische Redaktion als ihrer slavischen Ur-
schrift besonders nahestehend auffaBt, dann vereinfacht sich meines Erach-
tens auch das Problem des ,gotischen“ Komplexes in der Chronik des Po-
pen von Duklja: es 148t sich dann némlich auf die Frage reduzieren, warum
eine Kontinuitat zwischen den gotischen Herrschern des 6. und 7. Jh.s und
den Herrschern des 9. und 10. Jh.s, die im Regnum Sclavorum genannt
sind, angenommen wurde.

Die Eigenstindigkeit der beiden Schriften und die groBere Authentizitat
der kroatischen gegeniiber der lateinischen Redaktion vorausgesetzt, um-
geht man auch das Dilemma, das andernfalls die Chronik des Popen von
Duklja durch ihre ,,Gotenmanie“ hervorruft. Es ist auffillig, daB eine Iden-
titat von Goten und Slaven in der kroatischen Fassung an keiner Stelle be-
hauptet wird, wie das Dukljanin in seiner einleitenden Anmerkung zur
Chronik und auch im 5. Kap. tut (,,Gothi qui et Sclavi“, in Orbinis Redak-
tion: ,,Gothi-Slavi“).

50) M. Medini, Kako je postao..., S. 134.
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In der kroatischen Redaktion, die sich mit den Goten in dem von ihnen
handelnden Teil und im 9. und 13. Kap. beschiftigt, gelten sie als fremdes,
ja sogar feindliches Volk, wéhrend sie in der lateinischen Redaktion mit
den Slaven gleichgesetzt werden — wohl in der Uberzeugung, daB eine
Kontinuitat von den ,Konigen“ des Libellus Gothorum iiber die ,Konige*“
des Regnum Sclavorum bis zu den Kénigen von Duklja nachgewiesen wer-
den miisse. Die Darstellung in der kroatischen Redaktion macht — wenn
man von ihrer Nahe zur Urschrift ausgeht — auch wahrscheinlich, daB Sla-
ven und Goten in der Urschrift ebenfalls nicht gleichgesetzt waren, sondern
dafl diese Gleichsetzung erst vom Popen von Duklja in die lateinische (und
italienische) Redaktion eingefiihrt worden ist. Doch ist auch nicht auszu-
schlielen, daB dies bereits schon vorher in Ragusa geschehen ist. Ein Slave
jedoch wiirde sich wohl schwerlich als Gote bezeichnen — und diese Tatsa-
che bestatigt die kroatische Redaktion.

Wie und warum nun wurden Libellus Gothorum und Regnum Sclavorum
miteinander verkniipft? Eine Antwort 148t sich moglicherweise in einer Ma-
nipulation finden, fiir die schriftliche Zeugnisse allerdings erst aus der 1.
Halfte des 15. Jh.s vorliegen: das Bemiihen um den Nachweis namlich, die
bosnische Herrscherdynastie sei gotischen Ursprungs — und, wie von mir
dargelegt, berichtet ja das Regnum Sclavorum von den frithesten Herr-
schern der bosnischen Slavine. Den angeblich gotischen Ursprung der Dy-
nastie der Kotromanié¢i suchen Quellen Ragusaner Provenienz zu bezeugen,
etwa eine Instruktion von 1432 sowie Lukarevié, Orbini und Rastié¢. Aller-
dings konnte allein der Name Kotroman (Gote + Romane) zu entsprechen-
den Assoziationen verleiten.

Die Instruktion, die der Rat der Stadt Ragusa am 14. Mai 1432 seinen
Unterhéndlern in Bosnien sandte, will glauben machen, daB unter Kotro-
man Goto (,,Gotrumano Goto“) — dieser war aus Ungarn gekommen —
Stephan Kotroman zu verstehen sei. Es wird daran erinnert, daB Kotroman
Goto mit der guten Elisalde verheiratet gewesen war, die mit ihren drei
Sohnen in Dubrovnik Zuflucht gefunden hatte; einer von ihnen (Vladislav)
sei der Grofivater des gerade regierenden bosnischen Konigs Tvrtko I1.%).

°1) V. Corovi¢ schreibt in seinem Aufsatz: Pitanje o poreklu Kotromaniéa,
Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor 5 (Beograd 1925), S. 15—20, Ko-
troman Goto konne moglicherweise mit dem Fiirsten Kotroman identisch sein,
der in der Urkunde von 1163 iiber die Rechte und Privilegien der Spliter Kirche
als Zeuge angefiuhrt wird. Dieser konnte als Vertrauter Konig Stephans, dem
Sohn Gezas, mit dem deutschen Heerfithrer Gottfried nach Bosnien gezogen
sein, um dort die Ordnung wiederherzustellen. — D. Truhelka schreibt in sei-
nem Buch (Kolijevka i groblje prvih Kotromanic¢a. Studije o podrijetlu. Zagreb
1941, S. 44—57), der Beiname Goto deute auf die Herkunft hin; Goto bezeichne
das heutige Kucevo in Slavonien, das demnach die Wiege des Geschlechtes der
Kotromanic¢i ware. Dall Goto und Kucevo identisch seien, leitet Truhelka von
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Dieselbe Beweistiihrung findet man auch bei Luccari®) und Rasti¢®).

Anders Orbinis Abstammungsgeschichte: Danach habe der ungarische
Konig nach dem Tode des Ban Kulin einen seiner Barone mit Namen Co-
tromano Tedesco an der Spitze eines Heeres nach Bosnien gesandt. Da die-
ser das Land herrscherlos vorfand, sei es ihm ein Leichtes gewesen, Bos-
nien zu erobern. Daraufhin habe ihn der Konig als Ban eingesetzt, und seit
dieser Zeit herrschten seine Nachkommen in ununterbrochener Folge tiber
das Land. Die Familie der Kotromaniéi habe praktisch immer tber Bosnien
geherrscht®®).

Die dynastischen Vorldufer des Stephan Kotroman, der Ban Prijezda (um
1250—1278) und davor Ban Ninoslav (1232—1250) sind ebenfalls Angehori-
ge des noch weiter zuriickreichenden Herrscherhauses. Ban Ninoslav sagt
ausdriicklich, seine Vorfahren (progenitores, mou crap®) héitten von alters-
her iiber Bosnien geherrscht und es gelte als alter Brauch, daBl ein Herr-
scher nach seinem Gutdiinken Zupen und Dérfer seines Landes zur Ver-
waltung vergebe und wieder entziehe). Hieraus bietet sich folgender
Schluf} an:

dem Umstand ab, daBl dort spéter eine Kirche mit dem Namen ,St. Marija de
Goto*“ errichtet wurde.

52) Diese Angabe findet sich nur in der ersten Auflage: Copioso Ristretto deg-
li Annali di Ragusa libri quatro di Pietro Luccari Gentilhuomo Raguseo etc. dal
principio di essa sino al anno presente 1604. In Venetia, ad instantia di Antonio
Leonardi 1605. — Cotroman Tadesco soll im Jahre 1270 auch die Burg Vrhbosna
gebaut haben; G. Luccari, op. cit., Vol. II (2. Ausg.), Ragusa 1790, S. 29.

53) Cronica Ragusina Junii Restii (ab origine urbis usque ad annum 1451)
item Joannis Gundulae (1451—1484). Digessit Speratus Nodilo, in: Monu-
menta spectantia historiam Slavorum meridionalium Vol. XXV, Scriptores Vol.
II, Zagreb 1893, S. 258.

54) Mavro Orbin, Kraljevstvo Slovena (iibers. v. Z. Sundrica). Beograd 1968,
S. 140—141. — M. Perojevié (Povijest Bosne i Hercegovine 1, Sarajevo 1942,
S. 236—238) hat glaubhaft begriindet, daf3 ,Stephan Kotroman nicht als Grun-
der der Dynastie angesehen werden kann, daf3 vielmehr dessen Haus schon vor
ihm die Herrscher Bosniens gestellt hat, was indirekt auch Orbini bestatigt...”.
— Laut genealogischer Urkunden angeblicher Nachkommen der Kotromaniéi
des spiten 18. Jh.s fithrten die Kotromanici aus Potravlje bei Sinj (diese hatten
sich zu Beginn des 18. Jh.s aus der Hercegovina kommend, in dieser Gegend
angesiedelt), aus denen sich die bosnischen Bane und Konige rekrutierten, ihre
Abkunft auf einen Deutschen, Ivan Kotroman, zuriick (Joanni Cotromano Ta-
desco, che fu Bano della Bosna). Wahrend Ivan zeitlich nach dem Tod des Ban
Kulin eingeordnet wird, bezeichnet ihn aber die Genealogie der Kotromanici als
,conti de Cotromani“ ,dal anno 806“. — P. Stanié¢, Isprave i rodopis Bosan-
skih bana i kraljeva Kortomanovi¢a od godine 806 do danas. Po rukopisima ob-
nadjenim kod njihovih Zivué¢ih potomaka. Sonderausgabe des Bullettino di ar-
cheologia e storia dalmata (Split 1893/96).

55) Codex diplomaticus, Vol. III, Zagreb 1905, S. 388; Lj. Stojanovié¢, Stare
srpske povelje i pisma. Knj. I. Beograd-Sr. Karlovci 1929, I/1, S. 7. — Thallé6czy
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Wenn das Regnum Sclavorum allgemein als Geschichte der bosnischen
Slavine verstanden wurde und gleichzeitig die Tradition herrschte, das bos-
nische Herrscherhaus auf die Goten zuriickzufiihren, dann lag nichts niher,
als die Schrift Libellus Gothorum, in der von ostgotischen Herrschern die
Rede ist, in das Regnum Sclavorum einzuarbeiten; dies konnte in Ragusa
oder — allerdings weniger wahrscheinlich — in Bar geschehen sein, wo
man den Libellus Gothorum auch gefunden hatte. Wie aus den bisherigen
Darlegungen hervorgeht, hat der Autor des Regnum Sclavorum weder sich
selbst, noch die Bevolkerung im beschriebenen Gebiet als Goten angesehen.
In Ragusa konnte es aber sehr wohl zur Verkniipfung der beiden Schriften
gekommen sein, da man dort an die gotische Abstammung des im Regnum
Sclavorum genannten Herrscherhauses glaubte.

Der Mythos der gotischen Abstammung in der Chronik des Popen Du-
kljanin spiegelt also nicht die Uberzeugung der slavischen Population bzw.
des Autors des Regnum Sclavorum, der ihr zuzurechnen ist, wider. Viel-
mehr bezeichneten die romanischen Bewohner der Kistenstddte, zu denen
aller Wahrscheinlichkeit nach auch Dukljanin zihlte, die Bevolkerung des
Landesinneren als Goten, so daB auch die dlteste Redaktion der ersten 35
Kapitel der Chronik des Dukljanin diesen Titel hitte tragen kénnen.

Zudem bestand auch geographisch eine Grundlage fiir diese historisch
nicht haltbare Identifizierung. Auch darf man nicht ubersehen, daf3 auf
bosnischem Staatsgebiet zwischen 490 und 535 das ostgotische Reich Theo-
derichs bestanden hatte; dazu kommt die Gepflogenheit vieler mittelalterli-
cher Autoren, manchen Léndern ihren fritheren Namen zu belassen. Radoj-
¢i¢ schreibt:

»Es ist, als ob in Bosnien gotische Siedlungen neue slavische Einwohner-
schaften angezogen und damit die Lage ihrer staatlichen und kirchlichen
Zentren vorbestimmt hétten, weil so viele interessante Spuren dieser goti-
schen Siedlungen in der Nihe der alten Vrhbosna, unweit von Sarajevo, zu
finden sind®%).«

Auch fehlt es nicht an Funden auf bosnischem Boden, die an die Goten
erinnern. So hat der Archéologe A. Evans auf dem Feld von Sarajevo einen
Ring Theoderichs mit einer Gemme und der Inschrift ,P.N. Theodori* ge-
funden®’); ebenso fand man gotische Silbermiinzen, und Abdriicke von Ge-

steht ebenfalls auf dem Standpunkt, die bosnische Herrscherdynastie habe eine
lange Kontinuitat aufzuweisen: ,,Und es ist sehr wahrscheinlich, da die histo-
risch bekannten Bane Bori¢, Kulin, Ninoslav und Prijezda miteinander ver-
wandt waren.“ (Lj. Thalléczy, Istrazivanja o postanku bosanske banovine sa
naroc¢itim obzirom na povelje kérmendskog arkiva, Glasnik Zemaljskog muzeja
18 (Sarajevo 1906), S. 429.

%) N. Radoj¢ié¢, Jugoslavenstvo kroz nasu istoriju, Letopis Matice srpske
339 (Novi Sad 1934), S. 179.

°") F. Sigié, Priru¢nik izvora hrvatske historije. Zagreb 1914, S. 141.
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faBen bzw. Urnen in Stein und hartem Erdreich (sog. hambarine) konnten
an etwa vierzig Stellen in Bosnien nachgewiesen werden®®). Manches spit-
antike Denkmal diirfte gleichfalls den Goten zuzuschreiben sein®).

Weiterhin konnte die Bezeichnung bestimmter Gegenden und ihrer Be-
wohner als ,gotisch‘ oder ,Goten‘ durch ihre doktrinare religiose Uberzeu-
gung verursacht worden sein. Der Begriff ,Gote' war lange Zeit nach deren
Verschwinden von der historischen Biihne ein Synonym fiir diejenigen, die
sich nicht-lateinischer Kirchenbiicher bedienten, und die Goten waren au-
Berdem Arianer, also Hiretiker®).

Bekanntlich hat auch die romische Kurie schon im Jahre 925 die slavi-
sche Liturgie bekampft, indem sie die Lehre Methods als nicht in den heili-
gen Biichern belegt schméhte und Method nicht den heiligen Schreibern
zurechnete®).

Auf der Synode von Split gingen lateinische Pralaten so weit, zu behaup-
ten, dafl die Glagolica, die sie als gotische Schrift bezeichneten, von einem
gewissen Methodios, einem Haretiker, erfunden worden sei, der in slavi-
scher Sprache viel Liignerisches gegen die Regeln der katholischen Kirche
geschrieben habe und dafiir durch einen plotzlichen Tod bestraft worden
sei®®). Goten waren folglich jene, die sich in der Kirche ihrer barbarischen
Sprache und Schrift bedienten. In das gotische Land, worunter das Za-
humlje zu verstehen ist, floh schliefllich laut dem Rodoslov des Patriarchen
Pajsij und der Chronik des Brankovi¢ auch Bela Uros®). Dem Bericht Tu-
beros zufolge gaben die ragusanischen Herrinnen ihren aus der Provinz
stammenden Bediensteten gotische Namen als Schimpfnamen®?).

In Bosnien und Hum wirkten auf Kyrill und Method zuriickgehende, spa-

°%) Vgl. K. Héormann, Hambarine kod Detlaka, Glasnik Zemaljskog muzeja
4 (1892), S. 243; M. Mandi¢, Starine kod fojni¢kog Kiseljaka, Glasnik Zemalj-
skog muzeja 37 (Sarajevo 1925), S. 62—63; D. Sergejevski, Kasno-anti¢ki
spomenici iz okoline Jajca, Glasnik Zemaljskog muzeja 50 (Sarajevo 1938), S.
59.

*%) Der sog. ,futhark“ auf der Sdule in Breza bei Sarajevo enthilt nicht goti-
sche, sondern — wie es scheint — nordische Runen.

80) Interessant ist die These J. Hamms (Nastavni vjesnik 46, H. 1—05,
1937—1938, Zagreb 1939) iiber die Entstehung der Glagolica, deren Grundlage
er im gotischen und Runenalphabet sieht. Danach ist ,die Glagolica irgendwo
im Inneren der Balkanhalbinsel entstanden, wahrscheinlich in Bosnien oder der
Hercegovina®“.

61) Racki, Doc., S. 185—190.

62) Archidiakon Thomas, Kronika. Split 1977, S. 49.

63) Lj. Stojanovié¢, Stari srpski rodoslovi i letopisi, Zbornik za istoriju, jezik
i knjizevnost srpskoga naroda 16 (Beograd, Sremski Karlovei 1927), S. 15 und
279.

) Ludovicus Cervarius Tubero, Commentaria suorum temporum. Tom. I,
Lib. 1, Rhacusii 1784, S. 22.
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ter von der bosnischen Kirche libernommene religiose Traditionen weiter,
wobei der Verwendung der Volkssprache in der Liturgie besondere Bedeu-
tung zukam; Bosnien und Hum waren deshalb geradezu pradestiniert, von
der romanischen Bevolkerung der dalmatinischen Stadte als gotische Léan-
der bezeichnet zu werden.

\%

Kann das Regnum Sclavorum mit der bosnischen Slavine
gleichgesetzt werden?

Alles spricht dafiir, dafl das Regnum Sclavorum irgendwo in Bosnien ent-
standen ist und die Geschichte der bosnischen Slavine zum Gegenstand
hat. Diese Feststellung basiert auf den Thesen Medinis, die ich eigentlich
nur weiterfithre. Medini weist in seiner 1935 erschienenen Veréffentlichung
(vgl. Anm. 4) auf die Unterschiede in der Chronik des Popen Dukljanin hin
und spricht von zwei Teilen. Den Teil, der sich nicht auf Duklja bezieht,
bezeichnet er als Trebinjer Chronik, den anderen als Duklja-Teil. Diese
Trennung hat er insbesondere aufgrund der sprachlichen Unterschiede vor-
genommen, aber auch die sogenannte Chronik von Trebinje ist nicht eine in
sich geschlossene Einheit. Gerade das 9. Kap. ist zusammen mit den voran-
gehenden und nachfolgenden Kapiteln ein eigenstéandiges Ganzes.

Meine bisherigen Forschungen haben zu dem Ergebnis gefiihrt, daBl das
Regnum Sclavorum geographisch das Gebiet der bosnischen Slavine ab-
deckt; jedoch miissen die Grenzen dieser Slavine noch im einzelnen unter-
sucht werden, wahrend ihr Bestehen sich auf einen Zeitraum von vor 838
bis zum Jahre 932 festlegen 1a83t.

Fir diese raumliche und zeitliche Bestimmung seien im folgenden Belege
und Argumente zur Diskussion gestellt:

1. Zunachst mull geklart werden, ob eine bosnische Slavine tberhaupt
existiert hat, und wenn dies zutrifft, ist zu fragen, ob sie mit dem Regnum
Sclavorum identisch war.

Die mit der so frithen Datierung dieser Slavine zusammenhingenden
Fragen hat meines Erachtens der Byzantinist F. Barisi¢ bereits gelost. Mit-
tels grindlicher Analyse der Quellen fiir die Chronologie der slavischen
und slavisch-awarischen Besiedlung des ostlichen Balkans vor dem Ein-
dringen der Serben und Kroaten kam er zu dem Schluf3, daB ,eine groBere
slavische Volksgruppe im Herbst 550 in die Umgebung von Ni§ vordringt
und von dort ungehindert tuber das ,illyrische Gebirge‘ in das heutige Ost-
bosnien zieht, wo es allem Anschein nach die erste balkanische Slavine
bildet ).

%) F. Barigié, Proces slovenske kolonizacije isto¢nog Balkana, in: Simpozij
Predslavenski etni¢ki elementi na Balkanu u etnogenezi Juznih Slovena, odrzan
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Im oOstlichen Bosnien ist demnach — und das noch vor der Besiedlung
durch die Serben und Kroaten — die alteste Slavine auf dem Balkan ent-
standen, die sich beharrlich bis zum 10. Jh. gehalten hat. Meines Erachtens
war sie auch Porphyrogennetos bekannt. Das Regnum Sclavorum schildert
ihre Geschichte.

Im 29. Kap. seiner Chronik beschreibt Porphyrogennetos Dalmatien und
die in seiner Nachbarschaft angesiedelten Stamme. Dabei nennt er die
Kroaten, Serben, die Bewohner von Hum und Travunje, die Siedler der Ko-
navli, Diocleas (Duklja) und die Narentaner (Pagani), die alle aufgrund der
Unfahigkeit und Inaktivitit der damaligen byzantinischen Kaiser, insbe-
sondere Michaels des Stammlers, sich von Byzanz losen konnten und nun
— selbstdndig und unabhéngig — niemandem unterworfen waren. Porphy-
rogennetos berichtet weiter, diese Stamme hétten an ihrer Spitze keine Ar-
chonten, sondern Alteste/Zupane, wie dies auch in den anderen Slavinen
der Fall sei. Zu den ,,anderen Slavinen“ konnte auch das am Ende des 32.
Kapitels von , De administrando imperio“ erwahnte ,,chorion Bosona“ (das
Land Bosnien) gehoren. Alle aufgezdhlten Slavinen belegt Porphyrogenne-
tos mit der Bezeichnung ,chora“ oder ,chorion“ (wobei der Wahl der Be-
zeichnung keine besondere Bedeutung zukommt): das Zahumlje z.B. wird
einmal ,,chora“ und dann wieder ,chorion“ genannt. Fiir mich gibt es kei-
nen Zweifel, daf} fiir Porphyrogennetos Bosnien eine der Slavinen im dal-
matinischen Binnenland war®®).

Bosnien also besall den Status einer Slavine, was nach Porphyrogennetos
bedeutet, daB Bosnien als Gerontokratie organisiert war, in der Alteste/Zu-
pane die Macht ausiibten.

Nach Ostrogorski®’) ist die Slavine der zentrale Begriff fiir die Geschich-
te des Balkans vom 7. bis 9. Jh. Ich wiirde — vor allem auch nach den Ent-
deckungen Bari$i¢s — meinen, dafl dies auch schon fiir das Bosnien des 6.
Jh.s zutrifft. Slavinen sind nach Ostrogorski Gebiete, die den Slaven zuge-
fallen waren und sich faktisch auBlerhalb des byzantinischen EinfluB3berei-
ches befanden, ohne dafl die dort lebenden Slaven sich schon eine eigene
staatliche Organisation gegeben hatten. Bis zur 2. Halfte des 9. Jh.s war es
Byzanz gelungen, den dalmatinischen Kistenstreifen wieder zu unterwer-
fen und die Themenverfassung einzufithren. Im Inneren des Balkans, wo
sich Staatsorganisationen zu bilden begonnen hatten, absorbierte die by-
zantinische Verwaltung die Slavinen stufenweise mittels der Themenverfas-
sung; einzelne Gebiete entzogen sich allerdings dem byzantinischen Ein-
fluB}, indem sie sich slavischen Staatsorganisationen eingliederten.

24.—26. 10. 1968 u Mostaru (Akademija nauka BiH, Pos. izd. 12, Centar za bal-
kanologka ispitivanja 4), Sarajevo 1969, S. 11—27.

66y Porphyrogennetos wird nach der Ausgabe B. Ferjanc¢i¢s, Vizantijski iz-
vori za historiju naroda Jugoslavije, Vol. 2, SANU. Beograd 1959, zitiert.

67y G. Ostrogorski, Vizantija i Juzni Sloveni, Jugoslovenski istorijski ¢aso-
pis 1 (1963), S. 7—20.
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Bosnien hingegen hat allem Anschein nach eine Entwicklung genommen,
die es lange dem byzantinischen Machtbereich entzog und als Slavine be-
stehen lie3; dabei hielt Bosnien beharrlich an vielen archaischen Einrich-
tungen fest. So haben sich dort lange Zeit zahlreiche prifeudale Gesell-
schaftsformen erhalten®). Dariiber hinaus hatte fiir Bosnien die Bezeich-
nung Slavine als nomen proprium lange Bestand.

Fur die These, da3 die bosnische Slavine alle anderen Slavinen im slavi-
schen Stden tiberlebt hat, ist von erheblicher Bedeutung, daB keine byzan-
tinischen Uberreste und keine Spuren byzantinischen kulturellen Einflusses
nachweisbar sind. Das fiihrt zu der Frage, ob Bosnien {iberhaupt je — auch
nach der Belagerung Dubrovniks (etwa 886—887) und weiter bis zur Regie-
rungszeit Manuels I. Komnenos — faktisch die Herrschaft Byzanz’ aner-
kannt hat. Die erste Nachricht, die méglicherweise auf eine Eroberung Bos-
niens durch Byzanz hindeutet, findet sich im Duklja-Teil der Chronik des
Popen Dukljanin (28. Kap.), in dem es heilt, Kaiser Basileos II. habe 1018
beabsichtigt, ganz Bulgarien, die Ragka, Bosnien, ganz Dalmatien sowie al-
le Kistengebiete bis zur Grenze Unterdalmatiens zu erobern. Ostrogorski
allerdings verweist noch auf den Kampf dieses Kaisers gegen den aufstin-
dischen Fiirsten der Zeta, Stephan Vojislav; nach Angabe Dukljanins habe
Byzanz den Zupan der Ragka, den Ban Bosniens und den Fiirsten des Za-
humlje zu Hilfe gerufen und fiir diese Hilfe eine Belohnung zugesichert.
Ostrogorski fahrt fort: ,Hier werden die siidslavischen Staaten aufgezihlt,
die offensichtlich dem Kaiserreich nicht einverleibt waren: auf der einen
Seite Duklja, das sich gegen die Oberhoheit Byzanz’ erhoben hatte, auf der
anderen Seite die RaSka, Bosnien und das Zahumlje; Byzanz rief deren
Herrscher gegen einen Abtriinnigen zu Hilfe und unterstiitzte seinen Appell
mit dem Versprechen von Geschenken*“®?).

Die einzige historisch belegte Phase byzantinischer Herrschaft iiber Bos-
nien fallt in die Regierungszeit des Kaisers Manuel Komnenos, der 1116
Dalmatien wie auch Teile Kroatiens, Bosniens und Srijem erobert hatte.
Manuel figt seinem Kaisertitel hinzu, da8 er auch Kaiser der Bosnier (Bo-
oevtirdg) sei. Die Bosnier werden nach den Dalmatinern und Ungarn, aber
vor den Kroaten, Bulgaren und Serben genannt™).

Daf3 Bosnien in ungleich hoherem MaBe als Kroatien auBerhalb des poli-
tischen und kulturellen Einflusses von Byzanz blieb, beweisen auch die
sparlichen Nachrichten liber Bosnien in den byzantinischen Quellen. Logi-
scherweise beschéftigte sich auch Porphyrogennetos, dem Bosnien und sei-

%%) Hierzu vgl. S. Cirkovié, Ostaci starije strukture u bosanskom feudalnom
drustvu, Istoriski glasnik 1958/3—4 (Beograd). — M. Hadzijahié, Pitanje vje-
rodostojnosti sabora..., S. 239—248.

%) G. Ostrogorski, loc. cit., S. 10.

) Vgl. J. Ferluga, Vizantska uprava u Dalmaciji (SANU. Pos. izd. 291, Vi-
zantoloski institut 6), S. 133. — In der im Edikt von 1155 angefiihrten Titulatur
werden die Bosnier als foodvirdc bezeichnet.
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ne Stdadte nur dem Namen nach bekannt waren, nicht mit diesem Land.
Das kann aber sicher nicht als Beweis dafiir gelten, dall Bosnien zur Zeit
des Porphyrogennetos Teil des Staates von Caslav gewesen sei, was auch
durch Untersuchungen von R. Novakovi¢ ausgeschlossen wird, und zwar
nicht nur fiir Zentralbosnien, sondern auch fiir das Gebiet von Tuzla
(Sol)™). Der Grund dafiir, daB Bosnien bis zur Mitte des 10. Jh.s, ja noch
spater nahezu unbekannt blieb, ist nach meinem Dafiirhalten auch darin zu
suchen, daf} es in einem allgemeinen, nicht ndaher bestimmbaren Slavenbild
aufgeht.

Es muf3 betont werden, daB ,,Sklavinija“, ,,Sklavi“ und vergleichbare Na-
men auch fiir andere silidslavische Lander verwendet wurden. Oft wurden
unter solchen oder dhnlichen Bezeichnungen alle siidslavischen Stidmme
oder Volksgruppen von der Drau bis zum Drim und zur Bojana verstanden.
Fiir Bosnien hat sich diese Bezeichnung allerdings wohl am ldngsten erhal-
ten. Als Ecclesia Sclavoniae taucht auch spatestens um die Mitte des 13.
Jh.s die hiretische bosnische Kirche in den Quellen auf™).

Wegen der Dominanz der Bezeichnung ,,Sclavinia“ wird der Name ,Bos-
na‘ auch im Siiden lange Zeit nicht verwendet. Zum ersten Mal gebraucht
ihn Mitte des 10. Jh.s Konstantin Porphyrogennetos, aber er setzte sich
noch nicht durch™). Man kann daher folgern, daf der Name Bosnien vor
Mitte des 10. Jh.s im slavischen Siiden praktisch unbekannt war und erst
zur Zeit Porphyrogennetos’ aus dem slavischen Norden in den Siiden getra-
gen wurde.

Hier sei an die Forschungsergebnisse von M. Vego erinnert, der — vor al-
lem in einem Aufsatz™) die Ansicht vertritt, daB sich , der Name Bosna in
verschiedenen Varianten von Njitra iiber Ungarn, Kroatien und Dalmatien
verfolgen 148t und eindeutig erst im 10. Jh. in Oberbosnien als ,Bosona‘
...“"™) auftaucht.

) R. Novakovié, Gde se nalazila Srbija od VII do XII veka. Beograd: Isto-
rijski institut 1981.

"2y J. Sidak, , Ecclesia Sclavoniae“ i misija dominikanaca u Bosni, Zbornik
Filozofskog fakulteta, Zagreb 1955, S. 11—40. — F. Sanjek, Bosansko-humski
krstjani i katarskodualisti¢ki pokret u srednjem vijeku, in: Kr§éanska sadas$n-
jost. Zagreb 1875, S. 33—42.

) D. Mandié behauptet, da der Name ,Bosna“ erstmals bereits 753 er-
wiahnt wird (in dem Kapitel ,,Hrvatski sabor na Duvanjskom polju godine 753*
seiner Arbeit: Rasprave i prilozi iz stare hrvatske povijesti. Rom: Hrvatski pov-
jesni institut 1963, S. 145—193), wozu er aufgrund einer falschen Interpretie-
rung des Sabors kommt; vgl. M. HadzZijahi¢, Pitanje vjerodostojnosti sabo-
ra..., S. 258—259.

™) M. Vego, Postanak imena Bosna i Hercegovina, Pregled 62, 1972/1 (Sara-
jevo), S. 109—118.

) Interessanterweise hat sich gleichzeitig mit dieser von Vego vorgetrage-
nen These in der slavischen Wissenschaft die Uberzeugung verbreitet, das Wort
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Nach Vego ist ,Bosna‘ ein Name slavischen Ursprungs, der in den Siiden
getragen wurde. Hier unterscheide ich mich in einer Nuance von Vego, da
dies meines Erachtens erst nach dem Verfall des GroBmahrischen Reiches
im Jahre 906 geschah. Ware es namlich frither der Fall gewesen oder wire
der Name Bosna — dies wird ja oft vertreten — ein autochthoner illyri-
scher Name, dann hétte sich mit Sicherheit in slavischen Quellen irgendei-
ne Spur gefunden, was nicht zutrifft. Auch sollte man meinen, daf3 der Na-
me Bosna zumindest fiir den Flufl dieses Namens nachweisbar sein miifite.

2. In meinem Aufsatz ,Pitanje vjerodostojnosti sabora na Duvanjskom
polju“ habe ich den Standpunkt vertreten, dal} die im Regnum Sclavorum
genannten Herrscher der bosnischen Slavine zuzurechnen sind. Der erste
von ihnen, Ratimir, wiare identisch mit dem Firsten Ratimir, der 838 in
frankischen Annalen erwdhnt wird. Nach meiner Analyse liegt die ,regio
Ratimiri ducis® suidlich der Save, also in Bosnien. Nach Ratimir, der keine
Nachkommen als Konige (,kralji togaj kolina“) hinterliel, waren sodann
weitere vier unrechtméaflige, dem Christentum feindlich gesinnte Herrscher
(,nepravedna i krstjanom neprijatelji“) gefolgt und nach ihnen Konig Sati-
mir. Dessen Regierungszeit fallt — dem Regnum Sclavorum zufolge — in
die Zeit der Chazarenmission Kyrills und damit in die Zeit zwischen 860
und 863. Auf Satimir folgte Budimir, dessen Existenz ich geographisch und
zeitlich zu bestimmen versucht habe. Geographisch wiirde er nahe dem
bosnischen Urstaat anzusiedeln sein, und zwar in dem GroBbesitz Butmir,
unterhalb von Porphyrogennetos’ Katera. Seine Regierungszeit lieBe sich
auf die Zeit von Dezember 877 bis Marz 917 datieren, wie dies einer bisher
unklar gebliebenen Stelle des Regnum Sclavorum zu entnehmen ist. Fir
Svetolik, den letzten der , Konige“ in der Reihe der siidslavischen Herr-
scher, fehlten mir chronologische Anhaltspunkte, doch konnte ich begriin-
den, daf3 er nach dem Marz 917 regiert haben mufl. Heute nun habe ich ge-
nauere Vorstellungen tiber die zeitliche Eingrenzung der Regierung Sveto-
liks. Dem ragusanischen Chronisten Ranjina zufolge war Svetolik ,kralj
Bosne“; er trug den Namen Stephan , 0 vero Svetolicio in lingua slava“,
wobei im tibrigen die Wahl des christlichen Namens ,Stephan‘ durch den
Nachfolger des ersten getauften Herrschers ein Beweis fiir den Einfluf} der
Kirche ist. Konig Stephan I. hat nach Lukarevi¢ die Grenzen Bosniens bis
Hum und bis unmittelbar unter die Stadtmauern Dubrovniks ausgedehnt;
er starb 9327%). Daraus konnte man schlieBen, da Svetolik bis 932 regiert
hat, und wenn ich auch dieser Angaben nicht ganz sicher bin, so ziehe ich
diese Datierung doch in Betracht, weil sie sich in die angefiihrte zeitliche
Abfolge der slavischen Herrscher einfligen lafit.

,Bosna‘ sei slavischen Ursprungs. Vgl. Vosto¢no-slavjanskaja onomastika. Mos-
kau 1972, S. 116.
) G. Luccari, op. cit., Vol. I (1. Ausg.), S. 5.
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Demnach konnte diese Abfolge der Herrscher des Regnum Sclavorum fol-
gendermaflen aussehen:

Ratimir ( 7 —838)
vier unrechtméafBige Konige (838 —um 860)
Satimir (um 860—Dezember 877)
Budimir (Dezember 877—Marz 917)
Svetolik oder Stephan I. (Marz 917—932)

Ich bin der Uberzeugung, dafl die Moglichkeit, eine derart in sich ge-
schlossene Datierung vorzunehmen, kein Zufall sein kann, vielmehr Aus-
druck der tatsachlichen Verhiltnisse sein muf. Das Regnum Sclavorum,
das als Urstaat Bosniens bezeichnet werden konnte, existierte dann — so
miite man folgern — von vor 838 bis 932.

3. Bei der Diskussion um die geographische Abgrenzung des Regnum
Sclavorum sollten nach meiner Meinung auch die frithesten Dubrovniker
Chroniken und historischen Mitteilungen herangezogen werden. Diese
Quellen bezeichnen die Herrscher des Regnum Sclavorum als bosnische
Herrscher. Strittig ist allerdings, aus welcher Zeit die frithesten Chroniken
Dubrovniks stammen. Aber selbst wenn man davon ausgeht, daf die ersten
Chroniken dort im 15. Jh. entstanden sind, kénnten doch einige ihrer Anga-
ben auf &lteren, historisch nicht faBbaren Vorlagen beruhen).

Die Dubrovniker Chroniken und Annalen verbinden bereits die Griin-
dung Dubrovniks mit dem bosnischen Konig Radoslav und seinen Bosniern.
Dieser Radoslav 1aBt sich als der ,, Konig“ Radoslav der Trebinjer Chronik
identifizieren, der wegen des Ungehorsams seines Sohnes nach Rom fliehen
mulBte, von wo erst seine Nachkommen in das Land zuriickkehrten und Du-
brovnik griindeten.

In Dubrovnik sah man auch in Svetimir (so der Chronist Rasti¢) einen
bosnischen Herrscher. Er wird mit dem Abschlufl des ersten Handelsvertra-
ges zwischen Bosnien und Dubrovnik in Zusammenhang gebracht, der al-
lerdings nicht nachweisbar ist. Dieser Handelsvertrag miifite entsprechend

") Zwei Dubrovniker, N. Nodilo und M. Medini, die sich mit der Frage der
historischen Zuverlassigkeit ragusanischer Chroniken der &lteren Periode be-
schaftigt haben, unterscheiden sich bis zu einem gewissen Grade in ihrem Ur-
teil. Nodilo, dessen Studie 1883 erschien (Prvi ljetopisci i davna historiografija
dubrovacéka, RAD J.A. 65, Zagreb 1883), ist wesentlich skeptischer als Medini,
der in seinem 1935 erschienenen Buch die alten ragusanischen Annalen aus-
fiuhrlich analysiert. Nach Medini hat bereits vor 1001 eine Chronik existiert.
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lange vor dem (bezeugten) Handelsvertrag von 1189 zustandegekommen
sein. Abmachungen dieses ersten Vertrages, aus denen hervorgeht, da noch
voller Naturalientausch herrschte, verleihen dem Vertragsabschlufl eine ge-
wisse Glaubwiirdigkeit: Der bosnische Konig verpflichtete sich darin, der
Republik 50 Ochsen, 500 Hammel und 200 Fuhren Getreide zu liefern und
Dubrovniker, die sich in Bosnien aufhielten, so zu behandeln, als ob sie in
diesem Lande geboren seien. Die Republik Dubrovnik ihrerseits ging die
Verpflichtung ein, dem ,, Konig* vierzehn Ellen scharlachrotes Tuch fiir ei-
nen Mantel ,alla bosnese®“ zu liefern. Der Vertrag war auf flinfzig Jahre
abgeschlossen worden. Rastié, der diesen Vertrag kommentiert, sagt, daf
dies der erste Vertrag sei, den die Dubrovniker mit ihren Nachbarn ge-
schlossen hatten, wodurch sie begonnen hétten, dieses wilde Naturvolk aus
dem Weg zu rdumen, das damals vom Konig Slavoniens beherrscht worden
sei’®).

Nach Rastié¢ ist der bosnische Konig Svetimir der Vater von Svetopelek
oder Swetopil™). Die Stelle scheint nahezulegen, daB auch Swvetopelek in
die Reihe der slavischen Herrscher Bosniens gehort, das Rasti¢ im weiteren
Text mit ,,Slavonija“ gleichsetzt. Soweit ich sehe, kennen die ragusanischen
Chronisten — Ranjina, Luccari und Orbini ausgenommen — Budimir nicht.
Man darf auch nicht vergessen, dafl gerade in Dubrovnik der Name Sve-
topeleks aufgrund des falsch verstandenen Originaltextes zum ersten Mal
auftaucht. Ranjina identifiziert Budimirs Konigreich mit Bosnien, wenn er
schreibt, der Monch Kyrill habe alle Bulgaren und Bosnier (,tutti Bulgari
et Bosnesi“) zum Glauben bekehrt.

Der letzte Herrscher aufgrund der im Regnum Sclavorum geschilderten
Abfolge wire Svetolik. Fiir den Chronisten Ranjina war auch er ein bosni-
scher Konig und groBer Freund der Ragusaner (,re di Bosna“. ,Essendo
grand’amico delli Ragusei“). Er nennt ihn auch Stephan, sagt aber, in slavi-
scher Sprache heifle er ,,Svetolicio“®?).

Ranjina zufolge hat der bosnische Konig Stephan die Kirche des hl. Ste-
phan in Dubrovnik erbaut bzw. wiedererrichtet, die dlteste mittelalterliche,
schon von Porphyrogennetos Mitte des 10. Jh.s erwdhnte Kirche Dubrov-

8y Cronica Ragusina Junii Restii, loc. cit., S. 20—21; iiber diesen Vertrag
auch Annales Ragusini. Anonymi item Nic. de Ragnina. Digessit Sper. Nodilo,
in Monumenta Slavorum meridionalium Vol. XIV, Scriptores Vol. I, Zagreb
1883, S. 19 und S. 197. In beiden Fillen wird Svetimir allerdings namentlich
nicht erwahnt.

) Tubero nennt Budimir ,Sveropil‘, Konig von Dalmatien. Als ,Suthopol-
cus‘ erscheint Budimir bei zwei venezianischen Historikern, Dandolo (gest.
1354) und F. Blondus (gest. 1463). Beide sehen Budimir als dalmatinischen Ko-
nig an.

80y Annales ragusini Anonymi item Nicolai de Ragnina, in: Mon. spect. hist.
Slav. Merid. Bd. 14, Zagreb 1893, S. 192.
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niks. Auf die wissenschaftlichen Probleme und Meinungsverschiedenheiten,
die sich an dieser Kirche, am ,bosnischen Konig“ Stephan und seiner Wit-
we Margarethe entziindet haben, kann hier trotz ihrer Bedeutung nicht ein-
gegangen werden.

4. Die in der kroatischen Redaktion des Regnum Sclavorum beschriebene
Gesellschafts- und Staatsorganisation scheint der tatsdchlichen vorfeudalen
Struktur Bosniens am ehesten zu entsprechen.

Die im Regnum Sclavorum verzeichnete Institution des Ban etwa kommt
der Realitit in Bosnien, aber auch im Zahumlje sehr nahe (die Lokrumer
Urkunden nennen die Herrscher des Zahumlje ebenfalls Ban, die von Du-
klja dagegen Konige). Auch in Kroatien hieflen bestimmte Herren ,Ban®,
wihrend aber ,Ban“ in Bosnien den Herrscher selbst meinte, war ein
_Ban® im kroatischen Staat dem Herrscher untergeordnet. Der Ban dreier
kroatischer Zupen — Krbava, Lika und Gacka — zum ersten Mal bei Por-
phyrogennetos erwdhnt — hatte etwa die Funktion eines Statthalters des
kroatischen Fiirsten; vom 11. Jh. an war ein Ban néchst dem Herrscher der
angesehenste weltliche Wiirdentréger. In Bosnien dagegen stand ein Ban an
der Spitze des Landes und war mit ungefdhr den auf dem Sabor auf dem
Duvanjsko Polje genannten Kompetenzen ausgestattet.

5. Der Schauplatz der im Regnum Sclavorum beschriebenen Ereignisse
ist nicht das Kiistenland, sondern das Landesinnere. Dieser Umstand ist
auch Sisi¢ aufgefallen; er hat aber keine Schliisse daraus gezogen. Sisié
schreibt: , Uberhaupt ist zu beobachten, dal der Chronist — obwohl er in
Bar lebte — nicht allzuviel Sinn und Interesse fiir das Meer zeigte, der Mit-
telpunkt seiner Interessen vielmehr das Festland ist®).“ Im Regnum Scla-
vorum nimmt die romanische Bevolkerung vor den Verfolgungen in den
Bergen und Festungen Zuflucht (,u vrsih i u tvrdjavah®), nicht aber in den
befestigten Kiistenstddten oder auf Inseln. Es sei daran erinnert, daf in
dem Raum, in dem der bosnische Staat entstanden war, das Gebirge ,Ro-
manija“ und die Hochebene , Glasinac“ (Vlasinac?) liegen und wohl nicht
zufillig dieser mit Wasser versorgte Raum der romanischen und romani-
sierten Bevolkerung als Zufluchtsort gedient hat.

6. Ein weiterer Beweis dafiir, daB das Regnum Sclavorum mit der bosni-
schen Slavine identisch ist, liegt in der relativ spaten Annahme des christli-
chen Glaubens in Budimirs Regnum Sclavorum. Zwar fielen die Anfénge
der Christianisierung der Serben und Kroaten bereits in die Zeit des Kai-
sers Herakleios (610—641), doch verlief dieser Prozef im Landesinneren
wesentlich langsamer, wie schon Porphyrogennetos beobachtete. Im Reich
Budimirs erfolgte die Massentaufe erst im Zuge der Missionierung durch
die Slavenapostel, wie das im Regnum Sclavorum und auch im ,,De admi-
nistrando imperio“ (Kap. 29) beschrieben wird. In Bosnien hat sich auch
die kyrillomethodeische Tradition am besten erhalten, insbesondere im in

81y Sigié¢, Letopis, S. 174.
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der Volkssprache geschriebenen Schrifttum (dieses Problem werde ich in
einer in Vorbereitung befindlichen Abhandlung erértern). Diese zeitliche
Verzogerung der Christianisierung wirkte sich auch auf die christliche
Ortsnamengebung aus. K. Jire¢ek hat hierzu bemerkt, daB sich in Bosnien
— im Vergleich zu allen anderen balkanischen Lindern — die wenigsten
christlichen Ortsnamen nachweisen lassen, und erklirte dies mit dem Ein-
flufl des Patarenertums und spéater des Islams®). Auch hierbei war sicher-
lich die verzogerte Christianisierung nicht ohne Bedeutung.

7. Die Zuordnung der Siidslaven zum Volksstamm der Goten, vor allem,
wenn sie wegen der Verwendung der Volkssprache in der Liturgie als Hire-
tiker apostrophiert wurden, mufite in den Augen eines dalmatinischen Ro-
manen, wie es allem Anschein nach der Pope Dukljanin war, gerade auf die
Bosnier zutreffen. Im Regnum Sclavorum, insbesondere in der kroatischen
Redaktion, die — wie gezeigt — von einem Einheimischen geschrieben wor-
den ist, ist keinerlei Gleichsetzung der Slaven mit den Goten erfolgt. Aller-
dings konnte das Selbstverstédndnis der Dynastie der Kotromaniéi, die sich
gotischer Abstammung bezeichneten, diese Gleichsetzung geférdert haben.
Aus diesem Grund bezogen die Ragusaner Chronisten die Herrschaftsge-
nealogie im Regnum Sclavorum auf die Herrscher Bosniens und brachten
sie mit den gotischen Koénigen in Verbindung. Folgerichtig verbanden sie
dann das Regnum Sclavorum mit dem Libellus Gothorum. Uberdies darf
nicht vergessen werden, dal Bosnien ja fast ein halbes Jahrhundert zum
Machtbereich des ostgotischen Reiches gehort hatte (im Unterschied etwa
zur einstigen rémischen Praevalentana, die, wie auch Sigié feststellte, , nie-
mals Bestandteil von Theoderichs Gotenreich war“)®?).

8. Ein weiteres Indiz fiir die bosnische Herkunft des Regnum Sclavorum
diirfte sein, daf3 die kroatische Redaktion des Popen von Duklja offensicht-
lich in der ,bosancica‘ geschrieben war. Es liegt daher nahe, dies auch fiir
die Urschrift zu vermuten. Ist diese Annahme richtig, dann ist die Urschrift
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auf bosnischem Gebiet
entstanden. Auch Sigi¢ geht ,mit groBer Sicherheit davon aus, daf3 ,jene al-
ten Biicher bei Markovi¢ in der ¢irilica — und das in der sogenannten bo-
santica — geschrieben waren“®®). Im iibrigen hat B. Zelié-Buéan gute Ar-
gumente dafiir erbracht, daf das ,hrvatsko pismo‘ der kroatischen Redak-
tion ,tatsdchlich die bosan¢ica war“®),

9. Fir die These, daB} die Urschrift des Regnum Sclavorum in Bosnien
entstanden ist, ist von Interesse, ob die Abfassung von Chroniken oder

) K. Jiretek, Das christliche Element in der topographischen Nomenklatur
der Balkanlénder, Sitzungsberichte der K. Akademie der Wissenschaften in
Wien, (1897) B, 86, 11, S. 9.

8) F. Sigi¢, Letopis, S. 114.

8) Ibidem, S. 160.

) B. Zelié-Buéan, loc. cit., S. 1—9.
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Herrschergenealogien zur Tradition dieses Landes gehorte. Die Frage ist
angesichts der Untersuchungen von V. Mazurani¢®), S. Cirkovi¢®") und P.
Andjeli¢®®) positiv zu beantworten. Danach existierten folgende bosnische
Chroniken: die Trebinjer Chronik aus dem 11. Jh.; die Chronik von Hum,;
die bosnische Chronik oder die Geschichte des Hauses der Kotromanici; die
Legende tiber die Abstammung der Familie Kosace; die Sage iber den Tod
des Konigs Tomas®). Dem miissen noch der Stammbaum des Tvrtko, die
Cronologia del Duca Harvoie von Emanuel Greco und die Chroniche di
Bossina von Mili¢ Velimiselji¢ hinzugefiigt werden.

Der nicht sehr umfiangliche Stammbaum des Tvrtko ist in mehreren Ver-
sionen erhalten geblieben. Er entstand zwischen 1374 und 1377 und sollte
die Anspriiche des Ban Twvrtko Kotromani¢ auf die Konigskrone der Ne-
manjiden stiitzen. Dazu wurden in die Genealogie weibliche Nachkommen
eingefiihrt, da nur auf diese Weise eine ununterbrochene Linie zu den Ne-
manjiden herstellbar war®’). Spater — und zwar vom Beginn des 16. Jh.s an
— hat man die von Tvrtko praktizierte Form eines , doppelten Kranzes“ in
Genealogien (und Wappentafeln) aufgenommen und darin zu erreichen ver-
sucht, die bosnischen Herrscher mit den serbischen zu verkniipfen (,,zajed-
no postavljati“ , bosansko ali iliri¢ko“ i ,;sarpsko vladanije®) und die Dyna-
stie der Kotromaniéi und der Nemanjiden gleichzeitig darzustellen®).

Diese spater verfaBten Chroniken sind verloren gegangen. Emanuel Grek,
der Verfasser der Chronologie des Hrvoj, konnte mit Manojlo Grk identisch
sein, der das in der Serbischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste
verwahrte , Evangeliar von Mostar” abgeschrieben und illustriert hat. Ent-
stand aber dieses Evangeliar, wie allgemein angenommen, zu Beginn des
14. Jh.s, dann kann sein Schreiber keine Chronologie des Hrvoj Hrvatinié
verfal3t haben, es sei denn, das Evangeliar ist spater entstanden. Andern-
falls ist die These, Emanuel Grek und Manojlo Grk konnten identisch sein,
unhaltbar.

Die zweite dieser verloren gegangenen Chroniken, die Velimiselji¢ verfal3t
hat, ist moglicherweise erst zu Beginn des 16. Jh.s entstanden. In dieser

86) V. Mazurani¢, Izvori dubrova¢koga historika Lukarevi¢a, Narodna stari-
na 8 (Zagreb 1924), S. 121—153.

87) 3. Cirkovié, Izvori Mavra Orbina, in: Mavro Orbin, Kraljevstvo Slovena.
Beograd 1968, S. 379—428.

8) P, Andjeli¢, Srednjovjekovne hronike i rodoslovi, in: Bosanskohercego-
vaéka knjizevna hrestomatija. Starija KnjiZevnost. Sarajevo 1974, S. 69—100.

8) P. Andjelié¢, ibidem, S. 69—100.

90 Vgl. Dj. S. Radojé¢ié, Doba postanka i razvoj starih srpskih rodoslova,
Istoriski Glasnik, 1948/2, S. 21—36.

1) Vgl. A. Solovjev, Postanak ilirske heraldike i porodica Ohmucevi¢, Glas-
nik Skopskog nauénog drustva 12 (1933), S. 79—125; — idem, Prinosi za bo-
sansku i ilirsku heraldiku, Glasnik Zemaljskog muzeja Arh. N.S. 9 (Sarajevo
1954), S. 87—135.
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Muhamed HadZijahié

Zeit lebte — laut Lukarevié — ein Buoso Velimiselji¢, der mit anderen bos-
nischen Adeligen zu Ragusa iibergelaufen war®).

Im mittelalterlichen Bosnien sind — so kann man zusammenfassen —
recht hdufig Chroniken, Genealogien und dergleichen abgefat worden; die
friihesten, das Regnum Sclavorum und die Chronik von Trebinje, sind wohl
zur Unterstiitzung dynastischer Anspriiche geschrieben worden®).

**) Luccari, op. cit., Vol. IV, 2. Ausg., S. 232. — Die Behauptung, das bei
den Franziskanern des 18. und 19. Jh.s zur Bliite gekommene Schreiben von
Chroniken gehe auf mittelalterliche Traditionen zurlck, ist nicht zu beweisen.
Der Grund dafiir ist vielmehr darin zu suchen, daB die westeuropaischen Fran-
ziskaner die Geschichte, vor allem ihres eigenen Ordens, vermitteln wollten.

Das Werk mit dem Titel »Regnum Sclavorum et Bosnensium Ducum brevis
historia, cui Slavonicae Ecclesiae accedit chorographia“ hat der ragusanische
Historiker Miho Marija Milisi¢ (1711—1798) verfaBt. Es handelt sich dabei um
eine Kompilation aus Werken P. Julinac’ und S. Crijeviés. Er hat auch die
Chronographie Dj. Prays abgeschrieben. Dieses Werk ist in vielen Abschriften
erhalten. Vgl. B. Makusgev, Izsljedovanija od istori¢eskih pamjatnikah vitopi-
sateljah Dubrovnika. St. Petersburg 1867, S. 147; P. M. Kolendi¢, Rukopisi
gimnazijske biblioteke u Dubrovniku, Srgj VI, br. 21 (Dubrovnik 15. Nov. 1907),
S. 991.

%) F. Sisi¢, Letopis, S. 46, schreibt: ,Seltsamerweise wird in der Chronik
mit keinem Wort das Patarenertum (Bogomilentum) erwihnt, das sich damals
in den siidslavischen Léindern bereits erheblich ausgebreitet und die Aufmerk-
samkeit kirchlicher Kreise auf sich gezogen hatte.“ — Dieser Umstand wilrde
wiederum die These tiber die bosnischen Wurzeln der Chronik stitzen, denn
nur ein Bosnier wire aus taktischen Griinden motiviert gewesen, diese hireti-
sche Bewegung vor der réomischen Kurie zu verschweigen. Sigié schlieBt dar-
aus, daf} die Chronik in der 2. Hilfte des 12. Jh.s entstanden sein miusse, als das
Patarenertum seine groBte Ausbreitung gefunden hatte. Dieses Argument ent-
fallt aber, wenn man von der Annahme ausgeht, das Regnum Sclavorum sei zu
Beginn des 11. Jh.s entstanden — zu einer Zeit also, in der die Bewegung der
Patarener noch nicht existierte.
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Uber die Echtheit des 1205 von Andreas II.
an die Stadt Nin verliehenen Privilegs

Von LUDWIG STEINDORFF (Miinster)

Die Notwendigkeit zur Beschéftigung mit dem Niner Privileg von 1205
ergab sich aus der Arbeit des Verfassers an der politischen Geschichte der
dalmatinischen Stidte im 12. Jahrhundert'). Das Privileg hétte bei der
Darstellung der Ereignisse nach der Eroberung Zadars durch die Flotte des
vierten Kreuzzuges behandelt werden sollen; doch wie sich zeigte, gehort es
nur scheinbar in diesen Zusammenhang. Die hier vorgelegte Studie dient
dem Versuch, eine Antwort auf die sich nun stellende Frage nach Einord-
nung und Bewertung dieser Quelle zu geben?).

Bald nach der Kronung des ungarischen Konigs Andreas II. am 29. Mai
1205%) baten ihn die Biirger der kroatischen Kiistenstadt Nin um den Er-
weis seiner Gunst, indem er ihnen ihre alten Rechté und die Grenzen des
zur Stadt gehorenden comitatus bestétigte. Sie beriefen sich auf ihre An-
dreas’ Vorgingern entgegengebrachte unwandelbare Treue, die von im Ki-
stengebiet weilenden barones bestatigt wurde. Daraufhin verlieh ihnen der
Konig am 1. August 1205 ein grofziigiges Privileg.

Die Niner erhielten das Recht, von nun an ihren comes zu wahlen, woher
quch immer sie wollten. Dieser sollte stets nach dem Recht der Stadt rich-

) L. Steindorff, Die politische Geschichte der dalmatinischen Stadte im
12. Jahrhundert. Heidelberger Diss. 1981. Fiir die Drucklegung vorbereitete
Fassung 1982 (erscheint demnéchst in der von Heinz Stoob herausgegebenen
Reihe ,Stadteforschung® im Verlag Bohlau). Vgl. dort S. A 5 Anm. 15, S. A 45
Anm. 48.

) Der Verfasser ist dem Archivio di Stato in Venedig, dem Arhiv
Hrvatske in Zagreb, dem Arhiv jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti in Zagreb und dem Historijski arhiv in Zadar zu Dank ver-
pflichtet, daB sie ihm bereitwillig die fiir die Bearbeitung des Themas notwen-
digen Archivbestande zur Verfligung gestellt haben.

Ebenso bedankt er sich bei Herrn Prof. Peter Johanek (Minster) fir einige
wertvolle Hinweise zur formalen Urkundenkritik.

3) B. Héman, Geschichte des ungarischen Mittelalters. Bd. 2, Berlin 1943,
S.12.
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ten. Herzog, Ban oder Vizeban oder andere barones durften die Niner nur
in Nin selbst und in Anwesenheit des comes vor ihr Gericht rufen. Die in
den Kiistengebieten eingesetzten Beamten durften nur einmal im Jahr fiir
dreilig Personen ein Friihstiick oder Abendessen verlangen, ansonsten hat-
ten sie kein Recht auf Geschenke oder Abgaben. Zum Eintritt in die Stadt
mit mehr als dreilig Leuten benétigten sie die Erlaubnis der Birger. Auch
Fremde, soweit sie aus dem Kénigreich kamen, sollten wiahrend ihres Auf-
enthaltes in Nin der Gerichtsbarkeit des Niner Gerichtes unterstehen. Der
Konig verbot seinen Beamten, in der Stadt Festungsbauten zu errichten
und Besatzungen hineinzulegen. Vielmehr waren die Niner verpflichtet, ih-
re Stadt selbst zu verteidigen. Der Kénig bezeichnete seinen Verzicht auf
Geiseln als eine besondere Gunst. Die Biirger behielten ihr Gewohnheits-
recht und konnten es nach eigenem Ermessen verbessern. Durch das Absin-
gen von laudes an hohen Feiertagen wiirden Niner Klerus und Volk, so wie
in den Kiistenstddten iiblich, die Herrschaft des Konigs symbolisch bekraf-
tigen. Ungetreuen und Rebellen, die der Konig 6ffentlich geachtet hatte,
sollten sie keinen Schutz gewihren. Wenn der Konig oder einer seiner
Nachfolger nach Nin kéme, hatte er das Recht auf einen angemessenen
Empfang durch die Biirger. Die Begleitung durfte nur mit deren Erlaubnis
und auf eigene Kosten in der Stadt weilen. Wie Andreas im Privileg aus-
fihrte, hatte er die Grenzen des comitatus vom comes Desivoj festlegen las-
sen, der ihm dariiber unter Bezeugung durch zahlreiche prelati berichtet
hatte?).

Aufgrund des Privilegs wurde das Gebiet der Zupanie Nin®) der Ge-
richtsgewalt des Bans und der anderen koniglichen Beamten entzogen und
dem von den Ninern gewihlten comes unterstellt. Das gesamte Territorium
der alten Zupanie Nin wurde aus dem System der koniglichen Zupanien
herausgelost®). Durch den Ubergang der Jurisdiktion aus den Hinden ké-
niglicher Beamter in die eines kommunalen Beamten wurde der sich sonst
Uberall in Kroatien vollziehende Prozel der Feudalisierung der 6ffentlichen

*) Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Hrsg. T. Smi-
¢iklas, Zagreb 1904—1981, Bd. III, 1905, S. 50—52 (im folgenden zit. CD). Ab-
gedruckt im Anhang dieser Arbeit.

%) Zupanie (kroatisch Zupanija, bei Konstantin Porphyrogennetos griechisch
zoupania): Bezeichnung der im Frithmittelalter herausgebildeten territorial be-
stimmten Verwaltungseinheiten des kroatischen Herrschaftsgebietes (vgl. M.
Sams‘:alovié, Zupan (Zupanija) 1, in: Enciklopedija Jugoslavije, Bd. 8, Zagreb
1971, S.651; N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku. 2. Aufl. Za-
greb 1974, S. 284ff.).

%) V. Valéié; Granice ninske Zupanije, Rad JAZU 288 (Zagreb '1952),
S.95—112, hier S.100. E. Peri¢ié¢, Nin u doba hrvatskih narodnih vladara i
njegova statutarna autonomija, in: Povijest grada Nina. Red.: G. Novak, V.
Mastrovi¢. Zadar 1969, S. 105—155, hier S.148.
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Gewalt aufgehalten”). — In vieler Hinsicht &hneln die Bestimmungen des
Privilegs denen in den Privilegien vom Trogirer Typ an dalmatinische Stad-
te?), nur waren sie im Niner Privileg sehr viel praziser formuliert. Die Pri-
vilegierung fiihrte zur Angleichung der Rechtsstellung der kroatischen
Stadt Nin an die der dalmatinischen Stiadte®).

Auch schon vor der Privilegierung bestand in Nin eine handlungsfdhige
Form biirgerlicher Selbstverwaltung; anderenfalls héatte sich anstelle der
Biirger der Bischof der Stadt oder ein weltlicher Wiirdentréger an den Ko-
nig gewandt. Dieser legalisierte 1205 das Bestehen der Kommune und legte
deren Rechtsstellung als ,konigliche Freistadt“ innerhalb des Herrschafts-
verbandes des Arpadenreiches fest'?). Von nun an genof Nin fast uneinge-
schrinkte Autonomie. Die Treue der Niner gegeniiber ihrem Herrscher soll-
te nicht durch dessen Macht, vielmehr durch die Grofziigigkeit des verlie-
henen Privilegs gesichert werden'!). Nin erhielt durch das Privileg sogar
ein Territorium, das weitaus grofler war als das aller dalmatinischen Stadte
am Anfang des 13. Jh.s. Dabei stand das Verhalten von Andreas II. Nin ge-
geniiber im Einklang mit seiner sonstigen Politik der ,ricksichtslosen Ver-
schleuderung von Konigsgut und koniglichen Rechten durch Privilegie-
rungen“!?).

Den AnlaB zur Ausstellung des Privilegs bot die Eroberung Zadars durch
die Flotte des vierten Kreuzzuges unter Fiihrung des venezianischen Dogen
Enrico Dandolo im Jahre 1202. Nach der Zerstorung Zadars kamen Fliicht-
linge aus Zadar nach Nin, die zum schnellen Aufstieg der Stadt beitrugen
und auch die Niner veranlaften, sich beim Konig um die Privilegierung zu
bemiihen!®). Den Ninern ihrerseits lag daran, aus der Schwichung der
michtigen Nachbarstadt fiir sich Nutzen zu ziehen'!). Der Konig unter-

) N. Klaié¢, Jo$ jednom o tzv. privilegijama trogirskog tipa, Istorijski ¢aso-
pis 20 (1973), S. 15—87, hier S. 48; eadem, Povijest Hrvata u razvijenom sred-
njem vijeku. Zagreb 1976, S. 21.

8 N. Klai¢, Jos jednom, S. 47.

%) G. Praga, Atti e diplomi di Nona (1284—1509), Archivio storico per la
Dalmazia Bd. 21—23, Jahrgang 11—12 (1936—1937), hier Bd. 21, S.7. N.
Klaié¢, Jo$ jednom, S. 47. — Als , dalmatinisch* werden die Stiddte an der heute
jugoslawischen Adriaostkiiste bezeichnet, die bis ins 12. Jh. zumindest nominell
unter byzantinischer Herrschaft standen: Osor, Krk, Rab, Zadar, Trogir, Split,
Dubrovnik, Kotor (vgl. J. Ferluga, L’amministrazione bizantina in Dalmazia.
Venezia 1978, S. 191ff. L. Steindorff, op. cit., S. 33£f.).

10y N. Klai¢, Povijest II, S. 21: Ninski privilegij vrlo je dragocjeno svjedo-
¢anstvo o jednome pravnom procesu, tj. o pretvaranju nekadadnjih hrvatskih
kastra u slobodne kraljevske gradove.

) N. Klaié¢, Jo§ jednom, S. 48.

12) Nach V. Val¢ié¢, Granice, S. 100. Vgl. Kartenskizze, S. 112.

13) N. Klaié¢, Jo$ jednom, S. 44.

4y G. Praga, Atti, Bd. 21, S. 7.
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stlitzte die Niner durch die Legalisierung der Kommune als Freistadt, um
sie fester an sich zu binden und vor moéglichen venezianischen Angriffen zu
schiitzen').

So wurde der Inhalt des Privilegs bisher gedeutet. — Bei genauerer Ver-
folgung der Ereignisse nach der Eroberung Zadars durch die Kreuzfahrer
Ende 1202 verliert die Erklarung des Anlasses fiir das Privileg an Uberzeu-
gungskraft. 1202/3 hatten die Fliichtlinge ihren wichtigsten Stiitzpunkt an-
scheinend in Biograd, wo sie sich unter den Schutz des kroatischen Magna-
ten Domald gestellt hatten. Bald nach Abfahrt der Kreuzfahrer im Friih-
jahr 1203 kehrten sie in ihre Stadt zurlick; das Amt des stddtischen comes
libergaben sie Domald. Aullerdem gelang es ihnen, mit Unterstiitzung eini-
ger Schiffe aus Gaeta die Festung St. Michael auf der Insel Ugljan einzu-
nehmen und die venezianische Besatzung niederzumachen'®). Sowohl aus
Furcht vor einem neuen venezianischen Angriff als auch wegen der Einbe-
ziehung in die Auseinandersetzungen zwischen kroatischen Magnaten in
diesen Jahren zogen die Zadarer Ende 1204 oder Anfang 1205 allerdings
vor, eine Gesandtschaft nach Venedig zum Abschluf} eines Friedensvertra-
ges zu schicken. Bereits am 23. Juli 1205 residierte in Zadar wieder ein ve-
nezianischer comes'’).

Fir die Jahre 1202—1205 schweigen die Quellen iiber Nin. Méglicherwei-
se begab sich — wie sicher belegt im Jahre 1243') — ein Teil der Fliicht-
linge aus Zadar nach Nin; doch finden wir in den Quellen weder Hinweise
darauf; noch erfahren wir etwas liber Veranderungen der wirtschaftlichen
oder politischen Stellung Nins. Dieser Umstand spricht noch nicht unbe-
dingt gegen die Glaubwiirdigkeit des Privilegs; doch entfillt ein wichtiges
Argument fiir diese: namlich die Bestatigung der Aussage des Textes durch
andere Quellen. Die Erklarung, Zadarer Fliichtlinge hédtten die Niner ver-
anlaf3t, sich um ein Privileg zu bemiihen, ist wenig tuiberzeugend wegen des
Zeitpunktes der Ausstellung; denn damals hatten sich die Verhéltnisse in
Zadar bereits wieder normalisiert und die Zadarer rechneten nicht mehr
mit der Unterstiitzung des ungarischen Konigs. Viel verstandlicher ware es,
wenn der ungarische Konig Emerich, der 1204 starb, gleich nach der Ein-
nahme Zadars durch die Kreuzfahrer Fliichtlinge aus dieser Stadt in Nin
durch ein Privileg unterstiitzt hiatte. Am merkwiirdigsten im historischen
Zusammenhang des Niner Privilegs von 1205 ist jedoch folgendes: Es war
ein ganzlich ungeeignetes Mittel des Konigs, der Niner und der Zadarer
Fliichtlinge in Nin, venezianische Angriffe zu verhindern und die Stellung

15y E. Peri¢ié, Nin, S. 131. V. Valéié¢, Granice, S. 100.

%) N. Klaié—I. Petricioli, Zadar u srednjem vijeku. Zadar 1976, S. 181.
L. Steindorff, op. cit., S. 134 ff.

'y Vgl. L. Steindorff, S. 136ff. mit Belegen.

%) Siehe unten S. 69.
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der dem Konig unterstehenden Stadt Nin gegeniiber dem venezianischen
Zadar zu stirken. In den Jahren 1202—1205 wéren Truppen notwendig ge-
wesen, nicht jedoch ein Privileg, durch das der Konig sich seiner Moglich-
keiten zum militdrischen Eingreifen im Raum Zadar begab.

Selbst wenn der Aufenthalt der Fliichtlinge aus Zadar in Nin und die
Starkung der Stadt gegeniiber Venedig als Motive fiir die Ausstellung des
Privilegs entfallen, bleibt noch immer die Moglichkeit, dal es den Ninern
nur um die rechtliche Gleichstellung mit den dalmatinischen Stadten ging
und sie den Herrschaftsantritt von Andreas II. als Gelegenheit wahrnah-
men, sich deswegen an diesen zu wenden. Doch ist dann unverstandlich,
welche Griinde den Konig bewegten, den Ninern ein Privileg zu geben, das
weitgehend der Trogirer Eidniederschrift von 1105 — iiberliefert als Trogi-
rer Privileg von 1108 — und deren jiingeren Bestdtigungen, insbesondere
dem Privileg von 1242, entsprach'®); denn die Stellung Trogirs und anderer
dalmatinischer Stddte gegeniiber dem ungarisch-kroatischen Konig unter-
schied sich grundlegend von der Nins im Jahre 1205.

Konig Koloman (1096—1114)*) unterwarf 1105 die dalmatinischen Stad-
te, die unter zuletzt nur noch nomineller byzantinischer Herrschaft nach
ihrer eigenen Rechtsordnung gelebt hatten. Er konnte sich auf keine tradi-
tionellen Herrschaftsrechte in den Stiadten — Osor, Rab, Krk, Zadar, Trogir
und Split — berufen. Deren 6konomische und politische Struktur verhin-
derte einen auf Feudalbeziehungen begriindeten Herrschaftsaufbau wie in

19) Auf die Privilegien vom Trogirer Typ, ihre Uberlieferung und Bedeutung
ist der Verfasser ausfiihrlich eingegangen in op. cit., S.12—27, 60—66 in erster
Linie in Auseinandersetzung mit Gy. Gyorffy, O kritici dalmatinskih privile-
gija 12. stoljeéa (Ubers. aus d. Ungarischen), Zbornik Historijskog instituta
JAZU 6 (1969), S. 97—108 und mit N. Klaié¢, Jo§ jednom.

20y Warum der Verfasser als Todesjahr Kolomans 1114 ansetzt — statt wie
tiblich 1116 seit den Ausfiihrungen von Gy. Pauler, A magyar nemzet torténe-
te az Arpadhéazi kirdlyok alatt. 2. Auflage. Budapest 1899, Bd. 1, S. 469ff. —,
hat er in op. cit., S.99f. ausfiihrlicher dargelegt; hier seien die Argumente resi-
miert: Die im entsprechenden Textteil auf Vorlagen aus dem 12. Jh. beruhende
sogenannte Bilderchronik nennt ein in sich widerspruchsfreies prézises Todes-
datum, den 3. Feb. 1114. Laut der russischen Hypatius-Chronik und den Anna-
les Polonienses fithrten die Ungarn 1123 Krieg mit den Polen und der Rus’; der
Bilderchronik zufolge fand dieser Feldzug im zehnten Jahre von Stephans Herr-
schaft statt; denn explizit heifit es dort, er sei im neunten Herrscherjahr an die
dalmatinische Kiiste gezogen und im folgenden Jahr habe er Heere gegen Polen
geschickt. Allen diesen Angaben zufolge starb Koloman 1114. Damit im Ein-
klang steht auch der venezianische Angriff 1115 auf Zadar; nach dem Tode Ko-
lomans sahen sich die Venezianer nicht mehr an das Freundschaftsabkommen
von 1097 gebunden. Die Einordnung von Stephans Dalmatien-Aufenthalt auf
1124 anhand des auf dieses Jahr datierten Privilegs fiir Split und Trogir erweist
sich als hinfallig, da das Privileg nicht in authentischer Fassung liberliefert ist
(vgl. Anm. 19).
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Ungarn. Geradezu gezwungenermallen gewédhrte Koloman den Stadten des-
wegen weitgehende Autonomie; als Mittel der Herrschaftssicherung ver-
blieben ihm militdrische Besatzung und EinfluBnahme auf die Kirche®').
Einen gewissen fiskalischen Nutzen zog der Konig aus der Verpflichtung
Fremder, einen Tor- und Hafenzoll zu zahlen, der zu 60% an den Konig,
30% an den ungarischen comes in der Stadt und zu 10% an den Bischof
fiel*”). Das Niner Privileg brachte dem Ko6nig keinen finanziellen Gewinn;
die Niner wurden ausdricklich von allen Abgaben befreit; {iber Verpflich-
tungen Fremder wird im Text nichts gesagt. Die Eidniederschriften von
1105 hatten den Charakter von Vertragen: Fiir die Bestdtigung der beste-
henden Rechtsordnung der Stadte erhielt der Konig von diesen als Gegen-
leistung die Anerkennung seiner Herrschaft?®). Doch welche Gegenleistung
erhielt Andreas 1205 von den Ninern? Die einzigen Verpflichtungen der Ni-
ner gegeniiber dem Konig bestanden in der Anerkennung seiner Herrschaft,
Nichtunterstiitzung von innenpolitischen Gegnern und Erfiillung der Ga-
stungspflicht in minimalem Umfange. Doch die Herrschaftsrechte des Ko-
nigs Uber Nin stammten schon aus der Zeit der einheimischen kroatischen
Dynastie und waren 1089 auf dem Erbwege an die Arpaden iibergegangen,
so dafl die Niner durch Anerkennung der Herrschaft von Andreas keine
Leistung erbrachten, die liber das Bestehende hinausging.

Hier liefle sich als Gegenargument anfiihren, dal Andreas II. und ebenso
sein Sohn Bela IV. auch anderswo in ihrem ererbten Herrschaftsgebiet
zahlreiche Stadte privilegierten, so im Kroatien benachbarten Slavonien?*).
Doch waren die Voraussetzungen in Slavonien anders als im Kiistengebiet:
In den slavonischen Stadten verzichtete der Konig auf Herrschaftsrechte,
die er dort bis zur Ausstellung des Privilegs wirklich wahrgenommen hatte
und auch in Zukunft hatte durchsetzen konnen. Durch die Privilegierung
erhohte er die Attraktivitat der Griindungsstadte und forderte den Zuzug
von Kolonisten, den Aufschwung von Produktion und Handel. Der finan-
zielle Nutzen aus den dadurch erhohten Einnahmen an Steuern und Zollen
und der Gewinn an wirtschaftlicher Machtgrundlage liberwogen den Ver-
zicht auf Herrschaftsrechte*). In den kroatischen Kiistenstddten hingegen
war die Ausiibung der Herrschaftsrechte seit langem in die Hénde kroati-
scher Adliger libergegangen, und der Konigsherrschaft fehlten wie schon

1) J. Deér, Die dalmatinische Munizipalverfassung unter der ungarischen
Herrschaft bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts, Ungarische Jahrbiicher 11 (1931),
S. 378—387, hier S. 380.

?2) Vgl. L. Steindorff, op. cit. S. 62.

23) Ibidem. S. 64f.

?%) Slavonien: das Gebiet vom Siidrand der Save- und Kupa-Ebene bis an die
Drau.

) Vgl. N. Klai¢, Povijest II, S. 292ff. K.D. Grothusen, Entstehung und
Geschichte Zagrebs bis zum Ausgang des 14. Jahrhunderts. Wiesbaden 1967,
S.109—119.
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zur Zeit der einheimischen Dynastie (bis 1089) feste organisatorische
Grundlagen, so daB der Konig von einem der Privilegierung folgenden wirt-
schaftlichen Aufschwung der Region Nin keinen Nutzen gehabt hitte?®).

Bei einer genaueren Betrachtung der Verhéltnisse im dalmatinisch-kroa-
tischen Kiistengebiet am Anfang des 13. Jh.s ist es nach dem Gesagten
kaum moglich, den Zweck des Privilegs und den Anlall zu seiner Ausstel-
lung zu bestimmen. Hier erheben sich die ersten Zweifel, ob Andreas II.
wirklich 1205 ein Privileg an die Niner Kommune verliehen hat. Die
Glaubwiirdigkeit der Aussage des Textes 148t sich einer weiteren Probe un-
terziehen durch die Uberpriifung, inwieweit sich die Privilegierung von Nin
1205 mit unseren sonstigen Kenntnissen iiber die politischen und gesell-
schaftlichen Verhiltnisse in Nin in den Jahrhunderten vor und nach 1205
in Einklang bringen 1a3t.

Nach den Angaben in Kapitel 31 des im 10. Jh. entstandenen Werkes , De
administrando imperio“ des Konstantin Porphyrogennetos war das Territo-
rium Kroatiens in vierzehn Zupanien eingeteilt. Eine davon war die Zupa-
nie Nin, die benannt war nach ihrem Zentrum, der als eine der kroatischen
kastra aufgezdhlten Stadt Nin. Die Zupanie wurde von einem Zupan ver-
waltet, der dem kroatischen Herrscher unterstand und ihn bei der Erfiil-
lung von militdrischen und richterlichen Aufgaben vertrat*’). Namentlich
pekannt sind die Zupane Godetaj (Datierung der Amtszeit umstritten)?)
und Adam von Nin (ca. 1050—1070)*). — Nin nahm im Frithmittelalter ei-
ne besonders wichtige Stellung unter den kroatischen Stddten ein, so dafl
hier 864 das erste kroatische Bistum errichtet wurde. Zur Brechung des
Widerstandes des Niner Bischofs Gregor gegen die Entscheidung der Spliter
Synode von 925, auf der der Primat {iber die dalmatinischen Bistlimer und
Nin Split und nicht Nin zugesprochen worden war, wurde das Niner Bistum
928 allerdings aufgehoben und erst 1075 erneuert®).

Seit dem Heerzug des ungarisch-kroatischen Kénigs Koloman im Jahre
1105 zur Unterwerfung der norddalmatinischen Stidte lag wie in diesen
anscheinend auch in Nin eine Besatzung unter einem ungarischen comes,
Gespan. Sergius, 1107 als comes von Nin erwahnt, fithrte wahrscheinlich

26y Zur Charakterisierung der Stellung der Arpaden in Kroatien vgl. N.
Klaié, Povijest II, S. 3611f.

27) Vgl. N. Klaié¢, Povijest I, S. 141ff., 285—286. E. Peri¢i¢, Nin, S.
115—117, S.145—147. J. Lu¢i¢, Nin u IX stoljecu, in: Povijest grada Nina (wie
Anm. 6), S.375—396, hier S.376{.

28) Namentragende Steininschriften in Jugoslawien vom Ende des 7. bis zur
Mitte des 13. Jahrhunderts. Bearb. von R. Mihaljé¢ié¢, Red.: L. Steindorff (=
Glossar zur frithmittelalterlichen Geschichte im Ostlichen Europa. Beiheft 2).
Wiesbaden 1982, S.19, Nr. 24.

29) CD I, 1967, hrsg. von M. Kostren¢ié¢. S. 106—163.

30) N. Klaié, Povijest I, S. 232ff.,, 392; J. Lu¢i¢, Nin, S. 382ff. E. Peritig,
Nin, S. 120—125, 129.
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von dort aus 1116/7 den Angriff gegen die seit 1115 Venedig unterstehende
Stadt Rab®). In den norddalmatinischen Stidten trat unter Kolomans
Herrschaft neben den stadtischen Wahloberbeamten, den Prior, als Vertre-
ter der koniglichen Gewalt ein ungarischer comes®). In Nin stand mutmaB@-
lich neben dem comes nicht weiterhin ein Zupan, selbst ein herrschaftlicher
Beamter, vielmehr tibte der ungarische comes Sergius das Amt des Zupans
in der — wie die anderen kroatischen Zupanien — auch nach dem Dyna-
stiewechsel 1089 erhaltenen Zupanie aus. Ein ungarischer comes hielt sich
wahrscheinlich bis spitestens 1125 in Nin auf, als die ungarische Herr-
schaftsorganisation mit der Zerstorung Biograds durch die Venezianer
einstweilen zusammenbrach?®).

Von einigen Angaben zur Kirchengeschichte abgesehen, schweigen die
Quellen iiber Nin bis zum Ende des 12. Jh.s**). Im Jahre 1201 ist Jurislav
comes Nonensis belegt, der mit Zustimmung seines Vaters Saracenus am-
tierte’®). Moglicherweise war er ein Bruder von Domald, dem oben erwihn-
ten comes von Zadar 1203/4 und méchtigsten kroatischen Magnaten im er-
sten Drittel des 13. Jh.s*); fiir 1208 ist dessen Herrschaft auch iiber Nin
belegt’’). Wie hier deutlich wird, wandelte sich die Stellung des Zupans
vom koniglichen Beamten zum faktisch selbstédndigen Territorialherren un-
ter anderem durch die Vereinigung mehrerer Zupanien in einer Hand?®).
Die Bezeichnung comes im Sinne von ,,Zupan“ entspricht den Verhaltnis-

31) Vgl. L. Steindorff, op. cit., S. 59, 681.

32) Ibidem, S. 57—60, 65.

*%) Ibidem, S. 102. Comes Sergius ist in der Niederschrift des Eides Kénig
Stephans II. von 1122 an die Trogirer und Spliter als Mitschwérender genannt
(CD II, S. 38; zu Uberlieferung und Datierung des Textes vgl. L. Steindorff,
op. cit., S. 17ff 99f.).

3%) Vgl. E. Peri¢ié¢, Nin, S. 130.

%) CD III, S. 3. G. Praga, Atti, Bd. 21, S. 7 behauptet unter Berufung auf
diese Urkunde, Nin habe zu diesem Zeitpunkt der Zadarer Jurisdiktion unter-
standen. Doch ist der Umstand, daB der Zadarer Notar Camasius im Auftrag
des comes von Nin eine Urkunde ausstellte, noch kein Beweis dafiir; er zeigt
nur, dal damals noch kein Notariat in Nin bestand und sich der Niner comes
deshalb der Dienste des Zadarer Notars bediente. Die von T. Smi¢iklas in CD
in Klammern gesetzte Ortsangabe ,,(U Ninw)“ wird durch den Text der Urkunde
nicht begrindet. Vielmehr diirfte diese wie tiblich am Sitz des Notars, hier der
Kirche sancti Petri novi in Zadar, ausgestellt sein.

%%) Vater von Domald namens Saracenus: CD III, S. 101 (1210). D. Svob,
Komes Domald (disertacija 1933. g.), Nauéna misao 3—4 (1955), S. 6—37, hier
S. 11ff. hat Uberzeugend dargelegt, daf diese Urkunde beziiglich ihres Rechts-
inhaltes eine Falschung ist. Doch dirfte der historische Rahmen, in den die Fil-
schung eingebettet wurde, authentisch sein.

") G. Lucio, Memorie di Tragurio hora detto Trai. Venezia 1673, S. 128.

) Vgl. N. Klai¢, Povijest II, S. 363.
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sen am Anfang des 13. Jh.s*®). Unter der Wirkung des ungarischen Vorbil-
des und der zunehmenden Verschriftlichung und damit verbundenen Lati-
nisierung des Rechtslebens setzte sich am Ende des 12. Jh.s in kroatischen
Urkunden der Gebrauch der Bezeichnung comes anstelle von iuppanus
durch, ohne daB sich am Wesen des Amtes etwas dnderte®’).

Nach der Riickeroberung von Zadar, das sich 1242 dem ungarischen Ko-
nig Bela IV. unterstellt hatte, durch die Venezianer im Jahre 1243 kamen
Zadarer Fliichtlinge nach Nin und bauten dort ihre Kommune auf; erst
1247, als Bela IV. gegeniiber Venedig seinen Verzicht auf Zadar erklart
hatte, suchten die Fliichtlinge eine Einigung mit Venedig und kehrten in
ihre Heimatstadt zuriick. Die Jahre 1243—1247 gaben den ersten entschei-
denden Impuls zur Entwicklung kommunalen Lebens in Nin. Seit der Mitte
des 13. Jh.s sind dort kommunale Amter belegt, kennen wir Notariatsur-
kunden. 1280 ist erstmals ein Podesta von Nin erwéhnt, der Zadarer Biirger
Johannes Civalleli*').

Im Jahre 1276 amtierten die comites Michael und Marcus gemeinsam in
Nin, 1280 comes Radoslav*?). Uber ihre Herkunft ist nichts bekannt. 1284
war Nin in den Herrschaftsbereich der immer méachtiger werdenden kroati-
schen Magnatenfamilie der Herren von Bribir einbezogen, die sich die erb-
liche Banswiirde fiir Kroatien gesichert hatten*®). 1284 iibte Ban Pavao das
Amt des comes von Nin aus**); Podesta war der entfernt mit ihm verwandte
Vuéeta von Bribir, der in der Gegend von Nin auch Land besa*). 1290 ist
eine Urkunde datiert nach Ban Pavao, seinen Briidern Juraj (I.) als comes
und Mladen als Podesta von Nin. Bis 1328 blieb das Amt des comes von
Nin in den Handen der Bribirer; von Juraj I. ging es auf Juraj II., einen

39) Jurislav als Zupan von Nin bezeichnet auch in N. Klaié¢, Povijest II, S. 21
— nicht als knez, wie die kroatische Entsprechung fiir den Titel des in dalmati-
nischen Stiadten amtierenden comes lautet.

40) Tbidem, S. 409f., auch L. Steindorff, op. cit., S. 106{.

1) G. Praga, Atti, Bd. 21, S. 8f., 12ff. weist auf die auch in dalmatinischen
Stadten — gegeniiber Nin mit zeitlichem Vorsprung — zu beobachtende Paral-
lele zwischen Ausbildung des Notariats und Einrichtung kommunaler Amter
hin. Vgl. L. Steindorff, op. cit., S. 232ff. — Erster Podesta: CD VI, S. 342.

42) Radoslav, CD VI, S. 342; Michael und Marcus, ibidem, S. 175. Michael als
gestorben erwahnt 1289, ibidem, S. 663.

43) Ban: Seit dem 12. Jh. hochster Vertreter der koniglichen Gewalt in Kroa-
tien und dem Kiistengebiet. — Zum Aufstieg der Bribirer: N. Klai¢, Povijest
II, S. 407 ff.

) G. Praga, Atti 21, S. 21.

4 CD VI, S. 511, 513. — Als Landbesitzer erwdhnt 1275, 1296 (CD VI, S.
126, VII, S. 219). Vermutlich identisch mit dem 1272 in Split amtierenden Pode-
sta Vuéeta von Bribir (CD V, S. 632, VI, S. 2, 3, 5; vgl. L. Steindorif, op. cit,,
S. A 40, Anm. 54).
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Sohn von Pavao, iiber*®). Zumindest zwischen 1296 und 1302 war Vuéeta
wieder Podesta, 1306—1307 Michael, mutmaBlich ein — ansonsten nicht
bekannter — Angehoriger der Familie von Bribir!"). Von ca. 1313—1322
war der mit den Bribirern verschwégerte Venezianer Baiamonte Tiepolo,
der wegen seiner Beteiligung an einer Verschworung gegen den Dogen 1310
aus Venedig verbannt worden war, Podesta von Nin*).

So 1aBt sich folgender Prozel3 beobachten: Die Stadt Nin wurde seit der
Mitte des 13. Jh.s durch die Ausbildung einer Kommune, d.h. eines Perso-
nalverbandes der Stadtbevolkerung®®), allméhlich aus dem Territorium der
Zupanie faktisch — nicht rechtlich — herausgelost; im Bereich der Kom-
mune {ibernahmen deren Beamte die meisten der frither von Zupan oder
comes wahrgenommenen Aufgaben. Dabei diirfte die Kommune versucht
haben, auler dem Stadtgebiet auch moglichst weite Gebiete ihres Umlan-
des unter ihre Jurisdiktion zu bringen. Nebeneinander bestanden herr-
schaftliches und kommunales Amt: das des comes und das des Podesta. Die
zeitweilige Einsetzung von Podesta aus der Familie der Bribirer zeigt einer-
seits deren starke Stellung und andererseits wohl auch ein weitgehend po-
sitives Verhaltnis der Kommune zu ihnen. Die Verselbstédndigung der Kom-
mune wurde durch den wirtschaftlichen Aufschwung der Stadt ebenso wie
durch die Wandlung der politischen Struktur Kroatiens geférdert. Je mehr
sich einzelne Adelsgeschlechter, hier die Familie der Bribirer, bei Verwi-
schung der Grenzen der alten Zupanien faktisch selbstindige Territorial-
herrschaften aufbauten, desto weniger lag ihren Angehorigen an der Aus-
tibung der Amtspflichten eines comes, die ihre Vorganger als konigliche Be-
amte in der Stadt wahrgenommen hatten. Das Amt diente als Einnahme-
quelle, die Herrschaft tiber die Stadt als Verbreiterung der wirtschaftlichen
Machtgrundlage; so hielt sich der comes, dem als Aufgabe die Schutzge-
wahrung fiir die Stadt gegentiiber Dritten verblieb, wohl auch nur selten
dort auf®).

*) G. Praga, Atti 21, S. 21—31. Auch N. Klaié, Povijest II, S. 433. Dort
nur die in CD veroffentlichten Quellen beriicksichtigt.

1) Vugeta: CD VII, S. 219, 259 (1296); G. Praga, Atti 21, S. 21 (1297); CD
VII, S. 394 (1300); G. Praga, Atti 21, S. 23, 24 (1301, 1302). 1293 als Gesandter
in Neapel (CD VII, S. 127; vgl. E. Peri¢i¢, Nin, S. 135). — Michael: G. Praga,
Atti 21, S. 24; CD VIII, S. 137.

%) Bei N. Klaié¢, Povijest II, S. 424, falsche Behauptung, Tiepolo sei comes
(knez) von Nin gewesen. — G. Praga, Atti 21, S. 26—28. — Zur Verschwoérung
siehe unter anderen H. Kretschmayr, Geschichte von Venedig. Bd. 2, Gotha
1920, S. 182f.; G. Praga, Baiamonte Tiepolo dopo la congiura, Atti e memorie
della societa dalmata di storia patria 1 (1926).

%) Zur Entstehung der Kommune in den dalmatinischen Stddten vgl. L.
Steindorff, op. cit., S. 159ff.

°%) G. Praga, Atti 21, S. 8.
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Wenn man anhand der wenigen Quellenaussagen tiber Nin vom 11.—14.
Jh. unabhiingig von den Aussagen des Privilegs von 1205 versucht, die Ent-
wicklung der Rechtsstellung von Nin zu verfolgen, ergibt sich ein Bild, das
manche Parallelen zu den beiden kroatischen Stiddten Sibenik und Skradin
aufweist’!). Alle drei Stadte waren schon zur Zeit der kroatischen Dynastie
von Bedeutung. Sie waren Kkirchliche Zentren und wurden Sitze von Bi-
schofen: Nin 1075 (Erneuerung des von 864—928 bestehenden Bistums),
Skradin 1125 (anstelle des zerstorten Biograds) und Sibenik, das sich schon
um die Mitte des 13. Jh.s gegen den Widerstand Trogirs, dem der Archidia-
konat in Sibenik unterstand, um die Errichtung eines Bistums bemiiht hat-
te, im Jahre 1298. In allen drei Stadten wurde durch die Ausbildung der
Kommune die Stellung des Zupan-comes geschwicht’®); an seiner Stelle
iibernahmen kommunale Beamte die Stadtregierung. Die Ausbildung der
Kommune war Anzeichen fiir die Angleichung der wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse in diesen Stddten an die in den dalmatini-
schen Stadten®®). Alle drei Stddte kamen unter die Herrschaft der Bribirer.
Bei Sibenik und Skradin wissen wir, daB sich die Bribirer den kommunalen
Interessen gegeniiber wohlwollend verhielten, so sich fiir die Erhebung Si-
beniks zum Bistum 1298 einsetzten®®) und 1304 der Kommune von Skradin
gestatteten, Frondienste durch Geldzahlungen abzuldsen®). Eine &hnliche
Haltung Nin gegeniiber ist wahrscheinlich.

Im Jahre 1328, als die Stellung der Bribirer in Kroatien und Dalmatien
infolge des Vorgehens des ungarischen Konigs Karl I. von Anjou (1308—42)
gegen sie schon geschwécht war, folgte Nin dem Beispiel der kroatischen
Stadt Sibenik und der dalmatinischen Stddte Trogir und Split, die sich der
Herrschaft der Bribirer entzogen und Venedig unterstellt hatten®). Schon

51) In der Darstellung bei N. Klai¢, Povijest II, S. 432 ff. zum Verhéltnis der
Bribirer zu den Stidten werden diese Parallelen sehr deutlich; nur versucht die
Autorin, sie durch die Betonung der Bedeutung des Niner Privilegs von 1205 zu
verdecken.

52) Podesta in Sibenik 1263, 1270: CD V, S. 247, 528.

53) Ein #hnlicher ProzeB der Emanzipation von herrschaftlicher zu kommu-
naler Verwaltung wie bei den kroatischen Stddten liefe sich wohl auch fir die
Stadte Hvar und Omi$ im narentanischen Fiirstentum nachweisen.

54y 7Zu Sibenik unter den Bribirern N. Klai¢, Povijest II, S. 434 ff.

%) Zu Skradin ibidem, S. 433f.

56) BeschluB des Niner Rates vom 18. Nov. 1327. Text bei G. Praga, Atti 21,
S. 30f. Bei M. Novak-Sambrailo, Politi¢ko-upravni polozaj Nina u doba
Mletatke republike, in: Povijest grada Nina (zit. Anm. 6), S. 157—189, hier S.
157f. kroatische Ubersetzung des Beschlusses nach einer schlechteren Uberlie-
ferung mit irrtiimlicher Annahme, eine Erstpublikation der Quelle vorzulegen.
— Vertrag mit Venedig 6. Jan. 1328 in: Listine o odno$ajih izmedju juznoga sla-
venstva i mleta¢ke republike. Hrsg. von S. Ljubié. Bd. I, Zagreb 1868, S. 373,
dort im Regest Druckfehler 1329 statt 1328 (Hinweis bei G. Praga, Atti 21, S. 8,
Anm. 3).
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in den letzten Jahren vorher hatte sich das Verhiltnis der Stadt zu den Bri-
birern anscheinend abgekiihlt, denn neben dem comes Juraj II. von Bribir
amtierte seit spatestens 1325 als Podesta Bartholomdus, Sohn des comes
Friedrich III. von Krk, der, mit den Bribirern verfeindet, Konig Karl I. ge-
gen diese unterstiitzte’”). Unter die Herrschaft Venedigs kam das Territo-
rium, auf dem die Kommune von Nin faktisch den comes bei der Ausiibung
der meisten Herrschaftsrechte abgelost hatte. Es diirfte allenfalls den Um-
fang des Territoriums gehabt haben, das seit 1409 den Niner Distrikt unter
venezianischer Herrschaft bildete®®). Von nun an sandte Venedig einen co-
mes nach Nin, der dort die Herrschaftsrechte Venedigs vertrat und zugleich
oberster Beamter der Kommune war; das Amt des Podesta wurde nicht
mehr besetzt®?).

Erst mit der Unterstellung unter Venedig wurde die durch die Ausbil-
dung der Kommune geschwichte, doch immer noch rechtlich vorhandene
Verbindung mit der Herrschaftsorganisation des kroatischen Hinterlandes
unterbrochen, und Nin — wie auch Sibenik — erhielt dieselbe Rechtsstel-
lung wie die dalmatinischen Venedig unterstehenden Kommunen®’). Auch
als 1358 Venedig seine Besitzungen an der Adriaostkiiste an Kénig Ludwig
v. Anjou (1342—1382) abtreten muflte, blieb die Gleichstellung mit den dal-
matinischen Stédten erhalten®). Die politische Stellung der kroatischen
Stddte Nin und Sibenik hatte sich schon in der zweiten Hilfte des 13. Jh.s
an die der dalmatinischen Stddte Trogir und Split angeglichen; auch in
diesen bestand damals der Dualismus zwischen dem herrschaftlichen Amt
des comes, das in den Héanden der Bribirer lag, und dem kommunalen des
Podesta®). Doch unterschied sich das Amt des comes in den dalmatinischen
Stadten von seiner rechtsgeschichtlichen Genese her grundlegend von dem
in Nin und Sibenik. Wahrend es hier in der Tradition der Zupanie stand,
war es in den dalmatinischen Stadten am Anfang des 12. Jh.s hervorgegan-
gen aus einer Verbindung der Tradition des stddtischen Wahlamtes des
Priorates mit ungarischen und venezianischen Einrichtungen und hatte sich
seitdem je nach der politischen Stellung der Stadte verschieden weiterent-

°") Quelle: G. Praga, Atti 21, S. 29—31. — Vgl. N. Klaié¢, Povijest II, S. 386.
V. Klaié, Kr¢ki knezovi Frankapani. Bd. 1, Zagreb 1901, S. 132ff. Bei E. Pe-
ri¢i¢, Nin, S. 133 in Anlehnung an eine falsche Angabe bei D. Farlati, Illyri-
cum sacrum IV, Venezia 1769, S. 218 (vgl. G. Praga, Atti 21, S. 31) Friedrich
fir 1253 als Podesta genannt.

°%) Vgl. die Karte bei T. Raukar, Zadar u XV stolje¢u. Ekonomski razvoj i
drustveni odnosi. Zagreb 1977, S. 46. V. Val¢i¢, Granice, geht auf den Um-
fang des Niner Territoriums 1328 nicht ein.

%) G. Praga, Atti 21, S. 9f.

%) Auf die Gleichbehandlung der Kommunen durch Venedig unabhéngig von
ihrer fritheren Rechtsstellung weist auch N. Klaié¢, Povijest II, S. 97 hin.

%) G. Praga, Atti 21, S. 10. — E. Peri¢ié, Nin, S. 140.

62) Vgl. N. Klai¢, Povijest II, S. 437 ff.
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wickelt®®). — Wie in spéterer Zeit diirfte Nin auch im 13. und 14. Jh. eine
viel geringere Einwohnerzahl und Wirtschaftskraft gehabt haben als die
dalmatinischen Stidte und insbesondere das benachbarte Zadar®™).

Die Aussagen iiber die Rechtsstellung Nins im Privileg von 1205 und die
aus anderen Quellen gewonnenen Erkenntnisse stehen also in deutlichem
Gegensatz zueinander: Laut Privileg war Nin bereits am Anfang des 13.
Jh.s eine ausgebaute Kommune, die vom Kénig 1205 mitsamt dem Territo-
rium der Zupanie Nin aus der Herrschaftsorganisation der Zupanien her-
ausgelost wurde und sich durch die rechtliche Gleichstellung mit den dal-
matinischen Stadten von kroatischen Stiddten wie Sibenik und Skradin ab-
setzte. Den anderen Quellen zufolge vollzogen sich Ausbildung der Kom-
mune und Angleichung der gesellschaftlichen und politischen Verhaltnisse
an die dalmatinischer Stidte erst im Laufe des 13. Jh.s. Dieselbe Rechts-
stellung wie dalmatinische Stddte erhielt Nin erst 1328 durch die Unter-
stellung unter Venedig. Die Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der Aussage
der uns iiberlieferten Quelle, Nin habe 1205 von Andreas II. ein Privileg er-
halten, sind also bestirkt worden. Das Privileg ist weder in den aktuellen
Zusammenhang der Ereignisse am Anfang des 13. Jh.s noch in die Ge-
schichte Nins vom 11. bis ins 14. Jh. in befriedigender Weise einzuordnen.
Nach allem Gesagten ist die Aussage des Textes als unglaubwiirdig einzu-
schitzen; damit ist auch die Behauptung aufgestellt, daB er eine historische
Filschung ist, die vom NutznieBer und angeblichen Empfanger selbst ange-
fertigt wurde.

Eine Priifung der duBeren Merkmale des Transsumptes von 1244, in dem
das Privileg iiberliefert ist, mufl entfallen, da es im venezianischen Staats-
archiv zwar katalogisiert, doch zur Zeit (1981/2) nicht aufzufinden ist. Als
Vergleichsgrundlage bei der Untersuchung der inneren Merkmale dienen
einerseits ungarische Herrscherurkunden, andererseits Notarsurkunden aus
dem dalmatinisch-kroatischen Kiistenbereich. Bei der ersten Gruppe stellt
sich das Problem, daB sich die Formen auch fast gleichzeitig entstandener
Urkunden oft erheblich unterscheiden und die Authentizitdt vieler Urkun-
den fraglich ist. Erst an einem groBeren Ausschnitt aus der Gesamtheit des
Materials®®) lassen sich formale Charakteristika erkennen, an denen der
Vergleichsgegenstand zu messen ist.

63) Auf die Organisation der Kommune selbst geht der Verfasser hier nicht
ein, da sie fiir die Beurteilung des Niner Privilegs irrelevant ist. Darstellung
siche G. Praga, Atti, Bd. 21, S. 8ff. — Genese und Entwicklung des Amtes des
comes sind ausfiihrlich und teilweise von der fritheren Forschung abweichend be-
handelt bei L. Steindorff, op. cit., zusammengefalit, S. 157 £,

64) Fiir das 15. Jh. siehe T. Raukar, Zadar, S. 211

65) Konkret: Hier das im CD veroffentlichte Kroatien, Dalmatien und Slavo-
nien betreffende Material.
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Das Privileg von Andreas II. an Nin 1205 ist folgendermaBen aufgebaut:
— Invokatio — Intitulatio — Arenga — Promulgatio — Narratio — Dispo-
sitio — Korroboratio — Datierung — Dignitarium.

Der Gebrauch der Invokatio wie auch das Fehlen der Inskriptio®) zwi-
schen Intitulatio und Arenga entsprechen dem ungarischen Kanzleige-
brauch am Anfang des 13. Jh.s. Erst in den Urkunden der folgenden Jahr-
zehnte fiel die Invokatio weg, und die Inskriptio mit Salutatio setzte sich
durch®7). .

Die Narratio ist sehr allgemein gehalten. Es werden keine Gesandten ge-
nannt, die um die Ausstellung des Privilegs bitten; es heiBt nur, ,die Biir-
ger von Nin“ hétten sich an den Konig gewandt. Die Verdienste der Niner
werden nicht konkretisiert, obwohl dazu 1205 durchaus ein AnlaB denkbar
ware, namlich die Treue der Niner zu Andreas, wihrend dieser 1196—1204
als Herzog von Kroatien und Dalmatien zeitweilig mit seinem Bruder Ko-
nig Emerich im Zwist gestanden hatte®®); vielmehr wird auf die Vorfahren
von Andreas verwiesen.

Die Rechtshandlung der Territoriumszuweisung wird in der Dispositio so
dargestellt, daf3 der Kénig entsprechend der in der Narratio genannten Bit-
te der Biirger den comes Desivoj beauftragte, die Grenzen zu bezeichnen,
d.h. abzuschreiten. Desivoj lieB sich seinen Bericht dariiber vor dem Konig
von Zeugen, zahlreichen prelati, bestiatigen. Diese Form der Zuweisung
weicht von der in anderen Urkunden von Andreas II. und seinem Vorgin-
ger Emerich®) weit ab. Dort wird manchmal in der Narratio erwihnt, der
Konig habe sich tiber den Umfang des Territoriums unterrichten lassen. In
der Dispositio werden die Grenzen des Territoriums bestitigt (metas confir-
mamus regali auctoritate 0.4.) und dann als Erlduterung beschrieben. Die
Zuweisung des Territoriums erhielt also Rechtskraft durch die Ausstellung
der — dispositiven — Urkunde. Der im Niner Privileg beschriebene Ablauf
hingegen ist typisch fiir das dalmatinisch-kroatische Kiistengebiet; dort
finden sich zahlreiche Beispiele dafiir, wie ein Gericht iiber das Recht auf
ein Territorium entscheidet und dann dem Rechtsinhaber einen pristaldus
gibt, der ihn in Anwesenheit von Zeugen durch Abschreiten der Grenzen in
das Territorium einweist; erst dadurch erhielt die Entscheidung des Ge-

%) Bei N. Klaié, Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine. Zagreb 1972,
S. 109 in der Ubersetzung des Privilegs ist die Inskriptio erganzt.

") Vgl. I. Hajnal, L’enseignement de l'écriture aux universités médiévales.
2. Aufl. Budapest 1959, S. 198, 203.

%) Die Feststellung bei V. Val¢i¢, Granice, S. 100, Andreas beziehe sich auf
die ihm von den Ninern gegen Emerich gewihrte Hilfe, entbehrt der Text-
grundlage.

%) Beispiele: CD IIL, S. 6 (1201), S. 7 (1201), S. 73 (1207), S. 84 (1209), S. 89
(1209), S. 92 (1209), S. 129 (1214). Aus der Zeit Belas IV. z.B. CD IV, S. 147, S,
174 (1242).
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richtes rechtliche Wirksamkeit. Die Notarsurkunde, in der dariiber ein Be-
richt aufgenommen wurde, diente als Beweisurkunde tiber den Vollzug der
Rechtshandlung’™). Dementsprechend erscheint der im Privileg genannte
comes Desivoj in der Funktion eines pristaldus. Nicht die Ausstellung der
Urkunde, sondern das Abschreiten der Grenzen durch ihn in Anwesenheit
von Zeugen verlieh dem Willen des Konigs rechtliche Wirksamkeit.

Laut Korroboratio wird die Urkunde besiegelt, damit die Biirger von Nin
in Sicherheit leben konnen und die Bestimmungen des Privilegs auf immer
ihre Giiltigkeit behalten. Nur im zweiten Grund wird der Zweck der
Korroboratio so erfa3t, wie er iiblicherweise in den Urkunden der ungari-
schen Kanzlei beschrieben wird™): Ein durch allgemeinen Konsens als
glaubwiirdig anerkanntes Formelement, das Siegel, soll auch dem Rechtsin-
halt der Urkunde Glaubwiirdigkeit verleihen, d.h. die Korroboratio bezieht
sich auf die Urkunde selbst — auf das Verhaltnis ihrer Form zu ihrem In-
halt — unabhingig von den Interessen des Rechtsempféngers. Der Hinweis
auf dessen Sicherheit im Privileg 1205 entspricht eher den Vorstellungen
iiber den Ablauf einer Rechtshandlung in den Kiistenstddten: Damit sich
der Rechtsempfinger seines Rechtes sicher sein konnte, wurde nach Ab-
schluB der Handlung eine Urkunde ausgestellt und in Einzelfdllen besie-
gelt™).

Die Urkunde ist ausgefertigt im Auftrag des auch anderweitig bekannten
Kanzlers Gotfred™). In der Datierung fehlt eine Ortsangabe. Im Dignita-
rium, einem Verzeichnis der wichtigsten geistlichen und weltlichen ungari-

) Vgl. M. Kostrent¢ié¢, Fides publica (javna vera) u pravnoj istoriji Srba i
Hrvata do kraja XV veka. Beograd 1930, S. 44—49, 71—72; L. Margeti¢, O
javnoj vjeri i dispozitivnosti srednjovjekovnih isprava s osobitim obzirom na
hrvatske primorske krajeve, Radovi instituta za hrvatsku povijest 4 (Zagreb
1973), S. 5—179, insbesondere S. 36—39, S. 45—49; N. Klai¢, Povijest II, S.
233ff.; L. Steindorff, op. cit., S. 3ff.

") Durchsicht CD III—V (1201—1272), z.B. CD III, S. 74 (1207): Ut autem
hec a nobis facta concessio nullis unquam temporibus valeat retractari.

2) Explizit in der Arenga der frithen Notariatsurkunden aus dalmatinischen
Stadten, z.B. Zadar 1183: CD II, S. 184, Split 1188: CD II, S. 221. — Zur Besie-
gelung sieche M. Sufflay, Die dalmatinische Privaturkunde. Wien 1903 (Sit-
zungsberichte der philosophisch-historischen Klasse der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften in Wien. Phil. hist. Klasse B, Bd. 147, Abhandlung 6), S.
87ff. — Von Andreas ausgestellte Urkunden werden meistens sigillo versehen;
unter Bela IV. und Stephan V. heilt es meistens munimine sigilli; doch finden
sich auch Belege fiir caractere sigilli (CD III, S. 70, S. 129, IV, S. 48, S. 148;
1207, 1214, 1238, 1242), so daBl die Formulierung nostri sigilli caractere im Ni-
ner Privileg nicht als Falschungsindiz dienen kann.

) Bei I. Szentpétery, Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzé-
ke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Bd. 1, Budapest 1923,
S. 69, Nr. 218, 219 (1205) erwahnt als Guthfryd, Buchfrid.
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schen Wiirdentrager zur Zeit der Ausstellung der Urkunde, entspricht die
Aufzdhlung, soweit es sich bei dem spérlichen Urkundenbestand aus der
Zeit nachpriifen 14B8t, den Verhéltnissen um 1205™).

In Narratio und Dispositio sind barones im Sinne von , hohe Wiirdentri-
ger“ erwadhnt. Im Gegensatz zu den auch erwihnten Titeln dux, banus und
vicebanus, die in manchen Quellen zur Geschichte Kroatiens und Slavo-
niens vom Ende des 12. und Anfang des 13. Jh.s belegt sind™), wirkt der
Titel baro anachronistisch. Er wird zwar in einigen Urkunden und Briefen
der ungarischen Kanzlei im 13. Jh. verwandt™), und der Spliter Chronist
Thomas archidiaconus (f 1268) spricht von ungarischen prelati und baro-
nes, die im Kampf mit den Tataren umkamen’). Doch gerade in der von
Andreas II. 1222 ausgestellten ,Goldenen Bulle“, die geradezu ein Reperto-
tium der damaligen ungarischen Titel bietet, ist die Bezeichnung nicht zu
finden™). Das Wort war seit den engen ungarisch-franzosischen Beziehun-
gen unter Bela III. in der ungarischen Kanzleisprache bekannt, ohne aller-
dings Verbreitung als stdndig gebrauchter Terminus zu erlangen. Erst seit
dem zweiten Drittel des 14. Jh.s werden die Belege regelmiBig; sie sind
auch in Ungarn betreffenden venezianischen Quellen vertreten™). Entspre-
chend der Terminologie, die dem 1308 die ungarische Krone iibernehmen-
den Karl Robert aus dem siiditalienischen Zweig der Angiovinen vertraut
war, setzte sich nun die Bezeichnung barones fiir den ungefihr 70—80 Fa-
milien umfassenden ungarischen Hochadel durch?®’).

™) Vgl. ibidem. — Zur Funktion des Dignitariums vgl. I. Hajnal, Enseigne-
ment, S. 198.

) Vgl. L. Steindorff, op. cit., S. 124f.

%) Belege aus CD und Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Bd. 1 (bis
1235). Bearb. R. Marsina. Bratislava 1971: Cod. Slovaciae, S. 185 (1219), S.
199, Nr. 269 (1222), S. 252 (1229) = CD III, S. 299; CD V, S. 631, S. 634 (1272),
VI, S. 27 (1273), S. 135 (1275). Der Beleg CD III, S. 88 (1209) entfillt, da die
Urkunde offensichtlich gefélscht ist: In die Korroboration ist ein Teil der Pén-
formel der pipstlichen Urkunde eingeschoben. Ebenso ist CD V, S. 547 (1270)
wegen der narrativen Gestaltung des Textes als Filschung zu verwerfen.

") Thomas archidiaconus. Historia Salonitana. Hrsg. F. Raéki, Zagreb 1894
(Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium. Bd. 26), S. 161, S.
163.

®) Abgedruckt u.a. in CD III, S. 460ff.; W. NA&f, Herrschaftsvertrage des
Spatmittelalters. Bern 1951, S. 8—16 mit deutscher Ubersetzung.

™) Erster Beleg in Slavonien 1310: CD VIII, S. 263; Listine I (wie Anm. 56),
S. 65, 66, 74 (1340).

8%) Die Feststellung, der Titel habe sich erst unter den Angiovinen wirklich
durchgesetzt, ist eine noch detailliert zu erhirtende These des Verfassers; anson-
sten vgl. zur Entwicklung der Stellung des Hochadels und der Bezeichnung
barones B. Héman, Geschichte II, S. 261, 263; H. Gockenjan, Baron. Un-
garn, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. I (1980), Sp. 1483; G. di Rezzo, Baron.
Suditalien, Sp. 1479f.
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In der Dispositio wird zwischen den Begriffen civitas und comitatus un-
terschieden; doch bleibt unklar, welches Verhéltnis zwischen diesen be-
steht.

1. Comes secundum consuetudines ciuitatis ipsius eandem ac suum co-
mitatum et tenutam et non aliter debeat iudicare. In der Verbindung mit
consuetudo hat civitas anscheinend den Sinn von ,Kommune, Personalver-
band®; comitatus ist das Territorium, auf dem die civitas, die Kommune,
ihre Herrschaft ausiibt tiber alle, unabhéngig davon, ob sie der Kommune
angehéren, d.h. cives sind oder nicht®). Doch konnte die Verbindung
ecandem civitatem ac comitatum auch bedeuten, daf es sich um zwei von-
einander zu unterscheidende Territorien handelt.

9. a civitate et civibus None aliquod servicium [...] petere. Hier bezeich-
net civitas die Gesamtheit der cives, die Kommune.

3. offensorem in sua civitate inuenerint. Civitas ist ein Territorium. Sinn-
gemif diirfte das ganze Gebiet einschliefilich des comitatus gemeint sein,
doch ebenso kénnte der ummauerte Bereich der Stadt Nin darunter ver-
standen werden wie im Satz [...] vellemus intrare civitatem None, iidem ci-
ves nos in portis civitatis excipient.

4. metus comitatus dicte civitatis®®). Comitatus ist ein durch Grenzen zu
beschreibendes Territorium, civitas konnte ein besonderes Territorium ne-
ben dem comitatus oder der Personalverband der Kommune sein. —

Civitas 138t sich folglich als ,Kommune“ (in 1., 2., 4.), ,ummauertes
Stadtgebiet“ (in 3.), als ein auBerhalb des comitatus bestehendes Territo-
rium (in 1., 3., 4.) oder als Synonym fiir comitatus, ,2Amtsbezirk des co-
mes*, (in 3.) auffassen. Die einfache Feststellung, die Begriffe civitas und
comitatus seien nicht deutlich voneinander abgegrenzt und civitas in mehr-
fachem Sinne gebraucht, kann hier nicht befriedigen. Denn in der Disposi-
tio wird zwar klar, welcher Rechtszustand nach der Ausstellung des Privi-
legs bestehen soll — civitas und comitatus bilden ein einheitliches Territo-
rium, auf dem alle dem Gericht des Niner comes unterstehen —, doch
durch die Unschirfe der Begriffe 146t sich aus dem Privileg nicht entneh-
men, welcher Rechtszustand vorher herrschte. Waren civitas und comitatus
zwei Territorien gewesen, die jetzt vereinigt wurden? Wie hatte sich dann
die civitas aus der alten Zupanie herausgelost? Hatte die civitas — jetzt im
Sinne von ,,Kommune“ — schon vorher faktisch die Herrschaft im ganzen
comitatus ausgeiibt? Welche Stellung héatte dann der Zupan gehabt? Auf
diese Fragen gibt das Privileg keine Antwort.

In der Grenzbeschreibung erregt eine Passage Erstaunen, ndmlich die
Ausklammerung des castrum Lubey, heute Ljuba¢, ca. zehn Kilometer
nordostlich von Nin aus dem Niner Territorium, da es sich um einen Besitz

81y Zum Verhiltnis civis — habitator siehe L. Steindorff, op. cit., S. 184£.
82) Ganz dhnlich in der Narratio: comitatum eidem civitati pertinentem metis
designaremus.
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der Johanniter handele. Wir haben nimlich ansonsten keinen einzigen Be-
leg fiir das Wirken der Johanniter im dalmatinisch-kroatischen Kiistenge-
biet im 12. und 13. Jh. Wihrend die Templer sowohl im Kistengebiet, ins-
besondere durch Ubernahme des fritheren Benediktinerklosters Vrana ca.
dreiBlig Kilometer stidostlich von Zadar, als auch im Binnenland des Herr-
schaftsbereiches der Arpaden schon im 12. Jh. eine einfluBreiche Stellung
gewannen, beschrinkte sich das Wirken der Johanniter auf das Binnen-
land®). Erst nach Auflésung des Templerordens 1312 iibernahmen die Jo-
hanniter auch dessen Besitzungen im Kiistengebiet; 1328 sind sie erstmals
als Herren von Vrana genannt®). Die Aussage des Niner Privilegs tiber das
Bestehen einer vereinzelten Besitzung der Johanniter im Kistengebiet be-

%) E. Peri¢ié¢, Vranski priori Ivan od Palizne i Petar Berislavié, in: Povijest
Vrane. Red.: G. Novak, V. Mastrovié. Zadar 1971, S. 239—322, hier S. 240f.
auflert die Ansicht, der &lteste Beleg fiir das Wirken der Johanniter im Gebiet
des heutigen Kroatiens stamme aus der Zupanie und dem Bistum Nin. 1184 ha-
be Bischof Matthdus von Nin ihnen die Kirche St. Peter in Bojis¢e, dem heuti-
gen Atlagi¢ Kula sechs Kilometer westlich von Benkovac (Ubizierung nach B.
Gusi¢, Starohrvatsko naseljenje Ravnih Kotara, in: Povijest Vrane, S.
137—192, hier S. 162; I. Ostoji¢: Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim nagim
krajevima. Bd. II, Split 1964, S. 107) zugewiesen. Zwei Jahre spater habe das
von den Johannitern errichtete Hospiz in einer Bulle Urbans III. besondere Pri-
vilegien erhalten, laut denen es unter pipstlichen Schutz gestellt und alle seine
gegenwartigen und zukiinftigen Besitzungen bestitigt wurden. — Als Beleg
dient Peri¢i¢ der Text der Bulle Urbans III. vom 9. Mai 1186, die adressiert ist:
filits Matheo rectori et fratribus cruciferariis hospitalis sancti Petri de Boisce
(CD 11, S. 1991.). Cruciferarii, Kreuztriager, bezeichnet allerdings nicht eindeutig
die Johanniter, sondern kann sich auch auf anderen Kreuzritterorden beziehen.
Dementsprechend hatte auch Peri¢i¢ selbst frither nur von der Errichtung des
Hospizes durch einen Ritterorden gesprochen (E. Peri¢ié, Nin, S. 130). Ebenso
laBt I. Ostojié, Benediktinci II, S. 107 die Frage offen, welcher Orden gemeint
ist. Doch 146t sich nachweisen, da8 es sich in Boji§ée um eine Grindung der
Templer handelte, wie auch schon von T. Smi¢iklas im CD und B. Gusié,
Naseljenje, angenommen wurde. Denn 1217 wird Bojis¢ée vom Templermei-
ster Pontius de Cruce in einer in italienischer Ubersetzung erhaltenen Urkunde
als casa nostra bezeichnet (CD III, S. 165). Es steht also auBler Frage, dal am
Anfang des 13. Jh.s Bojis¢e den Templern gehorte; héchstens die Authentizitit
der Bulle Urbans III. 148t sich in Zweifel ziehen wegen der allgemeinen Be-
zeichnung cruciferarii statt, wie iiblich, prazise militia templi, domus templi. B.
Gusi¢, loc. cit., sieht, wie es auch naheliegt, in Boji¢e einen dem Templerklo-
ster Vrana gehorenden Besitz. Am Ende des 14. Jh.s fithrten Zadar und Vrana
einen Prozel um Bojis¢e (I. Ostojié, loc. cit.). Entgegen der Ansicht von Peri-
¢i¢ bleibt es also dabei, daB die Johanniter erst als Nachfolger der Templer im
dalmatinisch-kroatischen Kiistengebiet Besitzungen gewannen.

L Kolanovi¢, Vrana i templari, in: Povijest Vrane (wie Anm. 83), S.
207—226, hier S. 221—225; E. Perié¢ié¢, Vranski priori, S. 239—247; siehe je-
doch zu Peri¢i¢ Anm. 83.
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reits 1205 widerspricht also unseren sonstigen Kenntnissen iiber die Stel-
lung der Ritterorden im Arpadenreich.

Zu welcher Zeit Ljubaé¢ in den Besitz der Johanniter gelangte, 146t sich
ziemlich genau bestimmen. Als terminus post quem ist das Jahr 1312 anzu-
setzen, als die Johanniter frithestens im Kiistengebiet die Nachfolge der
Templer antraten. Terminus ante quem ist das Jahr 1324, als die Kommune
von Zadar anlidBlich des Vertrages mit einem Zweig der Bribirer ausdriick-
lich darauf hinwies®), sie habe keine Rechte auf Gebiete der Niner Zupanie
und das den Johannitern gehorende castrum Ljuba&®®). Mit ziemlicher Si-
cherheit war Ljubaé ein AuBenbesitz der Johanniterburg Vrana®’). Viel-

85) Zum Vertrag vgl. N. Klai¢ — I. Petricioli, Zadar u srednjem vijeku.
Zadar 1976, S. 220f.

86y Als Beleg dient hier das Privileg Belas IV. 1242 an Zadar, tiberliefert im
venezianischen Liber pactorum I (CD IV, S. 162). In diesem Privileg wurde der
Stadt zugesprochen: terram iacentem a Nedirii usque Reguna preter illam,
quam modo possident; item, superius usque ad Martindam in mare, preter ter-
ram pertinentem ad comitatum None, et terram Jubil, que est Hospitaliorum.
Klaié —Petricioli, Zadar, S. 220 und T. Raukar, Zadar S. 40 weisen darauf
hin, daB die Zadarer anscheinend das durch die Schenkung erhaltene Recht der
Herrschaft iiber diese Gebiete nicht verwirklichen konnten. — Im Vertrag mit
den Bribirern erhielten die Zadarer Rechte iiber die Leute der Bribirer: secun-
dum privilegia regalia auf dem Gebiet a Rogova in Nadinum et in Sutmartindol
(Listine I, wie Anm. 56, S. 348), d.h. dem 1242 ebenso eingegrenzten Gebiet
(Hinweis auf die Entsprechung bei T. Raukar, loc. cit.).

Die Erwidhnung der Johanniter im Privileg 1243 schlieft wie im Niner Privi-
leg aus, daB die erhaltene Fassung vor 1312 entstanden ist. Anscheinend fertig-
ten die Zadarer zur Absicherung ihrer Verhandlungsgrundlagen 1324 eine —
ansonsten nach Ansicht des Vf. nicht verfidlschte — Abschrift des Privilegs 1242
mit der interpolierten Gebietsschenkung an; diese Version ist liberliefert. Die
Formulierung der Interpolation 148t sich gut aus den Verhéltnissen 1324 erklé-
ren: Teile des eingegrenzten Gebietes gehorten bereits zum Zadarer Territorium
(quam modo possident); durch den Vertrag sollte dieses arrondiert werden (zur
territorialen Zersplitterung siehe T. Rauker, Zadar, S. 42). Auf das Niner Ter-
ritorium erhoben die Zadarer ausdriicklich keine Anspriiche, um Konflikte mit
dem michtigeren Verwandten ihrer Vertragspartner, dem Niner comes Juraj II.
von Bribir (siehe oben), zu vermeiden. Ebenso lag ihnen an keinen Auseinan-
dersetzungen mit den Johannitern, den Herren von Vrana und Ljubat (siehe
folgende Anm.). In den Vertrag selbst mit den Bribirern wurde der Hinweis auf
die aus dem Vertrag ausgeklammerten Gebiete nicht aufgenommen.

87) Ein sicherer Beleg fiir die Verbindung Vrana-Ljuba¢ stammt aus dem Jah-
re 1431 (sieche B. Gusié¢, Naseljenje, S. 185). Die Feststellung von B. Gusi¢,
Ljuba¢ habe im 13. Jh. (Beleg: das Niner Privileg von 1205) den Johannitern
von Vrana gehort, eriibrigt sich, da im 13. Jh. Vrana unbestritten den Templern
gehorte. Zu den sonstigen Quellen {iber Ljuba¢ siehe B. Gusi¢, Naseljenje und
T. Raukar, Zadar, S. 48f.
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leicht war es schon im Besitz der Templer von Vrana gewesen®®) und wurde
mit Vrana von den Johannitern iibernommen.

Im Transsumpt von 1244, in dem das Niner Privileg von 1205 iiberliefert
ist, weist die Datierung Widerspriiche auf. Dem Datum 26. August 1244
wiirde das neunte Herrscherjahr entsprechen®), genannt ist das siebte, das
vom 13. Oktober 1241 bis zum 12. Oktober 1242 reichte. Nimmt man an,
Jahreszahl und Ortsangabe seien richtig, staunt man dariiber, da Bischof
Samson und seine Begleiter die weite Reise nach Buda unternahmen, da
doch Bela IV. 1242 auf der Flucht vor den Tataren an der Adriakiiste ge-
weilt hatte. Auch Ortsangabe und Herrscherjahr sind nicht miteinander
vereinbar, denn Bela kehrte erst Ende des Jahres 1242 oder Anfang 1243
nach Ungarn zuriick?). Die Datierung nach anno gracie — statt anno in-
carnationis — und der Abschlull feliciter amen sind aus anderen Urkunden
Belas IV. unbekannt®?).

Die Urkunde von 1244 hat keine Arenga. Das Dignitarium kann in weni-
ger umfangreichen Urkunden der ungarischen Kanzlei entfallen®); bei der
Bedeutung des Inhaltes des Niner Privilegs und dessen Bestatigung befrem-
det das Fehlen jedoch. Dionysius, hier als dux totius Sclavoniae bezeichnet,
trug in Wirklichkeit den Titel banus totius Sclavoniae®).

Der gesamte Komplex der Korroboratio 148t sich iiberhaupt nicht mit
den gewohnten Formen in Einklang bringen. Andere Beispiele fiir die Be-
statigung des Rechtsinhaltes der Urkunde durch regia auctoritate lieBen
sich in Urkunden Belas IV. fiir Slavonien, Kroatien und Dalmatien nicht
finden; allerdings sind einige Belege in den Urkunden Andreas’ II. und Ste-
phans V. nachzuweisen®). Doch dort tritt daneben stets der Hinweis auf
die Besiegelung — bei Andreas manchmal durch regie auctoritatis sigillo®)
—, der auch in allen Urkunden Belas IV. erscheint. Die Einsetzung eines

8) Vgl. I. Ostojié¢, Benediktinci II, S. 117; J. Kolanovié¢, Vrana, S. 217.

%) Vermerk des Herausgebers von CD: Treba da bude nono. Znaéajna po-
grje$ka u originalnoj ispravi. (,,Miilte nono heiBen. Bedeutsamer Fehler in einer
Originalurkunde.”)

%) 1. Szentpétery, Regesta S. 218—221, Nr. 723—737. Auch bei der Annah-
me, es sei nach stilus pisanus datiert, d.h. 1244 stinde fiir die heutige Berech-
nung 1243, lieBe sich der Widerspruch nicht beseitigen.

1y Ibidem, S. 231, Nr. 772.

92) 1. Hajnal, Enseignement, S. 198.

%) In CD IV insgesamt 29 Belege fiir Dionysius als banus (vgl. Register von
CD IV), als duce in einer italienischen Ubersetzung (CD IV, S. 185), als palati-
nus in einer der Sibeniker Filschungen des Privilegs vom Trogirer Typ (CD IV,
S. 272; 1245; vgl. L. Steindorff, op. cit., S. 25f.); noch einmal als dux in CD
IV, S. 242 (1244), der blumigen Narratio nach zu urteilen, sicherlich kein au-
thentischer Text.

%) CD III, S. 73 (1207), S. 84 (1209), V, S. 572 (1270).

%) Z.B. CD III, S. 74, 94, 95 (1208, 1209, 1209).
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pristaldus — anstelle der Besiegelung — und die Berufung auf die Interes-
sen des Rechtsempfiangers als Grund der Korroboratio entsprechen, wie
oben erldutert®), den Vorstellungen der Rechtspraxis in den Kiistenstédten.
So erweist sich das Syntagma regia auctoritate als Parallele zu einem Be-
standteil der Notarsurkunde. Seit dem zweiten Drittel des 14. Jh.s amtier-
ten in Nin — wie in anderen Kiistenstdadten schon eher — Notare, die sich
als ex apostolica et imperiali auctoritate notarius bezeichneten®’). Wahrend
sich in Norditalien diese Bezeichnung konkret auf die Autorisierung durch
die obersten Herren, Papst und Kaiser, bezog, war sie an der ostlichen
Adriakiiste wegen ihres autoritativen Klanges und der sprachlich zum Aus-
druck kommenden Anbindung an das italienische Rechtsstatut des Nota-
riats gebrauchlich; auch kamen die Notare oft aus Italien®®). So wie der mit
»apostolischer und kaiserlicher Autoritdt“ arbeitende Notar sollte Bela IV.
mit ,koniglicher Autoritdt“ seiner Urkunde erhéhte Glaubwiirdigkeit ver-
leihen. Die Besonderheit der Korroboratio fillt noch mehr ins Auge da-
durch, daB in der Narratio ausdriicklich auf die Authentizitat des Siegels
an der zu bestatigenden Urkunde hingewiesen wird.

Es lieB sich nicht klaren, ob zur Bestatigungsurkunde von 1244 (von jetzt
an auch bezeichnet als A) ein Siegel gehorte. Die Urkunde ist im veneziani-
schen Staatsarchiv im Katalog registriert mit dem Vermerk sigillo scapat-
to®). Hieraus wird nicht deutlich, ob Spuren der Siegelschnur oder zumin-
dest der Faltung und Locher fiir die Schnur zu erkennen sind, d.h. dafl
einst ein Siegel vorhanden war, oder ob die Urkunde tiberhaupt nicht be-
siegelt war. Im ersten Falle ergibe sich ein weiteres Argument gegen die
Authentizitit der Korroborationsformel, in der auf die Besiegelung nicht
hingewiesen wird. Im zweiten Falle enthielte der — angeblich — 1244 ent-
standene Textteil (in Zukunft bezeichnet als A,) des Transsumptes einen lo-
gischen Widerspruch: Einerseits wird in ihm fiir die Urkunde von 1205
(weiter auch A,;) das Siegel als unabdingbarer Nachweis der Glaubwiirdig-
keit verlangt; andererseits erhalt er selbst seine Glaubwiirdigkeit durch die
regia auctoritas. Es handelt sich hierbei wohl kaum um erstaunliche Kanz-
leigewohnheiten zur Zeit Belas IV., ndher liegt folgende Erklarung: Ein
Falscher suchte nach einem Weg, wie er trotz der von ihm anerkannten
Notwendigkeit der Besiegelung koniglicher Urkunden eine Falschung an-
fertigen konnte, fiir die er kein Siegel benotigte. Wahrscheinlicher ist je-
doch wohl, daf3 ein - in der Korroboratio nicht erwdhntes — Siegel vorhan-

9) Siehe oben S. 74f.

97 Erstmals 1338 Guido filius condam domini Bendini de Padua ex apostoli-
ca et imperiali auctoritate notarius et cancellarius Nonensis iuratus (Listine II,
wie Anm. 56, S. 25).

%) N. Klaié¢, Povijest II, S. 238.

99) Miscellanea. Atti diplomatici e privati. Busta 3, no. 123. Daneben jiingerer
Vermerk — mit Kugelschreiber —: a parte.
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den war; denn auch ein Falscher, dem die unbesiegelte Notarsurkunde des
Kiistengebietes vertraut war, diirfte gewuflt haben, dafl eine Konigsurkunde
ohne Siegel keine Anerkennung als Rechtsnachweis finden wiirde.

Summa summarum: Zahlreiche Textelemente des Niner Privilegs von
1205 mit seiner Bestatigung von 1244 (A) sprechen dafiir, daf3 es sich um
eine Falschung handelt. Der historische Kontext der Narratio von A, bleibt
unklar; die sich auf die Territoriumszuweisung beziehenden Teile der
Dispositio und die Korroboratio verraten Rechtsvorstellungen, die aus dem
dalmatinisch-kroatischen Kiistengebiet bekannt sind. Der Unterschied zwi-
schen den Rechtszustdnden vor und nach der Privilegierung wird beziiglich
der Begriffe comitatus und civitas nicht deutlich. Die Erwahnung der Titel
barones und prelati und der Johanniter sind Anachronismen. A, enthilt ei-
ne widerspriichliche Datierung; Arenga und Dignitarium fehlen. Dem Ban
Dionysius wird ein falscher Titel zugeschrieben. Die Korroboratio weicht
von den gebrauchlichen Formeln weit ab und 148t die Praxis des Notariats
in den Kistenstadten erkennen.

Lassen sich nun Aussagen Uber Vorlagen fir die Falschung machen? Als
wichtigste Vorlage ist das von Stephan V. 1272 ausgestellte Transsumpt
(weiter B) eines Privilegs Belas IV. von 1243 (weiter B;) nachzuweisen, in
dem die Grenzen des Territoriums der Kommune Nin bestédtigt wurden. Auf
die Vorlage sei verhaltnismafBig ausfiihrlich eingegangen, da sie eine Reihe
von Aussagen zur historischen Einordnung von A ermdoglicht.

B ist im Original erhalten und befindet sich im venezianischen Staatsar-
chiv'?’). Des weiteren ist in den Libri commemoriali, im selben Archiv, ein
Eintrag von Ende Juni 1357 zu finden, in dem eine notariell beglaubigte,
1339 in Nin ausgefertigte Abschrift des Originals vorgelegt wird!"!). Dieser

100y Tbidem, Busta 6, no. 203.

101y Libri commemoriali V, c. 92",

In den seit Ende des 13. Jh.s gefiihrten Libri commemoriali wurden die Texte
von flir die venezianische Politik wichtigen Dokumenten gesammelt. Buch V
entstand in den Jahren 1353—1358. Von der venezianischen Regierung versand-
te Schriftstiicke wurden gleichzeitig in die Libri abgeschrieben, von auswérts
erhaltene Schriftstiicke bei deren Eingang. Andere Dokumente, so wie auch die
Niner Abschrift des Privilegs B, wurden aus aktuellem AnlaB iibertragen; daher
ist die chronologische Reihenfolge der Eintriage gestort (vgl. R. Prenelli, I libri
commemoriali della repubblica di Venezia. Regesti. Bd. I, Venezia 1876, S.
V—XI). — Die Datierung des Eintrages der Niner Abschrift auf Ende Juni 1357
wird ermoglicht durch Feststellen des jliingsten vorhergehenden Eintrages: 18.
Juni 1357 (c. 90"). Der Eintrag ist im Zusammenhang zu sehen damit, daB zu
jener Zeit Venedig im Krieg mit dem ungarischen Konig Ludwig v. Anjou einen
Ausgleich auf diplomatischem Wege suchte und sich dafiir bemiihte, seine Herr-
schaftsanspriiche tiber die dalmatinischen und kroatischen Kiistenstdadte recht-
lich moglichst gut abzusichern (vgl. u. a. H. Kretschmayr, Geschichte, S.
216—218). — In den Libri commemoriali steht statt 1339 die ausgeschriebene
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Text ist Ubernommen in der Commemoriali von ca.
1626—16301).

Bei der 1339 in Nin abgeschriebenen Urkunde und dem in Venedig lie-
genden Original handelt es sich mit Sicherheit um dasselbe Exemplar, wie
die Erwahnung der noch am Original héngenden griin-roten Siegelschnur
in den venezianischen Abschriften bestatigt'®).

Am deutlichsten wird die Abhdngigkeit des Textes A von B in den Passa-
gen der Narratio iiber den Zweck der Grenzbeschreibung in B, und A,, in
der Erwihnung des Berichtes des Beauftragten in B, vor, in A, nach der

Grenzbeschreibung und in den Korroborationen'”*). Die Grenzbeschreibun-

Copia de

Zahl 1309; es handelt sich mit Sicherheit um einen Fehler des Abschreibers,
wie die im Text genannten Namen und die Indiktionszahl zeigen (vgl. R. Pre-
nelli I, 1878, S. 213, Nr. 3).

102y Libro V., p. 197—199'. Vgl. R. Prenelli, I libri ..., I, S. XIII. Hier sei
nur auf zwei Beispiele fiir nicht gut leserliche Stellen hingewiesen, die von den
venezianischen Abschreibern aus Unkenntnis miBverstanden und entstellt wie-
dergegeben wurden (vgl. den Abdruck von B im Anhang). Zu Anm. 56: aus po-
tok (kroatisch fiir ,,Bach“) wird potolc; zu Anm. 110: Moys palatino comite

wird zu Moys Spalatino comite.
103) Sjehe unten S. 93f.

104y Gegeniiberstellung der markanten Parallelen:

Urkunde B (1243/1272)

ut territorium, comitatum, confines et
districtum eidem civitati iure proprio
pertinentem metis designaremus debi-
tis, ne in processu quocunque futuri
temporis per aliquos vicinos ipsius oc-
cupari possuit vel usurpari contra vo-
luntatem et iusticiam civitatis et ci-
vium premissorum

qui ad nos revertentes cum testimonio
plurimorum prelatorum et aliorum vi-
rorum fide dignorum, tales metas et
confines dicte civitatis nostris auribus
resserarunt videlicet

Ut igitur civitas et cives None immu-
nes et sine offensu perpetuo permane-
ant, predictis suis iuribus gaudentes
in pace et ne in ullo processu subse-
quentis temporis distincciones predic-
te per quemcunque valeant retractari,
presens privilegium nostri sigilli ca-

Urkunde A (1205/1244)

et comitatum eidem civitati pertinen-
tem metis designaremus debitis, ne in
processu quocumque temporis possit
per aliquos vicinos ipsius occupari
contra voluntatem et iusticiam civita-
tis et civium eorundem.

Que omnia comes Desivoy cum testi-
momio plurimorum prelatorum fore
racionabiliter distincta nostris auribus
reseravit.

Ut igitur predicti civitas et cives None
immunes et securi perpetuo permane-
ant, nec ullo processu temporis vale-
ant predicta retractari, presens privi-
legium nostri sigilli caractere commu-
nitum ipsis duximus concedendum.
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gen stimmen weitgehend miteinander iiberein; B, ist einmal préaziser: et
deinde per litus maris in Dykla, wéhrend in A; nur et deinde in Dykla
steht. Nur in A, ist die Exemtion des den Johannitern gehorenden castrum

Ljuba¢ erwdahnt'®®). Es lassen sich auch in anderen Textteilen zahlreiche

ractere studiose communitum ob per-
petui roburis firmitatem ipsis graciose
duximus concedendum.

privilegium karissimi patris nostri de
verbo ad verbum presentibus inseri fa-
cientes omnia predicta auctoritate re-
gia nostro presenti privilegio confir-

predictum privilegium domini patris
nostri de verbo ad verbum presentibus
inseri facientes ea omnia auctoritate
regia nostro presenti privilegio confir-

mamus regalis sigilli nostri munimine mamus

roborando.

19%) Der Vergleich der im Codex diplomaticus Arpadianus continuatus, hrsg.
von G. Wenzel, Bd. 2, Pest 1861, S. 146—147 und in CD IV, S. 202—203 abgedruck-
ten Texte von B, — B, ist bisher nicht veroffentlicht gewesen — mit den im
venezianischen Staatsarchiv liegenden Rezensionen der Urkunde brachte eine
groBe Uberraschung: Der in den Editionen abgedruckte Abschnitt am Ende der
Grenzbeschreibung excepta tamen possessione castri Lubey, que est hospitalis
sancti Joannis findet sich weder im Original von B noch in der Abschrift in den
Libri commemoriali noch in deren Copia. (Gesamter Text von B siehe Anhang.)

Fir das Entstehen des Fehlers beider Herausgeber bietet sich folgende Re-
konstruktion an: Wenzel macht im Anhang an den Text von B, sowohl auf die
verschiedenen Uberlieferungen der Urkunde als auch auf den Abdruck des Pri-
vilegs von 1205 (A,) im Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis,
hrsg. von G. Fejér, Bd. VII, 5, Buda 1841, S. 166—170 aufmerksam. (Nur an
einer Stelle gibt es bei G. Féjer eine nennenswerte Abweichung gegeniiber CD:
im ersten Satz der Dispositio bei Féjer voluerint, qui cives, bei CD wvoluerint,
qui comes ... Der Satzstruktur zufolge ist comes als richtig anzusehen.)

Wenzels Text von B, entspricht sowohl beziiglich der Passage iiber Dykla als
auch der lber das castrum Lubey dem von A;; wahrscheinlich hat Wenzel also,
nachdem er die scheinbare Identitdt der Grenzbeschreibungen festgestellt hatte,
ohne weitere Prifung der Einzelheiten den Text der Grenzbeschreibung in A,
bei Fejér abgeschrieben. Auch die Schreibung der Ortsnamen liegt in den mei-
sten Fallen der in A; nédher als der in den Rezensionen von B,. (Vergleiche Auf-
listung am Ende der Anmerkung.)

Die Bearbeiter des CD haben die Rezensionen des Privilegs B; in Venedig mit
Sicherheit eingesehen; denn in mehreren Fillen ist die Lesung besser als bei
Wenzel, so auch bezliglich des Segmentes iiber Dykla. Doch gerade im zweiten
Teil der Grenzbeschreibung gibt es keine einzige Abweichung zwischen Wenzel
und Smiciklas, so daB hier die Vermutung naheliegt, dal Smic¢iklas teilweise
ohne Prufung der Redaktionen von 1243 Wenzels Text einschlieBlich dessen
Fehler tibernommen hat. Wohl in Anlehnung an Wenzel hat Smic¢iklas auch den
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Parallelen feststellen; doch sind die Passagen so formelhaft und in der Ur-
kundensprache der ungarischen Kanzlei so verbreitet, daf} sie iiber die Ab-
hangigkeit wenig aussagen.

Die Frage der Entstehungsgeschichte von A wird dadurch noch verwik-
kelter, daB die Vorlage B selbst eine Falschung ist. Vorweg seien die Griin-
de angefiihrt, warum unabhingig davon zweifelsfrei A in Anlehnung an B
entstand und nicht umgekehrt. — Die eben genannten parallelen Passagen
von A erscheinen als gekiirzte Fassung von B ohne Verdnderung der syn-
taktischen Struktur. Wollte jedoch ein Schreiber eine verhaltnisméaflig
knappe Vorlage erweitern, wiirde er wahrscheinlich auch die Syntax veran-
dern. Die Korroboratio in B, mit ihrem Hinweis auf die Besiegelung ent-
spricht der Formulierung authentischer Urkunden, die Korroboratio in A,
nicht, d.h. A ist weiter von authentischen Texten entfernt als B.

Die Aussage iiber die Exemtion der Burg Ljuba¢ in A bildet einen
Fremdkorper in der Textgestaltung. Die Grenzbeschreibung ist in B stili-
stisch eingerahmt durch prima meta incipit, in A in primis incipit und

Konigstitel Belas IV. vervollstindigt: In den verschiedenen Rezensionen von B;
wird er nur als rex Hungarie bezeichnet, in den Editionen sind auch die Neben-
lander aufgefiihrt.

Laut Auskunft von J. Stipi§ié, dem Direktor des Historischen Institutes der
JAZU in Zagreb, sind die Manuskripte der dlteren Bande des CD nicht erhal-
ten, so daBl eine Nachpriifung der Vermutung ausgeschlossen ist. Wie jedoch
Stipi§i¢ dem Verfasser versicherte, macht das bekanntermaflen grole Vertrauen
von Smic¢iklas in Wenzels Arbeit den Schlufl sehr wahrscheinlich.

Auflistung der Ortsnamen in der Grenzbeschreibung

A, nach Fejér B; n. Wenzel B, n. CD Original B,
Wyr Wyr Vyr Vir

Drugozay Drugozay Drugosay Drugozay
Dykla Dykla Dykla Dikla
Ognakowblato Ognakow blato Ognakovo blato Ognakovo blato
Bresghan Bresyane Bresciane Bresyane
potok potok potok potok

Jablan Jablan Jablan Jablan
Budyzlay Budyzlay Budyzlay Budislai
Zitniza Zitniza Zitniza Zitniza
Kadyna gorica Kazina gorica Kazina gorica Kazina gorica
Koruganiza Koruganica Koruganiza Horuguiza
Badan Badan Badan Badan
Weprynna Weprinna Weprinna Veprina
Tribang Tribang Tribang Tribagn

Equs Ecus Equus Equus

Warum Valti¢ einige Toponyme aus A; anders wiedergibt als in CD, nach dem
er laut eigener Aussage zitiert, bleibt unklar (vgl. V. Val¢ié¢, Granice, S. 100).
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durch terminatur in A und B; die Aussage iiber Ljuba¢ in A steht auBer-
halb dieses Rahmens. Die dort verwandte Konstruktion des ablativus abso-
lutus wird auBler im Dignitarium ansonsten im Text nicht benutzt. Die
Grenzbeschreibung ist positiv formuliert; es wird gesagt, durch welche
Grenze das Territorium des NutznieBers der Urkunde umfaBt wird. Die
Aussage uiber Ljubac¢ hingegen ist negativ; sie bezieht sich primér auf einen
Dritten, die Johanniter; die Grenzziehung wird als bekannt vorausgesetzt.
Aus diesen Besonderheiten 1483t sich folgern, dal es sich hierbei um einen
anlafBlich der Anfertigung von A aufgrund der Vorlage von B entstandenen
Zusatz handelt. Das Nichterwdhnen der Exemtion in B ist allerdings kein
Beweis dafiir, dal zur Zeit der Entstehung der Urkunde Ljubaé¢ noch zum
Niner Territorium gehorte; denn die Urkunde ist eben eine Falschung mit
nicht unbedingt realen Aussagen. Sicher diirfte sein, da} Ljuba¢ zur Zeit
der Entstehung von A den Johannitern gehorte; denn die in der negativen
Aussage erfolgte Minderung des positiv formulierten Rechtsumfanges durch
den NutznieBer der Urkunde selbst war nur sinnvoll, wenn sie zur Ab-
schwachung der Differenz zwischen Aussage der Falschung und Realitét
dienen sollte.

Ware A alter als B, miiite es befremden, da3 A nicht wie B im Auftrag
des venezianischen comes von Nin 1339 abgeschrieben und spéter in die
Libri commemoriali ibertragen wurde. Denn bei dem auch aus anderen
Kiistenstadten bekannten Bemiihen Venedigs um Vergewisserung iiber die
bestehenden Rechtsverhiltnisse!’®) wire anzunehmen, daB die &dltere und
inhaltlich bedeutsamere Urkunde in jedem Falle berticksichtigt worden
ware.

Ein Teil der Argumente gegen die Authentizitit von B wurde mittelbar
schon bei der Analyse von A gebracht; denn eine Reihe von Textelementen,
die A als Falschung kennzeichnen, stammt aus der Vorlage B, so die Dar-
stellung der Territoriumszuweisung als vor Ausstellung der Urkunde abge-
schlossene Rechtshandlung statt als Dispositio der Urkunde!®), die Korro-
boration, deren Zweck nicht nur die Sicherung des Rechtsinhaltes, sondern
auch die Wahrung der Interessen des Empfangers ist'’®), die Datierung
nach anno gracie und das Fehlen des Dignitariums. Dabei ist es fiir die
Giiltigkeit der Argumentation gegen die Authentizitat von A irrelevant, daf3
diese Textpassagen auf eine Vorlage zuriickgehen, die selbst eine Falschung
ist.

Gegen die Authentizitat von B ist desweiteren einzuwenden, daf} der Titel
Belas IV. in B, unvollstandig ist. In der Intitulatio ungarischer Herrscher-

19%) Vgl. die Zusammenstellung der an Trogir verliehenen Privilegien, die
1322 fir die venezianische Regierung angefertigt wurde, (Listine I, zit. Anm. 56,
S. 3421f).

107y Siehe oben S. 74f.

108y Siehe oben S. 75.
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urkunden werden neben dem Hauptland alle Nebenldnder aufgefiihrt; die
Beschrinkung auf den Titel rex Hungarie entspricht vielmehr dem Brauch
in den Kiistenstadten, wenn Notarsurkunden nach dem ungarischen Konig
datiert wurden'®).

Die Narratio, derzufolge sich Bischof Samson mit der Kommune von Nin
an den Kénig wihrend dessen Aufenthalt an der Kiiste wandte, bleibt un-
klar, denn Bela IV. kam 1242 an die Kiiste''’). Entweder stellte er also die
Urkunde aus, als die in der Narratio beschriebenen Vorgénge — die Bitte
Samsons und der Kommune, die Beauftragung des Bans und dessen Bericht
__ bereits mehrere Monate zuriicklagen; doch diese Annahme wird durch
keine Hinweise im Text gestiitzt'''). Oder die Urkunde ist falsch datiert.
Merkwiirdig klingt auch, daB Samson mit der gesamten Kommune — statt
mit Gesandten der Kommune oder alleine in ihrem Auftrag — vor Bela IV.
erschien. Wie in A sind um des autoritativen Klanges dieser Bezeichnungen
willen barones und prelati genannt, weltliche Herren als Begleiter Joa-
chims, die geistlichen als Zeugen. Aus der Narratio 146t sich also kaum die
Vorstellung einer wirklich geschehenen Handlung gewinnen; die Merkwiir-
digkeiten der Darstellung haben ihren Grund in der Ungeschicklichkeit des
Schreibers bei der Gestaltung der Fiktion. Der Name Joachinus — fiir rich-
tig Joachimus — ist ein Anachronismus; zu dieser Zeit war Dionysius Ban;
Joachim ist als Ban belegt von 1270 bis 1275'%).

In der Intitulatio der Bestitigungsurkunde von 1272 (= B,) steht der Na-
me Stehpanus'’®). Eine Urkunde, in der der Name des Ausstellers falsch ge-

109) ygl. fiir Nin die Belege bei G. Praga, Atti 21 und die Bemerkung zu die-
ser Art der Datierung bei N. Klai¢, Povijest II, S. 367.

110y ygl. oben S. 80.

11y Dije Verzogerung der Ausstellung einer Urkunde um mehrere Monate wa-
re eher charakteristisch fiir manche Notare in den Kiistenstiddten; vgl. G. Cre-
mognik, Notarijat Lastova u srednjem vijeku, Jugoslovenski istoriski ¢asopis 5
(1939), 1—2, S. 40—103.

12y Dionysius als Ban 1241—1246 (CD IV, S. 136—303) Joachim (CD V, S.
548 — VI, S. 225). Anmerkung in CD IV, S. 202: [.. ] nastala je [pogredka]tako, da
je prepisivaé od god. 1272 krivo upisao ime bana Joahima, koji je tada vladao,
mjesto Dionizije. Doduse rijetka, ali znatajna pogrjedka. Inace listini nema pri-
govora. (,,Der Fehler entstand so, dafl der Abschreiber von 1272 falschlich den
Namen Joachims, der damals regierte, anstelle von Dionysius eintrug. Ein zwar
seltener, doch bedeutsamer Fehler; ansonsten ist die Urkunde einwandfrei.*)

I. Szentpétery, Regesta I, S. 224, Nr. 750 bezeichnet B; als Falschung oder
zumindestens verdichtig wegen der Datierung, der anachronistischen Nennung
von Joachim, der Korroboration und der Formulierung der Urkunde. Szentpéte-
ry, der den Inhalt von B, nicht kannte, nur die Existenz von B, in Regesta II, S.
161—162 Nr. 2226 erwiahnte, nahm an, daB B; kurz vor der Bestatigung durch
Stefan V. 1272 entstand.

113) In den jiingeren Redaktionen korrigiert zu Stephanus.

87



Ludwig Steindorff

schrieben ist, diirfte wohl kaum in dessen Kanzlei entstanden sein. Die
Lautung p statt f (geschrieben hp statt ph) weist eher auf einen Schreiber
hin, dem die kroatische Form Stipan oder Stjepan fiir Stephan geldufig
war''*). Die Unsicherheit des Schreibers im Gebrauch von p, ph und f zeigt
sich auch in der mehrmaligen Schreibung von Philipho statt Philippo im
Dignitarium von B..

Das Ende der Standardformel der Korroboratio in Urkunden Stephans V.
lautet: dupplicis sigilli nostri munimine roborando'”). In B, steht statt
dupplicis das Wort regalis. Entgegen dem Brauch der ungarischen Kanzlei
zu jener Zeit fehlen in der Datierung Tages- und Monatsangabe!'®). Der Ti-
tel des die Ausfertigung veranlassenden Vizekanzlers Benedikt wird unvoll-
standig genannt. Es steht nur der zweite Teil: aule nostre vicecancellarii;
der Anfang ecclesie Orodiensis prepositi fehlt. Wiahrend in allen elf von
Stephan V. 1272 an Empfianger im Bereich von Kroatien und Slavonien
ausgestellten Urkunden mit Dignitarium auch Joachim, banus totius Scla-
voniae, dort aufgefiihrt ist, fehlt er in B,. Ansonsten stimmt das Dignita-
rium mit acht der Urkunden — von Varianten in der Schreibung der Na-
men abgesehen — vollsténdig {iberein'!"), die anderen drei Dignitarien sind
etwas umfangreicher''®). Der Verfasser des Textes von B lieB anscheinend
absichtlich Joachim im Dignitarium von B, aus, da er dessen Namen schon
in die Narratio von B, eingebracht hatte.

B weist also zahlreiche Merkmale auf, die die Entstehung der Urkunde —
ebenso wie schon B, — in der ungarischen Kanzlei unwahrscheinlich ma-
chen und die Herkunft aus Nin nahelegen. Dieses Ergebnis fiihrt zugleich
zu der Vermutung, daB sich B beziiglich seiner paldographischen und ande-
ren dufferen Merkmale deutlich unterscheidet von authentischen Urkunden
Stephans V. und eventuell Gemeinsamkeiten aufweist mit Urkunden aus
Nin.

Als Vergleichsgrundlage dienten drei Urkunden Stephans V.: vom 29. Juli
1270 ein Transsumpt zugunsten des Zagreber Kapitels (weiter bezeichnet als:
P), vom 26. August 1270 zugunsten eines magister Thomas, prepositus Hanten-
sis, (weiter: Q) und vom 27. Mai 1272 zugunsten des Zagreber Kapitels iiber ei-
ne Stiftung (weiter: R)'"?), auBerdem die Abbildung eines Ausschnittes aus einer

%) Vgl. die Belege fiir den Ubergang von griechisch ph zu kroatisch p im
Chartular von Supetar aus dem 12. Jh. (V. Novak—P. Skok, Supetarski kar-
tular. Zagreb 1952, S. 238.)

%) Z. B. 1272, vor 20. Mai fiir Turopolje (CD V, S. 625).

'1%) Bei anderen Urkunden nur mit Jahresangabe diirfte es sich eher um wei-
tere Quellen zweifelhafter Authentizitét als um Gegenbeispiele handeln.

") Vor 27.5.; 9. 5.; 27. 5.; 29. 5.; 1. 6.; 8. 6.; 24. 6. (zur Uberlieferung dieser
Urkunde siehe unten Anm. 136); vor 6. 8. (CD V, S. 626, 627, 628, 629, 630,
631—632, 637, 640—641).

118) 26. 4.; 17. 6.; 25. 6.; (CD V, S. 624—625, 635, 638).
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Urkunde Stephans V. von 1270 an das Kloster auf der Margaretheninsel vor
Buda (weiter: S)!?°). Desweiteren hat sich der Verfasser bemiiht, eine moglichst
vollstindige Reihe mit Schriftbeispielen der Niner Notare und Schreiber der
vom Niner Domkapitel ausgestellten Urkunden zusammenzustellen vom Ende
des 13. bis zum Ende des 14. Jh.s'?!).

119) p. Archiv des Zagreber Kapitels (im Arhiv Hrvatske). Acta capituli anti-
qua fasc. 17, no. 104. Textabdruck: CD V, S. 552. — Die im selben Fond aufbe-
wahrte Urkunde fasc. 23, no. 53 (Text: CD V, S. 553) entspricht in den &ufBleren
Merkmalen vollstindig der vorgenannten Urkunde.

Q: Arhiv JAZU: Diplomata II 10 (Text: CD V, S. 555).
R: Arhiv JAZU: Diplomata II 33 (Text: CD V, S. 627—628).

120 §: I. Hajnal, Enseignement, Abb. Nr. 135. — Da sich der Verfasser fur
die Authentizitit jeder einzelnen dieser Urkunden letztlich nicht verbiirgen
mochte, hat er sich um die Auswahl von Beispielen verschiedener Destination
und Inhaltes bemiiht.

121) Dje Reihe ist zusammengestellt nach Belegen im CD und bei G. Praga,
Atti. Zwei der Urkunden stammen aus dem Archiv der JAZU in Zagreb, eine
aus dem venezianischen Staatsarchiv, die anderen aus dem Historijski arhiv in
7Zadar. Von zweien standen nur Faksimiles bei G. Praga, Atti zur Verfiigung.
Die Urkunde des ersten Niner Notars, dessen Handschrift wir kennen, Nyco-
laus, (1280; CD VI, S. 342) im Archiv des Zadarer Klosters St. Marien hat der
Vf. nicht eingesehen. Innerhalb der Reihe fehlen die Urkunden der Notare
Peruoslaus (1313; G. Praga, Atti 21, S. 26) und Antonius (1320, 1322; ibidem,
S. 26, 27, 28). Deren Urkunden befanden sich vor dem 2. Weltkrieg im Besitz
der Zadarer Familien Pasini-Marchi und Zanchi. Ob sie noch in Privatbesitz
auBerhalb von Zadar erhalten oder durch Kriegseinwirkung verloren sind, hat
der Verfasser nicht in Erfahrung gebracht.

Auflistung der Reihe:

Schreiber Datum Signatur (wenn nicht anders angegeben, Fond
im Hist. Archiv Zadar); Textabdruck

Nadihra 1284, 10. 01. Abb. G. Praga, Atti, Bd. 21, S. 21 und 22.

Jacobus 1291, 03. 10. sv. Dominik Nr. 38; CD VII, S. 50.

Petrus 1296, 12. 11. JAZU: Dipl. a. 1296; CD VII, S. 260.

Quirinus 1326, 10. 03. JAZU: Dipl. III 61; CD IX, S. 332.

Disoyus 1331, 06. 07. Abb. G. Praga, Atti 21, S. 98; ibidem, S. 99.

Guido Bendini 1338, 14. 01. Venedig; Atti diplomatici e privati b. 13 no.
466; Listine II (wie Anm. 56), S. 16—25.
Egidius Simonis 1339, 24. 08. sv. Dominik Nr. 78; CD X, S. 485.
Vitus Tolani 1350, 21. 05. sv. Nikola Nr. 209; CD XI, S. 602.
Rangerius Coradi 1361, 01. 05. sv. Kr$evan XV/100; CD XIII, S. 136.
Egidius Simonis £. 1363, 07. 09. sv. KrSevan 1/10; CD XIII, S. 304.
Niner Kapitel
Michael Petri 1373, 31. 12. sv. Kr§evan XV/95; CD XIV, S. 539.
Butcus Lubislai 1384, 16. 10. sv. Dominik Nr. 689; G. Praga, Atti 21, S. 144.
Butcus Lubislai f. 1385, 07. 02. sv. Kr$evan XXII/11; CD XVI, S. 503.
Niner Kapitel

89



Ludwig Steindorff

Fur die Zagreber Urkunden Stephans V. wurden chartae longitudinales, Per-
gamentblatter mit den Breitformaten fiir P 44,5-23,5 cm, fiir Q 48,9-32,3 cm und
fir R ca. 37-21 cm'*®) genutzt; am Unterrand ist die Siegelschnur an einer
ca. 2 cm breiten Faltung in der Mitte befestigt. Die Urkunde B ist auf ein dhnli-
ches Breitformat geschrieben: 44,0-28,8 cm. Wie auch beim Urkundenmaterial
aus anderen Kiistenstiddten variiert das Format der von Niner Notaren ausge-
stellten Urkunden stark; alle Beispiele sind auf chartae transversales geschrie-
ben, nur die Urkunde des Niner Kapitels von 1385 auf ein Querformat!?3).

Die vier Urkunden Stephans V. sind jeweils von verschiedener Hand ge-
schrieben; doch sind trotz der Unterschiede im Schriftduktus alle durch ge-
meinsame paldographische Merkmale gekennzeichnet, die anscheinend fiir Ur-
kunden aus dem Kanzleibetrieb Stephans V. charakteristisch sind'**). R und S

Zur Urkunde 1284 von Nadihra: Bei Praga im Text Nadihca, laut Faksimile
besser Nadihra. In CD VII, S. 79 (1292, 13. 03.) ist Nadiha plebanus ecclesie
sancti Michaelis de Nona, offensichtlich dieselbe Person wie Nadihra, erwihnt.
In CD IX 123 ist ein Moyses notarius aus einer Urkunde vom 18. Juni 1323 ge-
nannt. Die Urkunde ist in CD falsch datiert — statt 1325 —, und der Name des
Notars lautet richtig: Disoyus, von dem ein Beispiel in der Sammlung des Ver-
fassers vorliegt. Vgl. G. Praga, Atti 21, S. 28—29 mit richtigem Text und J.
Kolanovi¢, Zbornik ninskih isprava od XIII—XVII stolje¢a, in: Povijest grada
Nina (zit. Anm. 6), S. 485—528, hier S. 498f.

Da der Verfasser auf keine paldographischen Forschungen anhand umfang-
reicheren ungarischen und dalmatinischen Materials zum entsprechenden Zeit-
raum zuriickgreifen konnte, ist die Vergleichsbasis zugegebenermafBen schmal;
doch eine Erweiterung derselben hétte den Rahmen dieser Arbeit gesprengt. In-
sofern sind die folgenden Ausfiihrungen als Exkurs zu verstehen, der die fiir
den Falschungsnachweis hinreichenden Argumente aufgrund der Analyse der
inneren Merkmale ergénzt.

122) Die Rénder und Faltstellen von R sind stark zersetzt und anscheinend
nachtrédglich zurechtgeschnitten, so da das Format etwas kleiner geworden
und von der Faltung am Unterrand keine Spur mehr geblieben ist.

123y Wihrend der Arbeit in den Archiven hat der Verfasser — leider — nur
oberflachlich auf die Beschaffenheit der Pergamente geachtet und sich keine
Notizen gemacht. Doch erinnert er sich, da B auf sehr glattes, stark vergilbtes
Pergament aus Ziegenleder (?) geschrieben ist, das, wie der Verfasser schon bei
friiheren Archivaufenthalten in Zagreb und Zadar sah und nun fiir die Niner
Urkunden bestétigt fand, im Kiistengebiet am hdufigsten — wenn auch keines-
wegs ausschlieBlich — verwandt wurde und auf dem die Schrift meistens sehr
verblichen ist. Die Urkunden P—R sind auf weicheres, rauheres wei-graues
Pergament aus Kalbsleder geschrieben; die Schrift ist gut leserlich geblieben.

V. Novak, Latinska paleografija. Beograd 1952, S. 57 weist unter Berufung
auf Handschriften liturgischen Inhaltes darauf hin, da im Binnenland Jugosla-
wiens das , deutsche“ Pergament aus Kalbsleder dominierte, im Kistengebiet
das ,italienische“ aus Lammleder.

'?%) Trotz der in Anm. 120 gemachten Vorbehalte macht die Ahnlichkeit der
Schriften die Authentizitat aller benutzten Urkunden wahrscheinlich.
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weisen die weitgehendste Ahnlichkeit auf. Die Aufreihung der Niner Urkunden
zeigt deutlich die — nach dem Wissen tliber die Schriftentwicklung im Notariat
der Kiistenstadte nicht verwunderliche — Entwicklung von der karolingischen
zur gotischen Geschiftsschrift, die sich am Anfang des 14. Jh.s durchsetzte!?®).

Der Text von B beginnt mit einem schlichten Initial-S, dem ersten Buchsta-
ben des Namens des Ausstellers, das weitgehend dem von R entspricht. Die Ini-
tialen von P und Q sind dekorativer gestaltet'*®).

Um die Unterschiede in den Schriftbildern herauszuarbeiten, seien hier eini-
ge Charakteristika der Minuskelbuchstaben verglichen!?"). In P—S werden die
Schifte von f, p, ¢ und langem s von der unteren Spitze im stumpfen Winkel
oder in einer engen Biegung weit nach links verldngert. Ebenso erhalten — au-
Ber in Q@ — auch h und am Wortende m und n Unterldngen durch die leicht
abfallende Fortsetzung des rechten Schaftes nach links. Die Stérke des Striches
bleibt in der Waagerechten der Unterlédngen gleich. — In B werden die Schifte
in den Unterldngen dhnlich behandelt; nur der rechte Schaft des h wird nicht
verlingert. Die Verldngerung der Schéifte von f, p, q und langem s setzt jedoch
in spitzem Winkel an; sie hat die Form eines flach nach oben gewolbten Bo-
gens. Die Stirke des Striches ist in der Waagerechten diinner als in der Senk-
rechten, so daf3 letztere dominant bleibt.

In den Urkunden P—S hat das g die Grundform einer Doppelschleife wie die
Ziffer 8; die obere Schleife bildet den Korper, die untere die Unterldange des
Buchstaben. AuBer bei R wird entsprechend der Gestaltung der anderen Buch-
staben mit Unterlingen an den Unterrand der unteren Schleife ein waagerech-
ter Strich nach links angesetzt. In B hat das g die Grundform eines Kreises, an
dem rechts ein Schaft nach unten gefiihrt und dann links abgebogen wird wie
bei der Ziffer 9. Der Raum zwischen dem unteren Kreisrand und der Schaftver-
langerung wird durch einen gesondert gefiihrten Strich geschlossen.

Die Oberlingen der Buchstaben b, f, h, k, 1 und langes s werden in P—S stets
senkrecht nach oben gefiihrt und in der Spitze knapp nach rechts unten umge-
bogen. In P wird bei f und langem s der Schaft im Scheitel abgeknickt und
durch einen kleinen nach unten gewolbten Bogen fortgesetzt. In B wird die
Oberlinge der sechs Buchstaben an der Spitze im spitzen Winkel nach rechts
iiber die Halfte der Oberlinge zuriickgefiihrt, beim f und langen s die Spitze
manchmal nur umgebogen zur Kriicke.

Der Schaft des d wird bei P, Q, R fast liber die ganze Hohe der Oberldnge
nach halb links gefiihrt, dann um 180 Grad nach rechts zurtickgebogen und bis
ungefihr zur halben Hohe der Oberlénge gezogen. Bei S sind zwei Formen zu

125y Novak, Latinska paleografija, S. 226, 231.

126y Eine Beziehung zu den Niner Beispielen 148t sich wegen mangelnder Ver-
gleichsgrundlagen nicht herstellen. Die Initialen der Niner Beispiele — alle
recht einfach gehalten — sind I in der Invokatio, M in Magnifico und N in Nos
in den Kapitelurkunden.

127y Der Verf. beschriankt sich auf einige Differenzierungen, die notwendig
sind zur Gewinnung einer Antwort auf die Frage der Schriftbewertung von B.
Dabei handelt es sich natiirlich nur um einen Bruchteil der moglichen Aussagen
iiber die einzelnen Schriften.
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finden: die eine entspricht der eben beschriebenen; nur ist sie noch weiter nach
links gestiirzt; bei der anderen ist der ganze Schaft nach rechts gewolbt; vom
Scheitel wird er in verengtem Bogen fortgesetzt, so daB innerhalb der Oberlin-
ge eine Schleife entsteht, an die eventuell der Folgebuchstabe angeschlossen
wird. In B wird der Schaft des d bis zu einem Drittel der Héhe der Oberlénge
nach links, dann im rechten Winkel dazu an den Scheitel gefiihrt und dort noch
einmal nach rechts unten kurz abgebogen. .

Den Urkunden P—S ist die Betonung der Waagerechten gemeinsam, die er-
zielt wird durch relativ breite Buchstabenkérper und die Gestaltung der Ober-
und Unterléngen; die Zeilen wirken wie deutlich voneinander abgesetzte paral-
lele Balken. Da auBlerdem Ober- und Unterlidngen jeweils ungefihr dieselbe Hé-
he haben, erscheinen obere und untere Hilfte der einzelnen Zeile als asymme-
trische Spiegelung zueinander'?®). — Hingegen in B wird zwar bei den Unter-
léngen die Waagerechte betont, doch in den Oberlingen die Senkrechte. Die
Oberlédngen sind ungeféhr doppelt so hoch wie die Unterlidngen, und durch die
Wiederzuriickbiegung der nach oben gefiihrten Schifte nach unten und die da-
mit verbundene Eingrenzung eines Raumes erhalten die Oberlingen Korperhaf-
tigkeit. Es entsteht der Eindruck eines Gewebes, in dem die Waagerechte der
einen Zeile mit derjenigen der Zeile dariiber durch die Oberlinge verkettet
wird. Wahrend das die Gesamtheit des graphischen Gebildes erfassende Auge
bei den Urkunden P—S unwillkiirlich von links nach rechts wandert, geht es
bei B von unten nach oben!??).

Die Handschrift in B stimmt mit keiner Handschrift aus der dem Verfasser
zur Verfuigung stehenden Niner Beispielsreihe iiberein. Thren Charakteristika
nach lafit sie sich einordnen zwischen die Handschrift der Notare Nadihra, Ja-
cobus und Petrus einerseits, die sich einer karolingisch-gotischen Ubergangs-
schrift mit Dominanz der karolingischen Elemente bedienten, und des Notars
Quirinus, der wie die Schreiber aller folgenden Beispiele die gotische Kursive
benutzte.

128) Wenn man die Urkunden auf den Kopf stellt, verdndert sich der Gesamt-
eindruck des Schriftbildes kaum. Schematisierte graphische Veranschauli-
chung:

I I N ) |
—r == —t
W o
[ )|
—

'29) Veranschaulichung von B:

T N ~
1 { T
o~ -~ o~
N N O
{ ) 1
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Bei Nadihra, Jacobus und Petrus werden die Unterldngen knapp nach links
oder gar nicht abgebogen. Der rechte Schaft des h, der eine Unterlédnge erhalt,
hat die Form eines seitenverkehrten S. Das g ist — auBler bei Nadihra — wie in
B gestaltet. Die Schéfte von b, h und ! — bei Nadihra und Petrus auch von f
und langem s — laufen senkrecht nach oben; in manchen Fallen wird ein fla-
cher Bogen nach rechts angesetzt. Die Schifte des f und des langen s sind bei
Jacobus ein wenig, der des d bei allen drei Notaren stark nach links geneigt; sie
alle schlieBen mit einem Bogen nach rechts ab. Die Oberléngen sind hoher als
die Unterliangen, doch wegen der nichtkérperhaften Gestaltung ersterer bleibt
die Waagerechte dominant, und die Zeilen wirken unverbunden.

Bei Quirinus — und &dhnlich bei allen seinen Nachfolgern — sind die Unter-
lingen auBer bei g und h stets senkrecht oder ganz wenig schrig nach links ge-
fiihrt. Der rechte Schaft des h ist seitenverkehrt-S-formig. Der Schaft des g
wird nach links umgebogen und wieder hochgefiihrt, so dafl eine ganz oder fast
geschlossene Schleife entsteht. Die Schéfte von b, h und | werden nach rechts,
des d nach links in den Oberlingen zu Schleifen geformt; f und langes s werden
nur knapp abgebogen. Obwohl die Oberléngen kaum hoher als die Unterlangen
sind, wirken sie wegen der Korperhaftigkeit der Schafte von b, d, h und ! domi-
nant. Wie in B entsteht der Eindruck eines Geflechtes.

Beziiglich des Formates des Pergaments, des Initials und der Gestaltung
der Unterlingen weist B einige Gemeinsamkeiten mit Urkunden aus der
Kanzlei Stephans V. (hier: den im Exkurs untersuchten Urkunden P—S)
auf, wobei die Frage bleibt, ob der Schreiber sogar die Imitation seiner
Vorlage versuchte. Doch die Art des Beschreibstoffes'®?), die Formung der
Oberlidngen und des g wie auch der Gesamteindruck des Schriftbildes las-
sen B kaum mit Urkunden Stephans V., viel eher mit Niner Urkunden ver-
binden. Nach Einordnung in die untersuchte Reihe der Niner Urkunden ist
als Entstehungszeit der Urkunde B das erste Drittel des 14. Jh.s anzu-
setzen.

Das Siegel der Urkunde B ist nicht erhalten; nur Reste der griin-roten
Siegelschnur sind geblieben. Das ungeféhre Aussehen des Siegels kennen
wir aus der Beschreibung am Anfang der in der Libri commemoriali tiber-
lieferten Abschrift von 1339'%). Doch bietet es anscheinend keine Argu-

130) ygl. oben Anm. 123.

131) Hoc est exemplum cuiusdam privilegii regalis muniti quadam bulla ma-
gna pendente de cera alba cum cordula sirice et viridis coloris. Ab uno latere
cuius bulle est sculpta ymago regia sedens super regali cathedra et tenens in
manu sceptrum regale et circumcircha predictam bullam sunt duo circuli litte-
rarum hwius continentie cruce preposita: S. Stephani dei gratia Hungarie Dal-
macie Chroacie Rame Seruie Gallicie Lodomerie Cumanie Bulgarieque regis, et
ab alio latere est sculptus unus clipeus cum una cruce duplict in medio et in
medio crucis est unus circulus rotundus et de suptus pes crucis est revolutus
cum duabus testis serpentium et circumcircha dictum latus est unus circulus lit-
terarum huwius continentie: S. Stephani quinti quarti Belle regis filii cruce simi-
liter preposita.
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mente gegen die Authentizitdt von B. Wir verfiigen ndmlich iiber die Texte
zweier Urkunden Stephans V. zugunsten der Niner Kirche, einer vom 24.
Juni 1272 (weiter: C), einer vom 25. Juni 1272 (weiter: D)"2). Von D exi-
stiert eine Abschrift aus dem Jahre 1342, die mit derselben Beschreibung
des Siegels beginnt wie die Abschrift von B'*). Die Beschreibungen von B
und D stimmen iiberein mit der von A. Gabriel vorgelegten Abbildung ei-
nes Siegels Stephans V."*) und den Fragmenten eines zerbréckelten Siegels
desselben Konigs, das der Verfasser im Archiv Kroatiens fand'®®). Entweder
war das Siegel von B also eine gute Kopie; oder ein authentisches Siegel
wurde von einer anderen Urkunde abgetrennt und an der Falschung ange-
bracht. In letzterem Falle bediente sich der Hersteller von B vielleicht gera-
de des Siegels von C, iiber dessen Vorhandensein oder Fehlen im 14. Jh. wir
nichts wissen; das Siegel von D nahm er gewif3 nicht, da ja von B 1339 be-
reits eine Abschrift angefertigt wurde, d.h. B &lter ist als die Abschrift von

%) CD V, S. 636, 637 — 1. Szentpétery, Regesta II, S.157—158, Nr.
2215—2216.

133 CD XI, S.17f.

*) A. Gabriel, Les rapports dynastiques franco-hongrois au moyen-age.
Budapest 1944. Abbildung des Siegels Stephans V. (1272), S. 37. Lesung der
Umschrift: + S. STEPHANI. DEL GRACIA. UNGARIE. DAL(M)ACIE. CROVACIE. RAME.
SERBIE. GALAC//IE. LODOMERIE. CUMANIE. BULGARIEQ(UE). REGIS. — Der Abbildung
zufolge richtig: DALMACIE; SERUIE. GALLIC//IE. — Was es mit der Abbildung auf
der folgenden Seite auf sich hat, wei der Verfasser nicht zu erkliren. Sie ist
erldutert als »Le revers du sceau d’Etienne V, représentant 1’écu de Hongrie.
(1272)« mit Lesung der Umschrift: + SIGILLUM. STEPHANI. QUINTI. QUARTI. BELE.
REGIS. FILIL. — Doch auf der Abbildung ist die linke Hilfte der Umschrift deut-
lich zu lesen: QUINTI. STEPHANI. REGIS. Der Oberrand ist beschidigt, und die
rechte Seite der Umschrift ist auf der Abbildung ziemlich schwer entzifferbar;
doch diirfte richtig sein: [ + SIJGILLUM) LADISLAI QUARTI QUINTI STEPHANI REGIS
(FILII]. Vermutlich kam es bei der Vorbereitung des Druckes des Buches zu einer
Verwechslung von zur Verfiigung stehenden Abbildungen, die der Autor von
der Société Historique Hongroise erhielt (ibidem, S. 104).

Die Gestaltung der Riickseite des Siegels von B und D entspricht der sowohl
des genannten, von Ladislaus IV. gefiihrten Siegels als auch des Siegels von
Stephans Frau Maria. Auf eine Abbildung desselben bei O. Béarczay, A Heral-
dika kézikonyve, Budapest 1897, S. 371 wurde der Verfasser von Herrn Ako$
Szab6 aus Neu-Ulm aufmerksam gemacht.

'%%) Acta capituli antiqua: fasc. 23 Nr. 53 (Text CD V, S.553). — Auf Frag-
ment 1 (Randstiick) lieB sich auf der einen Seite in gotischer Majuskel erken-
nen: ... SIGJILLUM S[..., auf der anderen: ... RAJME SERUIE [..., darunter ]
NI REG[... Auf Fragment 2 ist der auch in der Beschreibung von B genannte
und auf dem Siegel von Maria zu erkennende FuB eines Kreuzes mit zwei sich
nach links und rechts streckenden Schlangenképfen zu sehen. Der Krimmung
des Randfragmentes nach zu urteilen, hatte das Siegel einen Durchmesser von
ca. 10 cm.
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D aus dem Jahre 1342, bei deren Anfertigung das Siegel von D noch vor-
handen war.

Die Urkunden C und D lassen sich mit ziemlicher Sicherheit als Vorlage
fiir B nachweisen; der Schreiber gestaltete aus der Kombination von Passa-
gen beider Urkunden seinen Text. Fiir das Dignitarium verwandte er die
gegeniiber D etwas kiirzere Fassung in C'°). Offen bleibt die Frage, auf
welchen Vorlagen die Arengen von A und B beruhen. — Da beide Vorlagen
an die Niner Kirche adressiert waren, liegt die Vermutung nahe, dall gar
keine zugunsten der Niner Kommune ausgestellten koniglichen Urkunden
bestanden, auf die man hitte zuriickgreifen kénnen. Uberhaupt wiirde die
Annahme, A und B seien authentisch, im Kontrast stehen zu dem Umstand,
daB3 ansonsten keine direkten Kontakte der ungarischen Konige zur Niner
Kommune, nur zur Niner Kirche urkundlich nachzuweisen sind'*"). DaB3 die
Falschung B zugunsten der Kommune auf Vorlagen aus dem Urkundenbe-
stand der Kirche von Nin beruht, verwundert nicht, waren doch Kommune
und Kirche im Alltag eng miteinander verbunden, am sichtbarsten in der
Institution des Notariats, das bis ins 14. Jh. fiir die Kommune von einem
Angehérigen des Klerus ausgeiibt wurde'®). Seit in Nin weltliche Notare
amtierten — erstmals sicher belegt 1320 —, schrieben sie Urkunden fiir das
Niner Kapitel’®®). Alle Notare, deren Handschrift nachgepriift werden
konnte, scheiden als Schreiber von B aus, ebenso die mit Sicherheit aus
Italien stammenden Notare'*’), denn ihnen diirfte ein Fehler wie Stehpanus
statt Stephanus kaum unterlaufen'*!), da griechisch ph, lateinisch f auch
italienisch f bleibt. In Frage kommt also von den bekannten Notaren nur
Peruoslaus, Prvoslav, (1313)'*?), der mit seinem slavischen Namen sicher
auch slavischer Herkunft war. Der Abstand zwischen dem Beleg fiir das

136y Zum Dignitarium siehe oben S. 88. Die Edition der Urkunde C in CD V,
S.636 folgt der teilweise sehr schlechten Uberlieferung in der Sammlung Privi-
leggi di Nona aus dem 18. Jh. Die Liicken im ersten — sonst in den Dignitarien
aller Urkunden identischen — Teil des Dignitariums sind mit Sicherheit auf
den Schreiber der Privileggi zuriickzufiihren. Ob die andere Uberlieferung in
Monumenta ecclesiae cathedralis Nonae aus dem 17. Jh. besser ist, hat der Ver-
fasser, da fiir die Fragestellung belanglos, nicht nachgepriift. Vgl. J. Kolano-
vié, Zbornik, S.499.

137 E. Peri¢ié¢, Nin, S.131 (zum Jahr 1197).

138) Explizit als Geistliche bezeichnet: Quirinus subdiaconus (1326), Disoyus
diaconus (1331), Vitus Tolani presbyter (1350). (Belege siehe Anm. 121).

139y Wie der Schriftvergleich zeigt, sind die 1363 (CD XII, S. 304) und 1385
(CD XVI, S.503) vom Niner Kapitel ausgestellten Urkunden von den Notaren
Egidius Simonis und Butcus Lubislai geschrieben.

140y Antonius filius condam magistri Guidonis de Padua; Guido filius condam
domini Bendini de Padua. (Belege siehe Anm. 121).

141) Siehe oben S. 87f.

142y Siehe oben Anm. 121.
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Wirken dieses Notars bis zum — gleich zu nennenden — angenommenen
Entstehungszeitpunkt von B ist mit fiinfzehn Jahren nicht so grof, als da3
es abwegig wére, in ihm den Schreiber von B zu vermuten!*!). Natiirlich
kann auch ein Notar oder sonst ein Schreibkundiger, von dem kein Doku-
ment vorliegt, B angefertigt haben.

Fur die zeitliche Einordnung der Entstehung von B haben wir als An-
haltspunkte gewonnen: Terminus ante quem ist das Jahr 1339, als der Ni-
ner Notar Egidius die Abschrift anfertigte. Die paldographische Analyse
verweist auf das erste Drittel des 14. Jh.s'**). Den AnlaB fiir die Filschung
bot wahrscheinlich die Unterstellung Nins unter die venezianische Herr-
schaft 1328; der Kommune mufte damals daran gelegen sein, ihr Territo-
rium gegentiiber dem bereits unter venezianischer Herrschaft stehenden Za-
dar zu sichern und eventuell sogar zu Lasten dessen zu erweitern. Die An-
fertigung der Abschrift 1339 ist im Zusammenhang zu sehen mit den
Grenzstreitigkeiten zwischen Zadar und Nin 1338/1339'%); vielleicht ent-
stand B auch erst zu diesem AnlaB.

Die Grenzbeschreibung der Falschung erfaflte ein als Maximalforderung
gewiinschtes Territorium'®), von dem in Wirklichkeit nur ein erheblich
kleinerer Teil zur Kommune gehorte. Insbesondere sprechen die sonstigen
Quellen dagegen, daBl der Besitz der Herren von Posedarje im 13. und 14.
Jh. — wie auch niemals spédter — zur Kommune Nin gehérte'*’). Wegen der
die Niner Kirche betreffenden Vorlagen von B mochte man meinen, das von
der Kommune beanspruchte Territorium stimme mit der Diozese Nin uiber-
ein. Doch ist diese Moglichkeit ausgeschlossen, da einwandfrei feststeht,
daB das Bistum weiter nach Osten und Siidosten in die Zupanie Luka und
nach Norden in die Zupanie Lika ausgriff'*®). Ob das von der Kommune in
der Falschung geforderte Gebiet weitgehende Entsprechung mit den Gren-
zen der Zupanie Nin vor der allmihlichen Ausgliederung der Kommune aus
derselben aufwies, sei dahingestellt.

%%) Zum Vergleich: Egidius Simonis ist als Notar belegt 1339 und 1347 (vgl.
Anm. 121); er hat auch 1339 die Urkunde B abgeschrieben. 1363 schreibt er fiir
das Niner Kapitel.

1*%) Nach des Verfassers Hypothese iiber die Durchsetzung des Titels baro in
der ungarischen Kanzleisprache ist als terminus post quem der Anfang des 14.
Jh.s anzusehen. (Vgl. oben S. 76).

14%) Vgl. Listine II (wie Anm. 56), S. 11—25, 27, 28, 35. — Streitigkeiten auch
schon 1334, vgl. Listine I, S. 424, 425, 4281.

146) Ubiziert bei V. Valéié¢, Granice, S. 102 ff.

47y Ibidem, S. 106, Anm. 43, S. 109, Anm. 50. Val¢ié¢ duBert sein Befremden
uber den Widerspruch der sich tiberschneidenden Territorien.

'“%) Ibidem, S. 98; S. Antoljak; Zadarski katastik 15. stolje¢a, Starine 42
(1949), S. 371—417, hier S. 406f., Anm. 100, 110, 112, 116, 123; N. Klaié, Povi-
jest I, S. 3717.

96



Das 1205 von Andreas II. an die Stadt Nin verliehene Privileg

Zur Abhingigkeit der Falschungen und ihrer Vorlagen sei folgendes zu-
sammenfassend gesagt: Die Filschung B — angeblich ein Transsumpt von
1272 einer Urkunde von 1243 — beruht auf den Urkunden Stephans V. vom
25. und 24. Juli 1272 (C und D) zugunsten der Niner Kirche. A — angeblich
Transsumpt von 1244 eines Privilegs von 1205 — ist teilweise in Anlehnung
an B entstanden. Auch stand dem Falscher mutmaBlich eine verlorene au-
thentische Urkunde Andreas’ II. — ebenso an die Niner Kirche — zur Ver-
fiigung, der er die Arenga'*’) und das Dignitarium fiir 1205 entnahm und
den Namen des comes Desiuoy filius Prodanci. Es ist nicht auszuschlieflen,
daB Desivoj der in einer Inschrift von 1203 erwéhnte Sohn des Zupans
Prodancius von Knin war'®’). Auf das Bestehen dieser Vorlage (weiter be-
zeichnet als: TE) weist auch die historistisch korrekte Gestaltung des Pro-
tokolls von A; — mit Invocatio, ohne Inskriptio'®") — hin. Ob die Niner
Kirche eine Urkunde Belas IV. besal}, die als Vorlage hétte dienen konnen,
ist schwer zu entscheiden. Dagegen lieBe sich anfiihren, dal} die Falscher,
wie Narratio und Datierung von B; und A, zeigen, iiber das Itinerar Belas
IV. schlecht unterrichtet waren. Eine Urkunde Belas an die Niner Kirche
(weiter: *F) hitte, wie bei ihm in groBeren Urkunden iiblich, mit einem Di-
gnitarium geendet, das dann auch in den Bela zugeschriebenen Félschungs-
teilen B; und A, verwandt worden wére. Fiir das einstige Vorhandensein
einer Vorlage F spriche, da diese erst die Motivation geboten hatte, die
Filschung B; Bela IV. zuzuschreiben, und ihr die Arenga entnommen wer-
den konnte. Auch konnte der Hersteller von A — falls er A besiegelte!®?) —
das Siegel von *F als Falschungsvorlage benutzen oder abtrennen und an A
anbringen.

Der Falschungsinhalt von A, die Dispositio des ,Niner Privilegs von
1205%, diirfte frei formuliert sein; insbesondere besteht keine Textabhéan-
gigkeit von einer der Fassungen des Trogirer Privilegs'®’). Die Moglichkeit,
daBl A, und B, spiter entstanden sind als A; und B; und diese einst als
selbstindige Exemplare existierten, erscheint ausgeschlossen; denn A und
B wirken mit ihren Fehlern als Texte aus einem Guf. Auch gibt es von A
verschiedene Abschriften aus dem 17. und 18. Jh.; gesonderte Abschriften
von A; bestehen nicht'®?).

149y Dafl die Arenga von A; dem Stil der Arengen von Urkunden Andreas’ II.
entspricht, zeigt die Auflistung bei Cod. Slovaciae (Anm. 76), S. 351—358.

150) ygl. Namentragende Steininschriften (Anm. 28), S. 37 Nr. 56.

151y ygl. oben S. 74.

152y Sjehe oben S. 81f. .
153) Anders das im 14. Jh. entstandene angebliche Sibeniker Privileg von

1167, das auf eine Trogirer Vorlage zuriickgeht (vgl. N. Klai¢, Jos jednom, S.
72ff.; L. Steindorff, op. cit., S. 25.
154y J. Kolanovié¢, Zbornik, S. 498.
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Die Filiation der Falschungen sieht nach diesen Uberlegungen folgender-
malen aus:

*E (1205)

*F? (1242 ca.)

e ————

C D
6.1272) (25.6.1272)
\\ ?—___BM

Durch den Vergleich des Inhaltes des Niner Privilegs von 1205 mit den
sonstigen Quellenaussagen zur Geschichte Nins vom 11.—14. Jh. und durch
die Analyse des Transsumptes, in das das Privileg eingebettet ist, wie auch
durch den Nachweis von Vorlagen, die aus jiingerer Zeit stammen als die
angeblich 1205 ausgestellte Urkunde, sind wir zu dem Ergebnis gelangt,
daf} diese eine historische Félschung ist. Nun bleibt noch zu priifen, in wel-
chem Zusammenhang die Félschung entstand und zu welchem Zweck sie
diente.

Im Laufe der bisherigen Untersuchung haben wir mehrfach Anhalts-
punkte gewonnen, die den terminus post quem in immer jlingere Zeit riick-
ten. Zur Zeit der Entstehung der Falschung war in Nin bereits eine Kom-
mune ausgebildet; entsprechend dem sich erst am Anfang des 14. Jh.s
durchsetzenden Gebrauch'”) sind in der Urkunde barones und prelati er-
wéahnt. Die Johanniter hatten — nach 1313 — bereits die Besitzungen der
Templer im Kiistengebiet iibernommen. Wahrend B bis 1357 als politisch
wichtiges Dokument zweimal abgeschrieben wurde, fehlt eine Uberliefe-
rung des Niner Privilegs aus dieser Zeit, d.h. es entstand mutmaBlich erst
nach 1357. Mit dieser Abgrenzung stimmt die Uberlegung iiberein, dafl Nin
zur Entstehungszeit der Falschung anscheinend unter ungarischer Herr-
schaft stand (1358—1409). Ein gefédlschtes Konigsprivileg hitte zwar auch
dazu dienen konnen, der Kommune unter Berufung auf die von ungari-
schen Konigen verbiirgten Rechte unter Venedig moglichst weitgehende
Autonomie zu sichern, doch neben der detaillierten Festlegung der Rechte

'%%) Dieses Argument unter dem in Anm. 80 gemachten Vorbehalt.
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koniglicher Beamte spricht das Recht auf freie Wahl des comes dagegen:
Denn die freiwillige Unterstellung Nins unter Venedig 1328 schloff die Er-
wartung ein, daB Venedig seine Herrschaft in Nin wie in den anderen Ku-
stenstédten organisieren wiirde, und dazu gehorte eben die Einsetzung ei-
nes Venezianers als comes'®®). Ebensowenig wére die Falschung bei der
Riickkehr Nins unter venezianische Herrschaft 1409 von Nutzen gewesen.

Auch innerhalb des Zeitraumes der ungarischen Herrschaft von 1358 bis
1409 lassen sich Abschnitte unterscheiden, wahrend derer die Falschung
mit hoherer oder geringerer Wahrscheinlichkeit entstanden sein konnte. —
Die ersten Jahre der ungarischen Herrschaft nach dem Frieden von Zadar
1358, in dem Venedig auf alle seine Besitzungen an der Adriaostkiiste ver-
zichtete, scheiden als Entstehungszeit wohl aus. War doch Nin die einzige
Kiistenstadt, die sich nicht schon 1357 freiwillig Ludwig v. Anjou unter-
warf; sie kapitulierte nach Belagerung durch den Ban Johannes Csuz erst
Anfang 1358'°"). Es ist zu bezweifeln, daf die Niner unter diesen Umstén-
den den Mut und die Fiahigkeit besafen, mit einer Falschung die Fiktion
von seit alters her besonders guten Beziehungen zum ungarischen Konig zu
schaffen. Auch sprechen die verhéltnisméafig detaillierten Bestimmungen
des Privilegs iiber die Stellung der Stadt unter dem ungarischen Konig da-
fiir, daB bereits eine klare, wiahrend eines langeren Zeitraumes gewonnene
Vorstellung iiber das Aussehen dieser Herrschaft bestand.

Ein Motiv zur Filschung des Privilegs von 1205 war nur zu einer Zeit
gegeben, als die Konigsherrschaft relativ fest organisiert und der Herr-
scherwille durchsetzbar war, so dall ein Konflikt zwischen den Interessen
der Kommune und der koniglichen Gewalt entstehen konnte. Bei einer
schwachen Stellung des Konigs hétten sich die Niner die von ihnen ge-
wiinschten Rechte auch ohne Einwilligung des Konigs nehmen konnen;
oder die bestehenden, fiir die Niner giinstigen Verhédltnisse waren durch
den Konig nicht bedroht worden. Demnach diirften die Jahre 1385—1409
als Entstehungszeit der Féalschung ausscheiden.

Von 1385 an bemiihte sich Sigismund v. Luxemburg, der in diesem Jahr
Maria, die Tochter und gekronte Nachfolgerin des 1382 gestorbenen Lud-
wig heiratete, seine Herrschaft auch im kroatisch-dalmatinischen Kisten-
gebiet durchzusetzen. Gegen ihn stand 1385 Karl v. Durazzo aus einer Ne-
benlinie der neapolitanischen Angiovinen, nach Karls Ermordung sein
Sohn Ladislaus v. Neapel, der sich 1403 in Zadar zum ungarischen Konig
kronen lieB. Doch Ladislaus’ Aussichten auf eine Festigung seiner Stellung
in Kroatien und Ungarn waren so gering, dafl er 1409 die ihm noch verblie-

156) Der Niner Rat beschlo8 1327 die bedingungslose Unterstellung unter Ve-
nedig (G. Praga, Atti 21, S. 32); im Vertrag von 1328 ist das Recht des venezia-
nischen groBen Rates genannt, den comes von Nin zu bestimmen; Listine I (zit.
Anm. 56) S. 374.

157) N. Klaié¢, Povijest II, S. 623. E. Peri¢i¢, Nin, S. 140.
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benen Besitzungen — laut Vertrag Zadar, Pag und Novigrad'®®) — an Vene-
dig verkaufte. Um nicht als Kaufobjekt unter die Herrschaft der Republik
zu gelangen, unterstellte sich Zadar freiwillig Ende Juli 1409. Im Septem-
ber folgte Nin'*?).

In den Jahren der Auseinandersetzungen zwischen dem Luxemburger Si-
gismund und seinen Gegenspielern aus dem Hause Anjou hatte im Gebiet
zwischen Save und Adriakiiste der bosnische Konig Twvrtko I. die stiarkste
Stellung inne, nach dessen Tod 1391 der bosnische Magnat Hrvoje Vuk aus
dem Geschlecht der Hrvatiniéi; er ist 1408 sogar als comes von Nin er-
wahnt'®’). Als Parteigidnger von Ladislaus wurde Hrvoje von diesem 1403
zum Statthalter in Kroatien und Dalmatien ernannt, bevor der Konig nach
Neapel zuriickkehrte. Erst im Sommer 1408 gelang es Sigismund in einem
Feldzug gegen Bosnien, Hrvojes Macht zu brechen'®?).

Die Niner Urkunden sind, soweit es sich anhand des nur teilweise edier-
ten Materials nachpriifen 1aBt, zwar regelméflig nach einem Herrscher da-
tiert: zuerst nach Konigin Maria, von Sigismunds Kronung 1387 an nach
diesem, von 1403—1408 nach Ladislaus'®?). Doch war die Beziehung zum
Herrscher fir die Stadt nur noch von untergeordneter Bedeutung; denn die
Rivalitat zwischen den Pratendenten fiihrte letztlich zur Schwiachung der
Konigsherrschaft tiberhaupt, zur Starkung der von beiden Seiten als Ver-
blindete benotigten regionalen politischen Krafte und schlieBlich 1409 zum
erfolgreichen Eingreifen einer anderen GroBBmacht, ndmlich Venedigs.

Wahrend in den Jahrzehnten zuvor stets kroatische Magnaten das Amt
des comes von Nin besetzt hatten!®®), war es zumindest in den Jahren von
1398 bis 1404 vakant!'®®), was als weiteres Indiz fiir die durch die Erschiit-
terung der Herrschaftsbeziehungen ermoglichte Verselbstdndigung der
Stadt angesehen werden kann. Die Ausiibung des Amtes durch Hrvoje 1408
ist eher ein Zeichen fiir dessen Macht als fiir die von Konig Ladislaus.

In der Zeit zwischen 1385 und 1409 sind allerdings drei Anlédsse zu nen-
nen, zu denen vielleicht die Falschung des Niner Privilegs von 1205 ent-
stand. Im Jahre 1396 fand im Auftrag Sigismunds unter Vorsitz des Zagre-
ber Bischofs Johannes in Nin ein dalmatinisch-kroatisch-slavonischer

1%8) Der territorialen Konstellation nach ist anzunehmen, daB das Gebiet
auch Nin umfaBte.

159) M. Novak-Sambrailo, Nin, S. 160f., G. Praga, Atti 21, S. 11.

160y G. Praga, Atti 21, S. 189.

'%1) Darstellung dieser Zeit unter verschiedenen Aspekten u.a. bei F. Sigi¢:
Pregled povijesti hrvatskoga naroda. 4. Aufl. Zagreb 1975, S. 220—225. S. Cir-
kovi¢, Istorija srednjovekovne bosanske drzave. Beograd 1964, S. 135—213; N.
Klaié¢, Povijest II, S. 653 ff.

192) Belege bei G. Praga, Atti 21, S. 143, 145, 183, 186, 188, 188, 189.

163) Belege siehe unten Anm. 169, 170.

%) G. Praga, Atti 21, S. 186, 186, 188, 188.
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Landtag statt!®). Desweiteren sind Kontakte zwischen Nin und Sigismund
denkbar, als dieser 1397 auf der Riickkehr aus Konstantinopel, wohin er
sich nach der Niederlage gegen die Tiirken 1396 in Nikopolis gerettet hatte,
iiber Split und durch Kroatien reiste!®®). Der dritte AnlaB wére die Zeit um
1403, als es kurzfristig so aussah, als hatte Ladislaus die Absicht, seinen —
durch die Kréonung in Zadar verdeutlichten — Thronanspruch durchzuset-
zen, und als verfiigte er liber die Mittel, seine Herrschaft zu festigen. In al-
len drei Fillen wire es den Ninern bei der Falschung darum gegangen,
moglichst weitgehende Autonomie fiir die Kommune sicherzustellen.

Die Entstehung der Falschung ist am ehesten im Zusammenhang zu se-
hen mit einem Brief, den die Koéniginmutter Elisabeth am 14. Januar 1383
an Richter, Rat und Kommune von Nin richtete und dem comes Ladislaus
von Bribir zur Vorlage in Nin mitgab'®’). Dem Brief zufolge hatte die Koni-
gin den Bitten von Gesandten aus Nin entsprochen und ihnen die Wahl des
comes der Stadt iiberlassen. Einverstanden mit der Entscheidung der Ge-
sandten fiir Ladislaus, bestatigte sie diesen in seinem neuen Amt. — Wahr-
scheinlich hatten die Niner zur Zeit Ludwigs v. Anjou ebensowenig wie die
anderen Kiistenstiddte — auBler Dubrovnik — Einflul auf die Besetzung des
Amtes des comes gehabt!'®®). Bis 1365 ist Johannes de Grisogonis aus Zadar
als comes genannt'®), von 1366 bis 1381 Novak Petrovié aus der in Lika
ansissigen Adelsfamilie Mogorovi¢'™), beide Gefolgsleute des Konigs. Die
Form der Herrschaftsausiibung Ludwigs unterschied sich also nicht von der
Venedigs, nur daB an die Stelle venezianischer comites Leute aus dem
Herrschaftsbereich des Konigs traten. Doch wandelte sich unter Novak Pe-
trovi¢ das Amt faktisch wieder zu einem weitgehend herrschaftlichen Amt

165) Tbidem, S. 10, E. Peri¢ié, Nin, S. 142.

166y Sigismund in Split und auf der Durchreise durch Kroatien: G. Novak,
Povijest Splita. 2. Aufl. Bd. 1. Split 1978, S. 296—297.

167y Elisabeth dei gratia regina Hungarie, Polonie, Dalmatie fidelibus suis iu-
dicibus comsilioque et comuni civitatis nostre Nonensis. Quod cum nos, iuxta
vestram petitionem, ambaxiatorum vestrorum nomine, vestrum comitem eligere
admisissemus, idem ambaxator vester circumspectum virum magistrum Ladis-
laum de Berberino aule nostre familiarem ellegit nomine vestre fidelitatis, quod
bene placet nostre maiestati, quem et nos iuxta vestrum propositum comitatum
in predictum duximus roborandum. [...] Datum in ... [feria] ... proxima post oc-
tavas festi Epiphaniarum domini anno millesimo tercentesimo octuagesimo
tertio.

Text bei G. Praga, Atti 21, S. 141f. Dort datiert auf 14.—18. 1. 1383. Zur
Uberlieferung des Briefes und zur Datierung auf 14. 1. siehe J. Kolanovig¢,
Zbornik, S. 501.

168y ygl. G. Praga, Atti 21, S. 9; N. Klai¢, Povijest II, S. 631.

169) Erstmals 01. 10. 1359 (CD XII, S. 629), zuletzt 25. 02. 1365 (G. Praga,
Atti 21, S. 109) und 1365 (CD XIII, S. 433).

170) Erstmals 06. 12. 1366 (G. Praga, Atti 21, S. 111), zuletzt 15. 04. 1381
(ibidem, S. 139, CD XV, S. 171).

101



Ludwig Steindorff

— statt wie seit 1328 zugleich kommunales Oberamt zu sein; denn der
Wahrnehmung der Pflichten des kommunalen Oberbeamten, der ja auch re-
gelmaBig in der Stadt hédtte weilen miissen, standen die sonstigen Interes-
sen und Aufgaben des kroatischen Territorialherren entgegen.

Nach dem Tode Ludwigs 1382 versuchten die Niner anscheinend, sich
unter der neuen Herrscherin Maria und ihrer faktisch regierenden Mutter
Elisabeth mehr politischen Handlungsspielraum zu sichern. Deshalb baten
sie um das Recht, ihren comes selbst wihlen zu diirfen'™). Es ist nicht aus-
zuschlieflen, daf sich die Niner Gesandten vor der Konigin auf das angebli-
che Privileg von 1205 beriefen, das zu diesem Zweck angefertigt worden
war.

Uber die Amtszeit des comes Ladislaus wissen wir nichts. Von 1385 bis
1394 ist comes Budislav aus der kroatischen Magnatenfamilie Gusi¢ ge-
nannt'™). Ob er mit oder entgegen dem Willen der Niner Kommune das
Amt erhielt, ist ungewill. Budislav dirfte wie auch Hrvoje 1408 kaum in
die Angelegenheiten der Kommune eingegriffen und sich auf die Einzie-
hung der Einkiinfte beschrinkt haben'™).

Sowohl speziell in der Situation, in der Elisabeth 1383 den Brief an die
Niner richtete, als auch in all den Jahren der ungarischen Herrschaft von
1357 bis 1409 14Bt sich der Inhalt des Privilegs leicht mit den gegebenen
Verhéltnissen in Nin und im dalmatinisch-kroatischen Kiistengebiet in Ver-
bindung bringen. Die Dispositio des Privilegs begann mit dem Recht der
Niner auf freie Wahl des comes. Anstatt dafl der Konig den Vertreter seiner
herrschaftlichen Gewalt selbst bestimmte, wollten die Niner diesen selbst
unter den Gefolgsleuten des Konigs auswihlen'™). Comes sollte jemand
werden, der der Kommune moglichst groe Selbstdndigkeit lassen und die-
se gegen andere Anspriiche verteidigen wiirde; insbesondere sollte verhin-
dert werden, dall das Amt stets in den Hianden derselben Familie blieb und
die Stellung des comes gegeniiber der Kommune durch Dynastiebildung ge-
starkt wiirde. Wie die ausdriickliche Forderung, der comes solle nach dem
Recht der Stadt richten, verdeutlicht, war dieser nur in sekundirer Funk-

') G. Praga, Atti, Bd. 21, S. 10 weist auf die Bedeutung des hier zugespro-
chenen Wahlrechtes hin; mit ihm sei ein erneutes Aufblithen der kommunalen
Organisation ermoéglicht worden.

172) Erstmals 16. 10. 1384 (G. Praga, Atti, Bd. 21, S. 146), zuletzt 28. 10.
1394 (CD XVII, S. 626).

173) Von G. Praga, Atti, Bd. 21, S. 9 geduBerte Ansicht. Zu Hrvoje siehe oben
S. 100.

%) Diese Bestimmung entspricht nur scheinbar dem in den Privilegien vom
Trogirer Typ und den Niederschriften der Eide von Ordelaf Falieri an Rab 1115
und an Zadar 1117 genannten Recht auf Wahl des comes; denn dort geht es um
die Wahl des stddtischen Oberbeamten, der erst sekundér durch die Bestdtigung
seitens des Konigs bzw. des Dogen zum herrschaftlichen Beamten wird. (Vgl. L.
Steindorff, op. cit., S. 93ff., 147 {f.).
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tion kommunaler Beamter, fiir den a priori nicht-kommunales Recht galt;
so wurde ihm auch bei der Bestimmung iiber das Recht auf Statutendnde-
rung keine Funktion zugewiesen. Die nur teilweise Exemption aus der ko-
niglichen Gerichtsbarkeit — der comes richtet zwar nach stadtischem
Recht, doch primér als herrschaftlicher Beamter; in seiner Anwesenheit
diirfen der Ban und andere Beamte in Nin die Biirger vor ihr Gericht rufen
— entspricht dem Zustand aus der Zeit der Angiovinen. In aus dem 12. und
13. Jh. stammenden authentischen Fassungen der Privilegien vom Trogirer
Typ hatten die dalmatinischen Stédte vollstdndige Gerichtshoheit erhal-
ten'”). Bei der Erneuerung der ungarischen Herrschaft 1357/58 hingegen
griff Ludwig v. Anjou nicht auf dieses Recht zuriick und sicherte seiner
Herrschaft eine festere Grundlage in den Stidten'™).

Die oben besprochene Unklarheit im Gebrauch der Bezeichnungen civitas
und comitatus 14Bt sich aus der Entstehungszeit der Falschung heraus
leicht erklaren'””). Wir gehen dabei von dem Vertrag aus, mit dem sich Nin
1328 Venedig unterstellte. Die Niner iibergaben totam civitatem, comita-
tum, universitatem, districtum, homines et bona None'™). Ahnliche Formu-
lierungen finden wir in den ungefdhr glelchzeltlgen Unterstellungsvertra-
gen von Sibenik, Trogir und Split mit Venedig. Die Sibeniker und Trogirer
iibergaben 1322 jeweils totam universitatem, civitatem, comitatum et di-
strictum'™), die Spliter 1327 totam civitatem, communitatem, comitatum,
universitatem, homines et bona eorum'®).

Civitas bezeichnete das stiddtische Territorium, dessen Bevdlkerung poli-
tisch als Kommune — universitas oder communitas — organisiert war. Co-
mitatus stand fiir den Amtsbereich des comes. In den dalmatinischen Stad-
ten Split und Trogir waren das Territorium der civitas und des comitatus
auch vor der Unterstellung unter Venedig identisch; der Amtsbereich des
comes war seit Entstehung des Amtes am Anfang des 12. Jh.s an das stadti-
sche Territorium gebunden'®); der comes war stets ein stadtischer Beamter
gewesen. In den kroatischen Stddten Sibenik und Nin hingegen, die unter
einem Zupan, spiter als comes bezeichnet, gestanden hatten, kam nur der
Teil des comitatus, d.h. der alten Zupanie, unter venezianische Herrschaft,
der zum Zeitpunkt der Unterstellung in die Organisation der stadtischen
Kommune einbezogen war, wahrend die Teile aulerhalb der Kommune im
System der kroatischen Territorialherrschaften verblieben'®). Seit der Un-

175 Sowohl in der am besten uberlieferten Fassung, dem Privileg von 1242
(CD IV, S. 147), als auch in allen anderen Fassungen.

176y N. Klaié¢, Povijest II, S. 629.

177y Siehe oben S. 77.

178y Tistine I (zit. Anm. 56), S. 374.

179) Ibidem, S. 331, 337.

180y Tbidem, S. 368.

181y Sjehe oben S. 72.

182y Sjehe oben S. 96.
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terstellung unter Venedig 1322—1328 waren die Verhiltnisse in allen vier
Stadten gleich. Das Territorium der civitas deckte sich mit dem comitatus,
dem Amtsbereich des venezianischen comes und dem in die Kommune der
Stadt einbezogenen Gebiet. Eine Folge davon war, daB der Bedeutungsun-
terschied zwischen civitas und communitas aufgehoben und die Bezeich-
nungen als Synonyme gebraucht werden konnten.

Die Unklarheit im Gebrauch der Begriffe civitas und comitatus im an-
geblichen Privileg von 1205 an Nin entsprach den Verhiltnissen zur tat-
sdchlichen Entstehungszeit, als ein Unterschied zwischen civitas und co-
mitatus nicht mehr bestand'®). — Der in der Forschung gezogene SchluB,
durch das Privileg sei Nin 1205 aus dem System der Zupanien herausgelost
worden'®), wird — unabhéngig von der Frage der Authentizitit der Quelle
— durch den Text desselben nicht gestiitzt. In keiner Bestimmung des Pri-
vilegs findet sich ein Hinweis auf eine Verdnderung der Beziehung zwi-
schen civitas und comitatus. Vielmehr wird die Identitidt von civitas und
comitatus als eines aus dem System der Zupanien bzw. der kroatischen
Territorialherrschaften ldngst herausgeldsten autonomen Gebietes als gege-
ben gesetzt. Im Privileg geht es um die Beziehung zwischen der dieses Ter-
ritorium beherrschenden Kommune Nin und dem von ihr anerkannten
Herrscher.

Die Kommune versuchte, sich so weit wie moglich dem EinfluB kénigli-
cher Beamter und — auch finanziell bedeutsamen — Verpflichtungen ihnen
gegeniiber zu entziehen. Leider wissen wir nichts dariiber, welche Lasten
der Niner Kommune beim Landtag 1396'®°) auferlegt wurden, ob sie im
Einklang mit den Bestimmungen des angeblichen Privilegs standen und ob
sich die Niner auf dieses beriefen, um sich von Verpflichtungen freizuhal-
ten. Im Zusammenhang mit der vermuteten Entstehungszeit der Filschung
Ende 1382 — kurz vor dem Brief Elisabeths an die Niner — wiirde das Be-
mithen um weitgehende Befreiung von der Gastungspflicht auch verstiand-
lich aus dem regen diplomatischen Verkehr zwischen dem ungarischen Hof
und den Kiistenstddten zu dieser Zeit'®®). Dabei ist nicht auszuschlieBen,
daB die Stadte bereits 1382 mit der Moglichkeit eines Besuches von Maria
und Elisabeth rechneten, die dann im Oktober 1383 nach Zadar kamen'®").

'%) Eine dhnliche Vermischung der Bezeichnungen fiir die Teile des stidti-
schen Territoriums als Folge der Aufhebung des faktischen Bedeutungsunter-
schiedes stellt T. Raukar, Zadar, S. 47f. fir Zadar im 15. Jh. fest.

184) Siehe oben S. 62f.

185) Siehe oben S. 100f.

18%) Vgl. CD XVI, S. 322, 324, 330; Klai¢-Petricioli, Zadar, S. 352.

'%7) ZugegebenermaBen ist dies eine vage Hypothese; denn der Besuch der
Koniginnen diente anscheinend in erster Linie zur Befriedung der Region im
Zusammenhang mit der Niederschlagung der Rebellion des Priors von Vrana,
Ivan Palizna (vgl. u.a. E. Peri¢ié, Vranski priori, S. 254 ff.).
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Das in der Filschung beanspruchte Recht auf Verteidigungshoheit bein-
haltete zugleich den Verzicht der Stadt auf den Schutz durch konigliche
Truppen. Zur Zeit der Entstehung der Falschung hielt die Kommune an-
scheinend die ungarische Herrschaft an der Kiiste noch durch keine andere
Macht — konkret Venedig — bedroht. Insbesondere dieser Umstand spricht
fiir eine Datierung der Filschung auf die Zeit bald nach Ludwigs Tod 1382
und gegen die Zeit nach 1403. Die Kommune bemiihte sich um Sicherung
der Autonomie innerhalb der bestehenden Herrschaftsverhéltnisse; die Fal-
schung wurde jemandem vorgelegt, in dem die Kommune jedenfalls keinen
Verbiindeten gegen andere die Autonomie der Stadt bedrohende Kréfte
sah.

Die Bereitschaft der Niner, wie andere Kiistenstadte laudes regiae zu sin-
gen, zeigt, wie weitgehend sich im 14. Jh. die Stellung Nins den alten dal-
matinischen Stidten angeglichen hatte. Doch hat sich dieser Brauch in Nin
anscheinend nie richtig durchgesetzt; denn im 17. Jh. wies der dalmatini-
sche Historiker Johannes Lucius, dem das Niner Privileg unbekannt war,
darauf hin, daB laudes nur in den Stédten gesungen wiirden, die einst zum
byzantinischen Thema gehort hatten. Weder in den kroatischen Stidten Si-
benik und Nin noch in den Stiddten Hvar und Kor¢ula im ehemaligen Herr-
schaftsgebiet der Narentaner seien laudes je bekannt gewesen'®?).

Wir haben frither darauf hingewiesen, daB die Grenzbeschreibung des
Niner Territoriums aus der Vorlage, dem angeblichen Transsumpt des Pri-
vilegs von 1243, iibernommen ist. MutmaBlich schlof der Félscher die
Grenzbeschreibung als ein altes, von ungarischen Koénigen bestétigtes
Recht der Stadt Nin in das Privileg ein, ohne zu ahnen, daf} er sie einer nur
wenige Jahrzehnte alten Félschung entnahm. Um die Beschreibung der
Wirklichkeit anzunéhern, wies er in Abweichung von seiner Vorlage auf die
Exemtion von Ljubaé hin. An eine Durchsetzung des Anspruéhes auf das
beschriebene Territorium diirfte er wohl kaum gedacht haben; denn das
von der Niner Kommune am Ende des 14. Jh.s beherrschte Gebiet war ge-
wiB nicht groBer als das, welches 1409 unter venezianische Herrschaft ge-
langte. Das Territorium der Kommune erstreckte sich zu der Zeit ungefahr
im Radius von zehn Kilometern um die Stadt Nin; in der Grenzbeschrei-
bung ist auch das dreiBiig Kilometer entfernte Novigrad in das Niner Gebiet
einbezogen'®).

188) J Lucius, De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex. Amsterdam 1666,
lib. II cap. 6; G. Praga, Atti 21, S. 8 will anhand der im Privileg erwahnten
laudes die romanischen Wurzeln und den italienischen Charakter der Niner
Kommune nachweisen. - Erwiahnung der laudes im Niner Privileg auch bei E.
H. Kantorowicz, Laudes Regiae. A Study in Liturgical Acclamations and Me-
dieval Ruler Worship. Berkeley — Los Angeles 1958, S. 151.

189) ygl. oben Anm. 58. V. Val&i¢, Granice S. 110 nimmt an, daf das groBe
Gebiet der Niner Zupanie, das 1205 der Kommune tberlassen wurde, vielleicht
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Unsere Untersuchungen zur Entstehung des Niner Privilegs von 1205,
seiner angeblichen und tatsichlichen Bedeutung in der Geschichte der
Stadt seien noch einmal zusammengefaB8t: Das Niner Privileg von 1205 ist
eine historische Falschung, die zwischen 1358 und 1409, am wahrschein-
lichsten Ende 1382 entstand. Die im Privileg beschriebenen Verhiltnisse —
abgesehen von der Territorialabgrenzung — entsprechen nicht der angebli-
chen, sondern der wirklichen Entstehungszeit.

Die Entwicklung Nins im Mittelalter weist, nachdem sich die Erhebung
zur koniglichen Freistadt 1205 als Fiktion erwiesen hat, keine groflen Un-
terschiede gegeniiber der anderer kroatischer Stiddte im Kiistengebiet auf.
Seit der Mitte des 13. Jh.s bildeten sich kommunale Institutionen heraus.
Die Kommune der Stadt Nin iibernahm allmé#hlich die bis dahin vom herr-
schaftlichen Beamten, dem Zupan — seit dem Anfang des 13. Jh.s als co-
mes bezeichnet —, ausgeiibten Funktionen. Gleichzeitig wandelte sich des-
sen Stellung von der eines Vertreters der kéniglichen Gewalt zu der eines
selbstdndigen Territorialherren. Die Herren von Bribir, in deren Hinden
das Amt des comes von Nin spétestens seit dem letzten Viertel des 13. Jh.s
lag, waren selbstindige Herrschaftstriger. Das von der Kommune be-
herrschte Gebiet wurde faktisch aus der Organisation der Zupanien her-
ausgelost. Dem comes stand als oberster Beamter der Kommune der Pode-
sta gegentiber.

Erst seit der Unterstellung unter Venedig 1328 hatte Nin dieselbe Rechts-
stellung inne wie die dalmatinischen Stidte. Das Amt des Herrschaftsver-
treters und das kommunale Oberamt waren in der Person des aus Venedig
gesandten comes vereint. Unter der Herrschaft der Angiovinen von 1358 bis
1409 blieb die Rechtsstellung der Stadt unveridndert; doch nahm das Amt
des comes wieder einen dominant herrschaftlichen Charakter an. Das an-
gebliche Privileg Andreas’ II. von 1205 zeigt das Bemiihen der Kommune,
sich unter diesen Verhéltnissen weitgehende Selbstandigkeit zu sichern.

Anhang

1244, 26. August. Bela IV. stellt ein Transsumpt des am 1. August 1205 von
Andreas II. an die Stadt Nin verliechenen Privilegs aus.

Original im venezianischen Staatsarchiv. Zur Zeit (1981/2) nicht auffindbar.
Signatur: Atti diplomatici e privati. Busta 3, no. 123. Katalogvermerk a parte.

Text zitiert nach Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae.
Hrsg. T. Smiciklas. Bd. 3, S. 50—52, Bd. 4, S. 240—241. Offensichtliche Druck-
fehler wurden korrigiert.

in diesem Umfang nie von ihr beherrscht und in den folgenden zwei Jahrhun-
derten weiter verkleinert wurde. Diese von der Authentizitit des Privilegs aus-
gehende Argumentation diirfte irrig sein; das Territorium der Kommune war
frither nie grofer gewesen als 1409.
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Bela dei gracia Hungarie, Dalmacie, Croacie, Rame, Seruie, Gallicie, Lodo-
merie, Cumanieque rex, omnibus Christi fidelibus tam praesentibus et futuris
praesentes inspecturis, in salutis largitore salutem. Ad noticiam universorum
harum serie volumus pervenire, quod accedentes ad nostram presentiam vene-
rabilis pater Samson dei gracia Nonensis episcopus, nonnulli cives eiusdem ci-
vitatis dilecti fideles nostri, exhibuerunt nobis privilegiales litteras domini
Andree serenissimi regis Hungarie felicis memorie patris nostri reverendi super
immunitatibus et libertatibus civitatis ipsius confectas et eiusdem domini regis
vero et authentice sigillo munitas; petentes instanter, quod nos ipsis nostro di-
gnaremur privilegio confirmare. Quarum tenor talis est:

In nomine sancte trinitatis et indiuidue vnitatis. Andreas dei gracia Hunga-
rie, Dalmacie, Croacie, Rame, Seruieque rex in perpetuum. Regalis excellencie
multiplex benignitas suorum uotis fidelium subditorum tanto generosius consu-
euit occurere, quanto deuocionis ipsorum et fidei feruenciam ad se impermuta-
bilem conspicit permanere. Eapropter presentes nouerint et futuri, quod acce-
dentes ad nostram presenciam dilecti fideles nostri ciues Nonenses humiliter et
deuote nobis supplicarunt, quod ciuitatem ipsorum predictam, que semper pro-
genitoribus nostris recordacionum felicium, diuis regibus et regno fidelis in-
commutabiliter extitit, nostris specialibus insigniremus graciis et conseruare-
mus in suis libertatibus et consuetudinibus antiquis et comitatum eidem ciuitati
pertinentem metis designaremus debitis, ne in processu quocumque temporis
possit per aliquos uicinos ipsius occupari contra uoluntatem et iusticiam ciuita-
tis et ciuium eorundem. Nos itaque ipsorum ciuium fidelitate conspecta, quam
eos per plures barones regni nostri, existentes in partibus marittimis, ad nos et
regnum nostrum semper gessisse cognouimus, peticiones ipsorum admisimus ge-
nerose, uolentes et id auctoritate regia decernentes, quod amodo in perpetuum
ipsi ciues ad suam uoluntatem possint omni tempore eligere comitem sibi vnde-
cumque uoluerint, qui comes secundum consuetudines ciuitatis ipsius eandem
ac suum comitatum et tenutam et non aliter debeat iudicare, et quod nullus
dux, banus uel uicebanus noster ipsos ciues None ad suum iudicium possit uo-
care uel cogere, quacunque de causa et nisi coram predicto ipsorum comite in
ciuitate None et non alibi existente. Volumus eciam, quod nullus dux, banus uel
uicebanus noster, aut baro quicumque regni nostri, qui noster esset uicarius in
partibus marittimis pro tempore constitutus, possit a ciuitate et ciuibus None
aliquod seruicium uel exactiones quascumque petere, nisi tantum semel in an-
no, si eum uenire contingat in ciuitatem None, pro regiis uel regni negociis, ex-
pensam pro triginta personis vnius prandii siue cene. Nec ipse dux, banus uel
uicebanus noster aut uicarius quicumque cum maiori hominum numero quam
predictis personis triginta possit ipsam ciuitatem introire contra uoluntatem
ciuium eorundem. Volumus eciam, quod si aliquis de regno nostro dictos ciues
in aliquo offenderit et illum offensorem in sua ciuitate inuenerint, ipsorum co-
mitis iudicio sicuti ciuis None aliquis subiaceat. Volumus eciam, quod nullus
dux, banus uel uicebanus noster possit in ciuitate None regio uel suo nomine
municionem quamcumgque construere uel constructam in suam uel regiam cu-
stodiam postulare, sed ipsi Nonenses ciuitatem et eius municiones ad suam te-
nebunt et custodient uoluntatem. Volumus eciam, et hoc de gracia regia facimus
speciali, quod ciues Nonenses de dandis nobis seu regno obsidibus perpetuo sint
exempti, suisque iuribus et consuetudinibus antiquis vti libere ualeant, et eas,
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sicut eis uisum fuerit, in suum melius commutare. Ipsi uero ciues None erunt
nobis et nostris successoribus fideles deuoti, nec vllo alio nobis et regno tene-
buntur seruicio, nisi quod profiteantur se esse deuotos regni nostri et laudes re-
gio nostro nomini, sicuti est consuetudo fidelium nostrorum de marittimis, pro
honorificencia regia consuetis diebus solemnibus per suum clerum et populum
decantabunt, quodque nulli infideli uel rebelli regio, qui in publica nota infide-
litatis per nos denunciatus fuerit, dare quodcumque auxilium uel adiutorium
seu deffensionem presumant. Nos autem si quocumque tempore uel noster qui-
uis successor ad partes marittimas ueniremus et uellemus intrare ipsam ciuita-
tem None, iidem ciues nos pro posse suo honore regio in portis ciuitatis exci-
pient, et decencius quod fuerit hospicium nobis assignabunt. Ceteri uero, qui in
nostra fuerint comitiua, occupare uel recipere intra muros ciuitatis nullum pos-
sint hospicium, nisi suis propriis expensis et cum ciuium uoluntate (habere).
Porro metas comitatus dicte ciuitatis designari fecimus per comitem Desiuoy fi-
lium Prodanci dilectum fidelem nostrum in hunc modum: in primis incipit a
capite cuiusdam insule uocate Wyr et deinde per litus maris ad sanctum Andre-
am prope dictam ciuitatem, et deinde in quendam locum protensum in mare qui
dicitur Drugozay, et deinde in Dykla, et deinde ad locum qui dicitur Crux par-
ua, et deinde in quandam paludem que dicitur Ognakouo Blato, et deinde per
medium ipsius paludis tendit ad partem australem ad metas cuiusdam posses-
sionis uocate Bresghan et deinde directe tendit in quendam riuum qui dicitur
potoch, et deinde per ipsum riuum uersus partem australem secundum cursum
ipsius riui in quoddam nemus dictum Jablan, et deinde directe per quandam
uallem uersus austrum que dicitur uallis Budyzlay et tendit usque in Zytniza, et
deinde uersus boream vsque in Kadyna goriza, et deinde ad quendam (quitizir-
nizam(!), et deinde uersus boream ad quandam) quercum que dicitur quercus
lupi, et deinde in austrum ad uocatas quinque uias, et deinde uersus boream ad
uallem Koruganiza, et deinde ad locum qui dicitur Badan, et deinde ad quan-
dam uallem que dicitur Weprina, et deinde ad lapidem qui est apud mare, super
quem sancta crux est desculpta et ibi terminatur; excepta tamen possessione
castri Lubey que est hospitalis sancti Johannis. Item pascua dicte ciuitati perti-
nencia in magno monte sunt qui est super mare incipiendo a loco qui dicitur
Tribaug uersus occidentem vsque ad locum qui dicitur Equus, et vsque ad cacu-
men dicti montis. Que omnia predictus comes Desiuoy cum testimonio pluri-
morum prelatorum fore racionabiliter distincta nostris auribus reserauit. Vt igi-
tur predicti ciuitas et ciues None immunes et securi perpetuo permaneant, nec
vllo processu temporis ualeant predicta retractari, presens priuilegium nostri si-
gilli caractere communitum ipsis duximus concedendum. Datum per manus
Gotfredi Orodiensis ecclesie prepositi aule regie cancellarii, anno ab incarnacio-
ne domini millesimo ducentesimo quinto, kalendis augusti. Venerabile Johanne
Colocensi archiepiscopo existente, Calano Quinqueecclesiensi episcopo et Stri-
goniensi electo, Bolezlauo Wachiensi episcopo, Calanda Wesprimiensi episcopo,
Gothardo Zagrabiensi episcopo, Desiderio Chenadiensi episcopo, Simone Wara-
diensi episcopo, Wylhalmo(!) Vltrasiluano episcopo, Petro Jaurinensi electo,
Nicolao palatino et comite Nitriensi, Mercurio bano et Simigiensi comite, Sma-
ragdo curiali comite et Skowauciensi(!), Gyrcone Bykoriensi comite, Chepano
Bachiensi et Benedicto Budrugiensi comite.
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Nos igitur qui nostrorum fidelium petitionibus iustis semper consuevimus re-
gio occurrere cum favore, cognoscentes predictorum civium None fidelitatem
continuam, qua nobis et regno adhaeserint indefesse, predictum privilegium do-
mini patris nostri de verbo ad verbum presentibus inseri facientes, ea omnia
auctoritate regia nostro presenti privilegio confirmamus, ad omnia predicta
Dionysium ducem totius Sclavonie dilectum fidelem nostrum ipsis civibus None
ad ampliorem firmitatem ipsis in pristaldum deputantes. Datum Bude anno
gracie millesimo ducentesimo quadragesimo quarto. VII kalendas septembris,
regni autem nostri anno septimo (!) feliciter amen.

1272. Stephan V. stellt ein Transsumpt des 1243 von Bela IV. an die Stadt
Nin verlichenen Privilegs iiber den Umfang des Territoriums der Stadt aus.

Uberlieferungen:

a: Original. Pergament; 44,0 . 28,8 cm. Am Unterrand 2 cm breite Faltung fiir
Befestigung der Siegelschnur. Reste der griin-roten Siegelschnur erhalten,
Siegel fehlt. In den Faltstellen des Pergaments mehrere Loécher. Karolin-
gisch-gotische Ubergangsschrift, im unteren Teil stark ausgeblichen. Vene-
zia; Archivio di Stato. Miscellanea. Atti diplomatici e privati. Busta 6, no.
203.

b: Abschrift des 1339 in Nin angefertigten — verlorenen — Transsumptes von
a.

Libri Commemoriali V, c. 92. (vgl. Anm. 92).

Venezia; Archivio di Stato.
¢: Um 1626—1630 entstandene Abschrift von b.

Copia de Commemoriali, p. 197—199"

Venezia; Archivio di Stato.

Textlesung nach a, Abweichungen in b und ¢ siche Anmerkungen.
7ur Edition des Textes der Urkunde von 1243 siehe oben Anm. 105. Der Text

von 1272 wurde noch nicht publiziert.

Stehpanus' dei gratia Hungarie Dalmacie Croacie? Rame Seruie Gallicie?
Lodomerie Cumanie Bulgarieque* rex. Omnibus presens scriptum inspecturis
salutem in omnium saluatore®. Iustis petencium® desideriis’ principis animum
inclinari ordo iuris et vigor® exigit aequitatis’ dummodo quod petitur equitati
minime contradicat et iuri non preiudicet alieno. Proinde ad uniuersorum tam
presencium!® quam posterorum harum serie uolumus peruenire quod cives de
Nona ad nostram accedentes presentiam exhibuerunt nobis priuilegium domini
regis incliti Bele!’ karissimi'? patris nostri felicissime!® recordacionis'* confec-
tum sub ac’® forma:

Bela!'® dei gracia rex Hungarie uniuersis Christi fidelibus tam presentibus
quam futuris presentem!’ paginam'® inspecturis salutem in vero salutari. Quo-
ciens!® ab excellencia?® regie maiestatis condignum postulatur, quod regio et co-
rone nec non honestati conuenire dignoscitur, regie decet sublimitati animo
concedere libenti et petencium?' desideriis®* congruum impertiri suffragium??,
maxime hiis quibus estuat** deuocio? et iura regni continue conseruantur. Hinc
est, quod ad uniuersorum noticiam®® presencium?’ serie volumus®® peruenire,
quod cum nos accessissemus ad maritima® ordinantes ibi leges et statuta no-
strarum quam plurimarum ciuitatum, accessit ad nos venerabilis pater Sam-
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son®” de Nona una cum popullo®! et uniuersitate eiusdem ciuitatis, deuote et hu-
militer a nobis** postularunt, ut territorium, comitatum?®?, confines et districtum
eidem ciuitati iure proprio pertinentem metis designaremus®* debitis, ne in pro-
cessu quocumque® futuri temporis per aliquos vicinos ipsius occupari possint?3®
uel usurpari contra uoluntatem et iusticiam?®’ ciuitatis et ciuium premissorum.
Nos equidem petentium desideria®® considerantes esse et congrua regio fauori®®
condescendentes eorum peticionem*® iustam acriter*! effectui studuimus*® man-
cipare, mandantes nostrum dilectum et fidelem Johachinum* banum tocius**
Sclauonie cum pluribus aliis nostris baronibus ad prouidendum de metis et per-
tinenciis*> iam dicte ciuitatis, qui ad nos reuertentes cum testimonio plurimo-
rum prelatorum et aliorum virorum fide dignorum, tales metas et confines dicte
ciuitatis nostris auribus resserarunt*® videlicet: quod prima meta incipit*” a
punta® cuiusdam insule uocate** Vir et deinde per litus maris ad sanctum An-
dream prope dictam ciuitatem®® et deinde in quemdam locum protensum?®! in
mare, qui dicitur Drugozay®?, et deinde per litus maris usque in Dikla et deinde
ad locum qui dicitur Crux parva et deinde in quandam paludem que dicitur
Ognakovo blato™, et deinde per medium ipsius paludis® tendit ad partem au-
stralem ad metas cuiusdam possessionis nuncupate Bresyane®®, et deinde tendit
directe in quemdam riuum qui appellatur potok® et deinde per ipsum riuum
uersus®” partem australem secundum cursum riui predicti in quodam nemus
dictum Jablan®® et deinde directe per quandam®® vallem uerso® austrum que di-
citur Budislaui® tendit usque in Zitnizam®? et deinde usque®® boream in Kazi-
na® Goriza®, et deinde ad quercum que dicitur Quercus lupi, et deinde in au-
strum ad uocatas quinque vias, et deinde uersus boream ad vallem Horuguiza®®
et deinde ad locum qui dicitur Badan®’ et deinde ad quandam vallem®® que dici-
tur Veprina, et deinde ad® lapidem qui est aput™ mare, super quem una crux
est desculpta, et ibi terminatur. Item pascua dicte ciuitati ™! pertinencia™ in
magno monte, qui est super mare, hec sunt, incipiendo videlicet a loco qui dici-
tur Tribagn uersus oc[ci]dentem™ usque ad locum qui dicitur Equus, et usque
ad cacumen dicti montis. Ut igitur ciuitas et ciues None’™ immunes et sine of-
fensa™ perpetuo permaneant, predictis suis iuribus gaudentes in pace, et nfe]™®
ullo processu subsequentis temporis distincciones” predicte per quemcumaque
valeant’ retractari, presens priuilegium nostri sigilli ca[rac]tere” studiose com-
munitum ob perpetui roboris firmitatem ip[sis]®® gra[tiose]*! duximus conce-
dendum. Anno gracie® [millesimo CCXLIII]** anno autem regni nostri octauo.

Et petiuerunt a nobis cum instantia, ut ipsius® priuilegium ratificare®® et no-
stro dignaremur priuilegio confirmare. Nos igitur iustis peticionibus® ciuium
eorundem®’ fauorabiliter inclinati priuilegium karissimi®® patris nostri de uerbo
ad uerbum®® presentibus inseri facientes omnia predicta auctoritate regia nostro
presenti priuilegio confirmamus regalis sigilli nostri munimine roborando. Da-
tum per manus Benedicti aule nostre vicecancellarii anno domini M? ducentes-
simo” septuagessimo®® II° %, regni autem nostri anno tercio®. Presentibus ue-
nerabilibus patribus Philipho® Strigoniensi®’, Stephano Collocensi aule nostre
cancellario et Johanne® Spalatensi®® archiepiscopis, Lomperto® Agriensi, Bricio
Chanadiensi'®, Job Quinqueecclesiensi, Philipho!®! Vuahensi'”, Paulo Exspri-
mensi'®, Timotheo Zagrabiensi'®, Lodomiro Vuaradiensi!®®, Dionisio!°® Jaurien-
si'’" et Petro Transsiluano!®® episcopis ecclesias!®® Dei feliciter gubernantibus,
Moys palatino''® comite Supronie'!! et iudice Cumanorum, Nicolao'!? iudice cu-
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Arhiv JAZU. Dipl. a. 1296. Text: CD VII, S. 260.
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Das 1205 von Andreas II. an die Stadt Nin verliehene Privileg

rie nostre comite Symigiensi''?, Egidio magistro tauarnicorum comite Posonien-
si'’* Matheo voyauode!® Transsiluano''® comite de Zonuk!'’, Laurencio bano de
Zeurino!!'® comite de Doboka!!?, Petro magistro dampniferorum!?’ comite de Gu-
ecchka'?!, Alberto magistro ag[a]sonum'** comite de Scybinio'?®, Philipho!'?* ma-
gistro pincernarum, Paulo comite Bachiensi'®®, Gregorio magistro tauarnico-
rum'?® domine regine comite castri Ferey'*” et Pomit'*® bano'? comite Zaladien-
si'® Michaele comite Nitriensi'®' et aliis quam pluribus comitatus regni'®? te-

nentibus et honores.

1) be: Stephanus. 2) ¢: Ungarie Dalmatie Croatie. %) b: Galicie c: Galli-
tie. %) b: Burgarie c: Bulgarie. %) c: saluatorem. %) be: petentium. D)
b: dexideriis  ®) b: uigor. %) b: equitatis. 1% bd: presentium. 1 be:
Belle. 12y ¢: carissimi. 13y ¢: felicis. 4y be: recordationis. ) be:
hac. 16y be: Bella. 1y be: presens. 18y ¢: pagina. 19 be: Quo-
tiens. 20) be: excellentia. 21y be: petentium. 22) b: dexideriis. 23 e
sufragium. 24) ¢: extuat. 25) be: deuotio. 26y be: notitiam. 27) e: pre-
sens. 28) be: uolumus. 29) ¢: maritimam. 30) be: Sanson. 31 be: po-
pulo. 32y ¢: fehlt: a nobis. 3% e: communitatem.  3*) bc: dessignare-
mus. 35) ¢: quocunque. 36) b: possit.  *7) be: iustitiam. 38) b: dexide-
ria. 39) b: fauore. %) bc: petitionem.  *!) c: actitudinis. 2) b: nach
studuimus durchgestrichen: stu.  *%) c: Joachinum.  **) be: totius.  *°) be:
pertinentiis. *6) b: reserarunt. *7) ¢: incipitur. ) be: a puncta. 9 ¢
vocate. °%) be: ciuitatem predictam. °1) ¢: pretensum. °2) b: Drugoezay,
c: Drugoesay. %3) b: bladto, c: bladeto. 5%) ¢: palludis. °%) b: Bressiane,
c: Bresciane. 36) be: potolc. T) be: usque. %8) ¢: Jablam. %9) ¢: quam-
dam. %0) be: uersus. 61) ¢: Budislani. 62) b: Citnizam, c: Citiuzam. ey
bec: uersus. %) be: Cazina. %) ¢: Gonza. %) b: Horigiuza, c¢: Hongiu-
za. 67y ¢: Badam. %) bec: urbem. ) b: mach ad durchgestrichen:
lap. %) ¢: apud. 1) ¢: ciuitatis. ™) be: pertinentia. ) Loch im Per-
gament, Erginzung nach b. ™) be: ciuitas None et ciues. ) be: inoffen-
si. %) wie ) " be: distinctiones. ) b: ualeant. ) b: karaktere, c:
carattere. 80y wie ™) 81y wie ™) 82) be: gratie. 8) wie "), c: ducente-
simo quadragesimo tertio. 8 c: ipsum. 8) b: ratifficare. %) bc: peti-
tionibus. 87y be: eorundem ciuium. 88) ¢: carissimi. %) b: uerbus. =iy
c: millesimo. 1y b: II, dariiber C, c: ducentesimo. ) b: LXX, c: septuage-
simo. 93) ¢: secundo. ) be: tertio. %) b: Phylippo, c: Philippo. %) D,
c: Ergomensi. 9 b: Johane, c: Joanne. 8y ¢: Spallatensi. %) ¢: Lom-
preto. 100) be: Canadiensi. 101y b: Phylippo, c: Philippo. 192y be: Vua-
chiensi. 103) b: Vesprimensi, c: Vespimensi. 104y be: Zagrabinensi. 103) b:
Vauradiensi, ¢: Vauradinensi. 106y b: Dyonisio. 107y ¢: Jauarenensi. 168
¢: Transiluano. 109) be: ecclesiasticis. 110y b, c: Spalatino. 111y b: Supro-
niensi, ¢: Supreniensi. 12y b: Nicholao. %) b: Sumiginensi, ¢: Simiginen-
si. 1%y b: Possoniensi, ¢: Possonini. 11%) be: uoyaoude. 116y ¢: Transil-
uano. 17 b: Zonuta, ¢: Zomita. 118y b: Ceurino, c¢: Cauerno. 119 be: De-
boca. 120y be: dapariferorum. 121y entfallt. 122) be: agassorum. 123y
be: Schibinio. 124y b: Phylippo, c: Philippo. 123) ¢: Bathuuni. )
tauarutorum. 127y be: ferrei. 128) be: Ponut. 129y ¢: bane. 139 ¢: Zalla-
dini. 131y b: Mutriensi, ¢: Mutrionensi. 132) ¢: causalitatem, fehlt: regni.
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Wilhelm von Rubruks Angaben iiber Ruménen
und Baschkiren
im Lichte der orientalischen Quellen

Von VIRGIL CIOCILTAN (Bukarest)

In der Fachliteratur werden die Baschkiren nicht zu den Volkern, mit de-
nen die Ruméanen im Mittelalter in Beriihrung kamen, gezéahlt, obwohl eine
schon seit geraumer Zeit bekannte abendléandische Quelle die Nachbar-
schaft der beiden Volker erwahnt. Es handelt sich um folgenden Abschnitt
aus dem Bericht des Franziskaners Wilhelm wvon Rubruk {iber seine
1253—1255 im Tatarenreich unternommene Reise: Et juxta Pascatur sunt
Illac (in manchen Handschriften Ilac), quod idem est quod Blac, sed B nes-
ciunt Tartari sonare, a quibus venerunt illi qui sunt in terra Assani. Utros-
que enim vocant Illac, et hos et illos') (,Und neben den Pascatur befinden
sich die Illac [~ Ilac], was dasselbe ist wie Blac, aber die Tartaren konnen
das B nicht aussprechen; von diesen [Illac] kamen diejenigen, die sich in
Asans Land befinden. [Die Tartaren] nennen sowohl diese als auch die an-
deren Illac“.)

Die Antwort auf den gesamten Fragenkomplex, den Rubruks Text auf-
wirft, hdngt von der Klarung des offensichtlichen Widerspruches ab, den
seine Information iiber die Nachbarschaft der Ruméanen und Baschkiren
enthélt. Der schon immer festgestellte Widerspruch des Abschnittes kann
schematisch folgendermafBen dargestellt werden: Kein Historiker hat be-
zweifelt, daB der Franziskaner mit Pascatur die Baschkiren jenseits der
Wolga meinte. Seine genauen geographischen Angaben, namlich, da3 die
terra Pascatur sich 12 Reisetage ostlich der Wolga befindet und daf sie an
GroBbulgarien angrenzt?), schlieBen auch jede andere Lokalisierungsmog-

1) Sinica franciscana, Bd. I, Itinera et relationes fratrum minorum saeculi
XIII et XIV. Collegit ad fidem codicum redegit et adnotavit P. Anastasius van
den Wyngaert O.F.M., Ad claras aquas 1929, S. 219; flir weitere Textausga-
ben sowie fiir ausfiihrliche Besprechungen des Abschnittes und der betreffen-
den Literatur, s. A. Sacerdoteanu, Guillaume de Rubrouk et les Roumains au
milieu du XIII® siecle, Paris 1930, S. 102, 104—107, 162—163 und P. Pelliot,
Notes sur I’histoire de la Horde d’Or. Paris 1949, S. 145—158.

2) A. Sacerdoteanu, op. cit., S. 162.
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lichkeit aus. Falls man aber dem Franziskaner zustimmt,dal3 die Illac iden-
tisch mit den Ruménen sind (Illac quod idem est quod Blac), so mufl man
folgerichtig auch annehmen, dafl das Stammland der Ruménen 6stlich der
Wolga in der Nachbarschaft der Baschkiren lag (juxta Pascatur sunt Illac),
was wiederum unvorstellbar ist, da das Wohngebiet der Ruméanen im Mit-
telalter sich hochstwahrscheinlich nie 6stlich der Dnjesterlinie befand. Ab-
gesehen von seinem gelehrten Ordensbruder Roger Bacon, der in seinem
Opus majus die betreffende Stelle fast wortwortlich iibernahm?®), ist eigent-
lich Rubruk der einzige Berichterstatter, der die Urheimat der Ruméanen so
weit im Osten lokalisiert.

Wenn man nicht wie Lajos Tamés den Abschnitt bloB als eine , Ausge-
burt (élucubration) abendldndischer Herkunft“ entwertet, so gibt es logi-
scherweise nur zwei Losungen der genannten Frage: entweder bezeichnen
die Illac (~ Ilac), trotz Rubruks Aussage, nicht die Ruméinen, oder die Illac
(~ Ilac) sind tatsachlich Ruménen, die ein sonst unbekanntes Stammland
jenseits der Wolga bewohnten. Vertreter der Nicht-Identitat Illac (~ Ilac) /
Rumaénen waren Ph. Bruun, der unter dem ratselhaften Ethnonym die Ku-
manen zu finden glaubte, sowie Gh. Bratianu und A. Sacerdoteanu, die an
die kaukasischen Lesginen dachten®). C. R. Beazley, A. Batton, F. Risch und
P. Pelliot (in seiner letzten Stellungnahme) vertraten den entgegengesetzten
Gesichtspunkt: Threr Meinung nach bezieht sich der Name Illac (~ Ilac) auf
ostlich der Wolga wohnende Rumaénen®).

Keine der beiden Parteien hat ihre Auffassung historiographisch durch-
zusetzen vermocht, da die herangezogenen Argumente sich als unfihig er-
wiesen, Rubruks Widerspruch beziiglich der Nachbarschaft von Ruménen
und Baschkiren befriedigend zu kldren. Um aus dieser Sackgasse heraus-
kommen zu konnen, ist es m.E. notwendig, den Blickwinkel zu erweitern,
beziehungsweise das bisher auller acht gelassene Licht der orientalischen
Quellen auf die besprochene Frage fallen zu lassen.

Irrefithrend fiir die Mehrheit der Historiker und Philologen, die sich mit
dem zitierten Abschnitt befalt haben, war die ungewohnliche, nur bei dem

3) Aber auch noch weiter verfilschte: Et juxta Pascatyr sunt Blaci de Blacia
majore, a quo venerunt Blaci in terra Assani... (Fratris Rogeri Bacon ord.
min. opus majus ad Clementem Quartum, Londini 1733, S. 231); vgl. dazu L.
Tamaéas, Romains, Romans et Roumains dans l'histoire de la Dacie Trajane, Ar-
chivum Europae centro-orientalis, 2 (1936), 1—2, S. 53: »La >Valachia Maior« ne
figure pas encore chez Rubruquis qui se contente de dire que le peuple >blac< est
venu sur la terre des Assenides d’un pays voisin a la Bachkirie (= Magna Hun-
garia). Dans la seconde moitié du XIII® siecle on trouve cette tradition savante
sous une forme plus nette chez Roger Bacon . . .«

%) Vgl. A. Sacerdoteanu, op.cit, S. 102 und P. Pelliot, op.cit.,, S.
145—158.

®) P. Pelliot, op.cit., S. 145—158.
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Franziskaner begegnende Form Illac (~ Ilac), die nach dessen Aussage die
tatarische Aussprache des Volksnamens der Ruminen (Blac) wiedergeben
soll. Wie die Tataren wirklich die Ruménen im 13. Jahrhundert nannten ist
aber bekannt: Die persische Chronik des Fadl Allah Ra$id ad-Din, die den
Mongolensturm vom Jahre 1241 in Mittel- und Siidosteuropa beschreibt,
nennt die Ruméinen Ulaq (Ulagh)®). Der graphische Unterschied in der la-
teinischen Schrift zwischen dem kuriosen Illac (~ Ilac) und das den Orien-
talen”) geldufige und vielféltig bezeugte Ethnikon Ulaq®) ist sehr gering und
beruht auf einer falschen Lesung des abendldndischen Abschreibers (Ru-
bruks Originalfassung ist verschollen), der den Anfangsbuchstaben U- des
fiir ihn unbekannten Eigennamens falsch verstand und ihn zu Il- umwan-
delte. Die Kopisten begingen auch den nachsten Fehler, indem sie eines der
beiden, inzwischen iiberfliissig gewordenen — [ — ausfallen lielen (Illac >
Ilac): Die Aussprache des Fremdwortes dnderte sich dadurch jedoch nicht!
Illac(~Ilac) muB meiner Meinung nach zweifellos in Ulac emendiert
werden.

Fiir die graphische Verstiimmelung des Ethnonyms kann also nicht Ru-
bruk verantwortlich gemacht werden. Hingegen geht aber die unrichtige
Ableitung *Ulac < Blac, die er durch sed B nesciunt Tartari sonare erklar-
te, gewill zu seinen Lasten. Die Turkvdlker der nordpontischen Steppe ha-
ben sicher nicht die ihm bekannte abendlindische Form Blac ihrer Phone-
tik angepalit, sondern die ihrer ostslavischen Nachbarn, Bosox, von der der
Franziskaner wahrscheinlich nichts wuflte. Dal sowohl die Kumanen als
auch die Mongolen das anlautende v- in Lehnwortern durch u- ersetzten,
ist unbestreitbar: Uldqg < Bomox, hat sogar eine zeitgendssische Parallele in
Uladimur<Wladimir in der schon erwihnten persischen Chronik?).

Eine dhnlich falsche Korrelation abendlédndischer und orientalischer Be-
griffe, die in Rubruks phonetischem Exkurs festzustellen ist, hat auch das
ethnogeographische Bild des besprochenen Abschnittes entstellt.

Waihrend seiner Reise zum mongolischen GroB8khan hatte der Franziska-
ner nicht die Gelegenheit, die Baschkiren und die Ruméinen unmittelbar
kennenzulernen. Uber die geographische Lage der terra Pascatur erfuhr
Rubruk, wie er selbst zugibt!®), von den dominikanischen Briidern, die etwa
zwei Jahrzehnte frither die Magna Hungaria jenseits der Wolga besucht
und ausfiihrliche Auskiinfte iiber die dort wohnenden Baschkiren im Okzi-

%) Ubersetzung und Besprechung des Abschnittes bei A. Decei, Invazia tdta-
rilor din 1241/42 in tinuturile noastre dupa Djami‘ ot-tevarikh a lui Fazl ol-Lah
R&s8id od-Din, in: Relatii roméno-orientale, Bucuregti 1978, S. 195—196.

") Mit Ausnahme der Osmanen, die die Form Iflaq (und ihre Varianten) be-
nitzten. |

8 Vgl. P. Pelliot, op.cit., S. 152—153.

%) Ibidem.

10y A. Sacerdoteanu, op.cit., S. 163.
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dent verbreitet hatten'!). Auch aus abendlindischen Quellen, per chronika,
wie er sich ausdriickt'?), hat Rubruk seine sparlichen ethnogeographischen
Kenntnisse liber die Balkanhalbinsel geschopft: Die Blakia, que est terra
Assani®®), die in seinem Reisebericht vorkommt, war ihm schon vor seiner
Abfahrt bekannt.

Diese, im Okzident erworbenen Kenntnisse liber Baschkiren und Ruma-
nen, hat der Franziskaner wahrend seines Aufenthaltes im Mongolenreich
durch Angaben tatarischer Herkunft ergénzt. Als offensichtlicher Beweis
dafiir steht seine sinngemal richtige Gleichsetzung Blac=*Ulac. Rubruk ist
nicht nur der erste, sondern, abgesehen von Roger Bacon, der einzige
Abendlénder, der in seinem Bericht die orientalische Form Ulaq aufzeich-
nete, die er direkt aus tatarischem Mund vernahm. Die Kenntnisse der
Tataren iiber die ruménischen Verhiltnisse diirften wohl besonders préazise
gewesen sein, weil seit dem groBen Mongoleneinfall in Zentral- und Sid-
osteuropa (1241) erst zwolf Jahre vergangen waren und weil, wie Rubruk
selbst bemerkt, die Ruminen wéahrend seiner Reise dem mongolischen
Khan tributpflichtig waren'®).

Es ist also deutlich zu erkennen, dal Rubruk in dem Abschnitt iiber Ru-
manen und Baschkiren abendldndische und orientalische Informationen
verschmolzen hat. Ein Teil dieser ethnogeographischen Begriffe, aus den
erwahnten verschiedenen Kulturkreisen stammend, deckten sich auch voll-
kommen: so zum Beispiel ist die ruménische Komponente des Asenidenrei-
ches, die der Franziskaner zum Ausdruck bringt (Blakia, que est terra As-
sani), durch die Aussage eines mamlukischen Chronisten bestitigt: Ibn
Taghri Birdi bezeugt die Existenz des ,Asan Khan, vlachischer Konig“ im
Jahre 1241 (arabisch: Asan khan, malik ulaq)"®). Der Westen und der Osten
waren sich also einig iiber die (nach Rubruks Angaben) neue Heimat der
Ruménen. Damit aber hort, so scheint es wenigstens, die Gemeinsamkeit
auch auf. Der franziskanische Monch hat die Konkordanzen wahrgenom-
men (z.B. Blac = *Ulac), die Diskrepanzen hat er aber nicht bemerkt.

Gerade in unserer Hauptfrage, der Lokalisierung der terra Pascatur,
dem einzigen Anhaltspunkt fiur die Bestimmung der geographischen Lage
des Stammlandes der Ruménen, hat Rubruk einen fatalen Fehler begangen:
er hat die abendlandische Perspektive mit der orientalischen verwechselt.
Rubruk war namlich fest davon iiberzeugt, iibrigens genau wie seine
Exegeten, dafl es nur ein Baschkirenland gibt, und zwar das seinen abend-

) 1.. Bendefy, Fontes authentici itinera (1235—1238) fr. Juliani illustran-
tes, Archivum Europae centro-orientalis, 3 (1937), 1—3, S. 1—51.

12 A. Sacerdoteanu, op.cit., S. 163.

13) Ibidem.

1) Tbidem.

1) W. Tiesenhausen, Sbornik materialov otnosjas¢ichsja k istorii Zolotoj
ordy. Bd. I, St. Petersburg 1884, S. 542: Yuycxau des Ubersetzers ist zweifellos
Asan Khan.
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landischen Zeitgenossen bekannte Bascard id est Magna Hungaria'®), und
an dessen Lage im Wolga-Uralgebiet niemand im Okzident zweifelte. Die
Tataren, die Rubruk auf die Nachbarschaft von Ruménen und Baschkiren
hinwiesen (juxta Pascatur sunt *Ulac), bezogen sich auf eine ganz woan-
ders lebende Baschkirengemeinschaft. Die bisher in der Forschung nicht
beriicksichtigten orientalischen Quellen bringen meines Erachtens den kla-
ren Beweis dafiir.

Dasselbe tiirkisch-tatarische kulturelle Milieu, das Rubruk zu den ergan-
zenden Nachrichten iiber Baschkiren und Ruméinen verhalf, lieferte auch
den persischen Geschichtsschreibern ‘Ata Malik Djuvaint (zweite Halfte
des 13. Jh.s) und Fadl Allah Ra$id ad-Din (Anfang des 14. Jh.s) die notige
Dokumentation fiir die Beschreibung des Tatareneinfalles in Zentral- und
Stidosteuropa (1241). Djuvaini berichtet, dafl nach dem Sieg tiber die Rus-
sen, Qiptschaken und Alanen, Batu Khan sich auf die Vernichtung der
,Kalar und Basghird“ vorbereitete!”). Djuvainis Landsmann Ra$id ad-Din
ist ausfithrlicher: nachdem die tatarischen Heere die Qara Ulaq (,,Schwar-
zen Ruminen® auflerhalb des Karpatenbogens) und den MiSelav(?) besieg-
ten und die Karpaten iiberschritten, ,eroberten sie génzlich die Lander der
Ba$ghurden, der Madjaren und der Sasanen, verjagten ihren Padischah,
den Kelar, und verbrachten den Sommer auf den Fliissen Theil und Do-
nau“'®). Rasid ad-Din unterscheidet hier zweifellos drei Volker als Unterta-
nen des ungarischen Konigs (Kelar<ung. kirdly): Baschkiren, Ungarn und
Siebenbiirger Sachsen. Neben den in Ungarn seBhaften Baschkiren erwihnt
Djuvaini die Kaldr. Der Begriff ist ziemlich unklar: er bezeichnet wahr-
scheinlich die Ungarn als die ,,Koniglichen* und scheint von einer metathe-
tischen Form des ungarischen Namens kirdly ,,Konig“, die auch bei Rasid
ad-Din festzustellen ist (Kelar), abgeleitet zu sein®®).

Ein Mitglied der Baschkirengemeinschaft aus Ungarn hat eine wertvolle
Beschreibung ihrer Lage im Arpadenreich hinterlassen, die der arabische
Geograph Yagqut ibn Rami 1220 in Aleppo schriftlich festhielt. Yaqut erfuhr
von ihm, daB ,ihr Land sich in dem Konigreich einer Frankennation, die
man Hunkar nennt, befindet® (arabisch in direkter Rede: biladuna fi mam-
lakati wmmatin min al-afrandj, yuqal lahum al-hunkar), daB sie Muslime im
Dienste des Konigs der Ungarn sind, der sie gut behandelt, dal sie , fran-
kisch“ (= ungarisch) sprechen und daf} sie ,30 Dorfer, gro wie kleine
Stadte, besitzen“?").

16) Vgl. Johann de Plano Carpini, Geschichte der Mongolen und Reisebe-
richt 1245—1247, ubersetzt und erlautert durch F. Risch. Leipzig 1930, S.
305—306 (weiter zitiert als F. Risch, Plano Carpini.)

1y Nach P. Pelliot, op.cit., S. 122—123.

18) Nach A. Decei, op.cit., S. 194—195.

19) vgl. P. Pelliot, op.cit., S. 115—131.

20y Text in: Jacut’s geographisches Worterbuch, hrsg. v. F. Wiistenfeld. Bd.
I, Leipzig 1866, S. 468—470; vgl. die Ubersetzung des Abschnittes und anderer
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Aus den orientalischen Quellen ist zu entnehmen, dafl in der ersten Half-
te des 13. Jh.s eine Baschkirengemeinschaft in Ungarn seBhaft war, die sich
durch ihre Volkszugehorigkeit und ihren islamischen Glauben von dem
Rest der vorwiegend christlichen Bevolkerung des Konigreiches absonderte,
jedoch die Sprache des Gastvolkes benutzte.

Wesentlich abweichend schildert ein fritherer arabischer Reisebericht die
ethnischen Zustande des ungarischen Konigreiches. Der spanische Kauf-
mann Abu Hamid al-Andalusi hielt sich drei Jahre (1151—1153) in dem von
muslimischen Baschkiren (Ba$ghird) bewohnten Land Ungariya auf. Die
Namen , Ungar®, ,Magyar” scheinen ihm unbekannt gewesen zu sein, auf
jeden Fall erwahnt er sie nicht: Fir ihn ist Ungarn par excellence das Land
der Baschkiren?!).

Die zitierten orientalischen Quellen bezeugen nicht nur das Vorhanden-
sein einer muslimischen Baschkirengemeinschaft im ungarischen Konig-
reich des 12. und 13. Jh.s, sondern belegen durch Djuvaini und Ra$id ad-
Din, dal} die tatarischen Berichterstatter Rubruks sich mit zweifelloser Ge-
wiBheit auf diese Volksgruppe bezogen. Der besprochene Abschnitt hat
nur aus mongolischer Sicht einen Sinn, den der Franziskaner auch richtig
wiedergab (malgré soi!): die Nachbarschaft der Baschkiren in Ungarn mit
den nordlich der Donau wohnenden Ruminen ist im 13. Jh. durchaus
glaubhaft.

Begreiflich ist auch, weshalb dem Franziskaner, beziehungsweise seinen
abendlindischen Zeitgenossen, die Anwesenheit der Baschkiren in Ungarn
vollkommen unbekannt war: in keiner ungarischen Chronik oder Urkunde
kommt der Name Ba$ghird vor. Fir die mittelalterliche Auffassung, gleich-
giltig ob christlich oder islamisch, war die Religionszugehorigkeit das
Hauptmerkmal eines allogenen Volkes?). Die ungarische Kanzlei machte in
dieser Hinsicht keine Ausnahme: die Termini Hysmahelite und Sarraceni,
die in den Aktenstiicken der Arpadenkonige ofters Erwdhnung finden, be-
zeichnen die muslimische Bevolkerung des ungarischen Staates*) und ver-

Auszlige aus arabischen Quellen beziiglich der Baschkiren (Ibn Fadlan, Istakhri
= Ibn Hauqal, Qazwini, Ibn Sa“d, Abu’l-Fida) bei F. Risch, Plano Capini, S.
306—311.

21y Abt Hamid al Granadino y su Relacién de viaje por tierras Eurasiaticas.
Texto arabe, traductién e interpretacién por C. E. Dubler. Madrid 1953, S.
26—29; deutsche Ubersetzung und Kommentar bei J. Hrbek, Ein arabischer
Bericht iiber Ungarn (Abti Hamid al-Andalusi al-Garnati, 1080—1170), Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 5 (1955), S. 207—210).

%) Yaquts Informant, ein Muslim(!) aus Ungarn, bezeichnet die Magyaren als
afrandj, ,Franken“ im Sinne von ,Lateinern“, ,Katholiken* (s.0.S. 117).

%) Belege bei H. Géckenjan, Hilfsvolker und Grenzwéchter im mittelalter-
lichen Ungarn. (Quellen und Studien zur Geschichte des 6Ostlichen Europa.)
Wiesbaden 1972, S. 78—79; unverstiandlich bleibt, weshalb der Verfasser die
Baschkiren nicht als Hilfsvolk im Dienste des arpadischen Ungarn betrachtet.
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bergen, wenn auch nicht ausschlieBlich, die dem Morgenlande durch den
ethnischen Begriff wohlbekannten Baghirden. Innerhalb der islamischen
Welt muBte hingegen das Ethnikon Badghird benutzt werden, um diese, im
ungarischen Konigreich lebende Muslimengemeinschaft von anderen isla-
mischen Volksgruppen zu unterscheiden.

Eine unbeachtete Bestatigung der Richtigkeit von Rubruks Aussage Uber
die Nachbarschaft der Ruméinen und Baschkiren, die weder aus dem Osten
noch aus dem Westen stammt, bietet der ruméanische Wortschatz, der bis
heutzutage die Erinnerung an die ehemaligen muslimischen Nachbarn be-
wahrt hat. Im ruméinischen Volksmund heit der Ungar, pejorativ gefarbt,
bozgor®*). Die phonetische Ableitung bozgor < BaSghurd bereitet keine
Schwierigkeiten?®). Was der Sinnwandel des Wortes in der rumaénischen
Sprache betrifft (bozgor = Ungar), so ist festzustellen, daf} er eine Parallele
aufweist: Abii Hamid scheint durch den Begriff Badghird sich auch auf die

24) Die Lexikographen haben, wahrscheinlich aus falsch verstandener Priide-
rie, das den Ruminen auch jetzt allgemein bekannte Wort nicht aufgezeichnet,
eine Einstellung, die m.E. B. Hé6man mit Recht verwarf, als er sich tiber die
Benutzung des ebenfalls verdchtlichen Begriffes oldh im wissenschaftlichen
Umgang duBerte: »Cette appellation ethnique si souvent considérée comme ou-
trageante par les ignorants, mais inacceptable sous cette interprétation, est au
méme titre que tét, német, orosz, oldsz, et autres noms ethniques, un héritage
historique de la langue hongroise, et son expulsion ne peut etre motivée ni ex-
pliquée par aucun point de vue politique ni aucune fausse courtoisie!« (Archi-
vum Europae centro-orientalis 1 (1935), 1—4, S. 45).

25) Es ist bekannt, daB die Baschkiren ungarisch sprachen, und zwar sowohl
die in Ungarn (s.0.S. 117) als auch die im Wolga-Ural-Gebiet: Die sprachlichen
Erfahrungen der reisenden Dominikaner mit den Bewohnern der Magna Hunga-
ria teilt Rubruk mit: Ydioma Pascatur et Ungariorum idem est (A. Sacerdote-
anu, op.cit., S. 162). Bei der Erklarung des ruménischen bozgor muf} also von
vornherein mit einem moglichen EinfluB der ungarischen Aussprache des
(h6chstwahrscheinlich urspriinglich tiirkischen) Wortes basghurd (~ basdghird)
gerechnet werden. Wie weit dieser Einfluf} die rumaénische Aussprache bedingte,
ist mit Genauigkeit nicht festzustellen. So z.B. ist es nicht klar, ob schon im
Ungarischen der letzte Konsonant nicht mehr ausgesprochen wurde, oder ob
erst die Ruminen sich diese phonetische Erleichterung ,erlaubten®, eine Ab-
schleifung, die aus denselben sprachlichen Griinden auch das heutzutage allge-
mein gebrauchte Ethnonym Baschkir (ohne -d, ~ -t am Ende) aufweist. Daf}
dem ruminischen bozgor eine ungarische Aussprache zugrundeliegt, bezeugt
aber mit Sicherheit die erste Silbe des Wortes: Ba§- wurde im Ungarischen (wie
in anderen Lehnwortern: Balkdn, Batu han, Baskiria) mit dumpfem Vokal aus-
gesprochen, einem Vokal, der in den ruménischen Lehnwortern aus dem Unga-
rischen einem -o- entspricht (z.B. ungarisch hatdr > ruménisch hotar, unga-
risch lacni > rumaénisch a locui usw.). Die Veranderung -$§gh- > -zg- (durch *jg-)
hat im Ruminischen stattgefunden (vgl. jgdt > zgdtie, sghiab > jghiab, in Dic-
tionarul limbii romane. Bd. III, II. Teil, Heft 1, Bucuresti 1948, S. 19).
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Ungarn bezogen zu haben. Diese (falsche?) Erweiterung des Ethnonymin-
haltes bei den Ruménen und bei Aba Hamid*®) konnte m.E. spitestens im
12. Jh. stattgefunden haben, als die Vorrangstellung der Muslime (und Ju-
den) im Arpadenreich noch geniigend Ausstrahlungskraft besaB), um
die Namen ,Ungar“, ,Magyar®“ verdringen und ersetzen zu koénnen. Im 13.
Jahrhundert war die Ubertragung des Sinnes Badghird, beziehungsweise
rumanisch bozgor auf die Ungarn nicht mehr méglich: die orientalischen
Quellen (besonders deutlich Rasid ad-Din und Yaqat) bezeichnen jetzt
durch das Ethnikon Ba$ghird eine gesonderte muslimische Gemeinschaft
im christlichen Ungarn. Thr Machtverlust sowie ihre Auflésung im Ungarn-
tum, wahrscheinlich noch im selben 13. Jh., wurden durch die strenge Katho-
lisierungspolitik, die Andreas II. und sein Nachfolger Béla IV. unter dem
Druck der péapstlichen Kurie verfolgten, verursacht. Die ,, Goldene Bulle“
aus dem Jahre 1222 sowie die spiteren Verordnungen der zwei ungarischen
Konige, legen in dieser Hinsicht einen klaren Beweis ab: Comites Camerae,
Monetarij, Salinarij, Tributarij, nobiles regni; Hysmahelite et Judei fieri non
possint. (,Kammergrafen, Miinzprager, Salzpichter und Zollner sollen die
Adeligen des Reiches sein; Muslime und Juden kénnen es nicht sein*)%).

Es ist demnach m.E. anzunehmen, daB die Ruminen die Baschkiren-
gemeinschaft in Ungarn noch vor ihrem Einschrumpfen im 13. Jh. kennen-
gelernt haben: die Entstehung der Gleichsetzung bozgor = Ungar ist nach
dem 12. Jh. undenkbar. Wie tief die Beziehungen der Ruméinen mit den
Baschkiren in der noch vor dem 12. Jh. liegenden Vergangenheit wurzeln,
kann der Wortkargheit der Quellen wegen nur vermutet werden. Daf} es
sich um rege Kontakte gehandelt haben muB, besagt schon die Vokabel
bozgor, die um Jahrhunderte zu iiberleben, von Anfang an besonders fest
im rumaéanischen Wortschatz verankert sein mufBte. Daf Siebenbiirgen der
Boden der unmittelbaren Nachbarschaft von Ruminen und Baschkiren
war, erhellen die Quellen. Die ,,Goldene Bulle“ erwihnt neben den Juden
die Hysmahelite (= Baschkiren) als Salinarij*), eine Tatigkeit, die unbe-
dingt an die Siebenbiirger Salzgruben gebunden war. Aba Hamid berichtet,
dafl die Baschkiren Gebirge besitzen, aus denen sie Gold und Silber fér-
dern®), womit er nur die Westkarpaten meinen konnte.

Zusammenfassend ist festzustellen, da8 Rubruks Aussage iiber die Nach-
barschaft von Ruménen und Baschkiren nur aus orientalischer Perspektive

*6) Falls es sich tatsdchlich um eine Bedeutungsédnderung und nicht einfach
um eine urspriingliche Identitdt Baschkir = Ungar handelt, wie sie verschiede-
ne Forscher annehmen, u.a. G. Németh, A honfoglalé magyarsag kialakulésa.
Budapest 1930, S. 299—309.

*7T) Vgl. H. Géckenjan, op.cit., S. 77—80.

28) Ibidem.

29) Ibidem, S. 78.

30) J. Hrbek, op.cit., S. 208.
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verstanden werden kann®!), eben weil der besprochene Abschnitt seines
Reiseberichtes das tatarische Bild Mittel- und Siidosteuropas wiedergibt.
Der mongolische Blickwinkel, der in unserem Falle unweigerlich eingenom-
men werden muB, hebt den eingangs erwahnten Widerspruch auf: die Illac
sind gewiBl die Ruménen, die im Norden der Donau Nachbarn der ,ungari-
schen“ Baschkiren waren.

Rubruks Angaben iiber die Ruménen und Baschkiren werfen noch eine
tiir die Geschichte der 6stlichen Romanitat wichtige Frage auf, ndmlich das
so leidenschaftlich umstrittene Problem der Wanderung(en) innerhalb des
Karpaten-Balkanraumes wiahrend des Mittelalters. Die Historiker haben
der eindeutigen Information des Monches aus dem Franziskanerorden in
dieser Beziehung keine Aufmerksamkeit geschenkt; es war auch sinnlos, ihr
einen geschichtlichen Wert beizumessen, solange ihre Voraussetzung, d.h.
die Existenz der Rumainen in der Nachbarschaft von Baschkiren, als eine
Erdichtung des Franziskaners betrachtet wurde. Die orientalischen Quellen
zwingen aber, wie oben angedeutet, die *Ulac juxtae Pascatur im Donau-
Karpatengebiet zu lokalisieren und schaffen damit den unabdingbaren
Ausgangspunkt fiir die Glaubwiirdigkeit von Rubruks Angaben iiber die
Wanderung eines Teils der nérdlich der Donau wohnenden Ruménen in das
Reich der Aseniden von Tirnowo. Der Text des Franziskaners ist an sich
ganz klar: Et juxta Pascatur sunt *Ulac . .. a quibus venerunt illi ( =*Ulac)
qui sunt in terra Assani. Der folgende Satz: Utrosque enim (Tartari) vocant
*Ulac, et hos et illos, ist ein unverkennbarer Hinweis auf die mongolische
Herkunft dieser Angaben iiber die beiden Ruménenzweige, beziehungsweise
iiber ihre ethnische Beziehung. Eine zusitzliche und entscheidende Bestati-
gung dieser Bemerkung erhdlt man, wenn man Rubruks Kenntnisse tiber
die Ruminen mit denen von Rasid ad-Din vergleicht. Dem persischen Ge-
schichtsschreiber, der sein Wissen iiber die Rumaénen ausschliellich den
Tataren verdankt, waren auch zwei Ruménengruppen bekannt: Uldq im
Siiden der Donau, Qard Uldg im Norden des Stromes®®). In keiner zeitge-
nossischen abendlandischen Quelle ist eine vergleichbare Differenzierung
nachweisbar. Rubruk bringt also auch in dieser Hinsicht, genau wie in der
Frage der Nachbarschaft von Ruménen und Baschkiren, den mongolischen
Gesichtspunkt zum Ausdruck, demzufolge die Ruménen aus dem Reich der
Aseniden, dem Gebiet nordlich der Donau entstammten.

31y Und nicht umgekehrt, wie die Exegeten ausdriicklich oder stillschwei-
gend, aber ausnahmslos annahmen; vgl. z.B. P. Pelliot, op.cit., S. 153: ,,L’in-
formateur dominicain de Rubrouck a cru que les Ulaq de I’Oural étaient des
cousins qui n’avaient pas suivi les Ulaq d’Europe dans une migration vers
I’Ouest.“ Die Dominikaner erwihnen in ihren Reiseberichten die Ruménen mit
keiner Silbe!

32y vgl. A. Decei, op.cit., S. 196.
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Die Mongolen, so Rubruk, sind nicht die einzigen, denen eine Nord-Siid-
stromung der Bevolkerung bekannt war. Als erster bezeugt der Byzantiner
Kekaumenos (11. Jh.) den ErguBl der urspriinglich zwischen der Donau und
Save wohnenden Vlachen nach Mazedonien, Thessalien und Epirus®). Der
russische Chronist Nestor (Ende des 11./Anfang des 12. Jh.s) weiB iiber die
Vertreibung der Volochen aus dem Donaugebiet durch die landnehmenden
Ungarn zu berichten®). Ein unbekannter Dominikaner (Anfang des 14.
Jh.s) behauptet hinsichtlich der Abstammung der Balkanruméinen, die ihre
Wohnsitze zwischen Mazedonien, Achaia und Saloniki hatten, sie seien
Flichtlinge aus dem ungarischen Konigreich, woher sie ab Ungaris . . . ex-
pulsis ad illas partes fugierunt®).

Rubruks Information ergénzt also andere Angaben beziiglich der Wande-
rung(en) der Ruménen im Mittelalter. In diesem Zusammenhang ist zu be-
merken, dafl die erwdhnten Quellen nicht nur voneinander unabhingig
sind, sondern daf3 sie auch Blickwinkel verschiedener Kulturkreise bieten.
Zeugen aus Byzanz, aus der russischen Welt, aus dem Abendland und aus
dem Mongolenreich berichten einstimmig iiber eine Strémung der ruméni-
schen Bevolkerung vom Norden nach dem Siiden. Ob sie sich auf eine ein-
zige Wanderung oder auf einzelne Wellen eines langandauernden Prozesses
— was wahrscheinlich ist — bezogen, kann im Rahmen dieses Aufsatzes
nicht eingehend behandelt werden. Zu betonen ist nur, daB Kekaumenos,
Nestor, Rubruk und der dominikanische Anonymus eine einzige Hauptrich-
tung dieser Wanderung(en) wahrnahmen, namlich aus dem Donau-, bezie-
hungsweise Norddonauraum nach dem Siiden. Eine Bevilkerungsbewegung
in entgegengesetzter Richtung innerhalb der 6stlichen Romanitit im frithen
Mittelalter ist durch keine bekannte Quelle belegt.

%) Izvoare bizantine, in: Fontes historiae daco-romanae, Bd. III, Scriptores
byzantini, saec. XI—XIV, hrsg. und iibers. von Al. Elian und N. S. Tanasoca,
Bucuresti 1975, S. 39—40.

%) Die Altrussische Nestorchronik Povest vremennych let. Ubersetzt von R.
Trautman, Leipzig 1931, S. 3.

%) Anonymi Descriptio Europae Orientalis. Imperium Constantinopolitanum,
Albania, Serbia, Bulgaria, Ruthenia, Ungaria, Polonia, Bohemia. Anno
MCCCVIII exarata. Edidit Olgierd Gérka. Cracoviae 1916, S. 13, 44.
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Actes Ottomans concernant Gallipoli,
la mer Egée et la Gréce au XVI° siecle

Par MARIE-MAGDELEINE LEFEBVRE (Paris)
I. Introduction

1) Documentation. — Les documents de base de ces traductions sont con-
servés dans le manuscrit de la Bibliotheque Nationale de Paris, ms fonds
turc ancien 85, fol. 305r°—318v°. Concernant les documents n° I & VI, jai
eu accés aux photocopies d’une autre source manuscrite qui se trouve dans
les Archives de la Présidence du Conseil a Istanbul, le registre Tapu ve
Tahrir n° 434, fol. 3v°—5v°.

Mais j’ai trouvé une aide précieuse, dans les moments d’incertitude et de
doute, dans la transcription faite & partir de documents d’archives édités
par Madame Hadiye Tuncer') en 1962 et qui concernent les documents n°
VIII & XVII. J’ai eu aussi recours a des transcriptions de Monsieur O. L.
Barkan?) pour les documents n° II & VI et VIII, Madame Tunger prenant
ainsi le relai, si je puis dire, de Monsieur Barkan. Qu’ils soient ici remer-
ciés.

2) Description des sources manuscrites. — a) Turc 85. — Le ms fonds turc
ancien 85, de la Bibliotheque Nationale de Paris, qui commence par une co-
pie du code de Mehmed II, comprend des actes et des réglements relatifs
aux diverses branches de I'administration de la Porte, au XVI® siecle en gé-
néral, époque de Siileyman le Legislateur (1520—1566). Les réglements tra-
duits ici concernent les gouvernorats de Gallipoli qui comprend les iles de
la mer Egée, de Thebes, de Livadia, de Salona et d’Izdin.

Ce volume est constitué de 331 feuillets. Sa reliure est un cartonnage de
30 cm sur 20,5 cm. L’écriture est un bon neshi. Il semble étre de la main de
plusieurs copistes. Le papier, d’apreés ses filigranes, ancre, téte de beeuf au
serpent, est d’origine européenne.

) H. Tuncer, Osmanli imparatorlugunda toprak hukuku, arazi kanunlari ve
kanun aciklamalari, dans Tarim bakanligr mesleki mevzuat serisi H. 5 (Ankara,

1962), p. 320—334.
2) 0. L. Barkan, XV ve XVI inci asirlarda Osmanli imparatorlugunda zirai
ekonomikin hukuki ve mali esaslari. Istanbul, 1945, p. 238—241.
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Le seul signe visible de datation se trouve au fol. 93r° et porte la date de
991 H. (19 janvier 1583—13 janvier 1584). Le manuscrit a probablement été
copié a la fin du XVI® siecle.

Il a été décrit par Monsieur N. Beldiceanu®) qui en a traduit de nombreux
actes, et publié par Madame Bistra Cvetkova?).

Tapu ve Tahrir 434. — Ce manuscrit se trouve dans le fonds des archives
de la Présidence du Conseil a Istanbul (Istanbul Bagvekalet arsivi). C’est le
registre détaillé d’un recensement du gouvernorat de Gallipoli. On y trouve
les documents n° I a4 VI.

La reliure est un cartonnage moderne noir, & dos de cuir; le papier, fili-
grané a l'ancre, est d'origine européenne. Il comprend 255 feuillets. M.
Heath W. Lowry®) a cru devoir le dater, en gros, de 1535. Mais cela ne peut
étre tenu pour certain car il n’y a pas de recensement a cette date®). On sait
seulement que l'ordre de recensement est au nom de Siileyman fils de Selim
Ier (fol. 11v°), et que le recenseur se nomme Hasan; or il y en eut plusieurs
de ce nom a cette époque.

3) Contenu des documents. — Les documents n° I & XIII rapportent les
lois (ganin) elles-mémes; les documents n® XIV a XVII sont des additifs ou
modifications a certaines lois.

En régle générale, les lois comprennent deux parties, une de fiscalité gé-
nérale, capitation, salariyye, etc. ..., ou particuliére, dime par exemple, et
une autre partie ayant rapport plus spécialement aux droits de douane ou
aux taxes sur les transactions commerciales (bag). Mais certaines lois ne
comportent vraiment que la premieére partie, la seconde étant ou incluse
dans la premiére (doc. n° IV) ou réduite & sa plus simple expression (doc. n°
I) ou carrément supprimée (doc. n° V). Le document n° VI, en revanche, ne
comprend pas de premiére partie. Le document n° VII se trouve unique-
ment dans Turc 85; il concerne les elligi de la province de Gallipoli et est
adressé, fait exceptionel, a un individu bien précis, le gadi de Drama.

4) Aire géographique. — Le doc. n° I concerne la circonscription judi-
ciaire de Gallipoli, a la sortie du détroit des Dardanelles sur la mer de
Marmara, avec référence aux localités de Hora et Ganos inidentifiées et a

%) N. Beldiceanu, Les Actes des premiers sultans conservés dans les manu-
scrits turcs de la Bibliotheque Nationale & Paris, t. I. Paris, 1960, p. 38—39:
idem, Recherche sur la ville ottomane au XV siecle. Paris, 1973, p. 18—19.

*) B. A. Cvetkova, Kum viprosa za pazarnite i pristani$tnite mita i taksi v
njakoi bulgarski gradove prez XVI v., dans Izvestija na instituta za istorija,
t. XIII (Sofia, 1963), p. 183—260.

) H. W. Lowry, A Corpus of extant kanunnames for the island of Limnos
as contained in the Tapu-tahrir defter collection of the basbakanlik archives,
dans Osmanli arastirmalar I (Istanbul, 1980), p. 42.

%) I. Beldiceanu-Steinherr—N. Beldiceanu, Réglement ottoman concer-
nant le recensement (premiére moitié du XVI¢ siecle), dans Siidost-Forschungen,
t. XXXVII (Munich, 1978), p. 1—40.
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la circonscription judiciaire de Migalgara, c’est-a-dire Malgara au nord de
Gallipoli”). Le doc. n° VII concernant la province de Gallipoli en général est
adressé au qadi de Drama que l'on peut situer au nord-est de Thessalo-
nique®).

Le doc. n° II a trait & I'ile de Lemnos, sise en mer Egée, en face de la
sortie du détroit des Dardanelles. Le doc. n° III concerne I'ile de Samothra-
ce, plus au nord. Le doc. n® IV fait référence a I'ile d’Imroz, ou Imbros, en-
tre Samothrace et Lemnos mais plus a 'est. Le doc. n° V concerne l'ile de
Thassos au nord de la mer de Thrace. Le doc. n® VI évoque I’échelle de Li-
man Hisar que je n’ai pu situer.

Les doc. n° VIII, XV et XVII concernent la province et la ville d’Eubée
(Agriboz), le Negroponte vénitien, l'actuelle Evia, la grande presqu’ile a
I'ouest de la mer Egée. Eubée est aussi mentionnée dans le doc. n® IX § 10
et XIII § 13.

Les doc. n° IX et XIV ont trait & la province et & la ville d’Athenes.

Les doc. n° X et XVI concernent la province et la ville de Thebes, aussi
mentionnée dans le doc. n°® XIII § 11.

Le doc. n° XI se rapporte a la province et a la ville de Livadia, dans les
terres au nord du golfe de Corinthe.

Le doc. n°® XII concerne Salona assimilée a la moderne Amfissa (Amphis-
sa)’) au nord-ouest de Livadia.

Le doc. n° XIII se rapporte & la province et a la ville d’Izdin mentionnée
par Piri Reis!?) et identifiée comme étant Lamya Zitoni au fond du golfe
d’Eubée. Y sont mentionnés Badr (§ 13) et un certain Selanik (§ 11), en
principe Thessalonique, lieu cependant fort éloigné d’Izdin.

5) Principes d’édition. — Le systeme en usage dans la Revue des études
islamiques est utilisé dans la translitération des vocables turcs en caracte-
res arabes. Les toponymes sont dans la mesure du possible sous leurs for-
mes francaises, leurs translitérations du turc-ottoman étant indiquées entre
parentheéses.

Les mots placés entre crochets droits sont des additifs personnels desti-
nés a rendre le texte plus clair. Ce qui est placé entre crochets doubles
vient uniquement du ms Tapu ve Tahrir 434; ce qui est placé entre crochets
simples est restitué d’apres Madame Hadiye Tunger. :

) N. Beldiceanu, Les Actes des premiers sultans ..., I, p. 134 et carte de
l’empire ottoman a la fin du volume.

8) N. Beldiceanu, Les Actes des premiers sultans ..., I, carte de 'empire ot-
toman.

9 J. Koder—F. Hild, Tabula Imperii Byzantini, Hellas und Thessalia. Vien-
ne, 1976, p. 254.

10) P. Reis, Kitabi bahriye. Istanbul, 1935, p. 128, Index p. 24. J. von Ham-
mer, Des Osmanischen Reichs Staatsverfassung und Staatsverwaltung, t. II.
Vienne, 1815, p. 252—253.
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Chaque document est enregistré sous un numéro en chiffres romains et
subdivisé en paragraphes. L’index renvoie au document et au paragraphe.

Dans les notes des sigles sont utilisés pour renvoyer aux manuscrits (Turc
85 et TT 434) et aux deux principaux travaux de référence, celui de Mada-
me Hadiye Tuncer et celui de Monsieur O. L. Barkan. Les ouvrages cités ne
le seront en entier que la premiére fois. Ensuite ils seront cités sous une
forme abrégée.

L’importance, dans ces documents, de la métrologie a donné lieu a un
glossaire réservé aux monnaies, poids et mesures rencontrés au cours de la
traduction.

Qu’il me soit permis, en conclusion, de remercier Monsieur et Madame N.
Beldiceanu pour I’aide et les encouragements qu’ils n’ont cessé de me pro-
diguer avec constance et bien du mérite.

II. Documents
Doc. n° 1

{Loi concernant les raias de la province (liva’) de Gallipoli (Gelibolu). )

ms. Turc 85, fol. 305r°—305v°.
ms. Tapu ve Tahrir 434, fol. [3v°].

1) Les raias des villages dépendant de la circonscription judiciaire (gada)
de Gallipoli (Gelibolu) versent une dime (‘68r) d’un kile sur dix sur ce qu’ils
cultivent et un demi kile par miidd a titre de salariyye. Ceux qui ont une
tenure (Ciftlik) entiere versent un droit de tenure (&ift resmi) de vingt-deux
(aspres) chacun. Et les raias qui n’ont pas de tenure (¢iftlik) [entiére] mais
qui possedent une paire de boeufs (¢ift) et cultivent la terre paient la moitié
[du droit] de tenure ([resm-i] ¢ift), c’est-a-dire onze aspres. {Celui qui n’a
ni tenure (Ciftlik) ni paire de beeufs (¢ift), verse le resm-i bennak, c’est-a-
dire neuf aspres par an.) Chaque celibataire s’acquitte d’une taxe sur les
celibataires (resm-i miigerred) de six aspres par an. Les celibataires, lors-
qu’ils ont une tenure (¢iftlik) versent, selon la coutume, le droit de tenure
(resm-i Cift) en entier, soit vingt-deux aspres.

2) Les personnes qui appartiennent & la categorie des sipahi et qui dé-
tiennent une tenure (¢iftlik) de raia, s’acquittent du droit de tenure (resm-i
Cift) en entier; ils versent au détenteur de la terre (sahib-i arz) une dime
(“08r) d’un kile sur dix et ils paient la salariyye.

3) En ce qui concerne les miisellem'’), les remplacants (yamaq), les pro-

') Membres chrétiens ou musulmans d’un corps de cavalerie jouissant de
franchises en échange du service militaire: I. Beldiceanu-Steinherr—N.
Beldiceanu, Réglement ottoman concernant le recensement sses Pr 28,
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ducteurs de graisse (yagdr), les forgerons (kiiregi), les bateleurs (ganbaz)™)
et les nomades (yiirik), et les gens de catégorie semblable, les services
qu’ils rendent sont équivalents aux droits extraordinaires (‘avariz). Les
gens qui font partie de cette catégorie et qui détiennent une tenure (¢iftlik)
de raia, versent vingt-deux aspres a titre de droit de tenure (resm-i Cift).
Ceux de cette catégorie qui ne détiennent pas une tenure entiére mais pos-
sedent une paire de beeufs (¢ift) et cultivent [la terre], s’acquittent d’un
droit de joug (boyunduruq haqqi) de onze aspres chacun et versent, a titre
de dime (°68r), un kile sur dix plus la salariyye. Ceux qui ne possedent ni
tenure (Ciftlik), ni paire de beceufs (¢ift) versent six aspres par an a titre de
droit de fumée (‘adet-i duhdan) 1a ou ils habitent. Ils donnent une dime (°657)
d’'un dixiéme non seulement des céréales mais également des pois-chiches,
des lentilles et des légumes secs de cette sorte, et des fruits. On préleve la
dime sur les jardins potagers et sur les ruches.

4) En ce qui concerne [les amendes sur] les crimes et délits (gurm ve §i-
nayet), la moitié de I’amende provenant des timars non-libres, a I’exception
{des villages de yaya'®) et de miisellem), va au mirmiran'") 'autre moitié
au timariote (sahib-i timar). {Le droit de mariage (resm-i ‘aras) et) le
resm-i tapu sont affectés au timariote. Le mirmiran ne s’immisce pas dans
cette affaire. Les zi‘amet™), les arpalig, les tenures de Ceribas (¢eribashq),
des éaus’®) et des commandants de forteresse (dizddr) sont détenus comme
des timars libres. Que les suba$: du mirmiran et leurs subalternes ne se me-
lent ni [des amendes sur] les crimes et délits (Jurm ve ginayet), ni du droit

12) Vocable persan aux sens multiples: qui joue son ame, sa vie; bateleur;
danseur sur corde; soldat; marchand de chevaux, d’esclaves. Les ganbaz appa-
raissent dans le code coutumier de Mehmed II avec d’autres catégories mili-
taires (yaya, misellem, yiiriiq, voynuq). Un réglement délivré en 1543/44 pour
les ganbaz de Roumélie fournit un certain nombre de détails sur leur organisa-
tion et leur statut fiscal. Ils étaient organisés en unités (ogaq) de 10 personnes.
En cas de campagne impériale, un ganbaz par ojaq devait y participer. Rete-
nons également que le ganbaz jouissait de franchises fiscales. Les ganbaz sem-
blent par conséquent appartenir a une organisation militaire qui était composée
probablement de volontaires: I. Beldiceanu-Steinherr—N. Beldiceanu,
Réglement ottoman concernant le recensement ..., p. 26.

13) Corps de fantassins turcs qui, en temps de paix, bénéficiaient d’exemption
d’imp6ts: N. Beldiceanu, Les Actes des premiers sultans ..., I, p. 171—172.

4y J. von Hammer, Des Osmanischen Reichs Staatsverfassung ..., t. II, p.
252—253. Sangaqbeg dans TT 434, fol. [3v°].

15) Timar d’un revenu d’au moins 20.000 aspres: N. Beldiceanu, Recherche
sur la ville ottomane ..., p. 313.

16y Les ¢éau$ du Divan faisaient partie de l’escorte du souverain. Il y avait
aussi une unité de éaus dans le corps des Janissaires: N. Beldiceanu—I. Bel-
diceanu-Steinherr, Recherches sur la province de Qaraman au XVI® siecle.
Etude et actes. Leyde, 1968, p. 86.
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de mariage (resm-i ‘ariis), ni des récompenses attribuées aux porteurs de
bonnes nouvelles sur les esclaves, hommes ou femmes, [en fuite], ni des
autres revenus accidentels (bad-i hava) de ces timars.

5) On agit conformement, aussi, a ce qui a été dit plus haut a propos du
droit de tenure (resm-i Cift), et & propos d’autres affaires, dans les villages
dépendant de la circonscription judiciaire (gadiliq) de Migalqara.

6) Les raias des villages de Hora et Ganos faisant partie des domaines
(hass) du mirmiran dépendant de la circonscription judiciaire (qadiliq) de
Gallipoli (Gelibolu) {versent I’argent en especes au sangagbeg, s’ils sont in-
scrits en faveur du sangagbeg dans les registres impériaux ).

7) {Les proprietaires de vignes) donnent, par an, chacun un récipient
plein de mott. {Le récipient est aussi d par les raias. En outre, dans le
village de Hora, il y a des mécréants fabricants de récipients. Ils donnent
par an un nombre fixe de récipients vides et rien d’autre. Le ‘amil remet
ces récipients vides aux vignerons qui les remplissent de mott et les lui
rendent. Il est versé quinze aspres pour chaque récipient remis vide par le
‘amil et rempli [par les vignerons] a titre de contre-valeur du mott. Ensui-
te, on vend chaque récipient aux mécréants de la ville de Gallipoli (Gelibo-
lu) quarante aspres. [C’est ainsi que] I’on pratique le monopole et [que le
moUt] est vendu. La coutume concernant les récipients mentionnés et le
monopole sont des lois anciennes.) Maintenant, conformément & un ordre
impérial, ils versent la dime (¢657)").

8) Etant donné que le terrain entourant les deux villages mentionnés est
montagneux et pierreux, on ne le cultive pas. Mais si [des gens] labourent
tout de méme la terre, ils versent la dime (“63r) selon la coutume, que [la
récolte] soit petite ou grande. { Aux endroits oil sont produits des fils de
soie, on verse la dime.) Suivant I’ancienne coutume, ils versent le droit de
mariage (resm-i “‘arus). En ce qui concerne les échelles des villages sus-dits,
la dime sur le poisson (‘68r-i mahi) et le bag, que [ces revenus] soient im-
portants ou non, sont percus par le mirmiran. On agit selon ’ancienne loi
en ce qui concerne la construction d’entrepdts par les raias pour leur sipa-
hi, le transport de la dime (°68r) au marché le plus proche, et pour d’autres
affaires.

Doc. n° II
Loi concernant les raias de I’ile de Lemnos (Limnos).

ms. Turc 85, fol. 305v°—306v°.
ms. Tapu ve Tahrir 434, fol. 5r°—[5v°].
Cf. Barkan, p. 238—239.

'") Cette phrase n’existant pas dans TT 434, fol. [3v°], cela indiquerait que la
copie de ce manuscrit est antérieure a celle de Turc 85, fol. 305v°.
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1) {La province (vilayet) sus-dite ayant été recensée récemment, il a été
décrété et mis par écrit ce qui suit.)) On se saisit, pour I'incorporer au do-
maine du sultan (hass-i humayin), de la capitation (harag) payee par les
mécréants vivant dans cette ile et déterminée suivant leurs moyens. Les
hommes mariés versent vingt-cing aspres et les célibataires vingt aspres a
titre d’ispenge. { Cela revient au timariote (sahib-i timar). )

2) S’ils sément, ils paient, sur les céréales qu’ils auront moissonnées, la
dime (°637) et les taxes (rusim). Ils versent la dime sur les olives, les aman-
des, les noix, les cocons de vers a soie, le lin, les jardins potagers, les fruits,
le coton 12 ol il y en a, et sur tous les produits de ce genre. En ce qui con-
cerne la dime sur les ruches, [les raias] versent la taxe sur les ruches (resm-i
ktware), soit un aspre par ruche. Ils versent & titre de resm-i doniém huit
aspres par donim de vigne.

3) { A propos [des amendes] sur les crimes et délits (§iirm ve §inayet), on
agit selon l'ancienne loi: la moitié des revenus accidentels (bad-i hava) re-
vient au sangagbeg, et autre moitié au timariote, a I’exception [des bad-i
havd] des timars libres. La taxe sur le mariage (resm-i ‘arus), la ou elle
existe, revient au timariote (sahib-i timar). )'®)

4) A propos du droit sur les moutons (‘a@det-i agnam), il faut se rappeler
que le climat de l'ile sus-dite est tempéré. Pour cette raison, on ne sépare
jamais les brebis des béliers et il s’ensuit qu’il n’y a pas de saison détermi-
née pour la mise-bas des agneaux. Au moment de la perception de la taxe
sur les moutons (resm-i ganem), on ne compte pas les agneaux et les che-
vreaux {qui tétent encore leur meére). On ne compte que les autres et on
percoit par téte un droit sur les moutons (resm-i ganem) d’un aspre. Et en
plus, les raias versent également vingt-quatre aspres de droit de parcage
(resm-i agil) par bergerie. {En méme temps qu’est collectée la taxe sur les
moutons) on percoit aussi le droit de parcage que I'on verse au domaine
impérial (hass-i humayun).

5) Une fois que les habitants de I'ile se sont acquittés des droits religieux
(huqiiq-i Serciyye) et des droits coutumiers (rusum-i “67fiyye) suivant la ma-
niere exposée plus haut, ils doivent monter la garde sur toutes les cotes de
I'ile, aux endroits ot il faut poster des sentinelles, & ’exception des endro-
its ol se trouvent les gardes de la forteresse'®). Ils ont en leur possession
des ordres illustres qui les affranchissent des autres contributions extraor-
dinaires (‘avariz-i divaniyye) et des droits coutumiers extraordinaires (teka-
lif-i “orfiyye)™®). Les suba%: percevaient annuellement {a I'intention de leur

18) H. W. Lowry, A Corpus of extant kanunnames ..., p. 52 § 10, 53 § 10.

19) Ibidem, p. 53 § 19, karavel au lieu de karavul, garde.

20) Tekalif a le sens d’impéts extraordinaires prélevés en vertu du droit
coutumier, par opposition a rusam, impodts coutumiers ordinaires et codifiés: P.
Wittek, La Formation de ’Empire ottoman, ed. V. L. Ménage. Londre, 1982,
VII (1), p. [23].
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sangaqbeg) de la part des raias des aspres qui dispensaient ces derniers de
la garde des cotes, a titre de repos (oturaq). Etant donné qu’il s’agit d’une
innovation illicite (bid‘at) qui e été imposée aux raias aprés coup, on a
soumis [l'affaire & la Porte] lorsque la province (vilayet) a été recensée. Il a
été inscrit dans I'ancien registre (impérial) que [cette innovation] a été
abolie. On a inscrit dans le nouveau registre {impérial), en conformité
avec 'ancienne décision, que la coutume du repos (oturaq) n’était pas con-
sidérée comme un revenu, c’est-a-dire qu’elle était supprimée.

Taxes (“ddet) de l’échelle et douane (gimriik)
dans l’ile de Lemnos (Limnos).

6) De vingt & cent medre de vin et plus vendus dans les villages situés
dans l'ile, on percoit pour le domaine impérial (hdss-i humayin) deux me-
dre de motut. En outre, sur le vin vendu on pergoit un aspre par medre. Si
la quantité de mott est inférieure a vingt medre, c’est-a-dire si elle est de
dix, quinze ou, tout au plus, dix-neuf medre, on percoit un medre. En ce
qui concerne les chevaux de trait, les beeufs et les moutons vendus dans
I'lle pour 'exportation, on pergoit par cheval de trait et par beeuf douze
aspres. En ce qui concerne les moutons, on percoit deux aspres par béte.
Pour le miel, la graisse et le fromage vendus dans 1'ile et exportés, et pour
toute chose de ce genre qui est exportée, une fois le compte fait, on percoit
six aspres pour cent de douane (giimriitk). Pour les marchandises importées
dans I’échelle, on retient cinq aspres pour cent de douane (giimriik). Sur le
blé, I'orge, les pois-chiches et sur d’autres céréales, vendus pour étre expor-
tés, on préleve trois aspres de douane (gimritk) pour chaque miidd, le
midd valant seize kile sur I'ile sus-dite.

Doc. n° III
Lot concernant les raias de l'ile de Samothrace (Smenderek)?).
ms. Turc 85, fol. 306v°—307r°.
ms. Tapu ve Tahrir 434, fol. 5v°.
Cf. Barkan, p. 239.

1) Les raias demeurant dans cette ile, apres s’étre acquittés de la capita-
tion (harag) imposée par la loi religieuse et établie suivant leurs moyens,
versent a titre d’ispenge vingt-cing aspres s’ils sont mariés, et vingt aspres
s’ils sont célibataires. Les raias s’acquittent, comme dans les autres iles, de

1) Dans TT 434, fol. [5v°], on lit: Smederek.
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la dime (687r) et des taxes (rus@im) sur ce qu’ils cultivent. En ce qui concer-
ne leurs vignes, ils versent le harag suivant le taux qu’ils ont pratiqué jus-
qu’a maintenant. Quant a la taxe sur les moutons (‘adet-i agnam) elle est
versée de la méme facon que dans les autres iles. Les raias s’acquittent d’'un
aspre par mouton. Ils versent un aspre par ruche a titre de dime sur les
ruches (¢63r-i kuvdre). Ils versent un aspre sur deux a titre de bid‘at-i hin-
z1r*?). En ce qui concerne [les amandes sur] les crimes et délits (girm ve
ginayet), on procede aussi selon I’ancienne loi.

Taxes douaniéres (‘adet-i gimritk) dans l’echelle
de l’ile de Samothrace (Smenderek).

2) Sur les moutons et les agneaux exportés de I'ile vers 1’étranger, on per-
coit une taxe (resm) d’un aspre par mouton et d’un aspre pour deux a-
gneaux. Si on exporte de la graisse, du miel et du fromage, apres en avoir cal-
culé la valeur, on retient quatre aspres pour cent de douane (gimriik). Sur
les chevaux de trait et les boeufs importés dans I'ile, on perc¢oit une taxe
(resm) de six aspres par téte d’animal. S’ils sont exportés de I’ile, on percoit
aussi de méme. Sur le feutre, on percoit aussi un droit de douane (resm-i
gimritk) d'un aspre par [piéce de] feutre*). Sur le lin, le savon, {le ca-
viar )?*) et autres marchandises de ce genre pesées a la balance, on percoit
un droit de douane (resm-i giitmriitk) de six aspres par gantar.

Doc. n° IV

Loi concernant I’ile d’Imroz de la province (liva’)
[de Gallipoli (Gelibolu) | mentionnée ci-dessus.

ms. Turc 85, fol. 307r°—307v°.
ms. Tapu ve Tahrir 434, fol. 4r°.
Cf. Barkan, p. 238.

1) L’ile ayant été nouvellement recensée et le recensement ayant été
soumis au Seuil équitable et auguste, les impositions a taux fixe et cer-
taines taxes, qui avaient cours antérieurement, ont été annulées. Chaque

22y La consommation du porc, donc son élevage, sont illicites (bidat) pour les
musulmans, et tolérés pour les mécréants moyennant une taxe spéciale: J. von
Hammer, Des Osmanischen Reichs Staatsverfassung ..., t. I, p. 216, 228, 268,
330.

23) Peut-étre s’agit-il de manteaux de feutre.

24) TT 434, fol. [5V°].
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mécréant est imposé selon ses moyens. Les mécréants mariés versent vingt-
cinq aspres et les célibataires vingt aspres a titre d’ispenge. Ils paient selon
la coutume la dime (“637) et les taxes (rusum) sur ce qu’ils ont semé. Ils ver-
sent la dime sur les olives, les noix, les amandes, {les féves), le coton, le
lin, les cocons [de vers a soie] et autres produits comparables. Ils versent
également, suivant la coutume, la dime sur les ruches.

2) En ce qui concerne la taxe sur les moutons (‘adet-i agnam), les béliers
n’étant pas séparés des brebis, il n’existe pas de saison spéciale des agne-
aux. En raison de cela, les agneaux qui tétent leur mere ne sont pas comp-
tés; les raias versent un aspre par mouton. Suivant la loi, ils s’acquittent
aussi du droit de parcage (resm-i agil).

3) Ils paient la dime (“687) sur les produits tirés de leurs vignobles. Selon
la loi, le monopole sur la production du mott est détenu®). Les raias ver-
sent un aspre pour deux porcs a titre de bidat-i hinzir. Ils versent la taxe
(resm) sur les jardins potagers, de méme que la dime (°687) sur ’ail, ’oignon
et autres produits du méme genre.

4) La douane (giimriik) est d’'un aspre par téte de mouton exporté de I'ile
sus-dite et d’'un aspre pour deux agneaux. Les gens qui importent de 1'é-
tranger des moutons et des agneaux, et les vendent dans l’ile, paient un
aspre par mouton et un aspre pour deux agneaux de droit de douane (giim-
ritk). Mais si ils ne les vendent pas et les enmenent apres quelques jours, ou
un temps plus ou moins long, ils ne paient qu’un aspre de droit de douane
(gimritk) pour deux moutons et un aspre pour quatre agneaux, puisqu’ils
n’ont fait que passer. Les raias versent des droits de douane (resm-i giim-
ritk) sur le moGt exporté de l'ile vers I’étranger, c’est-a-dire douze aspres
par tonneau. {Si I’on exporte de I'ile des chevaux, des mulets et des beeufs,
les droits de douane sont de douze aspres par animal. Si des gens importent
de I’étranger des animaux pour leurs propres besoins,) ils ne versent pas
de droits de douane. S’ils les importent pour les vendre, ils versent des
droits de douane s’élevant a douze aspres [par animal].

5) Pour huit pains de fromage ils versent un aspre de droits de douane
(gumritk). {S’il s’agit de fromage en outre)), on percoit a titre de droits de
douane trois aspres par outre, qu’elle soit grosse ou petite. { Pour une outre
de graisse ou de miel, le montant des droits de douane est le méme. On per-
coit un droit de douane d’un aspre par [piece de] feutre exporté.) S’il vient
du poisson conservé dans la saumure, on percoit quatre aspres de douane
par récipient (gabaqulaq) [plein]. On percoit un aspre par peau de beeuf ve-
nant de ’étranger, deux®®) aspres par peau de buffle. S’il arrive de I’étran-
ger autre chose que ce qui a été mentionné, qu’il s’agisse de poivre, de sa-

) C’est 'Etat, en I'occurence le gouverneur de Gallipoli qui détient le mono-
pole.
26) Trois aspres dans TT 434, fol. 4r°.
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fran ou autre, on calcule [la valeur] des aromates et on percoit quatre
aspres pour cent de droits de douane (gimrik).

6) Apres qu’elle se soit acquittée intégralement des droits religieux (hu-
quig-i Se‘riyye) (et des droits coutumiers (rusam-i ‘67fiyye)) mentionnés
plus haut, la population de cette ile a été enregistrée dans le {nouveau)
registre (impérial) comme étant dispensée des contributions extraordi-
naires (‘avariz-i divaniyye) et des [autres] droits coutumiers extraordinaires
(tekalif-i orfiyye) conformément a un ordre illustre.

Doc. n’ V
Loi concernant les raias de l’ile de Thasos {(Tasyuz),?")
bien hass du mirmiran (mirliva’)*®) de Gallipoli (Gelibolu) ).

ms. Turc 85, fol. 307v°—308r°.
ms. Tapu ve Tahrir 434, fol. [4v°].
Cf. Barkan, p. 240.

1) La population de cette ile verse le harag et l'ispenge suivant ses
moyens comme {les raias) des autres provinces de I’empire. Ils versent sui-
vant la coutume la dime (°68r) et les droits [coutumiers] (rusim) sur les cé-
réales produites par les terres qu’ils labourent & l'aide d’une paire de
boeufs (¢ift); mais s’ils travaillent [la terre] & ’aide d’une houe, ils versent
un dixiéme [de la récolte]*”). La ou ils cultivent des féves, des pois-chiches,
des lentilles, des faséoles, du coton, du lin, des cocons [de vers a soie], des
olives, des grenades, des figues, des amandes et des noix, ils en versent
[également] un dixieme. Ils ne paient pas le resm-i Cift et ne versent pas le
droit { de nourriture (yemeklik)*’)) a la personne qui vient prélever le reve-
nu [da a I'Etat].

2) En ce qui concerne la taxe sur les moutons (resm-i ganem), ici aussi,
comme dans les autres iles, les moutons n’étant pas séparés des béliers, il
n’existe pas de saison spéciale des agneaux. En raison de cela, les agneaux
et les chevreaux qui tétent encore leur mere ne sont pas comptés. On ne
compte que les autres et [les raias] paient un aspre par mouton et par che-
vre. Ils versent un aspre par ruche a titre de taxe sur les ruches (resm-i k-
vare). {Pour I'emplacement sur lequel ils ont installé les ruches quelqu’en

21y Turc 85, fol. 307v°: Tasnur.

28) Turc 85, fol. 307v°: mirmiran; TT 434, fol. 4v°: mirliva’.

29) Dans le texte, Turc 85, fol. 307v°, est ajouté, copié par erreur: mahsul zabt
edenlere.

30) Dans le texte, Turc 85, fol. 307v°, et chez O. L. Barkan, op. cit., p. 240 §
14: yemlik, auge.
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soit leur nombre, ils versent un droit (resm-i agil)®') de deux aspres.) Ils
s’acquittent d’'un aspre pour deux porcs a titre de bidat hinzir. Ils versent
un dixiéme du produit de leurs vignes. Selon l’ancienne loi, le monopole
[du mott] est détenu.

3) En ce qui concerne les droits sur le mariage (resm-i ‘arius), le droit de
tapu en rapport avec les terres (tapu-: zemin), [les amendes punissant] les
crimes et délits (géirm ve §Jinayet), [les raias] s’en acquittent aussi selon
I’ancienne loi. (Ils portérent au Seuil illustre, source d’équité), les ordres
qu’ils possedaient les dispensant des contributions extraordinaires (‘avariz-
i divaniyye) puisqu’ils habitaient une ile. En conséquence, un ordre a été
donné par notre sultan, que Dieu '’honore et lui préte assistance, précisant
qu’ils seraient exempts des contributions extraordinaires (‘avariz-i diva-
niyye) et des droits coutumiers extraordinaires (tekalif-i “6rfiyye)**) confor-
mément aux ordres qu’ils possedaient {depuis des temps anciens)).

Doc. n° VI
Loi concernant ’échelle de Liman Hisar (Liman Hisar).

ms. Turc, fol. 308r°.
ms. Tapu ve Tahrir 434, fol. [4v°].
Cf. Barkan, p. 240.

1) Parmi les animaux domestiques allant et venant entre I'ile et ’échelle
située dans le voisinage de la circonscription urbaine de Liman Hisar, les
chevaux de bat et les boeufs sont taxés de quatre aspres par téte a titre de
droits de douane (giumriik). S’il s’agit de moutons et de chevres, la douane
est d’'un aspre pour quatre bétes.

2) En ce qui concerne les menues marchandises®), quelles qu’elles soient,
on établit leur valeur et on en percoit deux pour cent a titre de droits de
douane (giimritk). En ce qui concerne le feutre, la douane en est d’un aspre
[par piece]. Pour le miel, c’est un aspre par gantar. Quand il s’agit d’huile
d’olive, de graisse ou de marchandises de ce genre, on établit leur valeur et
on perc¢oit deux aspres pour cent a titre de droits de douane.

31) Méme terme que pour les moutons.

32) Non mentionnés dans TT 434, fol. 4v°.

%) Hurdavat: on trouve l’explication de ce terme chez 0. L. Barkan, op. cit.,
p. 240 § 21, hirdavat.
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Doc. n° VII
[Passage concernant les elligi de la province de Gallipoli (Gelibolu).]
mss. Turc 85, fol. 308r°.

Ceux qui, a Gallipoli (Gelibolu), parmi les raias et les descendants de
raias, furent inscrits comme elli§i, seront réinscrits, suivant un ordre illus-
tre, comme raias. Lorsque 'ordre émis par le haut commandement impé-
rial parviendra au qadi de Drama, Mevlana Sems ed-Din, le plus juste des
gad? des musulmans, le plus vertueux de ceux qui professent 'unicité de
Dieu, qui recensa le sangaq de Gallipoli (Gelibolu), il saura ce qui suit. Si
des fils de raias ont été inscrits comme elli§i, ils seront dorénavant inscrits
comme raias; seront inscrits comme elligi les fils d’elligi qui appartiennent
depuis les temps anciens a la catégorie des yiirik. Bref, qu'il s’agisse d’elli-
gi ou de raias, tu inscriras les gens suivant leur catégorie. Sache le ainsi.

Doc. n° VIII
Loi concernant la ville et la province (vilayet) d’Eubée (Agriboz).

ms. Turc 85, fol. 308r°—309v°.
Cf. Tuncer, p. 320—322.
Barkan, p. 241.

1) On pergoit de chaque mécréant ayant atteint I’age de la majorité vingt-
cinq aspres a titre d’ispenge. On ne les percoit pas de ceux qui n’ont pas
atteint leur majorité. [En plus] on percoit de chaque mécréant marié un
droit de fourrage (resm-i otlug) de six aspres. On ne le percoit pas des céli-
bataires. On pergoit des veuves dix aspres (2 titre d’ispenge).

2) On percoit des sipdhi et des autres musulmans cultivateurs et la-
boureurs établis dans la ville d’Eubée (Agriboz) une dime (‘68r) d’un kile
[de céréales] sur dix a titre de dime sur les céréales (“63r-i gallat). On per-
¢oit par tenure (¢ift) une demi-charge (denk) de blé et d’orge, moitié blé,
moitié orge, a titre de salariyye. La charge (yiik) de blé et d’orge en usage
dans I'ile d’Eubée (Agriboz) pése huit kile, en prenant comme mesure le ki-
le d’Istanbul. On percoit des musulmans un kile sur dix sur les pois-chiches
et les faséoles au titre de la dime (°637) et des mécréants deux kile sur quin-
ze. On fait de méme pour le blé, 'orge, le millet, la vesce et I’avoine. On
retient a titre de dime (“68r) deux bottes (demet) de lin lavé et blanchi sur
quinze bottes, la botte comprenant trente pieds (bagy). (Sur le coton non
séparé de ses graines) on percoit deux tagar sur quinze; le tagar équivaut a
quatre ocques (oqga). En ce qui concerne les noix, les amandes et autres
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variétés de fruits, les cocons [de vers a soie] et le chanvre, on en percoit,
des musulmans et des mécréant, un dixiéme a titre de dime (°68r). On n’en
percoit pas davantage.

3) (Sur les vignes des musulmans et [des soldats] des forteresses résidant
a Eubée (Agriboz), on perc¢oit une taxe (resm) de quatre aspres par déniim;)
sur les vignes des mécréants, on percoit une taxe de huit aspres par doéniim.
On ne pergoit pas la dime (°68r) sur le mo0t**). En ce qui concerne la dime
sur le mout (“63r-i $ire) provenant des vignes situées dans les village on per-
¢oit deux medre sur quinze a titre de dime. Le medre équivaut a quarante
jarres (kuze), une jarre pesant cinqg cent cinquante dirhem. Deux medre
font une charge (yiik). On percoit un droit de deux aspres par gar§ de mott
contenu dans un tonneau a titre de resm-i garis.

4) On percoit des musulmans et des mécréants une ruche sur dix a titre
de dime sur les ruches (‘68r-i qovan). Au sujet du droit sur les moutons
(‘adet-i agnam), on percoit une taxe d'un aspre par mouton, et par chévre
également. On percoit un aspre pour deux porcs sur les porcs menés paitre
en troupeau dans la campagne, & titre de bid°at-i hinzir. Mais lorsqu’ils
sont engraissés dans les maisons des mécréants, on percoit un aspre par
porc égorgé.

5) Selon la loi, les timariotes (erbab-i timar) détiennent pendant deux
mois le monopole de la vente du dixiéme du mott dans les villages ou le
mott est soumis a la dime ($ire °68rit). Au moment du monopole, le mott du
timariote (sahib-i timar) est vendu deux aspres de plus que le prix du jour.
Tant que la période du monopole n’est pas achevée, il est interdit de vendre
le motUit des raias. Si des villages qui ne produisent pas de mout achétent
du mott a d’autres villages et I’emportent ou si des villages qui produisent
du motut le transportent par charges (yiik) dans des villages qui n’en pro-
duisent pas et I’y vendent, on percoit deux aspres par charge a titre de bag.

6) En ce qui concerne les donim de fourrage destinés aux chevaux et de
jardins potagers, les musulmans versent un droit (resm) de quatre aspres et
les mécréants de huit aspres par doniim. On percoit un droit (resm) de tren-
te aspres par an pour les moulins qui fonctionnent toute ’année et un droit
de quinze aspres pour ceux qui ne fonctionnent que six mois. (Sur les
fouleries®) qui fonctionnent six mois, on percoit quinze aspres. )

7) En ce qui concerne les droits de paturage et d’hivernage (resm-i otlaq
ve qu8laq), si des moutons et des chévres venant de ’extérieur ou d’autres
villages hivernent et paissent en été dans les limites d’un village, on percoit
un droit de paturage (resm-i otlag) de dix-sept aspres une fois par an par
troupeau de moutons et de chévres. Mais s’il s’agit du troupeau de moutons

3%) Cette phrase qui semble en contradiction avec ce qui suit, differencie les
vignes des gens résidant & Eubée et situées dans le périmetre de la ville de cel-
les des villageois vivant dans les villages soumis a la dime sur le mot.

%) Ou moulin a feutre.
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et de cheévres des villageois eux-mémes et s’ils font hiverner et paitre en été
leurs bétes dans les limites de leurs propres villages, on ne percoit pas de
droit de paturage et d’hivernage (resm-i otlaq ve qi$laq).

8) On prend un droit (resm) de trente aspres pour une vierge et de quinze
aspres pour une veuve a titre de droit sur le mariage (resm-i ‘arus). Si un
raia abandonne sa tenure (bastina) et s’installe dans un autre village, il ver-
se soixante-quinze aspres & son sipah? pour abandon des lieux.*®) il culti-
ve et laboure 1a ou il réside, il verse la dime (“68r). S’il ne cultive ni ne la-
boure a cet endroit, il verse six aspres a tire de droit de fumée (resm-i du-
han). Au moment de la perception de l'ispenge aupres des raias, les gens
mariés donnent au timariote (s@hib-i timar) une poule et un gateau salé (bo-
gaéa). On fait aussi de méme au moment du battage du ble.

Bag, denrées, vétements et autres [marchandises|.

9) Lorsque le blé es amené au marché pour étre vendu, on percoit un bag,
une fois qu'il est vendu, de deux aspres par charge (yik) lorsqu’il s’agit de
charges de cheval, et d’un aspre par charge d’ane. Pour une charge de che-
val d’orge, d’avoine, de millet et de vesce, on percoit un aspre, et un demi-
aspre pour une charge d’ane. Pour une charge de cheval de lentilles, de pois
et de faséoles on percoit un bag de deux aspres, pour une charge d’ane on
percoit un aspre. Pour une charge de cheval de fruits, d’oignons et d’ail, on
percoit un bag d'un sareti, trois siéreti sont I’équivalent d’'un aspre. Pour
une charge de cheval de figues séches, on percoit un bag de deux aspres,
pour une charge d’ane, d'un aspre. Pour une charge de cheval de grains de
pavots, d’amandes et de noix, on percoit un bag de deux aspres, pour une
charge d’ane on percoit un aspre. Pour une charge de beurre fondu, de miel
et de riz, on percoit deux aspres; pour une charge d’huile d’olive et de cire
d’abeille, quatre aspres.

10) Par charge (yitk) d’étoffe amenée par des marchands, qu’il s’agisse
d’étoffes franques (firengi qumas) ou d’étoffes de Brousse (Bursa) on pergoit
un bay de deux aspres. Pour une charge de feutre,®”) de tissu pour doublure
ou d’étoffe pour manteaux,’®) on percoit un bag de deux aspres. Pour une
charge de planches, on percoit un siéretz. On ne prend rien pour une charge
de troncs d’arbres. Lorsque des esclaves, hommes ou femmes, sont vendus,

36) C’est-a-dire ¢ift bozan aqcesi (ou resmi).

37) Kebe: feutre, parfois manteau de feutre sans manches ni coutures, plus
court que le kepenek (doc. n° XII § 6): N. Beldiceanu, Actes ... t. IL. Paris,
1964, p. 203, note 7; J. D. Kieffer—T. X. Bianchi, Dictionnaire Turc-Fran-
cais, t. II. Paris, 1837, p. 563.

38) cgba: étoffe grossiere employée a la confection de manteaux, notamment
de derviches, et le manteau lui-méme: J. D. Kieffer—T. X. Bianchi, Diction-
naire ..., t. II, p. 226.
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on pergoit un bag de deux aspres par esclave, aussi bien de ’acheteur que
du vendeur, ce qui fait quatre aspres. Mais si 'esclave est arrivé par mer,
sur un bateau, on pergoit dix aspres du vendeur et seulement deux aspres
de l’acheteur. Si un musulman fait venir du tissu par mer, apreés qu’on ait
estimé la valeur du tissu, on percoit deux aspres pour cent de droit de
douane (gimrik). Si du tissu venant de I'étranger (harbi) parvient a 1’échel-
le, il est pergu cing aspres pour cent.

11) On pergoit un aspre du vendeur et un aspre de I’acheteur si on vend
un ane, ce qui fait deux aspres. Si un beeuf ou une vache sont vendus, on
percoit un aspre du vendeur, mais on ne retient rien a I’acheteur. Si on
vend au marché des moutons et des chévres venant de 'extérieur, on per-
coit un aspre pour deux bétes. On percoit un aspre pour quatre moutons ou
quatre chévres que le boucher égorge. Si on égorge des beoeufs de labour ou
des bovins en général, on percoit un aspre a titre de bay par animal. Mais
en ce qui concerne la vente des agneaux et des chevreaux, si on ne les vend
pas en méme temps que le troupeau, on ne pergoit rien pour eux; on percoit
a titre de bag un aspre pour trois [agneaux ou chevreaux] quand ils sont
vendus avec le troupeau.

12) Sur les céréales et les fruits amenés par bateau, on percoit le bag
apres en avoir calculé le nombre de charges (yitk) comme cela a déja été
mentionné. Il a été consigné dans le nouveau registre I'ordre de percevoir
sur le marché de la ville d’Eubée (Agriboz) un droit de douane (giimriik) de
deux aspres pour cent pour les musulmans et de quatre aspres pour cent
pour les mécréants sur la soie, le maroquin, le lin et autres marchandises
partant par voie de terre vers un autre destination.

Doc. n° IX
Lot concernant la ville et la province (vilayet) d’Athénes (Atina).

ms. Turc 85, fol. 309v°—310v°, 311v°.
Cf. Tuncger, p. 322—324.

1) Ceux, parmi les mécréants de la province (vilayet) d’Athénes (Atina),
qui ont atteint I’age de la majorité et qui sont capables de gagner leur vie,
versent a titre d’ispenge vingt-cing aspres. Ceux qui n’ont pas atteint I’age
de la majorité ne les versent pas. On percoit de chaque foyer (miizevveg ha-
ne) un droit sur le fourrage (resm-i otluqg) de deux aspres. On ne percoit pas
de droit sur le fourrage des célibataires et des veuves. On percoit des veu-
ves six aspres a titre d’ispenge. Mais si la veuve jouit d’une tenure (&ift),
elle verse entiérement les vingt-cing aspres a titre d’ispenge.

2) Les raias versent la dime (°63r) et la salariyye sur les céréales. On per-
goit sur les céréales a titre de dime deux kile sur quinze. La charge (yiik) de
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céréales en usage dans la circonscription judiciaire (qaza) d’Athenes (Atina)
est de sept kile et demie, si on utilise le kile d’Istanbul, mais elle est de huit
kile si on utilise le kile qui a cours parmi eux®). En ce qui concerne la di-
me sur le mont ($ire °68ril), on percevait autrefois dans la ville d’Athenes
(Atina) deux aspres par charge (yitk) a titre de dime (“63r) et un aspre pour
trois charges a titre de salariyye. A présent on percoit trois aspres par
charge. Etant donné qu’ils ont été imposés [a ce taux], I’ordre a été donné
de percevoir la dime et la salariyye de cette maniére-la. En ce qui concerne
la dime (sur le moft) (63r(-i $ire)) percue des mécréants habitant la ville
d’Athénes (Atina) sus-dite, il fut ordonné de percevoir deux medre sur
quinze, en respectant la loi religieuse (Seri‘a-i Serif), étant donné que cela
est (plus profitable) aux intéréts de l'empereur (mal-i padisahi); ce fut
consigné dans le nouveau registre. On percoit la dime sur les fruits. Si les
percepteurs (mutasarrif) désirent percevoir la contre-valeur [en especes], ils
feront venir un expert qui estimera sur ’arbre la valeur des fruits. On per-
cevra un aspre sur dix a titre de dime (“687). On ne percevra pas la sala-
riyye sur les fruits.

3) (Si une veuve a un fils célibataire, elle paye pour son fils vingt-cing
aspres a titre d’ispenge. On percoit la dime (“63r) sur les jardins potagers.
Pour ce qui est du droit de mariage (gerdek resmi) des mécréants, on percoit
pour les vierges*’) trente aspres) et pour les veuves aisées quinze aspres. Et
pour ce qui est des amendes (jera’zm) on percoit selon le réglement impe-
rial la moitié de ce que I'on percoit des musulmans. En ce qui concerne les
pauvres et les riches, on calculera le taux en prenant comme point de dé-
part le taux susmentionne.

4) Une fois la dime (°68r) prélevée sur le mott, on ne percoit pas la dime
sur la piquette (langer). La piquette est ce qui suit: une fois que le moft est
pressé, on ajoute dans le chai de 'eau au marc et on le presse a nouveau.
On ne percoit pas de dime sur cela. Sur huit jarres (dest?) d’huile d’olive, on
en retient une a titre de dime (°63r). Mais ce que I’on appelle une jarre (des-
t7) d’huile correspond & la pesée a cing ocques (ogqa) en utilisant I'ocque
(0oqqa) impériale qui est I'’équivalent de deux cent soixante-quatre dirhem.

5) On percoit la taxe sur les moutons (‘adet-i agnam) en avril. A titre de
droit sur les vignes (resm-i bagat) on percoit des musulmans quatre aspres
par déniim [de vigne]. Sur le moGt produit par les villages qui ne doivent
pas s’acquitter de la capitation (harag) on percoit a titre de dime (°63r)
deux medre sur quinze. Un medre correspond & trente-six balyaga. Chaque
balyaga pese trois cent cinquante-quatre dirhem. A propos du droit d’em-
pan (resm-i gari§), aprés que l'on ait mis le mo0it en tonneau, on perg¢oit un
droit de deux aspres par empan (gari§). En ce qui concerne la dime sur les

39) (’est-a-dire parmi les habitants de la circonscription judiciaire d’Atheénes.
40y Lacune dans le texte, Turc 85, fol. 310r°. H. Tunger, op. cit., p. 322, be-
kar, célibataire; il s’agit en réalité de vierges, bekir.
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ruches (°68r-i qovan), on percoit des musulmans, des soldats des forteresses
et des mécréants une dime (°65r) d’une ruche sur dix. A titre de droit sur les
moutons (“adet-i agnam) on percoit un aspre pour deux moutons. On fait de
meéme pour les chévres. On percoit un aspres pour deux porcs menés paitre
dans la campagne a titre de bid°at-i hinzir, mais on perc¢oit un aspre par
porc engraissé et égorgé dans la maison des mécréants.

6) Dans les villages soumis a la dime sur le mout ($ire “63rii) le monopole
de la vente du mott est réservé selon la loi au timariote pendant deux mois.
Lorsqu’on tient le monopole, [le mott] est vendu deux aspres plus cher que
le prix du jour. Durant les deux mois sus-dits, le mott des raias ne peut
étre vendu. Si des villages qui ne produisent pas de mott achétent du mott
a d’autres villages et I'emportent, ou si des villages qui produisent du mott
le transportent par charges (yitk) dans des villages qui n’en produisent pas
et le vendent, on percoit deux aspres par charge a titre de bag. On percoit
un droit (resm) de trente aspres par an pour les moulins qui fonctionnent
toute ’année et un droit de quinze aspres pour ceux qui fonctionnent seule-
ment durant six mois. On percoit une taxe (resm) de quinze aspres pour les
fouleries.

7) En ce qui concerne les droits de paturage et d’hivernage (resm-i otlag
ve qu8lag), pour un troupeau de moutons venant d’autres circonscriptions
judiciaires (qadiliq) ou d’autres villages, qui hiverne, pait et passe 1’été dans
les limites d’'un village, on percoit une fois par an un droit de paturage
(resm-i otlaq) de vingt-cinq aspres. Mais s’il s’agit du troupeau de moutons
des villageois eux-mémes et de leurs chévres qui hivernent ou passent 1'été
dans les limites de leur village, on ne les astreint pas au droit d’hivernage
et d’estivage (resm-i qi$laq ve yaylag). Si un raia, abandonnant sa tenure
(bastina) s’installe ailleurs, le sipahi lui retient, ot qu’il se trouve, soixante-
quinze aspres a titre de droit d’abandon de tenure (¢ift bozan aqéesi). Le
raia verse la dime (“68r) sur ce qu’il récolte ou il s’est installé. S’il ne culti-
ve ni ne laboure il verse six aspres a titre de droit de fumée (resm-i duhan).

Bag, vétements, (denrées) et autres [marchandises[*").

8) Sur le blé, l'orge, la vesce, I’avoine et autres céréales amenés au mar-
ché par charges (yitk) et vendus, on per¢oit un bag d’un aspre par charge.
Si une charge (yiik) de riz est amenée et vendue, on percoit un bag de deux
aspres. On pergoit quatre aspres par charge (yitk) d’huile d’olive exportée
de la ville pour étre vendue dans les villages et les bourgades. On ne les
percoit pas du vendeur. Une mesure (peymane) d’huile d’olive équivaut [au
contenu] d’une jarre (desti) dont le poids est de sept lidre. Sur le miel, le

*!) Dans le Turc 85, cette partie est placée dans le réglement de Thebes, fol.
311v°; rétablie a sa place d’apres H. Tunger, op. cit., p. 323.
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pavot, les noix et les amandes on percoit un bag d’exportation de deux
aspres par charge (yik).

9) (Si du savon noir et du savon ¢iraqi‘?) sont exportés par charges (yik)
pour étre vendus, on percoit un bag de deux aspres par charge.) On ne per-
coit pas de bag sur la charge (yik) de planches. Sur la vente d’esclaves
hommes ou femmes, on percoit, aussi bien de I’acheteur que du vendeur,
deux aspres, soit quatre aspres [au total]. Sur la vente d’'un beeuf ou d’une
vache, on percoit un aspre du vendeur(, mais rien de l'acheteur. S’ils sont
vendus aprés avoir été égorgés, on percoit un aspre du vendeur). Sur la
vente d’un cheval de trait ou d’un mulet, on percoit aussi bien de I'acheteur
que du vendeur deux aspres. Pour un ane, on percoit aussi bien de I’ache-
teur que du vendeur un aspre chacun.

10) Si on amene du fer au marché et si on le vend, le bag est de deux
aspres. (On pergoit un bag de deux aspres par charge (yiik) de drap, d’étof-
fes (qumas ve ‘aba), de tissu pour doublure et d’un demi-aspre pour le feu-
tre bordé de franges. Si des figues séches, des poires séchées et des abricots
sont importés de l'étranger et sont vendus, on pergoit un bag de deux
aspres par charge (yitk).) Pour ce qui est du bag sur les moutons, les che-
vres, les chevreaux et les agneaux, on agit selon la loi d’Eubée (Agriboz)
qui est consignée dans le réglement (qanunname) cité plus haut. Dans le
nouveau registre il a été consigné qu’il a été ordonné de percevoir sur le
marché de la ville (d’Athénes) une douane (giimritk) de deux aspres pour
cent des musulmans et de quatre aspres pour cent des mécréants, (qui ex-
portent par voie de terre,) sur I’huile d’olive, la toile, la cochenille, le tissu
pour serviettes, le maroquin(, le savon et sur d’autres marchandises).

Doc. n° X
Loi concernant la ville et la province (vilayet) de Thebes (Istefe).

ms. Turc 85, fol. 310v°—311v°, 312r°—312v°.
Cf. Tuncer, p. 324—326.

1) On percoit de tout individu parmi les mécréants ayant atteint I’age de
la majorité vingt cing aspres a titre d’ispenge. On ne les pergoit pas de ceux
qui n'ont pas atteint I'age de la majorité. On percoit de chaque mécréant
marié six aspres a titre de droit de fourrage (resm-i otlug). On ne pergoit
pas de droit de fourrage des célibataires et des veuves. Mais on retient aux
veuves six aspres a titre d’ispenge. On pergoit des musulmans résidant dans

42y Araki dans H. Tuncger, op. cit., p. 323: M. M. Lefebvre, Quinze firmans
du Sultan Mehmed le Conquérant, dans Revue des études islamiques, t. XXXIX,
1 (Paris, 1971), p. 161.
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la ville de Thebes (Istefe) une dime (‘68r) d’un kile sur dix a titre de dime
sur les céréales (‘68r-i gallat). Les mécréants grecs versent une dime (“63r)
d'un kile*®) sur quinze sur tout ce qui fait partie des plantes a graines, &
savoir le coton, le lin, I'anis, le blé, l'orge, et sur les autres céréales. La
charge (yilk) en usage a Thebes (Istefe) est de six kile et demie, en prenant
comme base le kile d’Istanbul.

2) Sur les vignes des musulmans résidant dans la ville de Thebes (Istefe),
on percoit un droit calculé par déniim (resm-i dénim) qui s’éleve a cing
aspre par donim. On percoit des mécréants grecs deux medre de mott sur
quinze a titre de dime sur le mott (“637-i ire), la salariyye étant comprise.
On pergoit une taxe (resm) de deux aspres par empan (qar§) lorsque le
moUt a été mis en fhts. Sur les vignes des mécréants albanais on percoit
cing aspres par déniim. Ces derniers ne versent rien d’autre. Dans les villa-
ges soumis a la dime sur le mott (‘65r-i Sire) le monopole de la vente du
mout est réservé selon la loi au timariote pendant deux mois. Pendant la
période de deux mois du monopole, le medre de mott est vendu deux
aspres plus cher que le prix du jour. Pendant les deux mois sus-mention-
nés, il est interdit de vendre le mout des raias.

3) On percoit des mécréants grecs et albanais une dime (‘63r) de deux
aspres sur quinze a titre de dime sur les potagers (‘65r-i bostan). On percoit
une dime (°65r) d’une ruche sur dix des musulmans et des mécréants grecs
et albanais. A titre de taxe sur les moutons (‘adet-i agnam) (on percoit des
raias un aspre) pour deux moutons. On fait de méme pour les chévres. A
titre de droit de parcage (resm-i agil) on percoit cing aspres par bergerie.
On retient sur les moulins des mécréants grecs (qui fonctionnent toute 1’an-
née un droit (resm) annuel qui est de quatre-vingt aspres. Sur les moulins
des mécréants albanais) qui fonctionnent I'hiver**), on percoit un droit de
trente aspres et sur les fouleries, de quinze aspres.

4) Dans cette province (vilayet), il n’y a ni droit de tenure (resm-i Cift) ni
[resm-i] bennak. Si des mécréants enregistrés comme célibataires fondent
un foyer, ils versent un droit de fourrage (resm-i otlug) de six aspres. Les
mecréants nomades (haymana) sont ceux dont le nom n’est pas inscrit dans
le registre de la capitation (harag). Ils versent trente aspres aux responsa-
bles des nomades (haymanagy). Si & sa mort un raia ne laisse ni enfant male
ni frere, les sipahi octroient les lieux [a quelqu’un d’autre] contre le tapu.
S’il n’y a pas d’héritiers le mevqifyu prend®) les maisons, les vignes, les
moulins et autres biens. Ceux qui ne font pas partie de la catégorie des
raias payent [cependant] tous les droits (rusim) comme les raias.

*) Deux kile dans H. Tuncer, op. cit., p. 324, ce qui semble plus logique.

*) Peut-étre fiza, soufflet de forge: A. Vlahos, Dictionnaire grec-francais.
Atheénes, 1963, p. 948. Il s’agirait alors de moulins & forge.

**) Dans le texte, Turc 85, fol. 311r°: olur; rétabli en alur.
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5) Des fabricants de tuiles, on percoit six aspres par four. On percoit un
aspre sur dix sur la cochenille. On retient une dime (“68r) d’'un dirhem sur
dix dirhem de fils de soie et de cocons de vers a soie. On percoit un aspre
pour deux porcs menés paitre dans la campagne a titre de bidat-i hinzr.
Mais on pergoit un aspre par porc engraissé et égorgé dans les maisons des
mécréants. Si quelqu’un plante une vigne, il est pergu la premiére (année)
cinq aspres a titre de droit de dénim. Apres quoi, il ne verse plus rien tant
que [la vigne] ne produit pas de raisin. Si des villages qui ne produisent pas
de mott achétent du mott a d’autres villages et ’emportent, ou si des villa-
ges qui produisent du mott le transportent par charges (yitk) dans des vil-
lages qui n’en produisent pas et le vendent, on percoit deux aspres par
charge a titre de bag.

6) Si des Valaques®®) venant d’autres circonscriptions judiciaires (qadzl:q)
passent dans les limites d’un village avec des moutons, il leur est percu,
s’ils hivernent, vingt-cinq aspres par troupeau de moutons a titre de droit
d’hivernage (resm-i qi$lag). Les Juifs venant d’occident versent la capita-
tion (harag) (et'’)) vingt-cing aspres a titre d’ispenge. Ils ne versent pas le
droit de paturage (resm-i otlag)*®). Les musulmans demeurant dans les vil-
les ne versent rien d’autre que la dime (‘687r). On percoit des musulmans
quatre aspres par doniim de jardins potagers et de champs de céréales des-
tinées & étre coupées en vert*). Si des gens, venant d’autres villages ou de
I'étranger hormis de Valachie®’), pénetrent dans les limites d'un village
avec un troupeau pour 'y faire hiverner, et ensuite 'y faire paitre durant
I’été, on leur fait verser une fois par an vingt-cing aspres a titre de droit de
paturage et d’hivernage (resm-i otlaq ve qi$laqg). Mais s’il s’agit des moutons
des villageois eux-mémes et de leurs chevres, et s’ils les font hiverner,
paitre et leur font passer I’été dans les limites de leur propre village, on ne
les astreint pas au droit de paturage (resm-i otlaqg).

7) On percoit un droit de mariage (resm-i “aris) de trente aspres pour une
vierge et de quinze aspres pour une veuve. Si un raia quitte son domicile
pour s’installer ailleurs, le sipahi percevra de lui, oli qu’il soit, parce qu’il a
abandonné sa tenure (C¢ift), soixante-quinze aspres a titre de droit d’aban-
don de tenure (¢ift bozan aqclesi). Le raia verse la ou il s’est fixé la dime
(°687) sur la terre qu’il laboure. S’il ne cultive pas, il verse un droit de fu-
mée (resm-i duhan).

6) 11 est fort probable qu’il s’agisse des Valaques qui arrivaient de Thessalie
connue également sous le nom de Grande Valachie: C. C. Giurescu, Istoria
Romanilor, t. I. Bucarest, 1938, p. 310.

*T) Rétabli d’apres le doc. n° XI § 6.

*8) Resm-i otlugq, droit de fourrage peut-étre, et non resm-i otlaq.

*%) Orge ou blé coupé encore vert; dans H. Tunger, op. cit., p. 325: fasi, ha-
ricots.

°0) Cf. supra note 46.
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Bag, denrées, vétements et autres [marchandises].

8) Sur le blé amené au marché et vendu, on percoit un bag de deux
aspres par charge (yitk) de cheval, et d'un aspre par charge d’ane. Sur les
lentilles, les pois, les faséoles, les pois-chiches, les noix, les figues, le pavot,
les amandes, le beurre [fondu], le miel et le riz, on percoit deux aspres par
charge (yitk) de cheval et un aspre par charge d’dne. Sur les étoffes de
Brousse (Bursa) et sur les étoffes franques (firengi qumas), le ‘aba, le maro-
quin et le tissu pour doublure, on préléve un bag de deux aspres par charge
(yitk) de cheval et d’'un aspre par charge d’ane. Sur l'orge, le millet, I’avoine
et la vesce, on préléve un bag d'un aspre par charge (yitk) de cheval et d’un
demi-aspre par charge d’ane. Pour une charge (yitk) d’huile d’olive ainsi
que de cire, on percoit un bag de quatre aspres. Pour une charge (yiik) de
planches, on percoit un bag d'un sureti, mais pour une charge de troncs
d’arbres on ne prend rien.

9) Lorsque des esclaves sont vendus, il est percu, par homme ou par fem-
me un bag de deux aspres de l'acheteur et un bag de deux aspres du ven-
deur, soit quatre aspres. Lorsqu’on vend un cheval, une béte de somme ou
un mulet, on percgoit de I’acheteur un bag de deux aspres et un bag égale-
ment de deux aspres du vendeur, soit quatre aspres. Lorsqu’on vend un
ane, on percoit un bag d’un aspre de l’acheteur et d’'un aspre du vendeur,
(soit [au total] deux aspres). Sur la vente (d’'un beeuf et) d’une vache, on
retient un aspre du vendeur et rien de 1’acheteur. Si on vend au marché des
moutons et des chévres amenés de ’extérieur, il est per¢cu un bag d’un aspre
pour deux bétes. (Pour les moutons et les chévres égorgés par le boucher,
on percoit un aspre pour quatre bétes a titre de bag.) Si on égorge un
boeuf ou une vache, il est percu un bag d’un aspre par téte. (Si on ameéne au
marché des agneaux et des chevreaux ne faisant pas partie d’'un troupeau
et si on les vend, on ne pergoit pas de bag.) Mais si on les ameéne en trou-
peau et on les vend, il est percu un bag d’'un aspre pour trois bétes. Sur les
fruits, l'oignon et ’ail, on retient un bag d'un sareti, qu’il s’agisse d’une
charge (yitk) de cheval ou d’ane. Etant donné qu’on a ordonné de percevoir
a Thebes (Istefe) une douane (giimriik) de deux aspres pour cent des musul-
mans et quatre aspres pour cent des mécréants qui exportent par voie de
terre la soie, le maroquin, la cochenille, la toile de lin et autres marchandi-
ses, ceci fut consigné dans le nouveau registre.

Loi (ganin) concernant la foire de Thebes (Istefe).

10) Sur chaque esclave amené a la foire et vendu, on retient (quatre)
aspres du vendeur et quatre aspres de l'acheteur, soit huit aspres. Sur les
chevaux, les juments, les taurillons et les vaches, on retient quatre aspres
[du vendeur et de I’acheteur], soit huit aspres. Sur la vente des &nes et des
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mulets, on percgoit deux aspres par téte aussi bien du vendeur que de I'a-
cheteur, soit quatre aspres. On percoit du vendeur de fromage un aspre sur
quarante. On pergoit du vendeur de soie un bag d’un aspre par lidre. Il est
percu cing aspres a titre de resm-i zemin des musulmans et des mécréants
qui viennent s’installer a la foire pour y faire du commerce pendant la
saison de la foire. Si de 'étoffe franque (firengi qumas) n’étant pas passée
par la douane (gitmriik) est vendue a la foire sus-dite, c’est le timariote (sa-
hib-i arz) qui percoit les droits de douane (gimriik) sur cette étoffe, les gens
de la catégorie des ‘@mil et des emin n’ayant pas a s’en meler.

Doc. n° XI
Reglement concernant la ville et la province (vilayet) de Livadia.

ms. Turc 85, fol. 312v°—314r°.
Cf. Tuncer, p. 326—328.

1) Chaque individu, parmi les mécréants, ayant atteint I’dge de la majori-
té versera vingt-cing aspres (A titre d’ispenge). Ceux qui n’auront pas at-
teint ’age de la majorité ne verseront rien. On percoit de chaque foyer de
mécréants six aspres a titre de droit de fourrage (resm-i otlug). On ne les
percoit pas des célibataires et des veuves. On percoit des veuves six aspres
a titre d’ispenge. On perc¢oit des musulmans résidant dans la ville de Liva-
dia une dime sur les céréales (‘68r-i gallat) d’'un kile sur dix. Les mécréants
grecs versent une dime (“657) de deux kile sur quinze sur les [différentes]
variétés de céréales, sur le coton, le lin, les citrons, I’anis, le blé et 'orge.
La charge (haml) en usage a Livadia est de six kile, le kile étant celui d’I-
stanbul, ou [encore] de cent vingt ocques (ogqqa), 'ocque en usage étant I’oc-
que impériale.

2) On pergoit cinq aspres par donim de vigne appartenant a des musul-
mans résidant a Livadia. On percoit des mécréants grecs deux medre sur
quinze medre [de mot] a titre de dime sur le moGt (“68r-i $ire), la salariyye
étant comprise. Chaque medre correspond a quarante balyaga et chaque ba-
lyaga a cinq lidre, chaque lidre pesant cent trente-trois dirhem. Ceci étant,
le medre équivaut a soixantes ocques (oqqa) impériales. Apres que le mott
ait été mis en tonneaux, on le mesure par empan (qari§) et on percoit deux
aspres par empan a titre de droit d’empan (resm-i qari$). Selon la loi, les
timariotes détiennent pendant deux [mois] le monopole de la vente des
motts des villages soumis a la dime sur le mouat (‘6387-i §ire). Au moment ol
I'on tient le monopole, 1'usage est de vendre [le molGt du timariote] deux
aspres de plus que le prix du jour. Pendant la durée du monopole, il est
défendu de vendre le mott des raias.

3) Les mécréants grecs et albanais versent une dime (°65r) de deux aspres
sur quinze a titre de dime sur les jardins potagers (‘657r-i bostan). A titre de
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dime sur les ruches (“68r-i qovan), on percoit des musulmans et des mécré-
ants grecs et albanais une dime (68r) d’'une ruche sur dix. A titre de droit
sur les moutons (‘@det-i agnam) [on pergoit] un aspre pour deux moutons; il
en est de méme pour les chévres. A titre de droit de parcage (resm-i agil),
on pergoit cinq aspres par bergerie.

4) Dans le reglement de l'ancien registre, il a été notifié de percevoir
(quatre-vingt aspres) [par moulin] fonctionnant toute ’année et trente
aspres (par moulin fonctionnant la moiti de I’année a titre de droit sur les
moulins (resm-i asyab)). Depuis la conquéte de cette province (vilayet) et sa
transformation en pays musulman, il s’est avéré que 'on percevait dans
cette circonscription (ndhiye) trente aspres pour les moulins fonctionnant
toute 'année et quinze aspres pour les moulins ne fonctionnant que la moi-
tié de I'année. Etant donné qu’il était manifeste qu’ils avaient été [autre-
fois] imposés a un taux supérieur, cela a été porté au pied du Trone supré-
me. Et il fut ordonné de percevoir [ce droit] selon le taux appliqué dans les
temps anciens. Sur les fouleries on percoit par an un droit (resm) de quinze
aspres.

5) Les mécréants nomades (haymana)’') sont des gens dont les noms ne
sont pas inscrits dans le registre de la province (vilayet); ils versent aux
responsables des nomades (haymanag:) trente aspres par an. Si des raias
meurent sans laisser de fils ni de fréres, les sipahi, selon la loi, cédent les
terres contre le tapu. Mais si les raias ne laissent pas d’héritiers (le mevquf-
gu prend les biens laissés en héritage). On pergoit (des meuniers®?) qui fa-
briquent des tuiles) dix aspres (par four). On percoit un aspre sur dix sur
la cochenille et un dirhem sur dix dirhem de fils de soie et de cocons de
vers a soie. On percoit un aspre pour deux porcs menés paitre dans la cam-
pagne a titre de droit sur les porcs (resm-i hinzir). Mais on prend un aspre
par porc engraissé et égorgé a la maison. Si quelqu’un plante de la vigne, il
verse cing aspres par doniim ’année ou il a planté la vigne; il ne paye plus
rien tant que la vigne ne porte pas de fruits.

6) Si des villages qui ne produisent pas de mo0t acheétent du mott a
d’autres villages et I’emportent chez eux, ou si des villages produisant du
motUt en acheminent par charge (yitk) vers des villages qui n’en produisent
pas et le vendent, il est percu deux aspres a titre de bag. Si un troupeau de
moutons venant de Valachie, d’'un autre pays ou d'un autre village, pénétre
dans les limites d’un village pour y hiverner et y paitre 1’été, il est percu un
droit (resm) de vingt-cing aspres par an. Mais si les villageois font paitre
leurs propres moutons et leur propre bétail et leur font passer 1'été dans les
limites de leurs villages, on ne les astreint pas au droit de paturage (resm-i

1) Dans le texte, Turc 85, fol. 313r°, meyhana, cabaret, et meyhanag:; cette
lecture ne se justifie pas; rétabli d’apres H. Tuncger, op. cit., p. 327.
°2) Chez H. Trunger, op. cit., p. 327: degirmenciler, meuniers.
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otlag). Les populations juives venant d’Occident versent le harag et vingt-
cinqg aspres a titre d’ispenge. Ils ne versent pas de droit de paturage (resm-i
otlaq).

7) On ne percoit des musulmans habitant en ville (que la dime (‘6§7). En
ce qui concerne [les céréales] coupées en vert, et les jardins potagers, on
percoit des musulmans) quatre aspres par donim. On pergoit un droit de
mariage (resm-i ‘aris) de trente aspres pour une vierge et de quinze aspres
pour une veuve. Si un raia quitte son domicile pour aller s’installer ailleurs,
le sipahi lui retient, parce qu’il a laissé sa tenure (Cift), soixante-quinze
aspres ou qu’il soit pour abandon de tenure (¢ift bozan aqclesi). [Le raia]
verse au sipdh? de ’endroit ou il est allé résider la dime (°63r) sur la terre
qu’il cultive et qu’il laboure. S’il ne cultive ni ne laboure, il verse un droit
de fumée (resm-i duhan).

Chapitre concernant le bag, les denrées, les vétements et autres [marchan-
dises].

8) Sur la vente d’'une charge (yitk) de blé amenée au marché, on percoit
un bag de deux aspres par charge, si c’est une charge de cheval; mais d'un
aspre si c’est une charge d’ane. Par charge (yiltk) de lentilles, de pois, de
faséoles, de pois-chiches, de figues séches, et par charge de grains de pa-
vots, de noix, d’amandes, on percoit un bag de deux aspres. Par charge
(yitk) d’étoffes, qu’il s’agisse d’étoffes de Brousse (Bursa) ou d’étoffe fran-
ques (firengi qumas), de feutre, de ‘aba et de tissu pour doublure, on percoit
un bag de deux aspres; mais si c’est une charge d’ane, on ne perg¢oit qu'un
aspré. Par charge (yitk) d’orge, d’avoine, de millet et de vesce, on percoit un
bag d’un aspre, si c’est une charge de cheval, mais d’'un demi-aspre si c’est
une charge d’ane. Par charge (yitk) d’huile d’olive ainsi que de cire on per-
coit un bag de quatre aspres. Sur une charge (yitk) de planches, on préleve
un sureti a titre de bag, trois [sureti] ayant la valeur d’'un aspre. Mais s’il
s’agit d’une charge (yitk) de troncs d’arbre, on ne prend rien.

9) Sur la vente d’esclaves, hommes ou femmes, on percgoit aussi bien de
I’acheteur que du vendeur deux aspres a titre de bag, ce qui fait quatre
aspres. Si on vend un cheval ou une béte de somme, on percoit aussi bien
de I’acheteur que du vendeur deux aspres a titre de bag (ce qui fait quatre
aspres [au total]; si on vend un ane, on pergoit aussi bien de ’acheteur que
du vendeur un aspre a titre de bag, ce qui fait deux aspres [au total]; si on
vend un bceuf ou une vache, on percgoit de ’acheteur et du vendeur un
aspre). On ne percoit rien de I'acheteur®®). Si on ameéne de U'extérieur des
moutons et des chévres au marché et si on les vend, il est percu a titre de
bag du vendeur un aspre pour deux bétes. On percoit a titre de bag un

%) Cf. doc. n° X § 9.

147



Marie-Magdeleine Lefebvre

aspre pour quatre moutons ou quatre chevres que le boucher a égorgés.
Mais si on égorge on boeuf ou une vache, on percoit un aspre par animal. Si
on vend des agneaux ou des chevreaux que ’on améne un a un au marché,
on ne percoit pas de bag; mais si on les ameéne en troupeau et on les vend,
on per¢oit un aspre pour trois tétes a titre de bag.

10) On pergoit a titre de bag un suret? par charge (yitk) de fruits, d’oi-
gnons ou d’ail, que la charge soit de cheval ou d’ane. Etant donné que I’on
a ordonné de percevoir sur le marché de la ville de Livadia une douane
(gumrik) de deux aspres pour cent des musulmans et quatre aspres pour
cent des mécréants qui exportent par voie de terre la toile de lin, la coche-
nille, le maroquin et autres marchandises, ceci fut consigné dans le nouve-
au registre.

Doc. n° XII
Reglement concernant Salona.

ms. Turc 85, fol. 314r°—314v°.
Cf. Tunger, p. 328—329.

1) On percoit de chaque mécréant ayant atteint I’age de la majorité vingt-
cinqg aspres a titre d’ispenge et de chaque mécréant marié un droit de
fourrage (resm-i otluq) de six aspres. On pergoit des veuves six aspres a ti-
tre d’ispenge. On percoit des musulmans une dime (“65r) d’un kile [de
céréales] sur dix kile et des mécréants une dime d’un kile sur quinze kile®).
La charge (yik) qui est en usage a Salona pése sept kile et demie en pre-
nant comme mesure le kile d’Istanbul(, et elle équivaut a cent ocques (og-
qa), en prenant comme base 'ocque impériale). Il est percu une ruche sur
dix a titre de dime sur les ruches (“637r-i qovan).

2) A cause du travail pénible que les musulmans et les mécréants fournis-
sent pour les cocons de vers a soie, on en retient un lidre sur dix mais on ne
percoit pas la salariyye. On percoit un aspre pour deux moutons a titre de
droit sur les moutons (“a@det-i agnam). Ce droit est percu en avril. Les droits
d’hivernage (resm-i qi$lag) sont percus au printemps. On retient un droit
(resm) de trente aspres sur les moulins qui fonctionnent toute I’année et de
quinze aspres sur ceux qui fonctionnent la moitié de I’année seulement. En
ce qui concerne les porcs qui sont élevés dans la campagne, on percoit un
aspre pour deux bétes [a titre de bid‘at-i hinzer], et par porc engraissé a la
maison et que 'on égorge, on percoit un aspre.

°%) Méme taux que dans le doc. n° X § 1. En général le taux pour les mécré-
ants est de deux kile sur quinze, ce qui est plus logique. Dans H . Tunger, op.
cit., p. 328, il est bien rapporté ce taux de un pour quinze, alors que p. 324 (doc.
n° X) il est rapporté le taux de deux kile pour quinze kile.
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3) On percoit cinq aspres par donim a titre de resm-i dénim l’année de
la plantation d’une vigne; ensuite il n’est plus rien versé tant que la vigne
n’a pas porté de fruits. Si des gens d’un village ne produisant pas de moft
apportent du mott chez eux et le vendent dans des villages qui [aussi] n’en
produisent pas®), il est percu deux aspres par charge (yiik) a titre de bag.
Si un troupeau de moutons passe les limites d’'un village pour pénétrer dans
une autre circonscription judiciaire (gadilig) ou dans les limites d’un autre
villages pour y hiverner ou y paitre, on pergoit vingt-cinq aspres par
troupeau. Mais si des villageois font hiverner et paitre®®) leurs propres ani-
maux dans les limites de leur village, ils ne versent rien au sipahi.

4) On percoit trente aspres pour une vierge et quinze aspres pour une veu-
ve A titre de droit sur le mariage (resm-i ‘arus). Si un raia quittant son do-
micile se rend dans un autre endroit et s’y fixe, il verse 1a ou il était inscrit
un droit de soixante-quinze aspres a titre de droit d’abandon de tenure (¢ift
bozan resmi). Il verse la dime (°68r) sur ce qu'il cultive 1a ou il s’est installé.
S’il ne cultive pas, il verse un droit de fumée (resm-i duhdn).

Chapitre sur le bag, les denrées, les vétements et autres [marchandises].

5) On percoit sur la charge (yitk) de blé, de féves, de pois-chiches et de
lentilles un bag (de deux aspres). On percoit un aspre par charge (yik)
d’orge, de vesce et d’avoine. On percoit un bag de deux aspres par charge
(yitk) de miel et d’huile. (Par charge (yitk) de résine, de chataignes et de
cerises, on percoit un aspre.) On perc¢oit deux aspres par charge (yitk) de
motit. On préléve a titre de bag un suiret? par charge (yiik) de marc.

6) On percoit un bay de deux aspres par charge (yitk) d’étoffes (qumas ve
‘aba) ou de tissu pour doublure; de méme par charge de toile (bez) ou de
capes pour bergers (kepenek); si on vend du feutre ou des tentes, on pergoit
un bay d’un aspre. Si on vend des kilim, on percoit un aspre. Si on vend de
Iacier®), on percoit un aspre. (Si on vend des fils de soie importés, on per-
coit un aspre par lidre;) s’ils sont exportés (a partir de la ville), on percoit
deux aspres par charge (yitk). Il en est aussi de méme pour la cochenille. Si
on vend des grenades ou d’autres fruits importés, on percoit deux aspres
par charge (yiitk). Si on vend du riz, du savon ou de la cire importés, on
percoit deux aspres par charge (yiik) a titre de bag.

7) Si un bovin est égorgé, on pergoit un bag d'un aspre. Si on vend une
béte de somme, un ane, un beceuf, une vache, une jument ou un mulet, on

55) D’habitude les villages qui ne produisent pas de mout gardent pour leur
propre usage celui qu’ils acheétent ailleurs. Ici il semble qu’ils en fassent le com-
merce.

5%) Dans le texte, Turc 85, fol. 314r°: otmwmayub, forme négative, ce qui n’a
pas de sens.

57y Bolad: acier, ou objet en acier?
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pergoit deux aspres du vendeur et deux aspres de I’acheteur, ce qui fait
quatre aspres. Si on vend un esclave, homme ou femme, on percoit quatre
aspres du vendeur et quatre aspres de 'acheteur, ce qui fait huit aspres. Si
le boucher égorge et vend des moutons, on pergoit un aspre pour trois tétes;
et si on vend des agneaux, on percoit un baj d’'un aspre pour quatre a-
gneaux. Etant donné qu’il a été ordonné de percevoir sur le marché de la
ville de Salona un droit de douane (giimritk) de deux aspres pour cent pour
les musulmans et de quatre aspres pour cent pour les mécréants qui expor-
tent par voie de terre, sur les vaches®®), la cochenille et d’autres marchandi-
ses, ceci fut consigné dans le nouveau registre.

Doc. n° XIII
Loi concernant Izdin et la province (vilayet) d’Izdin.

ms. Turc 85, fol. 314v°—316v°.
Cf. Tuncger, p. 329—332.

1) On percoit de chaque mécréant de la province (vilayet) d’Izdin ayant
atteint ’dge de la majorité vingt-cing aspres a titre d’ispenge. On ne percoit
rien de ceux qui n’ont pas atteint I’dge de la majorité. (On percoit six
aspres a titre de droit de fourrage (resm-i otlug) des mécréants mariés; et
des célibataires et) des veuves, on percoit six aspres a titre d’ispenge. On
percoit des musulmans résidant dans la ville d’Izdin a titre de dime sur les
céréales (“68r-i gallat) un kile sur dix (de blé, d’orge, d’avoine, de millet et
de vesce). On percoit quatre aspres par déniim de vigne.

2) On pergoit du corps des miisellem vivant dans les villages musulmans,
a titre de dime sur les céréales (‘68r-i gallat), un kile sur dix [de céréales].
Ils donnent un $nik pour la salariyye. Le Sk équivaut au quart du kile.
La charge (yitk) en usage dans la circonscription judiciaire (qaza) d’Izdin
pese six kile, le kile étant celui d’Istanbul. Sur le coton des musulmans®), il
est percu une dime (°68r) d’un tagar pour dix tagar. [Sur celui] des mécré-
ants, (il est percu une dime (°6§r) de deux tagar pour) quinze (tagar. Cha-
que tagar de coton) avec les graines pése quatre ocques (0gqa).

3) (Les mécréants grecs) versent [une redevance de la proportion] de
deux sur quinze comprenant la dime (°687) et la salariyye sur le coton, le lin
et ’anis. On pergoit des mécréants a titre de dime (“63r) sur les vignes deux
medre de molt sur quinze. Apres que les moiits des mécréants aient été mis

°%) Dans le texte, Turc 85, fol. 314v°, inek, vache; chez H. Tuncer, op. cit., p.
329, ipek, soie!

*%) 11 est fait une différence entre les musulmans et les mécréants, ce qui ne
semble pas étre le cas dans le doc. n° VIII § 2.
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en tonneaux, on percoit a titre de droit d’empan (resm-i qari§) deux aspres
par empan (qari). A titre de dime sur les ruches (“63r-i qovan), on pergoit
des musulmans, des hommes de la garnison de la forteresse et des mécreé-
ants une ruche sur dix. On pergoit a titre de droit sur les moutons (“adet-i
agndm) un aspre pour deux moutons. On percoit la méme chose pour les
chévres. On percoit des mécréants, a titre de droit sur les pores (resm-i hin-
zir) un aspre pour deux porcs élevés a la campagne; mais on pergoit un
droit (resm) d’un aspre par porc que 'on égorge apres l’avoir engraissé a la
maison.

4) Dans les villages soumis a la dime sur le mofit (‘63r-i $ire) le monopole
de la vente du mott est réservé selon la loi au timariote pendant deux mois.
Pendant les deux mois que dure le monopole [le molt du timariote] est ven-
du deux aspres plus cher que le prix du jour. Durant les deux mois men-
tionnés ci-dessus, il est interdit de vendre le mott des raias. Si des villages
qui ne produisent pas de motut achétent par charge (yiik) du mout a
d’autres villages et I’enmeénent dans leurs propres villages ou (si des villa-
geois produisant du mott) en acheminent par charges (yiik) vers des villa-
ges n’en produisant pas et le vendent, il est percu deux aspres par charge
de mott a titre de bag.

5) Sur les champs de céréales destinés a étre coupés en vert, sur les jar-
dins potagers et sur les autres cultures de ce genre, on percoit un droit
(resm) de quatre aspres par doéniim. On percgoit un droit (resm) de trente
aspres sur les moulins qui fonctionnent toute I’année et de quinze aspres
sur ceux qui ne fonctionnent que six mois, a titre de taxe sur les moulins
(resm-i asyab); on pergoit quinze aspres sur les fouleries. En ce qui concer-
ne le droit de paturage et d’hivernage (resm-i otlaq ve qi8laq), si un troupeau
de moutons venant de I'étranger ou d’autres villages, pénetre dans les limi-
tes d’un village pour y paitre et y passer I'hiver et ’été, il est percu une fois
par an vingt-cinq aspres par troupeau de moutons et de chévres. Mais si ce
sont les moutons des villageois qui hivernent et passent I’été dans les limi-
tes de leur propre village, on ne percoit pas de droit de paturage (resm-i
otlaq).

6) On percoit un droit de mariage (resm-i “arus) de trente aspres pour une
jeune-fille vierge et de quinze aspres pour une veuve. Le raia misellem, se
trouvant dans la province (vilayet) sus-dite, détenteur d’une tenure (¢ift)
entiére verse un droit de tenure (resm-i ¢ift) de vingt-deux aspres par an.
Celui qui est détenteur d’'une demi-tenure verse onze aspres. On pergoit de
celui qui ne posséde pas de tenure dix aspres par an a titre de bennak. On
percoit de chaque célibataire musulman six aspres par an. Si un raia aban-
donnant sa tenure (bastina) se rend ailleurs pour y résider, son sipahi lui
retient, 14 ou il se trouve soixante-quinze aspres pour abandon de tenure
(¢ift bozan aqéesi). Il verse la dime (°63r) sur ce qu’il cultive au sipdhi du
village dans lequel il est allé s’installer. S’il ne cultive pas, il verse le droit
de fumée (resm-i duhan).
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Chapitre sur le bag, les denrées, vétements et autres [marchandises].

7) Lorsque le blé est amené sur le marché d’Izdin, une fois qu'il est ven-
du, on percoit un bag de (deux)®’) aspres pour une charge (yiik) de cheval,
et d'un aspre pour une charge d’ane. Pour une charge (yiik) de cheval d’or-
ge, d’avoine, de millet ou de vesce, on pergoit un bagy d’'un aspre, et pour
une charge d’dne, d’'un demi-aspre. On percoit (deux aspres par charge
(yitk) de cheval) de lentilles, de pois, de faséoles, de pois-chiches, d’aman-
des, de noix et de grains de pavots et un aspre par charge (d’ane). On per-
¢oit un aspre par charge (yitk) de figues (seches), de beurre fondu, de miel
et d’oranges ameres®!). Par charge (yiitk) de fruits, d’oignons et d’ail, on per-
coit a titre de bag, s’il s’agit d’'une charge de cheval, un sireti, ce qui corre-
spond au tiers d’'un aspre. On percoit quatre aspres par charge (yiik) d’huile
d’olive et de cire d’abeille.

8) On percoit des marchands qui viennent directement de Brousse (Bursa)
un bag de deux aspres par charge (yitk) [d’étoffe]. [On percoit] {de méme
par charge) d’étoffe franque (firengi qumas). (Mais si des gens qui font les
marchés) circulent de marché en marché avec des charges (d’étoffe) et
vont [aussi] sur le marché d’Izdin, on ne percoit rien d’eux. (S’ils arrivent a
un moment oui il n’y a pas) de foire, on percoit [le bag]. [Les marchands qui
font le tour des marchés] sont imposés a deux aspres de bag par charge
(yik) de feutre, d’étoffe pour manteaux (‘aba) et de tissu pour doublure.
Ceci a été détaillé sous la forme qui vient d’étre mentionnée.

9) Sur une charge (yiik) de planches, on pergoit un bag d'un siureti. Sur
une charge de troncs d’arbre, on ne percoit rien. Sur les esclaves(, hommes
ou femmes, vendus au marché, on pergoit quatre aspres de ’acheteur et
quatre aspres du vendeur, ce qui fait au total huit aspres. Lorsque l’on
vend un cheval ou une béte de somme, on percoit deux aspres du vendeur
et deux aspres de l'acheteur). Sur le feutre, lorsqu’il est vendu, on percoit
deux aspres du vendeur et deux aspres de ’acheteur a titre de bag. (Si on
vend un beceuf ou une vache, de I'acheteur et du vendeur on percoit deux
aspres. Si on vend des moutons et des chévres venus de 'extérieur, pour
trois moutons on pergoit un aspre;) pour les chévres on percoit de méme.
On percoit un bag d’'un aspre pour quatre chévres ou quatre moutons égor-
gés par le boucher. Si on égorge des bceufs ou des vaches, on percoit un bag
d'un aspre par animal®). Mais le ba§ n’est pas percu sur les agneaux et les
chevreaux qui n’arrivent pas en troupeau mais sont amenés un a un. S’ils
sont ameneés en troupeau et vendus, on percoit un bag d’'un aspre pour trois
tétes.

%%) Texte restitué d’apres le doc. n°® VIII § 9 et H. Tuncer, op. cit., p. 330.

1) Dans le texte, Turc 85, fol. 315v°: turung, oranges ameres; dans H. Tun-
¢er, op. cit., p. 331: piring, riz.

%%) Partie n’existant pas dans H. Tunger, op. cit., p. 331.
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10) Si on vend de I'indigo, on pergoit un droit de pesée (resm-i gantar) de
dix aspres du vendeur et de deux aspres de l’acheteur, ce qui fait douze
aspres par gantar®). Il y a eu a plusieurs reprises des contestations au sujet
de I'indigo. Les détails [qui le concernent] et I’enquéte [dont il a fait I’objet]
sont connus et évidents et sont énoncés [ci-dessous]. Il a été ordonné de
percevoir des musulmans qui exportent du marché d’Izdin par voie de terre
de la soie, du lin, du maroquin et d’autres marchandises, une douane (gim-
ritk) de deux aspres pour cent, et des mécréants, une douane de quatre
aspres pour cent. En raison de cela, ce fut transcrit dans le nouveau regis-
tre.

Le chapitre concernant le droit de pesée (resm-i qantar)
de l’indigo est le suivant:

11) Parce qu’il y eut autrefois maintes contestations a ce sujet, a Izdin et
dans les environs d’Izdin, il a été envoyé a plusieurs reprises un ordre im-
périal aux gadi de Thessalonique (Selanik) et d’Izdin et & Halim Beg, fils
d’Isma‘ill Beg, suba$: de Theébes (Istefe), dont le contenu illustre révele ce
qui suit. Quelques uns parmi les mécréants d’ Izdin se sont présentés (a la
Sublime Porte) et ont apporté et montré une lettre donnée par Mevlana
Muhy ed-Din, gadz d’Izdin autrefois. Etant donné qu’il n’existait pas pour
le suba$ilig d’Izdin une loi confirmée au sujet du bag percu sur I'indigo, le-
quel était trop percu, j’ai émis un jugement illustre [dont le contenu est le
suivant]. Sur I'indigo vendu sur le marché d’ Izdin, on percevait par qantar
deux aspres de I'acheteur et dix aspres du vendeur, ce qui faisait douze
aspres de bag sur I'indigo. C’est ce que ’on percevait anciennement. On m’a
fait savoir [le résultat] d’'une enquéte effectuée sur cette affaire. La-dessus
j’ai dit qu’on agisse conformément a ce que prévoira le firman impérial.

12) A cette époque une enquéte fut ouverte et il fut mis par écrit que
quarante & cinquante personnes parmi les habitants d’ Izdin se présenteérent
au tribunal religieux (maglis-i $er‘i) et dirent ceci: «En ce qui concerne le
bay sur I'indigo, (nous acquittions) jusqu’a maintenant (douz aspres) par
gantdr {versés) par l'acheteur et par le vendeur. (Dorénavant,) de notre
plein gré et de bonne grace, nous sommes préts & donner treize aspres par
gantar & ceux qui font office de subas, ce qui fera un aspre pour dix lidre,
car le gantar sus-dit est de cent trente-trois lidre.» Ils confirmérent ces pa-
roles qui furent mises par écrit.

13) Quelques individus parmi les mécréants cependant se sont plaints en
disant: «Nous admettons la précédente loi, mais ceci est une innovation illi-
cite (bidat). Nous ne sommes pas d’accord.» En raison de cela, j’ordonne ce
qui suit: faites une enquéte et voyez. En effet, si les choses sont telles qu’on

63) Phrase répétée deux fois dans le texte, Turc 85, fol. 316r°.
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I’affirme, il ne faut pas valider par un ordre impérial ou une confirmation
la deuxieme assertion. Si ce n’est pas inscrit dans le registre impérial de la
fagon dont c’est exposé, on tient comme valable et on confirme ce qui était
une coutume en usage depuis toujours et une loi. L’ordre a été donné de ne
rien faire qui ne soit contraire a la loi. Il a été trouvé une copie conforme
de l'ordre illustre dans l'ancien registre. Et maintenant, étant donné que
I'on a prescrit, par ordre du sultan, de faire un recensement, il a été fait
une enquéte, comme il se doit, sur cette affaire. La loi, toujours la méme
depuis les temps anciens et la coutume observée a propos du bag sur 1'indi-
go étaient de percevoir dix aspres du vendeur et deux aspres de l’acheteur
par gantar, ce qui fait douze aspres par gantar. Etant donné qu’est arrivé
un firman(, obéi du monde entier,) émis par la Sublime Porte, en faveur
d’'un changement®), & propos de cette affaire, cela a été consigné dans le
nouveau registre impérial, conformément a I’ordre ancien. La situation con-
cernant 'indigo dans la nahiye de Badr, située aux environs d’lzdin, est
semblable a celle d’Izdin. Ce passage concerne l’abolition de toutes sortes
d’événements et de nouveautés illicites (bid°at) qui ont lieu dans le liva
d’Eubée (Agriboz) et qui sont contraires a la loi religieuse et a la loi coutu-
miere ($e‘r ve gandn) anciennes.

Doc. n° XIV

[Additif a la loi concernant la ville et la province
(vilayet) d’Athenes (Atina)®).]

ms. Turc 85, fol. 316v°—317r°.
Cf. Tuncer, p. 332—333.

1) Dans le reglement de la province (vilayet) d’Athénes (Atina) il est
clairement précisé de percevoir de chaque foyer deux aspres de droit de
fourrage (resm-i otluqg). Plus tard, des chargés d’affaires (mibasir) ont per-
¢u de chaque homme marié, en contradiction avec la loi, un aspre de plus.
Etant donné que l'on cause ainsi tort aux raias et qu’on empiéte sur leurs
droits il a été ordonné de ne plus le percevoir dorénavant.

2) Alors qu’il est écrit de ne pas percevoir de droit de fourrage (resm-i
otluq) des célibataires et des veuves de la province (vilayet) sus-mention-
née, des percepteurs (zabit) ont percu de facon abusive le droit de fourrage
(resm-i otluq) des célibataires également. Ceci étant une innovation illicite
(bidat), I'ordre a été donné de ne plus le percevoir désormais.

%) En contradiction avec ce qui précéde et ce qui suit.
) Cf. doc. n° IX.
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3) A propos de l'hivernage des moutons, des percepteurs (2abit), apres
avoir percu le droit d’hivernage (resm-i qi8lag), ont percgu, de fagon injuste,
un mouton par troupeau, ce qui était contraire & la coutume et a la loi
(‘adet ve ganin). Etant donné que c’était une innovation illicite (bid‘at), on
a aboli [cette pratique].

4) Dans les régions ou I'on percoit [un droit de] paturage et d’hivernage
([resm-i] otlaq ve qi$lag) par troupeau de moutons, il n’est pas précisé de
combien de moutons se compose un troupeau. En raison de cela, les pro-
prietaires de moutons réunissent leurs troupeaux de moutons [en un seul],
dans le but de verser trés peu de droits d’hivernage et de paturage (resm-i
qislaq ve otlag) au timariote (sahib-i arz). Il en résulte avec le timariote des
procés et des plaintes continuels. En raison de cela, il a été inscrit dans le
nouveau registre qu'un troupeau sera constitué de trois cents moutons, sui-
vant ’ancienne loi.

Doc. n° XV

[Additif & la loi concernant la ville et la province
(vildyet) d’Eubée (Agriboz)®)]

ms. Turc 85, fol. 317r°.
Cf. Tuncer, p. 333.

1) (Il était percu) des musulmans et des mécréants vivant dans le liva
d’Eubée (Agriboz), en plus de la dime (°63r) et de la salariyye sur les céréa-
les, de nouveau une salariyye d'un kile de blé et d’orge par tenure (¢ift), le
Lile utilisé étant celui d’Istanbul. Etant donné qu’il est illicite (bid°at) de
percevoir ceci, il a été ordonné de ne plus le faire dorénavant.

2) Dans I’ancien registre, il était écrit que le raia qui se rendait en dehors
[de son village] versait six aspres de droit de fumée (resm-i duhan) apres
avoir versé au sipdhi du village ot il résidait la dime (°68r) sur ce qu'il cul-
tivait. La loi prévoit qu’on pergoit le droit de fumée (resm-i duhan) de ceux
qui viennent de I'extérieur & un [autre] endroit mais ne cultivent ni ne la-
bourent, et, par conséquent, ne versent rien d’autre au sipGhi. Etant donné
quil n’est pas légal de percevoir le droit de fumée (resm-i duhan) de ceux
qui cultivent et labourent la terre et [donc] versent la dime (°687), ceci a été
inscrit dans le nouveau registre.

66) Cf. doc. n° VIII, oui la loi semble étre identique.
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Doc. n° XVI

[Additif a la loi concernant la ville et la province
(vilayet) de Thebes (Istefe)®).]

ms. Turc 85, fol. 317r°—317v°.
Cf. Tuncer, p. 333.

1) Des mécréants grecs vivant dans la ville de Thebes (Istefe) on percoit a
titre de dime sur le mott (‘68r-i $ire) deux medre sur quinze, la salariyye
étant incluse; cela a été consigné dans I'ancien registre. Par la suite les per-
cepteurs (zabit) eurent des difficultés & vendre le mot; il y eut gaspillage
de mott et le revenu s’en trouva amoindri. En raison de cela, on percut la
dime en espeéces (bedel-i “63iir), avec le consentement des deux parties. Mais
quand les deux parties ne sont pas d’accord, il a été ordonné de percevoir
la dime selon le mode indiqué en premier.

2) Il a été consigné dans l'ancien registre que, si un raia meurt sans
laisser d’héritiers, le sipahi octroit les lieux contre le tapu, selon la loi. S’il
ne laisse ni enfant du sexe masculin, ni frere, il est licite que le sipahi don-
ne [les lieux] contre le tapu a celui qui le désire. Si le défunt a un frére, et
si des gens désintéréssés déterminent le montant du tapu da par le frere, les
terres ne seront pas données a une autre personne une fois qu’il aura versé
le tapu; les terres seront données au frére. De méme si les terres du grand-
peére reviennent au petit-fils, elles seront considérées comme les terres d’un
frere, et on percevra le tapu en conséquence.

3) II est écrit qu’on ne pergoit pas la dime (“63r) sur les arbres (fruitiers)
qui se trouvent au milieu des vignes soumises au droit de déniim (resm-i
dontm). Etant donné qu’il est conforme a la loi religieuse ($eri‘a), la pure,
de percevoir la dime (“687) sur les produits de la terre, il a été noté sur le
nouveau registre de percevoir la dime sur les arbres sus-mentionnés.

Doc. n° XVII

[Additif a la loi concernant la province (liva’) d’Eubée (Agriboz)®®)]

ms. Turc 85, fol. 317v°—318v°.
Cf. Tuncer, p. 333—334.

1) Comme il n’existe pas dans le liva’ d’Eubée (Agriboz) une loi spécifi-
que concernant la perception de la dime [(°657)] on percoit dans certains

57y Cf. doc. n° X.
%) Cf. doc. n° VIII et XV.
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endroits un impét forfaitaire (kesim) sans le consentement des raias; dans
d’autres endroits, on impose la dime. On percoit [cependant] plus que prévu
par la loi religieuse la pure et la loi coutumieére en vigueur (Seri‘a ve qa-
nin)®). Apres que [’affaire] ait été portée au pied du Trone élevé, il a été
ordonné d’imposer de facon équitable la dime dans cette province (vilayet)
et de respecter la noble loi religieuse et I’éminente loi coutumiere.

2) Les recenseurs (il eminleri) ayant inscrit dans I’ancien registre les ter-
res, les moulins et les tenures (&ift) du liva’ d’'Eubée (Agriboz) faisant partie
de la réserve (hissa) et les ayant imposés a une somme forfaitaire, les sipa-
hi, qui possédaient une réserve, jouissaient des terres™), selon la loi. Apres
que cela ait été porté au pied du Trone éleve, pour que la réserve ne se per-
de pas, il a été incrit dans le nouveau registre .

3) Si un raia meurt sans laisser d’enfant méle ou de frere, les sipahi (st-
pahi td’ifesi) ne donneront pas les terres & un sipahi de 'extérieur tant qu'’il
existe, dans le village, des raias qui les demandent, afin que les raias n’é-
prouvent pas de géne.

4) D’apres le registre impérial, I'ispenge dans le liva’ sus-dit est de vingt-
cinq aspres et le droit de fourrage (otlug haqqy) de six aspres. Des percep-
teurs (zabit) percoivent cependant une plus grande quantité d’aspres pour
chaque [unité fiscale imposée a] 'ispenge. Les raias s’étant plaints, le sup-
plément a été supprimé. On a ordonné de ne pas agir contre la loi (ganin)
et de ne pas percevoir pour l'ispenge et le droit de fourrage (otlug hagqt) un
montant supérieur a celui inscrit dans le nouveau registre.

5) Dans (I’ancien™)) registre, certains champs, tenures (¢iftlik), vignes et
potagers du liva’ sus-dit sont inscrits comme imposables & un taux for-
faitaire (maqta®). Etant donné quil est plus avantageux™) de percevoir la
dime (°63r), on a inscrit dans le nouveau registre que ’on doit se conformer
4 la noble loi religieuse (Seri‘a) et percevoir la dime (°687) et la salariyye, le
forfait étant aboli.

6) Des sipahi ont demandé [d’obtenir la jouissance de certains] champs et
tenures (¢iftlik) en affirmant qu’ils ne figurent pas dans le registre. La-des-
sus [ces champs et tenures] furent inscrits & leurs noms et on leur délivra
une attestation. Ensuite on fit une enquéte sur la véracité des faits. Il s’ave-
ra que certains [champs et tenures] se trouvaient dans les limites des do-
maines impériaux ou des domaines de leurs Excellences les grands pachas
d’autres dans les limites des terres ensemencées de quelques villages. [Ces

69) Pourtant la rédaction du doc. n® VIII ne laisse aucun doute sur la fagon
dont est percue la dime.

) Dans le texte, Turc 85, fol. 318r°, zamanlar rétabli en zeminler.

1) Texte corrompu, incomprehensible.

2) Dans le texte, Turc 85, fol. 318r°, gedid, nouveau, rétabli d’apres H. Tun-
cer, op. cit., p. 333.

%) Pour I’Etat évidemment.
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faits] ayant été mis en évidence, ils ont été inscrits dans le nouveau regi-
stre. Etant donné que les terres, arbres, moulins et tenures (¢iftlik) du liva’
d’Eubée (Agriboz) qui faisaient partie de la réserve (hassa) ont été vendus
autrefois par ordre impérial, le statut de réserve a été aboli. Un ordre illu-
stre est parvenu a ce serviteur™) lui demandant d’inscrire [les anciennes ré-
serves] comme étant imposables dorénavant a la dime (°6§r). En raison de
cela, la dime a été inscrite dans le nouveau registre conformément a 1'ordre
illustre.

III. Glossaire de Metrologie

aspre (aqce): Piéce d’argent ottomane. Réglementairement, avec cent dirhem
d’argent on devait en frapper un certain nombre. Mais au fil du temps son
poids et son titre (90% a l’origine) seront abaissés. De 1,20 gr. sous Orhan,
'aspre ne pésera plus que 0,50 gr. a la fin du XVIC siecle™).

balyaga: Mesure de poids. Il en faut trente-six i Athénes (doc. n° IX § 5) et
quarante a Livadia (doc. n® XI § 2) pour faire un medre. A Athénes le ba-
lyaga correspond aussi & 354 dirhem, soit 1,135 kg.

denk: Une demi charge (yitk)™). Mais aussi un ballot™).

desti: Jarre qui contient une mesure (peymane) d’huile d’olive d’un poids de
cinqg ocques, ou sept lidre, ou cing fois 264 dirhem (1320 dirhem). Si on
considére que l'ocque pése 1,2828 kg, la jarre (desti) d’huile pese 6,414 kg.
Mais si on considére que la dirhem équivaut a 3,207 gr., la jarre d’huile
pése 4,233 kg?

dirhem: Mesure de poids que, en général, on fait correspondre a 3,207 gr.™®),
L’ocque pesant 1,2828 kg, il faut 400 dirhem pour faire une ocque. Or ici, a
Athénes (doc. n° IX § 4), il est dit que 264 dirhem correspondent & une oc-
que impériale, ce qui mettrait le dirhem a 4,859 gr.

donum: Mesure de surface de 1.000 metres carrés environ.

haml: Mot arabe que I'on traduit par charge, yiik étant le mot turc™). I est em-
ployé dans un seul document, celui concernant Livadia (doc. n® XI § 1), en
concurrence avec yik d’ailleurs, et pese six kile d’Istanbul, ou 120 ocques,
soit 153,936 kg.

kile: Il est admis en général que le kile ottoman est de vingt ocques, c’est-a-dire
de 25,656 kg. Dans ces documents la charge (haml ou yiitk) comporte de six
a huit kile suivant les cas. Il s’agit en général du kile d’Istanbul; mais il

™) C’est le recenseur qui parle.

) N. Beldiceanu, Les Actes des premiers sultans wey b I, P 178—1'74;
idem, Recherche sur la ville ottomane si05 Pu 290.

%) J. W. Redhouse, A Turkish and English lexicon. Constantinople, 1921, p.
916.

) T. X. Bianchi—J. D. Kieffer, Dictionnaire turc-francais, t. I, p. 545.

) N. Beldiceanu, Recherche sur la ville ottomane cony P 294—295,

) Ahmal au pluriel: N. Beldiceanu—1I. Beldiceanu-Steinherr, Recher-
ches sur la province de Qaraman, p. 83.
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exite un kile d’Athénes (doc. n° IX § 2), utilisé en méme temps que celui
d’Istanbul: pour faire une charge (yiik) il faut huit kile d’Athenes et seule-
ment sept kile et demie d’Istanbul.

kuze: Ce mot s’applique au contenu des jarres de motit (doc. n® VIII § 3) a Eu-
bée. Une jarre peése 550 dirhem. Et il faut quarante jarres (kuze) pour arri-
ver 2 un medre. Comme il est spécifié qu’il faut deux medre pour faire une
charge (yitk), on en conclut qu’il faut quatre-vingt jarres (kuze) pour cons-
tituer une charge (yitk) de jarres.

lidre (ou lodra): Cest une mesure de poids. Il pouvait étre dans la Péninsule
balkanique de 195 ou 120 dirhem (625,365 ou 384,9 gr.?’) A Livadia (doc. n°
XI § 2), il est de 133 dirhem (426,531 gr.).

medre: Mesure de capacité. Dans le document sur Livadia (doc. n° XI § 2), le
medre correspond a soixante ocques de motut. Si I'ocque est I’équivalent de
1,2828 kg, le medre de moUt péserait 76,968 kg. Mais le medre peut aussi
correspondre & quarante-quatre ocques®') ce qui ferait 56,443 kg? A Athe-
nes (doc. n° IX § 5) le medre correspond a trente-six balyaga et a Livadia
(doc. n° XI § 2) a quarante.

midd: En général le miidd n’a pas le méme poids suivant qu’il s’agisse de blé
ou d’orge®?). Ici, & Gallipoli (doc. n° I § 1) ou & Lemnos (doc. n° II § 6) il
n’est pas fait de différence entre les denrées. A la douane de Lemnos le
miidd de céréales vaut seize kile, soit 410,496 kg.

ocque (ogqqa): Mesure de poids de 400 dirhem soit 1,2828 kg8?). Mais ici I'ocque
impériale utilisée & Athénes (doc. n° IX § 4) vaut 264 dirhem. Que ce soit a
Livadia (doc. n° XI § 1) ou a Salona (doc. n® XIII § 1) le kile correspond a
vingt ocques ce qui est communément admis, c’est-a-dire 25,656 kg, ce qui
met bien 'ocque a 1,2828 kg.

peymane: Mesure de capacité®®) équivalente, a Athénes (doc. n° IX § 8), & une
jarre (desti) d’huile d’olive de sept lidre.

gantar: Terme employé pour désigner la balance romaine et également une me-
sure de poids de 56,443 kg. A Izdin (doc. n® XIII § 12) et & propos de I'indi-
go, le gantar est I’équivalent de 133 lidre.

gari$: Mesure de longueur correspondant a I’empan®®). Dans ces documents il
s’agit de moGt mis en tonneaux qui se mesure peut-étre & la longueur des
rangs de tonneaux?

$mmik: Le quart du kile (doc. n® XIII § 2), c’est-a-dire 6,414 kg.

80) N. Beldiceanu—I. Beldiceanu-Steinherr, Recherches sur la Morée
(1461—1512), dans Siidost-Forschungen, t. XXXIX (Munich, 1980), p. 56—57.

81) M. Berindei—A. Berthier—M. Martin—G. Veinstein, Code de lois
de Murad III concernant la province de Smederevo, dans Siidost-Forschungen,
t. XXXI (Munich, 1972), p. 157.

82) N. Beldiceanu—I. Beldiceanu-Steinherr, Recherches sur la Morée,
p. 57.

8) N. Beldiceanu, Les Actes des premiers sultans ..., t. I, p. 177. N. Pyle,
Ottoman okka weights, dans Belleten, t. XVI (Ankara, 1977), p. 161.

84) W. Hinz, Islamische Masse und Gewichte umgerechnet ins metrische Sy-
stem. Leyde, 1970, p. 47.

8) N. Beldiceanu, Recherche sur la ville ottomane ..., p. 238, 305.
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sureti: Mot signifiant specimen mais ici petite monnaie, peut-étre le solidos, la
plus petite monnaie byzantine. Dans les documents n° VIII § 9, XI § 8, XIII
§ 7 il est dit que trois saret? sont I’équivalent d’un aspre.

tagar: Mesure byzantine®®) s’appliquant ici strictement au coton et valant qua-

tre ocques.
yik: Charge dont le poids varie suivant la nature de la marchandise, céréales,
mott, etc. ... et suivant le type du porteur, cheval ou dne. Dans ces docu-

ments elle varie, en ce qui concerne les céréales, de six a huit kile, c’est-a-
dire de 153,936 a 205,248 kg.

IV. Index

‘aba: VIII § 10 (note 38); IX § 10; X § 8; XI § 8; XII § 6; XIII § 8.

acier: XII § 6.

‘adet: II § 6 (titre); -i agnam: I1 § 4; III § 1; IV § 2; VIII § 4; IX § 5; X § 3; XI §
3; XII § 2; XIII § 3; cf. resm-i ganem; -i duhan: 1 § 3; cf. resm-i duhan; -i
gumrik: cf. gumriik.

Agriboz: cf. Eubée.

ail, oignons: IV § 3; VIII § 9; X § 9; XI § 10; XIII § 7.

Albanais: X § 2,3; XI § 3.

amendes: cf. Jera®im, gurm ve ginayet.

camil: 1§ 7; X § 10.

dnes: VIII § 11; IX § 9; XI § 9; XII § 7; charge d’—: VIII § 9; X § 8,9; XI § 8,10;
XIII § 7.

anis: X § 1; XI § 1; XIII § 3.

arbres: XVII § 6; — fruitiers: XVI § 3.

Arnaut, Arnavut: cf. Albanais.

arpaliq: I § 4.

Athénes (Atina): IX; XIV.

‘avariz, -i divaniyye: 1 § 3; I1 § 5, IV § 6; V § 3.

avoine: VIII § 2,9; IX § 8; X § 8; XI § 8; XII § 5; XIII § 1,7.

bad-i hava: 1 § 4; 11 § 3.

Badr (nahiye de): XIII § 13.

bag: 1§ 8; VIII § 5,9—11; IX § 6,8—10; X § 5,8—10; XI § 6,8—10; XII § 3,5—T;
XIII § 4,7—13.

bag:: VIII § 2.

balance: III § 2; cf. pesée.

balyaga: IX § 5; XI § 2; cf. glossaire de métrologie.

[bas Jharag: cf. capitation.

badtina: VIII § 8; IX § 7; XIII § 6; cf. ¢ift, ¢iftlik.

bateaux: VIII § 10,12.

bateleurs: I § 3.

battage du blé: VIII § 8.

bennak: cf. resm-i —.

8) W. Hinz, op. cit., p. 52.
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bergerie: cf. parcage.

beurre fondu: VIII § 9; X § 8; XIII § 7.

bid¢at: II § 5; XIII § 13; XIV § 2,3; XV § 1; -i hanzer: IIT § 1; IV § 3; V § 2; VIII
§ 4; IX § 5; X § 5; XII § 2; cf. resm-i hinzr.

blé: I1 § 6; VIII § 2,8,9; IX § 8; X § 1,8; XI § 1,8; XII § 5; XIII § 1,7; XV § 1.

bogaca: VIII § 8.

bottes de lin: VIII § 2.

boucher: VIII § 11; X § 9; XI § 9; XII § 7; XIII § 9.

bovins: IT § 6; III § 2; IV § 4,5; VI§1; VIIT § 11; IX § 9; X § 9,10; XI § 9; XII §
7; XIII § 9; paire de beeufs: I § 1,3; V § 1.

boyunduruq haqqi: 1 § 3.

Brousse (Bursa): VIII § 10; X § 8; XI § 8; XIII § 8.

capes pour bergers: XII § 6.

capitation: I1 § 1; III § 1; V§ 1; IX § 5; X § 4,6; XI § 6; cf. [bas]harag.

caus: 1§ 4.

caviar: II § 2.

célibataires: 1 § 1; II § 1; III § 1; IV §1; VIII § 1; IX § 1,3; X § 1,4; XTI § 1, XIII
§ 1,6; XIV § 2.

céréales: 1 § 3; 11 §2; V§1; VIII § 2,8,12; IX § 2,8; X § 1; XII § 1; XIIT § 2; XV
§ 1; — coupées en vert: X § 6; XI § 7; XIII § 5; cf. avoine, blé, millet, orge,
riz.

Ceriba$i, ceribashq: 1 § 4.

chanvre: VIII § 2.

charge: cf. haml, yiik, denk (demi-charge).

chevaux: II § 6; IIT § 2; IV § 4; VI § 1; VIII § 6; IX § 9; XI § 9; XII § 7; XIII
§ 9; charge de —: VIII § 9; X § 8,9; XTI § 8,10; XIIT § 7.

chevres: cf. moutons.

¢ift (paire de beeufs): 1§ 1,3; V § 1.

Gift (tenure): VIII § 2; IX § 1; X § 7; XI § 7; XIII § 6; XV § 1; XVII § 2; cf.
bastina, Ciftlik.

ciftlik: 1 § 1—3; XVII § 5,6; cf. bastina, ¢ift.

Cift bozan aqcesi (ou resmi): VIII § 8 (note 36); IX § 7; X § 7; XI § 7; XII § 4;
XIII § 6.

¢ift resmi: cf. resm-i Cift.

cire d’abeille: VIII § 9; X § 8; XI § 8; XII § 6; XIII § 7.

cochenille: IX § 10; X § 5,9; XI § 5,10; XII § 6,7.

coton: I1 § 2; IV§1; V§1; VIII §2; X § 1; XI § 1; XIII § 2,3.

cuir: cf. maroquin, peaux.

demet: VIII § 2.

denk: VIII § 2; cf. glossaire de métrologie.

desti: IX § 4,8; cf. glossaire de métrologie.

dime: — cultures en général: 1 § 1—3,8; IIT § 1; IV § 1; VIII § 3,8; IX § 7; X §
6,7; XI § 7; XII § 4; XIII § 6; XV § 2; XVI § 3; XVII § 1,5,6; — ail et oi-
gnons: IV § 3; — amandes et noix: II § 2; IV § 1; V § 1; VIII § 2; — anis: X
§1; XIIT § 3; — céréales: 1§ 3; I1§2; V§1; VIII§ 2; IX §2; X §1,3; XI§
1; XII § 1; XIII § 1,2; XV § 1; — chanvre, coton, lin: II § 2; IV § 1; V § 1;
VIII § 2; X § 1; XI § 1; XIII § 2,3; — fruits, arbres fruitiers: I § 3; II § 2; V
§1; VIII § 1; IX § 2; XI § 1; XVI § 3; — légumes secs: 1§ 3; IVE§ 1; V § 1,
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VIII § 2; — olives et huile d’—: II § 2; IV § 1; V § 1; IX § 4; — poisson: I §
8; — potagers: 1 § 3; I1 § 2; IX § 3; X § 3; XI § 3; ruches: I § 3; II § 2; III §
1,IVE§1L, V§2; VIII§4;, IX §5;, X §3; XI§3; XII §1; XIII § 3; — soie,
fils et cocons: 1§ 8; 11§ 2;IV§1; V§1;, VIII § 2; X § 5; XI §5; XII § 2; —
vigne et ses produits: I § 7; IV § 3; V § 2; VIII § 3,5; IX § 2,4—6; X § 2; XI
§ 2; XIII § 4; XVI § 1; dime en espéces: IX § 2; XVI § 1.

dirhem: VIII § 3; IX § 4; X § 5; XI § 2.

dizdar: 1§ 4.

domaine impérial: II § 1,4,6; cf. hass-i humayun.

donum: 11 § 2; VIII § 3,6; IX § 5; X § 2,6; XI § 2,5,7; XII § 3; XIII § 1,4; cf.

resm-i —, glossaire de métrologie.
douane: cf. gimrik.
Drama: VII.

droits coutumiers extraordinaires: II § 5; IV § 6; V § 3; cf. tekalif-i “6rfiyye.

échelle: — Eubée: VIII § 10; — Hora et Ganos: I § 8; — Lemnos: II § 6; — Li-
man Hisar: VI.

Eflaq: X § 6; XI § 6; cf. Valachie, Valaques.

elligi: VII.

emin: X § 10; 2l eminleri: XVII § 2.

empan: cf. gars.

entrep6t: I § 8.

épices: — poivre: IV § 5; — safran: IV § 5.

esclaves: I § 4; VIII § 10; IX § 9; X § 9,10; XI § 9; XII § 7; XIII § 9.

étoffe: VIII § 10; IX § 10; XII § 6; XIII § 8; — de Brousse: VIII § 10; X § 8; XI §
8; XIII § 8; — franque: VIII § 10; X § 8,10; XI § 8; XIII § 8; — pour
doublure: VIII § 10; IX § 10; X § 8; XI § 8; XII § 6; XIII § 8; — pour
manteaux: VIII § 10; cf. ‘aba; — pour serviettes: IX § 10. Cf. toile.

Eubée (Agriboz): VIII; IX § 10; XIII § 13; XV; XVIL.

fer: IX § 10.

feutre: IIT § 2; IV § 5; VI § 2; VIII § 10; IX § 10; XII § 6; XIII § 8,9; fouleries:
cf. moulins & —.

Firengi qumas: cf. étoffe franque.

foire: — d’Izdin: XIII § 8; — de Thebes: X § 10.

forgeron: I § 3.

forteresse: — d’Atheénes: IX § 5; — d’Eubée: VIII § 3; — d’Izdin: XIII § 3; — de
Lemnos: II § 5; commandants de —: I § 4.

fourrage: VIII § 1,6; IX § 1; X § 1,4,6; XI § 1,6; XII § 1; XIII § 1; XIV § 1,2;
XVII § 4; cf. vesce.

Franque (étoffe): cf. étoffe —.

fromage: II § 6; IIT § 2; IV § 5; X § 10.

fruits: I § 3; IT § 2; VIIT § 9,12; IX § 2; X § 9; XI § 10; XII § 6; XIII § 7; —
abricots: IX § 10; — cerises: XIII § 5; — chataignes: XII § 5; citrons: XI §
1; —figues: V. § 1; VIII § 9; IX § 10; X § 8; XI § 8; XIII § 7; — grenades: V
§ 1, XII § 6; — oranges ameres: XIII § 7; — poires: IX § 10; arbres frui-
tiers: XVI § 3.

Gallipoli (Gelibolu): I; IV, titre; V, titre; VII.

ganbaz: 1 § 3.

Ganos: I § 6—8.
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gardes: II § 5; VIII § 3; IX § 5; XIII § 3.

giteau salé: VIII § 8.

Gelibolu: cf. Gallipoli.

gera’im: IX § 3; cf. gurm ve ginayet.

gerdek resmi: cf. resm-i “arus.

Grecs: X § 1—3; XI § 1—3; XIII § 3; XVI § 1.

Jurm ve ginayet: 1 § 4; 11 § 3; III § 1; V § 3; cf. gera’im.

gumruk: 11 § 6; III § 2; IV § 4,5; VI; VIII § 10,12; IX § 10; X § 9,10; XTI § 10; XII
§ 7; XIII § 10.

Halim Beg, fils d’Isma‘il Beg, suba$: de Thebes: XIII § 11.

haml: XI § 1; cf. glossaire de métrologie, yiik.

~ harag: 111 § 1; IX § 5; [bad] —: cf. capitation.

hass (du sangagbeg de Galipoli): I § 6; V.

hass-i humayun: II § 1,4,6; cf. domaine impérial.

hassa: XVII § 2,6.

haymadna, haymanage: X § 4; XI § 5; cf. yirik.

héritage: X § 4; XI § 5; XVI § 2; XVII § 3.

Hora: I § 6—38.

houe: V § 1.

huqaq-i Seri‘yye: I1 § 5; IV § 6.

hurdavat: VI § 2.

il eminleri: XVII § 2.

imposition: — a taux fixe: IV § 1; — forfaitaire: XVII § 1,2,5; cf. ‘adet, dime,
gumritk, huquq, resm, tekalif, etc. ...

Imroz: IV.

indigo: XIIT § 10—13.

innovation illicite: cf. bidat.

¢iraqi (savon): IX § 9.

ispenge: 11 § 1; 111 § 1; IV §1; V§1;, VIII § 1,8; IX § 1,3; X § 1,6; XI § 1,6; XII
§ 1; XIII § 1; XVII § 4.

Istanbul (kile d’ —): cf. kile.

Istefe: cf. Thebes.

Izdin: XIII

jardins potagers: I § 3; IV § 3; VIII § 6; IX § 3; X § 3,6; XI § 3,7; XIII § 5; XVII
§ 5.

jarres: cf. dest?, kuze.

joug (droit de): I § 3.

Juifs: X § 6; XI § 6.

kepenek: XII § 6.

kile: 1 § 1—3; I § 6; — d’Athénes: IX § 2; — d’Istanbul: VIII § 2; IX § 2; X § 1;
XI§1; XII § 1; XIII § 1,2; XV § 1; cf. glossaire de métrologie.

kilim: XII § 6.

kitregi: 1 § 3.

kuze: VIII § 3; cf. glossaire de métrologie.

légumes secs (faséoles, lentilles, pois, pois-chiches): I § 3; II § 6; IV § 1; V § 1;
VIII § 2,9; X § 8; X1 §8; XII § 5, XIII § 7.

Lemnos (Limnos): IIL.

lidre: IX § 8; X § 10; XI § 2; XII § 2,6; XIII § 12; cf. glossaire de métrologie.

163



Marie-Magdeleine Lefebvre

Liman Hisar: VI.

lin: IT§2; 111 §2;IV§1; V§1; VII § 2,12; X § 1,9; XI § 1,10; XIII § 3,10.

liva: 1, titre; IV, titre; XIII § 13; XV § 1; XVII, titre, § 1—3,5,6; cf. sangaq, vi-
layet.

Livadia: XI.

maisons: X § 4.

mal-i padisahi: IX § 2; cf. hass-i humayan.

manteaux: cf. étoffe pour —, feutre, ‘aba.

marc: XII § 5.

marchandises (petites): VI § 2.

marché: I § 8; VIII § 9; IX § 10; X § 8,9; XI § 8—10; XII § 7; XIII § 7—9,11.

mariage: 1 § 4,8, I1 § 3; V§3;IX §3; X §7; XI § 7; XII § 4; XIII § 6.

maroquin: VIII § 12; IX § 10; X § 8,9; XI § 10; XIII § 10.

medre: I1 § 6; VIII § 3; IX § 2,5; X § 2; XI § 2; XIII § 3; XVI § 1; cf. glossaire
de métrologie.

mevqufgu: X § 4; XI § 5.

miel: II § 6; III § 2; VI §2; VIII § 9; IX § 8; X § 8; XII § 5; XIII § 7.

Migalqgara: I § 5.

millet: VIIT § 2,9; X § 8; XI § 8; XIII § 1,7.

mirliva: V, titre; cf. mirmiran, sangaqbeg.

mirmiran: 1 § 4,6,8; V, titre; cf. mirliva, sangaqbeg.

monopole sur la vente du motit: I § 7; IV § 3; V§ 2; VIII § 5; IX § 6; X § 2; XI §
2; XIII § 4.

moulins: VIII § 6; IX § 6; X § 3,4; XI § 4; XII § 2; XIII § 5; XVII § 2,6; — a
feutre: VIII § 6; IX § 6; X § 3; XI § 4; XIII § 5.

mout: I § 7; II § 6; IV § 3,4; V § 2; VIII § 3,5; IX § 2,4—6; X § 2,5; XI § 2,5; XII
§ 3; XIII § 3,4; XVI § 1.

moutons, chévres, agneaux, chevreaux: II § 4,6; III § 1,2; IV § 2,4; V § 2; VI § 1;
VIIT § 4,7,11; IX § 5,7,10; X § 3,6,9; XI § 3,5,9; XII § 2,3,7; XIII § 3,5,9;
XIV § 3,4.

mibasir: XIV § 1.

miudd: 1§ 1; II § 6; cf. glossaire de métrologie.

Muhy ed-Din, Mevlana, qadi d’Izdin: XIII § 11.

mulets: IV § 4; IX § 9; XII § 7.

miusellem: 1 § 3,4; XIII § 2,6.

mutasarrif: IX § 2.

miuzevvechane: IX § 1.

nahiye: XI § 4; XIII § 13.

nomades: cf. haymana, yirik.

ocque: VIIT § 2; IX § 4; XI § 1,2; XII § 1; XIII § 2; cf. glossaire de métrologie.

oignons: cf. ail.

olives, huiled’ — 11 § 2;IV§ 1; V§1; VI §2; VIII § 9; IX § 8,10; X § 8; XI § 8;
XII § 5; XIII § 7.

oqqa: cf. ocque.

orge: II § 6; VIII § 2,9; IX § 8; X § 1,8; XI § 1,8; XII § 5; XIII § 1,7; XV § 1.

€o8r: cf. dime.

otluq haqqu: cf. resm-i —.

oturaq: II § 5.
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outre de fromage, de graisse, de miel: IV § 5.

paire de boeufs: I § 1,3; V § 1.

parcage: I1 § 4; IV § 2; X § 3; XI § 3.

pavots (grains de —): VIII § 9; IX § 8; X § 8; XI § 8; XIII § 7.

peaux de bovins: IV § 5.

percepteurs: IX § 2; XIV § 2,3; XVI § 1; XVII § 4; perception de I'impét: XVII §
1,4—6.

pesée: XIII § 10—13; cf. balance.

peymane: IX § 8; cf. glossaire de métrologie.

pieds de lin: VIII § 2.

piquette: IX § 4.

planches, troncs d’arbre: VIII § 10; IX § 9; X § 8; XI § 8; XIII § 9.

poisson: I § 8; IV § 5.

pores: IIT § 1; IV § 3; V § 2; VIII § 4; IX § 5; X § 5; XI § 5; XII § 2; XIII § 3.

porteurs de bonnes nouvelles sur les esclaves en fuite: I § 4.

potagers: cf. jardins —.

poule: VIII § 8.

qgadz: VII; XIII § 11.

gantar: 111 § 2; VI § 2; XIII § 10—13; cf. glossaire de métrologie.

qari$: VIII § 3; IX § 5; X § 2; XI § 2; XIII § 3; cf. glossaire de métrologie.

qada, qadiiq: I § 1,5,6; IX § 2,7; X § 6; XII § 3; XIII § 2.

récipients: — de mott: I § 7; — de poisson: IV § 5; fabricants de —: I § 7.

remplacants: I § 3.

repos: II § 5.

réserve (biens en —): XVII § 2,6; — du mirmiran de Gallipoli: I § 6; V; — impé-
riale: IT § 1,4,6; IX § 2.

résine: XII § 5.

resm: X § 4; — cultures: IIT § 1; IV § 1; — céréales: IT § 2; V § 1; — cochenille:
X § 5; XI § 5; — champs coupés en vert, fourrage, potagers: IV § 3; VIII §
6; X § 6; XI § 7; XIII § 5; — moulins: VIII § 6; IX § 6; X § 3; XI § 4; XII §
2; XIII § 5; — mott: X § 2; — tuiles: X § 5; XI § 5; -i agul, parcage: II § 4;
IV § 2; X § 3; XI § 3; — emplacement des ruches: V § 2; -i arus, gerdek: 1
§ 48,11 §3;, V§3; VIIIT § 8 IX § 3; XI § 7; XII § 4; XIII § 6; -i bagat,
doniim, vignes: II § 2; VIII § 3; IX § 5; X § 2,5; XI § 5; XII § 3; XVI § 3; -i
bennak: 1 § 1; X § 4; XIII § 6; -i cift: 1 § 1,2, V § 1; X § 4; XIII § 6; -i
duhan: 1§ 3; VIII § 8; IX § 7; X § 7; XI § 7; XII § 4; XIII § 6; XV § 2; -i
ganem: III § 2; V § 2; cf. ‘adet-i agnam; -i gumruk: cf. gimrik; -i hinzr:
XI § 5; XIIT § 3; cf. bidat-i hinzwr; -i kuvare: cf. dime sur les ruches; -i
migerred: 1 § 1; -i otlaq, qidlaq, yaylaq: VIII § 7; IX § 7; X § 6; XI § 6; XII
§ 2,3; XIII § 5; XIV § 3,4; -i otlug: VIII § 1; IX § 1; X § 1,4,6 (note 48); XI §
1,6 (note 48); XII § 1; XIII § 1; XIV § 1,2; XVII § 4; -i gantar: XIII §
10—13; -i gard: VIII § 3; IX § 5; XI § 2; XIII § 3; -i tapu: cf. tapu; -i ze-
min: X § 10.

riz: VIII § 9; IX § 8; X § 8; XII § 6.

ruches: 1§ 3; II §2; III § 1;IV§1; V§2; VIII § 4, IX §5; X §3; XI§ 3; XIIL§
1; XIII § 3; emplacement des ruches: V § 2.

Rum: cf. Grecs.

rusum: cf. resm; -i ‘6rfiyye: 11 § 5; IV § 6.
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salariyye: 1 § 1—3; VIII § 2; IX § 2; X § 2; XI § 2; XII § 2; XIII § 2,3; XV § 1;
XVI § 1; XVII § 5.

Salona: XII.

Samothrace (Smederek, Smenderek): III.

sangaq: VII; ctf. liva, vilayet.

sangaqgbeg: 1 § 4 (note 14), 8; II § 3,5; cf. mirliva, mirmiran.

savon: II § 2; IX § 9,10; XII § 6.

Selanik: XIIT § 11.

Sems ed-Din, Mevlana, qadi de Drama: VII.

Smak: XIII § 2; cf. glossaire de métrologie.

sipahi: 1 § 2,8; VIII § 1,8; IX § 7; X § 4,7; XI § 5,7; XII § 3; XIII § 6; XV § 2;
XVI § 2; XVII § 2,3,6.

Sire °68ri: cf. dime sur la vigne et ses produits.

Smederek, Smenderek: III.

soie, cocons, filsde — 1§ 8; 11§ 2;IV§1; V§1; VIII § 2,12; X § 5,9,10; XI § 5;
XII § 2,6,7 (note 58), 10.

soldats: cf. gardes.

subas$y, subadiliq: 1§ 4; II § 5; XIII § 11,12.

Sublime Porte, Trone élevé, etc. ...: II § 5; IV § 1; V § 3; XI § 4; XIII § 11,13;
XVII § 1,2.

sareti: VIII § 9,10; X § 8,9; XI § 8,10; XII § 5; XIII § 7,9; cf. glossaire de métro-
logie.

tagar: VIII § 2; XIII § 2; cf. glossaire de métrologie.

tapis (kilim): XII § 6.

tapu, tapu-i zemin; resm-i —: 1§ 4; V § 3; X § 4; XI § 5; XVI § 2.

Tasyuz, Tasnur: V.

tekalif-i “orfiyye: 11 § 5; IV § 6; V § 3; cf. droits coutumiers extraordinaires.

tentes: XII § 6.

tenure: cf. bastina, ¢ift, Ciftlik.

terres, champs: XVII § 2,5,6.

Thasos (Tasyuz, Tasnur): V.

Thebes (Istefe): X; XIII § 11; XVL

Thessalonique (Selanik): XIII § 11.

timars, timariotes: I § 4; IT § 1,3; VIII § 5,8; IX § 6; X § 2,10; XI § 2; XIV § 3.

toile: IX § 10; X § 9; XII § 6.

trésor impérial: cf. mal-i padisahi: IX § 2.

tribunal religieux: XIII § 12.

troncs d’arbre: cf. planches.

tuiles (fabricants de —): X § 5; XI § 5.

Valachie, Valaques: X § 6; XI § 6; cf. Eflaq.

vesce: VIII § 2,9; IX § 8; X § 8; XI § 8; XII § 5; XIII § 1,7.

veuves: VIIT § 1; IX § 1,3; X § 1; XI § 1; XII § 1; XIII § 1; XIV § 2; cf. mariage.

vierges: cf. mariage.

vignes, vignerons: I § 7; II § 2; IIT § 1; IV § 3; V § 2; VIII § 3; IX § 5; X § 2,4,5;
XI § 2,5; XII § 3; XIII § 1,3; XVI § 3; XVII § 5.

vilayet: — d’Atheénes: IX, titre, § 1; XIV, titre, § 1,2; — d’Eubée: VIII, titre; XV,
titre; XVII § 1; — d’Izdin: XIII, titre, § 1,6; — de Lemnos: II § 1,5; — de
Livadia: XI, titre, § 4,5; — de Thébes: X, titre, § 4; XVI, titre; cf. liva,
sangaq.
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vin: II § 6.

yaggu: 1§ 3.

Yahudi: cf. juifs.

yamaq: 1 § 3.

yaya: I § 4.

yemeklik: V § 1.

yik: VIII § 2,3,5; IX § 2,6,8—10; X § 1,4,5,8; XI § 6,8,10; XII § 1,3,5,6; XIII §
2,4,7—9; cf. glossaire de métrologie.

yurik: I § 3; VII; cf. haymana.

zabit: XIV § 2,3; XVI § 1; XVII § 4.

ziamet: 1 § 4.

167






Die ,,Preisrevolution®“ im Osmanischen Reich
wihrend der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts

,Jmportierte“ oder intern verursachte Inflation?
(Zu einer These O. L. Barkans))

Von HOLM SUNDHAUSSEN (Miinchen)

Die folgenreichen Verdnderungen zu Beginn der Friihen Neuzeit: die Ent-
deckung und Erschliefung der Neuen Welt, die Innovationen in der Trans-
porttechnologie und der dadurch ermoglichte Welthandel ,neuen Typs®
(d.h. der verstirkte Fernhandel mit Massenkonsumgtitern), die Einfuhr von
Edelmetallen aus den iiberseeischen Kolonien sowie die sog. Preisrevolution
und ihre konjunkturellen Ausstrahlungen leiteten eine Wende in der euro-
pdischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte ein. Dies sei der Beginn des
,modernen Weltsystems* gewesen, ,das sich im 16. Jahrhundert als euro-
pazentrierte Weltwirtschaft herausbildete“?). So etwa lautet die Ausgangs-
hypothese des in den letzten zehn Jahren von Immanuel Wallerstein u.a.
entwickelten , Weltsystem-Konzepts“®). Dieses System sei seit dem
16. Jahrhundert in Zyklen von Expansion und Kontraktion gewachsen,
,und zwar in geographischer Hinsicht ..., im Hinblick auf seine Produk-
tionskapazitiat ..., beziiglich seiner Integration als Ganzes ... und der
Durchdringung und Organisierung der gesellschaftlichen Verhiltnisse“?).
Insgesamt wirke das System ,rdumlich® als ,allgegenwartige Trennung“ in
Zentren und Peripherien, ,verbunden und reproduziert durch Prozesse der
Kapitalakkumulation und des ungleichen Tauschs*“®). Das Verhéltnis Zen-

) Uberarbeitete Fassung eines Vortrags auf dem interdisziplinéren Sympo-
sion , Osmanische Wirtschafts- und Sozialgeschichte“ in Minchen am 26. 10.
1982.

2) T. K. Hopkins—I. Wallerstein, Grundziige der Entwicklung des moder-
nen Weltsystems. Entwurf fiir ein Forschungsvorhaben, in: Kapitalistische
Weltokonomie. Kontroversen iiber ihren Ursprung u. ihre Entwicklungsdyna-
mik. Hg. v. D. Senghaas. Frankfurt a. M. 1979, S. 152.

3) Vgl. u.a. I. Wallerstein, The Modern World-System. I.: Capitalist Agri-
culture and the Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Cen-
tury. New York u.a. 1974.

4 T. K. Hopkins — I. Wallerstein, op. cit., S. 152..

%) Ibidem.
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trum-Peripherie ist fiir das , Weltsystem-Konzept* zentral, ,insofern es die
eine, allumfassende Arbeitsteilung bezeichnet, welche die Weltokonomie in
ihren aufeinander folgenden Entwicklungsphasen bestimmt und begrenzt.
,Zentrum-Peripherie‘ und ,Peripherie-Zentrum‘ bilden und entwickeln sich
stets und ausschliefilich im Verhéltnis zueinander, per definitionem*®).
Wahrend die Zentren durch die zahlreichen Beziehungsstringe charakteri-
siert werden, die von ihnen ausgehen und zu ihnen hinfiihren, sind die von
den Peripherien ausgehenden oder zu ihnen hinfiihrenden Beziehungen
quantitativ gering und legen sie darauf fest, , Austragungsort fiir Aktivita-
ten des Weltsystems zu sein“’). Die Spezialisierung der einen Region habe
die mehr oder minder zwangslidufige Spezialisierung der anderen Region
zur Folge. Oder anders ausgedriickt: Die Zentren zwingen den Lindern der
Peripherie mittels Arbeitsteilung und ungleichen Tauschs Produktions-
strukturen auf, die letzteren eine autonome Entwicklung versperren und sie
funktional dem Reproduktionsprozell der Metropolen zuordnen®).

Wahrend nun Nordwest- und Westeuropa wiahrend des 16. Jahrhunderts
ins Okonomische und politische Zentrum des neuen Weltmarkts riickten,
weil hier das Handelskapital zuerst eine intensive protoindustrielle Anlage
fand und der Markt sowohl entpolitisiert wie herrschaftlich gesichert wer-
den konnte, riickten Ostmitteleuropa und die Koloniallinder in Amerika an
die Peripherie des ,,modernen Weltsystems“®). Fiir das 16. Jahrhundert un-
terteilt Wallerstein die Welt in vier groBe Regionen: 1. die frithkapitalisti-
schen Kernstaaten an der westeuropdischen Atlantikkiiste, 2. die durch ei-
ne wirtschaftliche , Zwischenstellung®“ charakterisierte Semiperipherie von
Spanien bis Westdeutschland, 3. die durch ungleichen Tausch ausgebeutete
und in ihren wirtschaftlichen und sozialen Strukturen auf den Kern bezo-
gene Peripherie von Ostmitteleuropa bis zu den amerikanischen Kolonien
und 4. der grofle Block ,externer“ Gebiete vom Moskauer Reich iiber das
osmanische Imperium bis Ostasien'?).

Die Kriterien, nach denen ,externe“ Regionen und ,pheriphere” Gebiete
voneinander zu trennen sind, erscheinen jedoch weder theoretisch noch em-
pirisch vollig geklart. Fiir Wallerstein war der Handel mit weltwirtschaftli-
chen Bedarfsgiitern (essentials) fiir die Zuordnung zum Weltsystem aus-

%) Ibidem, S. 157.

") Ibidem, S. 155f.

%) Vgl. P. Kriedte — H. Medick — J. Schlumbohm, Industrialisierung
vor der Industrialisierung. Gewerbliche Warenproduktion auf dem Lande in der
Formationsperiode des Kapitalismus. Gottingen 1977, S. 82.

%) Vgl. R. van Diilmen, Formierung der europiischen Gesellschaft in der
Frihen Neuzeit. Ein Versuch, Geschichte und Gesellschaft 7 (1981), S. 18.

1%) Vgl. H.-H. Nolte, Zur Stellung Osteuropas im internationalen System der
frithen Neuzeit. AuBenhandel u. Sozialgeschichte bei der Bestimmung der Re-
gionen, Jbb. f. Gesch. Osteuropas, N. F. 28 (1980), S. 165.
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schlaggebend!!). Daher hat er den Ostseeraum als Getreidekammer West-
europas in das frithneuzeitliche Weltsystem einbezogen, RuBland und das
Osmanische Reich dagegen bis zum 18. Jahrhundert als ,externe“ Regionen
ausgeklammert. Er bestreitet nicht, da Wirtschaftsbeziehungen zwischen
,externen“ Regionen und Teilen des Weltsystems bestanden, aber diese
hitten eben in Quantitat und Qualitdt einen anderen Charakter gehabt als
die Austauschbeziehungen innerhalb des Weltsystems. Immerhin héatten
die Wirtschaftsbeziehungen des Osmanischen Reiches und Rufllands zu den
Zentren des Weltsystems ausgereicht, um beide Imperien der latenten Ge-
fahr der ,Peripherisierung® auszuliefern'?).

Wie dieser ProzeB der ,Peripherisierung“ ausgesehen haben konnte, hat
der tiirkische Wirtschaftshistoriker Omer Lutfi Barkan — allerdings ohne
Bezug auf das ,,Weltsystem-Konzept“ — in einem 1975 veroffentlichten
Aufsatz dargestellt'®). Seiner Meinung nach habe die vom atlantischen
Wirtschaftsraum ausstrahlende Sogwirkung das auf Autarkie ausgerichtete
Osmanische Reich bereits im 16. Jahrhunder voll erfafit. In seiner Abhand-
lung iiber die ,Preisrevolution® im Ostlichen Mittelmeer betont Barkan mit
Nachdruck und wiederholt, daB der Verfall der etablierten osmanischen
Wirtschafts- und Sozialordnung das Ergebnis von Kréften gewesen sei, die
sich auBerhalb des Herrschaftsbereichs der Pforte entwickelt und schlief3-
lich das 6konomische Gleichgewicht des Imperiums zerstort hatten'®). Die
rasch steigenden Preise fiir Grundnahrungsmittel im atlantischen Wirt-
schaftsraum sowie das Preisgefille von Westen nach Osten héatten einen zu-
nehmenden Export lebensnotwendiger Giiter aus dem Osmanischen Reich
zur Folge gehabt und dort zu Verknappungen und Preisspriingen gefiihrt™).

1y T, K. Hopkins — I. Wallerstein, op. cit.,, S. 188 u. 191ff.; I. Waller-
stein, The Modern World-System. I, S. 301 ff.

12) 1. Wallerstein, The Modern World-System. II.: Mercantilism and the
Consolidation of the European World-Economy, 1600—1750. New York u.a.
1980, S. 219, Anm. 268.

13) 0. L. Barkan, The Price Revolution of the Sixteenth Century: A Turning
Point in the Econ. History of the Near East, Intern. Journal of Middle East Stu-
dies 6 (1975), S. 3—28.

14) «The decline of the established Ottoman social and economic order began
as the result of developments entirely outside the area dominated by the Porte,
and in particular as a consequence of the establishment in Western Europe of
an ‘Atlantic economy’ of tremendous vitality and force. The economic system of
the Empire decayed ... because of immense historical changes that destroyed its
equilibrium, arrested its natural economic evolution, and condemned its institu-
tions to irreparable damage.” Ibidem, S. 5.

15) “The consequent increase in the prices paid for basic commodities in Eu-
rope gradually began a process by which those commodities were sucked out of
Ottoman markets. Wheat, copper, wool, and the like ... now came into such
short supply in the major centers of the Empire that here also was developed a
rapid inflation of prices ...” Ibidem, S. 6.
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Es sei unmoglich gewesen, den aus der Preisdifferenz resultierenden Giiter-
abflu mit den traditionellen Methoden der osmanischen Administration
wirksam und dauerhaft zu bekdmpfen'®). Das Eindringen der ,dominan-
ten®“ atlantischen Wirtschaft in die Levante sei die unvermeidbare Konse-
quenz der Preisunterschiede zwischen beiden Wirtschaftszonen gewesen.
Die osmanische ,Preisrevolution“ in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts erscheint also in dieser Argumentation als “the product of contact
with the ‘Atlantic Economy’”'") bzw. als Folge einer aus dem Westen ,im-
portierten“ Inflation (wie Perry Anderson schreibt)'®).

Zur gleichen Zeit, als das osmanische Preissystem Schritt fiir Schritt den
destabilisierenden Einfliissen der ,dominanten Wirtschaft«?) unterlag, hat-
ten sich auch die Rahmenbedingungen fiir das einheimische Gewerbe, teils
als Folge des Ressourcenabflusses, teils — und zwar zum groéBten Teil — als
Folge der atlantischen Exportoffensive mit Fertigprodukten verschlechtert.
Barkan verweist in diesem Zusammenhang pars pro toto auf den Nieder-
gang der Seidenindustrie von Bursa und der Mohairindustrie von Anka-
ra®*’), ohne zu iiberpriifen, inwieweit diese Beispiele wirklich reprasentativ
sind*). Der neue europdische AuBenhandel mit Fertigprodukten des Mas-
senbedarfs sei eine der Hauptursachen (“one of the main causes”) flr die
wirtschaftliche Stagnation des Osmanischen Reiches im 16. Jahrhundert?).
Der Austausch zwischen der Levante und ,Europa“ habe ,kolonialen
Charakter angenommen®’) und der Tiirkei die Rolle eines Rohstofflieferan-
ten im Austausch gegen européische Fertigprodukte zugewiesen?).

Auf die langfristigen Folgen dieser , assymetrischen“ Austauschbeziehun-
gen sowie auf die destabilisierenden Auswirkungen der Inflation auf die
Staatsfinanzen und den gesamten Verwaltungs- und Militdrapparat des Os-
manischen Reiches soll an dieser Stelle nicht niher eingegangen werden, da
sie im groffen und ganzen hinreichend bekannt sind. Entscheidend sind im

16) Ibidem, S. 7.

17y Ibidem, S. 26.

18) P. Anderson, Die Entstehung des absolutistischen Staates. Frankfurt
a.M. 1979, S. 495.

%) Vermutlich hat Barkan diesen Begriff von dem franzésischen Wirtschafts-
historiker F. Perroux, L’economie du XX¢ siecle. Paris 1969 iibernommen.

20y 0. L. Barkan, loc. cit., S. 8.

21y Zweifel an dieser Verallgemeinerung hat S. Faroqhi, Mithimme und Si-
kayet defterleri als Quellen zur osmanischen Wirtschafts- u. Sozialgeschichte in
ihrem Vortrag am 25. 10. 1982 (s. Anm. 1) geduBert.

22) 0. L. Barkan, loc. cit., S. 8.

?%) Ibidem. Zur Verwendung des Kolonialbegriffs in diesem Zusammenhang
vgl. die kritischen Bemerkungen bei B. McGowan, Economic Life in Ottoman
Europe. Taxation, trade and the struggle for land, 1600—1800. Cambridge u.a.
1981, S. 10.

>y O. L. Barkan, loc. cit., S. 8.
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Augenblick nur die Ursachen dieser Entwicklung. Folgt man den Thesen
Barkans, so war die Deindustrialisierung und die gesellschaftliche Riick-
entwicklung im Osmanischen Reich also weitgehend eine Folge der im
16. Jahrhundert aus dem atlantischen Wirtschaftsraum (bzw. aus den Zen-
tren des kapitalistischen Weltsystems) eindringenden Storfaktoren.

Diese Argumentation deckt sich in auffallender Weise mit dem zur Er-
klirung der wirtschaftlich-sozialen ,Devolution“ in Ostmitteleuropa ent-
wickelten Paradigma. Die Agrarkonjunktur in den westeuropdischen Me-
tropolen und das bereits erwahnte Preisgefille von Westen nach Osten hat-
ten Polen und die baltischen Liander in die Rolle von Agrarexporteuren ab-
gedringt und die dortigen Grundherren dazu veranlafit, ihre allodialen Be-
triebe auszuweiten und die Bauern zur unentgeltlichen Arbeitsleistung auf
den Vorwerken zu zwingen. Der Massenexport von Getreide aus dem Ost-
seeraum habe einerseits die Vermehrung des Edelmetallbestands und damit
die Inflation und andererseits den steigenden Import von Gewerbeproduk-
ten zur Folge gehabt, wodurch das inldndische stidtische Handwerk in eine
ausweglose Konkurrenzsituation geraten sei. Die Arbeitsteilung im interre-
gionalen Handel zwischen West und Ost habe somit die Stagnation und
schlieBlich den Ruin der Mehrzahl der Gewerbestddte herbeigefiihrt und —
susammen mit der Abdrangung der Bauern vom Markt — das binnenwirt-
schaftliche Wachstum abgewiirgt®). Die Elbe sei dadurch zur wichtigsten
soziobkonomischen Trennungslinie in Europa geworden®®). , Die Niederlan-
de“, so Peter Kriedte, , zwangen als die ,Metropole‘ der damaligen Welt ih-
ren Rohstofflieferanten Produktionsstrukturen auf, die sich an den Gege-
benheiten des Marktes in der Nordwestecke Europas orientierten. Die Aus-
tauschbeziehungen zwischen ihr und dem Ostseeraum nahmen quasi-
kolonialen Charakter an“*").

Eine Schliisselbedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem Wandel
in der Agrarverfassung ostlich der Elbe zu. Gemeint ist jenes System b&du-
erlicher Abhingigkeiten, das Friedrich Engels als ,,zweite Leibeigenschaft“
bezeichnete und das — nicht rechtlich, aber faktisch — in vieler Hinsicht
dem spiateren Ciftlik-System im Osmanischen Reich glich, dessen Wurzeln
sich nach einer weit verbreiteten Ansicht ebenfalls auf die wirtschaftlich-
soziale Krise im 16. Jahrhundert zuriickfithren lassen?®). Im einen wie im

25) Vgl. stellvertretend M. Malowist, The Economic and Social Development
of the Baltic Countries from the Fifteenth to the Seventeenth Centuries, The
Econ. History Review, 2nd ser. 12 (1959/60), S. 177—189.

26y pP. Kriedte, Spatfeudalismus und Handelskapital. Grundlinien der euro-
paischen Wirtschaftsgeschichte vom 16. bis zum Ausgang des 18. Jh.s. Gottin-
gen 1980, S. 33.

27y Ibidem, S. 39.

28) Vgl. R. Busch-Zantner, Agrarverfassung, Gesellschaft u. Siedlung in
Siidosteuropa. Unter besonderer Bertlicksichtigung der Tiirkenzeit. Leipzig
1938, S. 80ff. Ihm folgend F. Braudel, La Meéditerranée et le monde méditera-
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anderen Fall sei die westeuropiische Getreidenachfrage der auslésende
oder gar der verursachende Faktor des Wandels auf dem Lande gewesen.
Und die Entwicklung der Agrarverhiltnisse in den verkehrsgiinstig gelege-
nen ostelbischen Gebieten, in Polen und im Baltikum wihrend des 15.—17.
Jahrhunderts sowie in Teilen Stdosteuropas und in SiidruBland wihrend
des 17.—19. Jahrhunderts lassen den Zusammenhang von ,zweiter Leibei-
genschaft“ und westlicher Getreidenachfrage auf den ersten Blick evident
erscheinen®). Die Marktnachfrage und die zu ihrer Befriedigung erforderli-
chen Transportmdéglichkeiten miissen in der Tat als notwendige Vorausset-
zungen fiir den Ubergang von der Grundherrschaft zur Gutswirtschaft,
vom Timar- zum Ciftlik-System verstanden werden. Aber Nachfrage ist
nicht allein AuBennachfrage, und eine notwendige Voraussetzung ist noch
keine hinreichende Voraussetzung. Es bleibt daher zu fragen, ob der Au-
Benmarkt (der Exportmarkt) und die Kontakte mit dem kapitalistischen
Weltsystem untrennbar und ursichlich mit der Entstehung des Systems der
»zweiten Leibeigenschaft“ bzw. mit der 6konomischen Regression in Osteu-
ropa und im Osmanischen Reich verbunden waren.

Bleiben wir zunidchst bei der ,zweiten Leibeigenschaft“. Die Beispiele
RuBlland, Westungarn, Kroatien, Bohmen, Schlesien und Oberlausitz geben
genligend AnlaB3, an der oben skizzierten ,Kolonialthese“ zu zweifeln. Die
dortige Entwicklung &hnelte der in Polen und im Baltikum und verlief fast
zeitgleich mit jener. Doch die Getreideexporte aus RuBland und Béhmen
spielten nicht anndhernd dieselbe Rolle wie die aus Polen. Und aus Ungarn
wurde tliberhaupt kein Getreide, sondern vornehmlich Vieh, Wein und Kup-
fer ausgefiihrt. Schon Lenin hat daher den entstehenden Binnenmarkt fiir
die Verdnderung der russischen Agrarverfassung verantwortlich gemacht,
eine Auffassung, die auch von einigen Verfechtern der »Kolonialthese* —
mehr nolens als volens — iibernommen wurde. Bezugspunkt war in RuB-
land wie auch in weiten Teilen Ostmitteleuropas also nicht der Welt-, son-
dern der Binnenmarkt. ,Daran wird noch einmal deutlich“, so der Kom-
mentar Kriedtes, ,dafl dieser [der Binnenmarkt] unter Umstinden durchaus
die Funktion des ersteren [des Weltmarkts] iibernehmen konnte®’).“ Sind
aber Binnen- und AuBlenmarkt (unter noch niher zu bestimmenden Voraus-
setzungen) gegeneinander austauschbar, so wird das Argumentationssche-

néen a ’époque de Philippe II. Bd. 2, Paris 1966, S. 67; T. Stoianovich, Land
Tenure and Related Sectors of the Balkan Economy, 1600-—1800, Journal of
Econ. History 12 (1953), S. 398—411. Zur Diskussion: B. McGowan, op. cit. S.
45 ff.

?%) Zu den Einzelheiten sowie zu den folgenden Ausfithrungen vgl. H. Sund-
haussen, Zur Wechselbeziehung zwischen friihneuzeitlichem AuBlenhandel und
6konomischer Riickstindigkeit in Osteuropa: Eine Auseinandersetzung mit der
»Kolonialthese“, Geschichte und Gesellschaft 9 (1983), Heft 4 (im Druck).

%) P. Kriedte, op. cit., S. 44.
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ma der ,, Kolonialthese“ bzw. der Hinweis auf den von Westeuropa ausge-
henden 6konomischen ,,Zwang* erheblich relativiert. Wenn namlich die in-
terregionale Arbeitsteilung oder die Assymetrie im neuzeitlichen Handel
zwischen West- und Osteuropa das konstitutive Element der 6konomi-
schen Regression in Osteuropa abgeben soll, so ist es wenig {iberzeugend,
diesen Faktor (also die Fremdbestimmung) in schlichter Negation des
vorher Gesagten durch den Binnenmarkt zu ersetzen?!).

Nun liee sich einwenden, dafl Kriedte in Ubernahme des Wallerstein-
schen Modells das frithneuzeitliche Ruflland als ,externe“ Region des ,,mo-
dernen Weltsystems“ behandelt. Wie problematisch jedoch diese Absonde-
rung ist, hat Hans-Heinrich Nolte anhand der russischen Rohstoffexporte
nachgewiesen®). Aber selbst wenn man Noltes Argumente beiseiteschdébe,
waére mit der Einstufung Rufllands als ,externer” Region fiir die ,,Kolonial-
these® nichts gewonnen. Es bliebe ndmlich das Faktum, daB die AuBen-
nachfrage zwar eine mogliche, aber keineswegs eine notwendige — ge-
schweige denn eine hinreichende — Voraussetzung fiir die Einfithrung des
Systems der ,zweiten Leibeigenschaft“ oder das wirtschaftliche Zuriick-
bleiben Osteuropas war.

Der rumaénische Wirtschaftshistoriker Henri Stahl hat die Hinweise auf
die Rolle des Binnenmarkts bereits Ende der 60er Jahre dadurch zu ent-
kraften versucht, dafl er die lokalen Markte in Osteuropa in eine ,indirek-
te“ Beziehung zur kapitalistischen Welt setzte®’). Diese Hypothese erweist
sich jedoch als bloBler ZirkelschluB3: Da Stahl a priori ausschlieBt, daf3 die
Entstehung oder Verschirfung des Leibeigenschaftssystems auf andere Ur-
sachen als die Ausbreitung des westeuropdischen Kapitalismus zuriickzu-
fiithren sei, mufl dieser Kapitalismus auch dort gewirkt haben, wo diese
Wirkung ,,direkt“ nicht nachweisbar ist!

Hinsichtlich des Verhéltnisses von Aulen- und Binnenmarkt ergeben sich
fiir das Osmanische Reich dhnliche Probleme wie fiir weite Teile Osteuro-
pas. Stimmt man Wallerstein zu und klammert das Osmanische Reich aus
dem frithneuzeitlichen Weltsystem aus, so verliert Barkans Beweisfithrung
erheblich an Gewicht. Die Austauschbeziehungen zwischen der Levante
und dem tibrigen Europa konnten dann kaum so intensiv gewesen sein, als
dal} sie die osmanische Wirtschafts- und Sozialordnung in ihren Grundfe-
sten hitten erschiittern konnen. Stimmt man dagegen Barkan zu, so besteht
kein plausibler Grund, das Osmanische Reich vom Weltsystem des 16.—18.
Jahrhunderts abzukoppeln®). Allerdings stellt sich dann die Frage, ob die

1) S. Anm. 29.

32) H.-H. Nolte, loc. cit., S. 166 ff.

) H. H. Stahl, Traditional Romanian Village Communities. The transition
from the communal to the capitalist mode of production in the Danube region.
Cambridge 1980, S. 5f.

%) Vgl. die Gegeniiberstellung der osmanischen und baltischen Exporte im
17. Jh. bei B. McGowan, op. cit., S. 16, Abb. 1.
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Vertreter des ,Weltsystem-Konzepts“ (und Barkan) die Rolle des Auflen-
handels in der Frithen Neuzeit nicht generell iiberbewertet haben®).

Barkan sowie die Verfechter der ,, Kolonialthese“ beziehen ihre Hauptar-
gumente aus der Preisgeschichte und den Austauschbeziehungen. Es ist un-
bestritten und durch zahlreiche Einzeluntersuchungen belegt, dal} ein
Preisgefille von Westen nach Osten tatséchlich existierte®®). Ob dies jedoch
von vornherein mit einem einseitigen Werttransfer oder mit indquivalentem
Tausch gleichgesetzt werden darf — wie dies die Vertreter des , Weltsy-
stem-Konzepts“ tun — erscheint mir (zumindest fiir das 16. Jahrhundert)
eher fraglich. Unbestritten ist nédmlich auch, dafl sich das Austauschver-
hiltnis, die “terms of trade”, im 16. und z.T. noch im 17. Jahrhundert zu-
gunsten der agrarexportierenden Staaten entwickelten und dall die Han-
delsbilanz Osteuropas gegeniiber dem Westen stark aktiv war®’). Der Ex-
port von Agrarprodukten hétte unter diesen Umstédnden sehr wohl zu einer
Quelle der Kapitalakkumulation 6stlich der Elbe werden kénnen®®). Ahnli-
ches gilt auch fiir das Osmanische Reich. Vuk Vinaver spricht z.B. aus-
driicklich von einer wirtschaftsfordernden Wirkung der “terms of trade”
und der , Preisrevolution® auf die osmanische Wirtschaft im letzten Viertel
des 16. und in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts®). Da3 die Exportge-
winne o6konomisch nicht optimal genutzt wurden (weder in Osteuropa
noch im Osmanischen Reich), hat mit dem AuBlenhandel selbst nichts zu
tun. Dies war vielmehr eine Konsequenz der inneren Machtverhaltnisse und
der damit verbundenen Einkommensdistribution. Durch die weitgehende
Monopolisierung des AufBlenhandels in den Hénden der herrschenden
Schicht wurde ein namhafter Teil der Exporterlose nicht investiert, son-
dern konsumiert bzw. fiir militdrische Zwecke verausgabt*’). Die Ursachen
der wirtschaftlich-sozialen , Devolution® sind gewiBl nicht in den Auflen-
handelserlosen, sondern in ihrer Distribution und Verwendung zu suchen.
Von ,kolonialen“ Austauschbeziehungen konnte in diesem Zusammenhang
nur dann gesprochen werden, wenn die Handelspartner die politische oder

3%) Vgl. auch die Kritik von E. Schremmer, Industrialisierung vor der Indu-
strialisierung. Anmerkungen zu einem Konzept der Protoindustrialisierung, Ge-
schichte und Gesellschaft 6 (1980), S. 4361£f.

36) Vgl. W. Achilles, Getreidepreise und Getreidehandelsbeziehungen euro-
paischer Raume im 16. und 17. Jh., Ztschr. f. Agrargesch. u. Agrarsoziologie 7
(1959), S. 40f.; M. Aymard, Venise, Raguse et le commerce du blé pendant la
seconde moitié du XVI€ siecle. Paris 1966, S. 127.

37y Vgl. die Belege bei H. Sundhaussen, loc. cit. (vgl. Anm. 29).

38) Vgl. Zs. P. Pach, The Role of East-Central Europe in International Trade
(16th and 17th Centuries), Etudes historiques 1970, Bd. 1 (Budapest 1970),
S. 259.

39) V. Vinaver, Monetarna kriza u Turskoj (1575—1650), Istoriski glasnik
1958, 3—4, S. 1471f.

40y Vgl. H. Sundhaussen, loc. cit.
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wirtschaftliche Macht besessen hitten, die Distribution selbst zu steuern
(wie in den eigentlichen Kolonien). Dies war zu Beginn der Frithen Neuzeit
aber weder im Osmanischen Reich noch bei der politischen GroBmacht Po-
len oder im aufsteigenden Moskauer Staat der Fall.

Barkan tibergeht diesen Gesichtspunkt vollig und konzentriert sich ein-
seitig auf die angeblich exportbedingten Verknappungen und Teuerungen
bei Lebensmitteln. Die von ihm vorgelegten Indices zeigen, daf} sich die Le-
bensmittelpreise in Istanbul zwischen 1489 und 1606 nominal um 531 %,
real dagegen (d.h. berechnet in Silber) nur um 165% erhohten*'). Daraus
ergibt sich eine durchschnittliche jahrliche Teuerungsrate (bei einfacher
Mittelung) von nominal 4,5% bzw. real 1,4%. Unter Berticksichtigung der
Kumulation reduziert sich sogar die nominale Steigerungsrate auf ca. 1,7%
pro Jahr. Ob diese Teuerung (von den Zeitgenossen freilich lebhaft be-
klagt)*?) bereits ausreicht, um von einer ,Preisrevolution“ zu sprechen, sei
dahingestellt*?). :

Barkan behauptet nun pauschal einen Zusammenhang von Auflenhandel
und Inflation, versdumt aber, diesen Konnex anhand konkreter Beispiele
und anhand seiner eigenen Preisindices naher zu erlautern. Ein Grund fiir
dieses Versdumnis mag darin zu suchen sein, dal} iiber den Gesamtumfang
der osmanischen Getreideexporte (bzw. iiber ihren Anteil an der Nettopro-
duktion und an der Menge des vermarkteten Getreides) keinerlei gesicherte
Angaben existieren. Kompliziert wird die Ermittlung dadurch, daf3 das Os-
manische Reich ab 1555 wiederholt Ausfuhrverbote erlief**). Die wissen-
schaftliche Diskussion konzentriert sich daher darauf, ob diese Verbote
wirksam tiiberwacht werden konnten bzw. wie umfangreich der illegale
Handel eigentlich war. Barkan selbst betont an einer Stelle die Bedeutung
der Konterbande®®). So auch N. H. Biegman und Bruce McGowan, die von
einem illegalen Handel groB3en Stils in den Kiistenregionen bzw. von ,,chro-
nischer Konterbande“ sprechen®®). Maurice Aymard weist dagegen dem

41y 0. L. Barkan, loc. cit., S. 11, Tab. 2.

42) Vgl. E. v. Kardcson — L. v. Thalléczy, Eine Staatsschrift des bosni-
schen Mohammedaners Molla Hassan Elkjafi ,iiber die Art und Weise des Re-
gierens“, Illyrisch-albanische Forschungen 1 (Minchen/Leipzig 1916), S. 547.

43) Vgl. dazu (mit Bezug auf West- und Mitteleuropa) die Kritik von W.
Abel, Massenarmut und Hungerkrisen im vorindustriellen Deutschland. Got-
tingen 1972, S. 201{.

*) M. Aymard, op. cit., S. 132.

#5) 0. L. Barkan, loc. cit., S. 6.

4) N. H. Biegman, The Turco-Ragusan Relationship. According to the Fir-
mans of Murad III (1575—1595) extant in the State Archives of Dubrovnik. The
Hague/Paris 1967, S. 108; B. McGowan, op. cit., S. 12. Leider war mir die um-
fangreiche Arbeit von B. Hrabak, Izvoz Zitarica iz Osmalijskog carstva u XIV,
XV i XVI stoleéu. Udeo Dubrovéana u prometu ,,turskim® Zitom. Pristina 1971
bei der Vorbereitung des Vortrags nicht zugéanglich.
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Schmuggel bis Ende des 16. Jahrhunderts nur eine marginale Bedeutung
zu'"). M. A. Cook hat zwar diese Annahme durch eine Vielzahl von Belegen
aus den ,Miithimme“ in Frage gestellt*®), ohne freilich das AusmaB des
Schmuggels ndher quantifizieren zu konnen. Er weist aulerdem darauf hin,
daB3 der illegale Handel keineswegs nur mit dem Exportgeschift, sondern
gleichermalBlen auch mit dem Binnenhandel zwischen den einzelnen osmani-
schen Provinzen verbunden war®’). Weitgehend Einigkeit besteht dariiber,
daB die Konterbande im 17. Jahrhundert (nach dem Ausfuhrverbot in den
Kapitulationen von 1604) zugenommen habe®). Islamoglu und Keyder be-
haupten, da3 der Getreideschmuggel seit dem Ende des 16. Jahrhunderts
,an der Tagesordnung“ gewesen sei’'). Eine preistreibende Wirkung kann
davon aber nicht ausgegangen sein, da der Preisindex nach Barkans Be-
rechnungen in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts einen ausgeprégten
Abwiértstrend zeigt: Er fiel von 265 Punkten i.J. 1606 auf 184 Punkte nach
der Jahrhundertmitte zuriick®?).

Kehren wir jedoch ins 16. Jahrhundert zuriick! Der von Aymard (und
ihm folgend von Fernand Braudel u.a.)’®) konstatierte Hohepunkt der os-
manischen Getreideexporte fiel in die Jahre 1548—63 und stand im Zusam-
menhang mit den MiBernten in Italien. Dieser Boom erfuhr durch das os-
manische Ausfuhrverbot von 1555 eine erste vorlibergehende Unterbre-
chung. Der reale Preisindex fiir Lebensmittel in Istanbul lag in diesem Jahr
um 35 Punkte iiber dem Basiswert von 1489°%). Dies war angesichts der
Ernteausfdlle im Osmanenreich und der Inelastizitit des Marktes noch kei-
ne exzeptionelle Teuerung. In den folgenden Jahren stiegen die Lebensmit-
telpreise weiter an und erreichten Mitte der 80er Jahre ihren ersten Hohe-
punkt. Zwar hatte der Getreideexportboom aus dem Osmanischen Reich
noch in diese Zeit hineingereicht, doch war er bereits in den 60er Jahren
zum Stillstand gekommen. Zwei Jahrzehnte spater nahm auch die Nachfra-
ge Italiens und der westlichen Mittelmeerlander nach ,tlirkischem* Getrei-
de infolge verbesserter Eigenversorgung und der Getreidezulieferungen aus
dem Ostseeraum deutlich ab®®). Zur Erkldrung der osmanischen Teuerungs-
welle in den 80er Jahren benotigt man daher den AuBenhandel nicht. Meh-

4y M. Aymard, op. cit., S. 125.

4%) M. A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia, 1450—1600. London
u.a. 1972, S. 3f., Anm. 4.

%) Ibidem, S. 5.

50y M. Aymard, op. cit., S. 125; M. A. Cook, op. cit., S. 2, Anm. 5.

°1) H. Islamoglu — ¢. Keyder, Ein Interpretationsrahmen fiir die Analyse
des Osmanischen Reiches, in: Kapitalistische Weltokonomie (s. Anm. 2), S. 211.

52) S. Anm. 41.

%) M. Aymard, op. cit.,, S. 127ff.; F. Braudel, op. cit. Bd. 1, S. 535ff.; B.
McGowan, op. cit., S. 34.

°) S. Anm. 41.

) B. McGowan, op. cit., S. 35; M. Aymard, op. cit., S. 141ff.
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rere MiBernten und der Krieg gegen Persien (1578—90) diirften den Aus-
schlag unter den (kurzfristig) preistreibenden Faktoren gegeben haben. Ge-
gen Ende des 16. Jahrhunderts kletterten die Preise dann abermals stark in
die Hohe und erlangten kurz vor Abschlu} des Friedens von Zsitvatorok
1606 ihren absoluten Hochststand®®). Aber auch in diesem Fall diirften die
Kriegsereignisse und die inneren Unruhen in Anatolien (seit 1596) weitaus
gewichtiger als der Aullenhandel gewesen sein. Nach Wiederherstellung des
Friedens sanken denn auch die Lebensmittelpreise deutlich ab.

Mir scheint also, daB die Bedeutung des AuBlenhandels fiir die Inflation
der Lebensmittelpreise in Istanbul von Barkan weit iiberschéatzt wurde, zu-
mindest wenn man sich an das vom Verfasser vorgelegte Beweismaterial
halt. Barkans Index verdeutlicht einen siakularen Trend, der bereits in der
Mitte des 15. Jahrhunderts — also ein Jahrhundert vor dem ,tiirkischen*
Getreideexport-Boom und vor dem Einstromen amerikanischer Edelmetalle
ins Ostliche Mittelmeer — eingesetzt hatte. In Teilen Anatoliens z.B. stiegen
die Getreidepreise zwischen 1478 und 1523 nominal um iiber 160%°"). In
Mazedonien (Bezirk Veles) verdoppelten sich die Getreidepreise zwischen
1460 und 1476 (mit weiterhin steigender Tendenz)®®). Im Unterschied zu der
stetigen und sédkularen Aufwaiartsbewegung der Preise und dem gleichzeiti-
gen Verfall der Wihrung®) unterlag der Getreideexport sehr starken
Schwankungen sowohl von der Angebots- wie von der Nachfrageseite her,
und mit den bisher verfligbaren Daten ist ein geradliniger sdkularer Auf-
wartstrend (mit parallelem Verlauf zur Preiskurve) nicht zu rekonstru-
ieren®).

Es ist bemerkenswert, dal Barkan und die Verfechter der , Kolonialthe-
se“ fiir Osteuropa den wirtschaftlichen Auswirkungen der Kriege®') und
der demographischen Entwicklung nur einen nachgeordneten Platz in ihrer
preisgeschichtlichen Analyse einrdumen. In einer Fufinote erklirt Barkan,
dafl es bislang unmoglich sei, eine direkte Verbindung zwischen Bevolke-
rungswachstum und Preisbewegung herzustellen®®). Eine Begriindung fiir
diese erstaunliche Behauptung gibt er nicht. Sie iiberrascht um so mehr, als
gerade Barkan in anderen Arbeiten wertvolles statistisches Material iiber
den Bevolkerungszuwachs vorgelegt hat, Daten, durch die die fritheren Be-

%) S. Anm. 41.

°T) Vgl. die Tabellen bei M. A. Cook, op. cit., S. 7, Anm. 3.

%) V. Vinaver, Pregled istorije novca u jugoslovenskim zemljama (XVI—
XVIII vek). Beograd 1970, S. 172.

59) Ibidem, S. 44ff. und 56.

60) Vgl. auch M. A. Cook, op. cit, S. 2.

61y Fiir die habsburgischen Linder vgl. O. Pickl (Hg.): Die wirtschaftlichen
Auswirkungen der Tiirkenkriege. Graz 1971 (Grazer Forsch. zur Wirtschafts- u.
Sozialgesch. 1.).

62) 0. L. Barkan, loc. cit.,, S. 13, Anm. 3. Zur Kritik dieser von Barkan be-
reits frither vertretenen These vgl. auch M. A. Cook, op. cit., S. 8, Anm. 2.
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obachtungen Braudels im groBen und ganzen bestitigt wurden®®). Aus die-
sem Material geht deutlich hervor, dal die Zuwachsrate der Bevolkerung
im 16. Jahrhundert in groben Ziigen der realen Teuerungsrate bei Lebens-
mitteln entsprach. So wuchs die Bevolkerung in den 50 Jahren zwischen
1520—35 auf der einen und 1570—80 auf der anderen Seite in Anatolien
durchschnittlich um 1,1% pro Jahr, in Rumelien um 1,4% und in den zwolf
groflten Stadten des Imperiums (mit Ausnahme von Istanbul, Aleppo und
Damaskus) um 1,8 %, wéahrend die reale Teuerungsrate fiir Grundnahrungs-
mittel knapp 1,4% erreichte. Die Tatsache, daf3 die demographische Kurve
in den Stadten steiler verlief als die Preiskurve, 146t sich wohl unschwer
darauf zuriickfiihren, daBl die Lebensmittelversorgung im Osmanischen
Reich nicht iiber einen freien, sondern iiber einen administrierten (freilich
nur unvollkommen administrierten) Markt erfolgte®). Die Bevilkerungszu-
nahme und die Wanderungsgewinne der Stadte schlugen daher nicht sofort
und in voller Wucht auf die Lebensmittelpreise in den Grofistddten durch.
Thre preistreibende Wirkung — verstarkt durch MiBlernten, Kriege und
schlieBlich (aber erst an letzter Stelle) durch Exporte — liel sich dennoch
auf Dauer nicht verwaltungsmafig zuriickstauen (schon gar nicht in Zeiten,
da die Armee an den Rindern des Reiches in Kriege verwickelt war)®?).
SchlieBlich noch einige wenige Bemerkungen zur Bedeutung der interna-
tionalen Arbeitsteilung. Die Tatsache, da das Osmanische Reich ebenso
wie Osteuropa die Rolle von Agrar- und Rohstofflieferanten iibernahmen,
erklart noch nicht von vorneherein ihre 6konomische Regression. Dies ware
nur dann annehmbar, wenn vom primaren Sektor — selbst bei vorhande-
nen Exportchancen und vorteilhaften “terms of trade” — in keinem Fall
die Initialziindung fiir einen wirtschaftlichen Aufschwung ausgehen koénn-
te. Diese Voraussetzung konnte aber bislang nicht iiberzeugend bewiesen
werden. A. G. Frank, der sich eingehend mit Problemen der Unterentwick-
lung, des ungleichen Tauschs u.a. auseinandergesetzt hat, gelangt zu dem
Schluf3, daB3 es ,keinen zwingenden Zusammenhang zwischen dem Export
von Rohstoffen und Unterentwicklung“ gebe®®). Dall die osmanische Wirt-
schaft in der Frithen Neuzeit dennoch in eine (umstrittene) Phase der Sta-
gnation — oder wie man heute sagen wiirde: der Stagflation — eintrat, lag

) 0. L. Barkan, Essai sur les données statistiques des registres de recense-
ment dans ’Empire Ottoman aux XV® et XVI° siecles, Journal of the Econ. and
Social History of the Orient 1 (1957), S. 9—36.

64) Vgl. M. A. Cook, op. cit., S. 4f.

65) Ibidem, S. 44: “... it was a commonplace at the time that public order de-
teriorated in the provinces ‘while the country was empty’, i.e. in the absence of
the military. (...) this factor could quite conceivably have been the key variable
in the later sixteenth century”.

%) A. G. Frank, Uber die Begrenzung des Binnenmarkts durch die interna-
tionale Arbeitsteilung und die Produktionsverhéaltnisse, in: Herrschaft und Be-
freiung in der Weltgesellschaft. Hg. v. J. Gantzel, Frankfurt a.M. 1975, S. 173.
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nicht an den Kontakten zum atlantischen Wirtschaftsraum, sondern an den
internen Rahmenbedingungen im Reich der Pforte selbst.

Die Sozialwissenschaftler Islamoglu und Keyder sind mit ihrem neuen
,Interpretationsrahmen fiir die osmanische Geschichte“ dhnlichen Uberle-
gungen gefolgt. Sie berufen sich zwar ausdriicklich auf das , Weltsystem-
Konzept“, aber im Unterschied zu Barkan betrachten sie den , Peripherisie-
rungsprozeB“, d.h. den Ubergang vom eigenstandigen Weltreich zur Peri-
pherie des ,,modernen Weltsystems“, nicht als Ergebnis externer, sondern
interner Faktoren. ,Der von uns vorgelegte Erklarungsansatz beschreibt
externe Faktoren in der Weise, daf} sie Widerspriiche aktualisieren, die la-
tent innerhalb der Gesellschaftsformation existieren“®’). Obwohl Islamoglu
und Keyder z.T. die gleichen Argumente verwenden wie Barkan®), schréan-
ken sie deren Bedeutung im weiteren Verlauf ihrer Ausfiihrungen erheblich
ein. Mir scheint, dal dieser Ansatz wesentlich realistischer ist als die ,,Ko-
lonialthese“: nicht , Peripherisierung® von auflen, sondern ,Peripherisie-
rung“ von innen! Die Untersuchung dieses Prozesses wirft zweifellos noch
eine Fiille ungeklarter Fragen auf, deren Beantwortung nicht nur fiir das
Verstandnis der osmanischen Geschichte selbst, sondern auch fiir die Aus-
einandersetzung mit dem , Weltsystem-Konzept“ und — aus komparativer
Sicht — fiir die Analyse des ,,Peripherisierungsvorgangs“ in Osteuropa von
unschitzbarer Bedeutung ware.

67y H. Islamoglu — C. Keyder, loc. cit., S. 215.
68) Vgl. ibidem, S. 214.
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Die demographische und wirtschaftliche Lage in
Ungarn vom 16.—18. Jahrhundert*

Von ISTVAN N. KISS (Budapest)

I. Einleitung

Wihrend der ersten fiinf Jahrhunderte seines Bestehens (11.—15. Jh.)
spielte das Konigreich Ungarn eine wichtige politische, 6konomische und
kulturelle Rolle in Ostmitteleuropa, dem Konfliktgebiet der EinfluBzonen
des Papsttums, des deutsch-rémischen Reiches und des byzantinischen Kai-
sertums. An der Wende vom 15. zum 16. Jh. gestaltete sich die Lage des
ungarischen Staates zwischen der fest verankerten Macht des Hauses Habs-
burg in Mitteleuropa und dem Osmanischen Reich, das sich den Balkan
siegreich einverleibte, politisch sehr unglinstig. Sultan Suleiman II. ver-
nichtete das ungarische Heer in der Schlacht von Mohdcs 1526, der Konig
fiel und fiir Ferdinand von Habsburg wurde der Weg zur ungarischen Kro-
ne frei. 1541 eroberten die Tiirken den mittleren Teil des Landes. Das Ko-
nigreich Ungarn, als ein stdndiger Schauplatz militdrischer Operationen,
blieb bis zum Ende des 17. Jh.s auf drei Staaten aufgeteilt.

Bei der Analyse der ungarischen demographischen Entwicklung im
16.—17. Jh. darf man die Konsequenzen der oben geschilderten Lage nie
auBer acht lassen: Die ununterbrochenen Kleinkriege an der Militargrenze
und die groBen Kriegsziige ruinierten 150 Jahre hindurch die Produktiv-
krafte des Landes; groBe Teile der Bevolkerung wurden verjagt, ausgedehn-
te Wiistungsgebiete entstanden, in die vom Balkan her allméhlich Fliicht-
linge verschiedener ethnischer Zugehorigkeit infiltrierten. Die andauernde
Frontlage, deren tatsichliche Konsequenzen wir nur durch Teilangaben be-
weisen konnen, bestimmte eindeutig die demographische Entwicklung im
16. und 17. Jh. Bis zur Mitte des 16. Jh.s fehlen uns die Quellen mit statisti-
scher Aussagekraft, aber von 1550 an stehen schon die ,decima“ und ,,di-
ca“ zur Verfiigung, die bisher kaum ausgewertet worden sind. Nach der
bislang angewandten Methode wurde die demographische Entwicklung im-

* Rin Teil dieser Ausfithrungen wurde als Vortrag auf der Tagung der Gesell-
schaft fiir Agrargeschichte (2.—4. 4. 1981) in Freiburg vorgetragen.
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mer nur anhand von Schétzungen nachgezeichnet. Unnétig zu betonen,
dafl Indexzahlen auf Grund von Schétzungen kaum einen Wert haben?).

Nach unserer Berechnung betrug das ungarische Staatsgebiet, ohne die
historischen Lénder, wie z.B. Kroatien, Siebenbiirgen und die Militirgren-
ze gegen die Turkei, ungefdhr 190 000 km?, wéhrend die Bevolkerungszah-
len anhand von bisher unerforschten Quellen (kéniglichen Zehnten, dica,
d.h. Steuerkonskriptionen) errechnet wurden.

II. Bedeutung und Kritik der Quellen

Urspriinglich gab es in Ungarn den Zehnten, der zunichst der alten
Kirchensteuer in West- und Mitteleuropa &hnlich, in seiner spiteren Ent-
wicklung jedoch sehr unterschiedlich war. Der Zehnte als Naturalsteuer
tauchte gleichzeitig mit der Griindung und Formierung des ungarischen
Staates im 11. Jh. auf. Da die kirchliche Organisation keinen eigenen
Steuerapparat besall, war sie gezwungen, das Zehntrecht an die lokalen
Grundherren zu verpachten. Nach der Eroberung des mittleren Teiles des
Landes durch die Tirken (1541) und dem Ausbau der befestigten Grenzli-
nie galt es das Problem zu 16sen, wie die Verproviantierung der Truppen an
der mehrere hundert km langen Grenze gesichert und durchgefiihrt werden
konnte. Hauptséchlich nahm die Konigliche Kammer den kirchlichen Zehnt
in Pacht, der dadurch als Staatssteuer galt und im Volk ,Koniglicher
Zehnt* hieB. Die Steuereinnehmer der Kammer trieben alljahrlich in jedem
Komitat den zehnten Teil des Getreides, des Weins, der Schafe und des Ho-
nigs ein. Die Quittungsbiicher, die s.g. ,regesta decimarum®, fiihrten in je-
dem Jahr das Ernteergebnis sdmtlicher zehntpflichtigen Bauernhaushalte
und deren Steuerabgaben, d.h. den Zehnt, an. Von 25 Komitaten (ca.
100 000 km?) sind seit 1549 die Zehntregesten auf uns gekommen. Selbst-
verstandlich sind diese Zehntbiicher nicht liickenlos, aber fiir einige Ko-
mitate besitzen wir Zehntmaterial in geschlossener Reihe bis zum 18. Jh.?).

') A torténelmi statisztika forrdsai. Ed. J. Kovacsics. Budapest 1957, S.
460; Magyarorszag torténeti demogréfidgja. Ed. J. Kovacsics. Budapest 1963,
S. 441. ,

?) Ungarisches Staatsarchiv Budapest [im folgenden zitiert OL], Ungarn E
159, Regesta Decimarum, anno 1549—1660; I. N. Kiss, 16. szdzadi dézsmajegy-
zékek. Budapest 1960, S. 1120; idem, A mez6gazdasagi termels népesség fluk-
tudcidja és extraneus birtoklds Hegyaljan a XVI. szdzad derekén, in: Jobbagyte-
lek és parasztgazdasig az 0rokos jobbagysag kialakuldsédnak korszakaban. Ed.
L. Makkai. Budapest 1966, S. 19—284; Zs. Kirilly — I. N. Kiss, Production
de céréales et exploitations paysannes en Hongrie XVI—XVII® ss, Annales
E.S.C. 1968, S. 1211—1236; N. Kiss, Volume et production des exploitations
paysannes en Hongrie, XVI*—XVII® siecles. Base démographique et disponibilité
alimentaire, in: Prestations paysannes, dimes, rente fonciére et mouvement de
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Das historische Quellenmaterial aus dem 16. Jh. unterscheidet sich von
dem aus dem 17. Jh. grundlegend in seinem Aussagewert. In der ersten Pe-
riode, zwischen 1500 und 1600, kontrollierte der Staat sorgfiltig das
Zehntsystem, so daB praktisch sich kaum jemand der Steuer entziehen
konnte. Die Aussagekraft ist auBerordentlich gut: In den Regesten sind
simtliche Acker- bzw. Weinbauern eines Distrikts, manchmal eines gan-
zen Komitats, verzeichnet.

Die Lage dnderte sich vollends im 17. Jh.: die Grundherren dréngten auf
die Befreiung ihrer Horigen vom Zehnt, und die Zahl der Exemptionen
wuchs standig wihrend des gesamten Jahrhunderts, so daf bei der statisti-
schen Auswertung der aus dem 17. Jh. iiberlieferten Zahlen diese Tatsache
einkalkuliert werden muB, zumal sie den Aussagewert der Quellen doch
einigermaBen beeintrachtigt.

Der andere Bestandteil unserer Quellenbasis ist die sogenannte ,dica*
des Fiirsten Rdkoczi aus dem Jahre 1707%). Sie erfait ein Gebiet von 97 000
km?, registrierte jeden Haushalt und weist alle Formen von Einkommen
bzw. Gewinn in jeder Familie aus. Auch die Zahl der Familienmitglieder
{iber 16 Jahre wurde angegeben, und — als einmaliger Fall in der ungari-
schen Geschichte — selbst die Adeligen wurden konskribiert und besteu-
ert?). In der vorliegenden Studie sind nur die Angaben verwertet, die die
Bevolkerungszahl, ihre Dichte und Verteilung betreffen.

Auf Grund der Zehntregesten und der Konskription des Flrsten Rakoczi
wird versucht, die Entwicklung der Bevilkerung eines betrachtlichen Teiles
des Staatsgebiets in der zweiten Hélfte des 16. Jh.s und um 1707 statt
durch Schitzung anhand von konkreten Zahlen darzustellen.

la production agricole a I’époque préindustrielle. Eds. J. Goy — E. Le Roy
Ladurie. Paris 1982, S. 59—173; I. Hunyadi, Production agricole dans le dio-
cese de Gyér au XVI® siecle, in: Prestations... S. 75—92; L. Makkai — V. Zi-
méanyi — P. Ban — Z. Ujvary, Les registres de dime, sources de l'histoire de
la production agricole en Hongrie 1500—1848, in: Prestations... S. 93—119.

3 OL G 28, Militdrarchiv des Fiirsten Rakoczi V d 2, Conscriptio dicalis
1707/1708. — Der Staatschef der gegen das Haus Habsburg aufgestandenen Un-
garn, Fiirst Ferenc Rdkéczi II., verordnete im Jahre 1707 eine neue Konskrip-
tion, die alle Einkommen der ganzen Bevolkerung einschliefllich der Adeligen
und Priester als Steuerbasis erfaBte. Die hier zitierten Daten aus dem Jahre
1707 sind die ersten Ergebnisse der noch nicht abgeschlossenen Komputerana-
lyse dieser Konskription, die ganz verstreut in verschiedenen ungarischen und
slowakischen Archiven aufbewahrt wurde. Hierzu auch I. N. Kiss, La popula-
tion du Royaume de Hongrie de 1550 & 1707, Cahiers de l’histoire 24 (Lyon
1979), S. 3—186.

4y Hierzu J. Takéacs, Kozteherviselés II. Rdkéczi Ferenc koraban. Zalaeger-
szeg 1941, S. 332; I. N. Kiss, Az 1707. évi Rakoczi-féle Dicalis Conscriptio, in:
Rakéczi Tanulmanyok. Eds. B. Kopeczi — L. Hopp — A. Véarkonyi, Buda-
pest 1980, S. 87—112.
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III. Die Entwicklung der Bevélkerung von 1550—1600

Bei der Ermittlung der Zahlen betreffend die Agrarbevélkerung stellt
sich heraus, dal die Gegeniiberstellung von Zehntlisten und anderen Quel-
len, bzw. die Beriicksichtigung der spezifischen Eigentumsverhiltnisse —
so z.B. in den bauerlichen Groffamilien — sowie der Vergleich der ver-
schiedenen Zehntlisten fiir dasselbe Gebiet sehr wohl die vollstindige Be-
volkerung, ndmlich 90—95% des Bauerntums, ergeben®). Insofern bestimm-
te Listen nicht erhalten sind, wie z.B. die Wein- und Schafzehntregesten,
vermindert sich damit natiirlich die Chance, die Gesamtzahl der Bauern zu
erfassen. Ein Vergleich der verschiedenen Zehntlisten ergibt fiir die bauer-
lichen Familien des Komitats Borsod in den 70er Jahren des 16. Jh.s fol-
gende Zahlen:

291 {feldlose Familien (sine terra), teilweise mit Bienenkultur
2185 Ackerbaubetriebe
1327 Acker- und Weinbaubetriebe
1847 nur Weinbaubetriebe
__64 nur schafziichtende Betriebe
9714 Bauernhaushalte oder Familienbetriebe

In diesem Falle machten die Ackerbaubetriebe nur 61,5% samtlicher
Bauernhaushalte aus.

Durchschnittlich wurde der Getreidezehnte nur von ca. 65% der bauerli-
chen Haushalte erhoben; die fehlenden Zahlen der nichtgetreideproduzie-
renden Familien — ungefdhr 35% — konnen nur durch den Vergleich des
Wein-, Schaf-, Schwein- und Bienenzehnts anhand der Listen der Landlo-
sen unter Vergleich der Namen ermittelt werden. (Siehe Karte.) Die folgen-
de Tabelle gibt die auf diese Weise ermittelte volle Zahl der bauerlichen
Bevolkerung wieder.

Die differierenden Daten zur Bevolkerungsdichte auf dem 18000—25000
km® groBen Gebiet der 7 Komitate spiegeln die Unterschiede der wirt-
schaftsgeographischen Lage bzw. der Produktionsstruktur wider. In einzel-
nen Féllen, wie im Falle der Komitate Nyitra und Bereg, sind zwar die
Zehntlisten der dicht besiedelten Wein- und Getreidegebiete auf uns ge-
kommen, nicht aber die der diinn besiedelten, bergigen Tierzuchtregionen
dieser Komitate. Hier wird also nur ein Viertel, hochstens die Hilfte des
Komitats erfafit, und es entsteht ein zu giinstiges, irrefiihrendes Bild von
der Bevolkerung und der Produktion. Fiir die Komitate Heves, Borsod und
Zemplén sind die Zehntlisten fiir das gesamte Territorium erhalten, so daB
wir von Basiskomitaten sprechen konnen und ihre Angaben gesondert

®) Hierzu I. N. Kiss: 16. szdzadi..., S. 1027. Hinsichtlich des Vergleichs mit
anderen Quellen idem, A mezégazdasagi..., S. 69—79.
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Tab. 1. Die Anzahl der biuerlichen Haushalte®)

1551
Komitat Haushalt km? Haushalt/km?
Nyitra 2399 850 2,82
Borsod 5061 3545 1,42
Heves 4902 6595 0,74
Zemplén 9730 6195 1,57
Bereg 3523 1139 3,09
insgesamt 25615 18324 1,39
1570
Nyitra 2404 850 2,82
Borsod 5714 3545 1,61
Heves 5897 6595 0,89
Ko6zép-Szolnok 1509 1100 1,37
Zemplén 12168 6195 1,96
Bereg 3165 1139 2,77
insgesamt 30857 19424 1,58
1585
Borsod 4154 3545 1,17
Heves 5508 6595 0,83
Bihar 8041 6500 1,23
Bereg 3054 1139 2,68
insgesamt 20757 17779 1,16
1600
Nyitra 1889 850 2,22
Borsod 3575 3545 1,00
Heves 1830 6595 0,27
Bihar 5401 6500 0,83
Zemplén 10189 6195 1,64
Bereg 2737 1139 2,40
insgesamt 25621 24824 1,03

6) Hinsichtlich des Materials der Komitate Bereg, Bihar, Borsod, Heves und
Ko6zép-Szolnok idem, 16. szézadi..., passim, flir das Zempléner Komitat
idem, Die Zehntregesten des Zempléner Komitats (Ms), bzgl. des Komitats
Nyitra Zs. Kirilly — I. N. Kiss, Production..., passim.
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auffithren. Die Dichte der Haushalte pro km? sah in dem von uns unter-
suchten Gebiet folgendermalen aus:

Tab. 2. Die Anzahl der biuerlichen Haushalte pro km®

Zeit Basiskomitate tibrige Komitate gesamt
1550 1,20 2,97 1,39
1570 1,44 2,29 1,58
1585* 0,94 1,45 1,16
1600 0,94 1,18 1,03

* Nur zwei der Basiskomitate: Borsod und Heves; fiir das Zempléner Komi-
tat sind keine Regesten aus dem Jahr 1585 erhalten.

Die Unterschiede fallen auf: in der Gruppe der ,librigen Komitate“, die
mehrheitlich dem Getreide- und Weinanbaugebiet angehdrten, war die Fa-
milienzahl doppelt so hoch; sogar in den Kriegszeiten des ausgehenden 16.
Jh.s war sie um 25—54% hoher als die ausgeglichene und dadurch wesent-
lich niedrigere Indexzahl in den drei Basiskomitaten. Um die reale Bevol-
kerungsdichte zu bestimmen, darf man also nur die Angaben der Basisko-
mitate in Betracht ziehen, weil das Datenmaterial der iibrigen vier Komita-
te irrefithrend giinstig, und gemessen an den Basisangaben ein zu hohes Be-
volkerungsniveau darbietet.

In den Basiskomitaten war das an Daten reichste Jahr 1570; wenn wir es
als Index nehmen, kommen wir zu folgendem Ergebnis:

Tab. 3. Zahl der biuerlichen Haushalte pro km? — Index = 1570

Zeit Basiskomitate iibrige Komitate gesamt
1550 82,8 131,0 87,9
1570 100,0 100,0 100,0
1585 65,9 63,3 73,4
1600 65,5 51,5 65,1

Die Indexzahlen der Bevodlkerungsdichte scheinen in den Basiskomitaten
fast gleich groB wie in der Gesamt-Kategorie zu sein: die Familienzahl pro
km? war um 1550 in beiden Kategorien kleiner als im Jahre 1570, und die
Proportionen des Riickganges bis 1600 gestalteten sich in beiden Gruppen
beinahe identisch. In der Spalte der {ibrigen Komitate, die in jedem Zeitab-
schnitt unterschiedliche GroéBen aufweist, scheint die Indexzahl sehr
schwankend zu sein. 1550 war die Bevolkerungsdichte hier wesentlich ho-
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her als im Jahre 1570, aber um 1660, im Zeitalter der Kriegsverwiistungen,
war ihre Indexzahl noch stirker gesunken als die in den Basiskomitaten.

Die Auflistung aller von uns untersuchten Angaben zu vier Zeitpunkten
der 2. Halfte des 16. Jh.s ergibt die in Tab. 4 festgehaltene regionale Vertei-
lung der Bauernhaushalte.

Tab. 4. Zahl der Bauernhaushalte nach den Komitaten im 16. Jh.

. : » Kozép- :
Zeit Nyitra Borsod Heves Zemplén Bereg Szolnok Bihar
1550 2399 5061 4902 9730 3523 — —
Haushalt/km® 2,82 1,42 0,74 1,57 3,09 — —
1570 2404 5714 5897 12168 3165 1509 —
Haushalt/km? 2,82 1,61 0,89 1,96 2,77 1,37 —
1585 — 4154 5508 — 3054 — 8041
Haushalt/km?> — 1,17 0,83 — 2,68 — 1,23
1600 1889 3975 1830 10189 2737 — 0401
Haushalt/km?> 2,22 1,00 0,27 1,64 2,40 — 0,83

Durchschnitt 2231 4626 4534 10696 3120 1509 6721

In der zweiten Hélfte des 16. Jh.s befanden sich in den drei Basiskomita-
ten (Borsod, Heves, Zemplén) auf Grund von vier Querschnitten 1,21, in
den tlbrigen vier Komitaten 1,41 Bauernhaushalte pro km?. Zusammenfas-
send konnen wir fiir die 2. Hélfte des 16. Jh.s auf einem Gebiet von 25924
km® 33437 béuerliche Familien voraussetzen. Demgemaél fielen auf einen
Quadratkilometer durchschnittlich 1,28 Familien, d.h. 5,76 Personen. Diese
Indexzahl ist bestimmt niedriger als die des Jahres 1570 (7,11 Personen),
die fiir eine Friedensperiode charakteristisch war. Die allgemeine Verwii-
stung in dem 15jadhrigen Krieg (1593—1608) stellte selbstverstindlich einen
negativen Faktor fiir die demographische Entwicklung dar. Das Heveser
Komitat erfuhr in den neunziger Jahren des 16. Jh.s einen katastrophalen,
die Borsoder und Biharer Komitate einen starken und die Bereger und Nyi-
traer Komitate einen betrédchtlichen Blutverlust, der auch das Durch-
schnittsniveau eindeutig herabsetzte.

Mit dem Schliissel eine Familie = 4,5 Kopf’) rechnend, erhalten wir

) Die Angabe der FamiliengréBe mit 4,5 Kopf stammt nicht aus der Fachli-
teratur, sondern ist ein Ergebnis der Computeranalyse der Konskription von
1707, (siehe Anm. 3). Die Richtigkeit dieser Indexzahl betonte auch Z. David
fur das 18. Jh. in Ungarn. Z. D4vid, A csalddok nagysaga és Gsszetétele a vesz-
prémi plispokség teriiletén, 1747—1748. Budapest 1973, S. 26.
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durch die proportionale Vergroflerung der schon bekannten konkreten Da-
ten die folgenden Schiatzwerte fiir die gesamte bauerliche Bevolkerung
des genannten Staatsgebietes von 190000 km?*:

Tab. 5. Agrarbevolkerung in Millionen

Zeit Basiskomitate tibrige Komitate gesamt
1550 1,026 2,565 1,187
1570 1,238 1,957 1,350
1585 0,811 1,238 0,991
1600 0,811 1,008 0,879

Die Entwicklung der durch Schitzung ermittelten Bevolkerung beweist
recht gut, inwieweit wir, von den demographischen Verhéaltnissen der Ge-
biete mit Wein- und Getreidemonokultur ausgehend, falsche Werte bekom-
men konnten. Auf Grund der Basiskomitate erreicht der Landesindex der
bauerlichen Bevolkerung 1,2 Mill., fiir die iibrigen Komitate betrdgt aber
derselbe Index schon 1,9 Mill. — ein Unterschied von 36,7%! Als Konse-
quenz der Verwiistungen des 15jahrigen Krieges und des damit verbunde-
nen Bevolkerungsriickganges auf 0,8—1 Mill. reduzierte sich dieser Unter-
schied auf ein Minimum. Natiirlich bleibt die Frage offen, in welchem Ma-
Be die Verminderung der zehntpflichtigen Bauernhaushalte mit dem tat-
sachlichen Riickgang der Landesbevolkerung identisch war?

In der Friedensperiode und auf Grund des ausgiebigsten Quellenmate-
rials ist die Zahl der Bauern in den Basiskomitaten auf 1,24 Millionen Kopf
zu schitzen. Wie aus der Konskription von 1707 ersichtlich ist, machte die
bauerliche Bevolkerung ungefdhr 80—85% der damaligen Gesamtbevolke-
rung aus. Die restlichen 20% waren Stadtbewohner, Adelige, Priester und
ungarische Angehorige der Armee. Mit dieser Ergdnzung unserer Angaben
um 20% lassen sich die folgenden Schatzwerte fiir die Landesbevilkerung
des gesamten Staatsgebiets von 190 000 km? errechnen.

Tab. 6. Bauerliche Bevolkerung und iibrige Gruppen
(geschéatzte Landesbevolkerung)

Zeit Basiskomitate tibrige Komitate
gesamt, Personen gesamt, Personen
Millionen pro km? Millionen pro km?®
1550 1,231 6,48 3,043 16,02
1570 1,470 7,74 2,508 13,02
1585 0,965 5,08 1,482 7,8
1600 0,965 5,08 1,197 6,3
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Gemal der schon erwdhnten Griinde (Friedensperiode, gute Quellenlage)
muBten wir den Index des Jahres 1570 als wahrheitsgetreuen und zur Be-
stimmung der Bevolkerungszahl geeigneten Schliissel auffassen. Selbst bei
eventuellen Unzuldnglichkeiten der Quellen 148t sich der Standpunkt ver-
treten, dafl auf dem erwéahnten Gebiet des Konigreichs Ungarn in der zwei-
ten Hélfte des 16. Jh.s ungefahr 1,5—1,6 Millionen Menschen gelebt haben
konnten. Das bedeutet eine ziemlich bescheidene Bevolkerungsdichte, nam-
lich 8 Kopf pro km?! Diese Zahl stellt natiirlich nur einen Schéitzungswert
dar, die nach unserer Beurteilung die untere Grenze des Bevolkerungsvolu-
mens markiert. (Auf einem ahnlich groBen Gebiet war die Bevolkerungs-
dichte in Frankreich®) ca. viermal grofBer.)

IV. Die Entwicklung der Bevolkerung von 1600—1707

Der Niedergang des Zehnten als Steuertypus, als namlich die Zahl der
Steuerbefreiten schon grofler war als die der Steuerpflichtigen, erschwert
erheblich, ja macht es unmoglich, die tatsdachliche Zahl der Bauernhaushal-
te zu bestimmen. Nur fiir zwei Jahre, wie Tab. 7 zeigt, gelang es uns mit
Hilfe anderer Quellen®) die Zahl der Bauernfamilien annéhernd voll-
standig zu ermitteln.

Tab. 7. Bauernhaushalte im Bereger Komitat

Zeit Familien km? Familie/km?
1659 2820 1139 2,47
1664 2512 1139 2,20
insgesamt 5332 2278 2,34

Im Ackerbaugebiet des Bereger Komitats, wo Weizen im Uberschuf pro-
duziert wurde, lag der Index der Bevolkerungsdichte bei 10,5 Kopf pro
km?, also hoher als die Durchschnittsziffer fiir das 16. Jh., die namlich 8
Kopf betrug. Wenn wir aber auch die diinn besiedelten Bezirke desselben
Bereger Komitats beriicksichtigen, fallt die Bevolkerungsdichte merkbar
zuriick und macht hochstens 6—7 Kopf pro km? aus. Natiirlich bleibt die
Frage offen, inwieweit eine demographische Situation, die nur in 1% des
Staatsgebietes herrscht, fiir das gesamte Konigreich signifikant sei?!

) P. Goubert, Theories et recherches récentes sur la population francaise
entre 1500 et 1700, in: Clio parmi les hommes. Paris 1976, S. 177—194.

%) Hinsichtlich des Komitats Bereg im 17. Jh. Zs. Kirilly — I. N. Kiss, Pro-
duction...
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Wie schon erwahnt, lieB 1707 Fiirst Rdkéczi im Kerngebiet seines Staates
— also auf ca. 97000 km* — eine umfassende und sehr genaue Konskrip-
tion durchfiihren (Karte 2). Dabei kamen nicht nur die Summen auf Lan-
desebene, sondern auch ein betradchtlicher Teil (20%) der detaillierten Auf-
nahmen auf uns. Es wurden darin die Haushalte, die Mitgliederzahl der Fa-
milie sowie simtliche Einkommensformen festgehalten. Ich bin auf Grund
meiner Archivforschungen fest {iberzeugt, daf3 der ungarische Verwaltungs-
apparat, namentlich die Komitatsbehorde, wiahrend der Malkontentenregie-
rung (1703—1711) mindestens so leistungsfahig war wie unter Joseph II.

Die Computerverarbeitung dieses Materials ergab die folgenden demo-
graphischen Angaben fiir 10 Komitate und 9 Stadte.

Das untersuchte Gebiet zerfallt in unterschiedliche Wirtschaftsregionen.
Der von der Rakéczischen Armee besetzte Teil des Komitates Komarom
war ein Tierzuchtgebiet: auf 1000 Personen entfielen 2140 Rinder! Das Ko-
mitat Esztergom war, in der Mitte des Landes gelegen, wegen seiner Ge-
treide- und Weinproduktion berithmt, das Komitat Kishont mit seinem Hii-
gelland war mit einer nicht ausreichenden Getreideproduktion und einem
unbedeutenden Weinbau eindeutig auf Viehzucht angewiesen: auf 1000
Personen kamen hier 1122 Rinder. Auch fiir die Wirtschaft des Unger, Sa-
roser und Noégrader Komitats sowie des Cserehdter Distrikts des Komitats
Abauj spielte infolge der Hiigellandschaft die Viehzucht eine wichtige Rol-
le. Es ist aber zu bemerken, dafl die Agrarstadte (oppida) des Cserehéater
bzw. Losonczer (Komitat N6grad) Distrikts auch eine beachtliche Agrarin-
dustrie aufzuweisen hatten; Handwerk und Schnapsbrennereien. Aus dem
Bereger Komitat ist uns nur die demographische Situation des s.g. Theil3-
riicken-Distrikts bekannt, der in dem sonst bergigen Komitat am Rande der
Ebene lag und neben Getreideproduktion eine hoch entwickelte Rinder-
zucht besaB; auf 1000 Seelen entfielen hier 2124 Rinder. Die 9 Agrarstadte
jenseits der Theiss, die den s.g. Hajduckenbezirk bildeten, waren ein Bei-
spiel fiir die einseitige Festlegung auf eine wachsende Tabakproduktion.

Die Gruppe der Stddte setzte sich einerseits aus den ober- und ostungari-
schen Bergstddten (Besztercebanya, Nagybanya, usw.), andererseits aus den
Handelstadten zusammen, die gleichzeitig auch Zentren des warenprodu-
zierenden Handwerks und des Geldgeschafts waren (Bartfa, Késmark, Ri-
maszombat, Szatmarnémeti, usw.).

Aus den Tabellen 8 und 9 ist ersichtlich, daf} die Indexzahlen der Bevolke-
rungsdichte stark differieren, was auf die Unterschiede der sozial-6konomi-
schen Verhéltnisse hinweist. Unter Beriicksichtigung, dafl im Kominat Be-
reg die Zahl der Adeligen unbekannt ist, setzte sich die Bevolkerung wie
folgt zusammen: auf einem Gebiet von 14489 km® befanden sich 24276
bauerliche und 1725 adelige Haushalte. Insgesamt 26001 Haushalte, pro
km? 1,76 Familien, d.h. 7,92 Kopf. Dieser Index bringt die relativ diinne
Besiedelung der Dorfer und kleineren Agrarstadte zum Ausdruck, also ohne
die dichtere Bevolkerung der freien, koniglichen Stadte und groBeren
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Tab. 8. Bevolkerungszahl in den Komitaten, 1707')

Familien Gebiet Familienzahl
Komitat bauerliche  adelige km?® pro km?
Komarom 1272 83 741 1,82
Esztergom 1056 36 545 2,00
Kishont 1164 94 758 1,65
GOmor 2114 138 2013 1,11
Noégrad 1455 115 661 2,37
Abauj 1066 499 582 2,68
Séros 8625 301 3821 2.33
Ung 4406 431 3056 1,58
Bereg 883 ? 653 1,35
Hajducken Dist. 2235 28 1659 1,36
insgesamt - 24276 1725 14489 1,76

Agrarstadte. Hinsichtlich der Bevolkerungsdichte sind bestimmte regionale
Abweichungen zu beobachten: in Oberungarn, im Esztergomer, Nograder,
Abaujer und Séroser Komitat gab es auf einem Territorium von 5609 km?
13153 biuerliche und adelige Haushalte, pro km? 2,34 Familien. Gleichzei-
tig aber weisen die Steuerlisten fiir die nordlich der Donau gelegenen Ko-
mitate Komirom, Gomor und Kishont sowie fiir den Hajduckenbezirk in
Ostungarn und das Unger und Bereger Komitat auf 8800 km® insgesamt
nur 12848 Familien aus, was einen Index von nur 1,44 Familien pro km?
ergibt.

10y Konkrete Angaben nach der Computer-Analyse der Rékéczischen Kon-
skription von 1707. Komitat Kishont: OL E 158, Tomus XVIII, Komdrom: OL E
158, Tomus XII, Esztergom: OL E 158, Tomus XL, Abauj (1709) und GOmor:
OL Ré&koéczi szbh. 1t. G 37 (a szlovakiai levéltarak anyagéabdl); Négrad: Nograd
m. 1t. Dicalis 6sszeirdsok No 36, Saros: Szechenyi kvt. Budapest. Kézirattar Fol.
Lat. 1002, pagina 398—405, Bereg und Ung, Hajducken-Bezirk: OL Rékéczi
szbh. It. G 28, V 2 d und das Urbar der Ungvarer Domé&ne aus dem Jahre 1631,
OL E 156, Fasc. 105. No 1. Einige in der Tabelle angefiihrten Komitate gehor-
ten nur teilweise zum R&koczischen Staat; so z.B. nur der Parkanyer Distrikt
(nordlich der Donau) des Komitats Esztergom, der Udvarder Distrikt des Ko-
mitats Komarom. Andere Komitate unterstanden zwar vollig der Verwaltung
des Firsten Rdkoéczi, aber ein Teil ihrer Steuerlisten sind verschwunden. Aus
dem Komitat Gomor kam das Material von drei Distrikten, aus den Komitaten
Abauj, N6grad und Bereg aber nur von einem Distrikt auf uns. Der Adelsstand
umfafite die privilegierten Schichten, die keine Kopfsteuer zu zahlen verpflich-
tet waren. Ihre Zusammensetzung war, wie folgt: 90% Adelige, 7% Priester und
3% Lehrer.
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Tab. 9. Bevolkerungszahl in Stidten und Agrarstadten, 1707'")

Familien Gebiet Familienzahl
Stadte biirgerliche  adelige km? pro km?
Besztercebanya 724 8 13,0 56,30
Libetbanya 154 4 60,0 2,63
Bartfa 500 30 55,0 9,63
Késmark 430 43 55,0 8,59
Kisszeben 308 11 23,0 13,86
Rimaszombat 594 83 36,0 18,80
Nagybanya 705 14 210,0 3,41
Fels6banya 490 2 72,0 6,82
Szatmarnémeti 752 23 184,0 420
insgesamt 4657 218 708,0 6,88

Das reiche Material ermoglicht uns, die demographische Lage in den auf
dem Konskriptionsgebiet (97000 km®) gelegenen freien Stadten und Agrar-
stadten zu untersuchen. Wie Tab. 11 zeigt, lebten auf diesem Gebiet von
708 km? 4657 biirgerliche und 218 adelige Familien, durchschnittlich 6,88
Familien pro km®.

Die Bevolkerungsdichte in den einzelnen Stadten war vollig unterschied-
lich: in Besztercebdnya lebten auf einem km?® 56,3, in Nagybanya nur 3,41
Familien, entsprechend der GroBe des mittelalterlichen Stadthotter. Bei
Stddten mit mittelgroBer Ausdehnung (50—70 km?), wie z.B. Bértfa, Kés-
mark und Fels6ébanya, lebten 7—9 Familien, bei denen mit kleinem Hotter
(13—16 km?) aber schon 14—16 Familien auf einem km®. In den Stiddten
hingegen, wo der Hotter einige hundert km* gro war, wie z.B. bei Nagy-
banya und Szatmarnémeti, kamen auf einen km® nur 3—4 Familien, und
dieser Index ist kaum groBer als der betreffende eines gut besiedelten Ko-
mitates. Unter solchen Umstédnden scheint die Bevolkerungsdichte fiir die
demographische Beurteilung der Stiadte keineswegs zuverlassig, demzufolge
auch nicht charakteristisch zu sein. Auf Grund der Gesamtbevolkerung er-
gibt sich folgende Reihenfolge: die grofiten waren Besztercebdnya, Nagy-
bénya und Szatméarnémeti mit 720—770 Familien. Fast so grofl war mit ih-
rem Bevolkerungstand von 680 Familien die Agrarstadt Rimaszombat,
wahrend Bartfa, Késmérk und Fels6banya mit 500 Familien eine mittelgro-
Be Stadt darstellte. In einigen freien koniglichen Stadten, wie Libetbanya
und Kisszeben, lebten nur 200—300 Familien, kaum mehr als in manchen
Agrarstidten. Zur Zeit der Rakoéczischen Konskription gab es nur eine

11) Siehe Anm. 10. Rimaszombat oppidum OL E 158, Tomus XVIII. Fir die
tbrigen Stadte OL Rakoéczi szbh. G 28, V 2 d (1707).
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Stadt, die eine groBere Bevolkerung als die in Tab. 11 zitierten Zentren be-
saf3, namentlich die Bergstadt Selmecbénya.

Um ein vollstandiges Bild von der demographischen Lage zu bekommen,
sollte man die Angaben der Komitate mit denen der Stadte ergénzen; 4875
Familien auf 708 km? Insgesamt lebten also 30876 Familien auf 15197
km? was den Index 2,03 Familien pro Quadratkilometer rechtfertigt. Auf
dem oben genannten Gebiet, das 15,6% des ganzen Konskritionsgebietes
ausmachte, lebten 30876 Familien, d.h. eine 138492 Kopf groBe Bevolke-
rung. Auf Grund dieser konkreten Daten lebten auf dem 97000 km?* groBen
Konskriptionsgebiet 890460 Seelen, ohne die 60000—70000 Kopf grofle Ar-
mee in Betracht zu ziehen. Fiir das ganze Gebiet des ungarischen Konig-
reichs (190000 km?*) — ohne das Heer mitzurechnen — erhélt man eine auf
1,744 Millionen geschitzte Bevolkerung.

Die Frage bleibt natiirlich wiederum offen, inwieweit die obigen Teilda-
ten, die nur 8% des Staatsgebietes reprasentieren, die demographische Lage
des ganzen Konigreichs wiedergeben konnen? Es ist ndmlich bekannt, daf3
die Bevolkerungsdichte einiger an der westlichen Grenze liegenden Ko-
mitate (z.B. Trencsén, Pozsony, Sopron, usw.) noch 1787 bedeutend grofier
war als der Landesdurchschnitt; diese Komitate jedoch fehlten im Quellen-
fonds des Jahres 1707.

Wie schon erwéhnt, ist die Landesabrechnung der 1707er Konskription
auf uns gekommen, d.h. wir kennen die Ergebnisse der Steuerkonskription
fiir 51% des Konigreichs Ungarn (190000 km?). Auf Grund dieser Zahlen
haben wir zwei Moglichkeiten, die Bevolkerungszahl zu bestimmen.

Bei der ersten Methode wird das durchschnittliche Einkommen pro
Haushalt, also die s.g. Dica-Zahl der statistischen Analyse zugrundege-
legt. Anhand der Untersuchung zahlreicher Steuerregesten kommt man
zum Ergebnis, dafl das durchschnittliche Familieneinkommen 4,5 dica, d.h.
135 Florin ausmachte. Insgesamt wurden 1,020 Mill. dica konskribiert, was
nach obigem Schliissel ca. 226000 Familien entspricht, so dal auf dem
Konskriptionsgebiet eine Bevolkerung von ca. 1 Mill. anzunehmen ist.

Die andere Methode geht von der Zahl der Familienarbeitskraft!?)
aus, d.h. von der Zahl der Familienmitglieder iiber 16 Jahre. Da diese An-
gabe in jeder Familie genau festgestellt wurde, war es leicht, auf Grund
dieser Daten die Gesamtbevolkerung zu bestimmen.

Bauern und Stadtebewohner 0,832 Million
Adelige, Priester, Lehrer 0,070 Million
Heer 0,070 Million

insgesamt 0,972 Million

12y Verdoppelt man die Zahl der Familienmitglieder, die &lter als 16 Jahre
waren und die steuergiiltige Arbeitskraft darstellten, so erhdlt man die voll-
standige Zahl der Familienmitglieder einschliellich der Kinder unter 16 Jahren.

197



Istvan N. Kiss

Mit beiden Berechnungen kommt man auf eine Bevolkerung von 1 Mill.,
was einer Bevélkerungsdichte von 10 Kopf pro km? entspricht und etwas
hoher als die Indexzahl fiir das Jahr 1570 ist.

Hinsichtlich der anderen Halfte des Landes, also der Komitate, die von
der Konskription des Jahres 1707 nicht erfalt wurden, verfiigen wir iiber
keine ausreichenden Daten fiir das beginnende 18. Jh. Es ist zwar allge-
mein bekannt, dafl diese Landesteile infolge der Befreiungskriege stark ver-
wiistet waren und ihre Bevolkerung dezimiert war, aber wir besitzen keine
konkreten Angaben. Nur die Landeskonskriptionen von 1715 und 1720 zei-
gen uns den Bevolkerungsunterschied zwischen den beiden Landesteilen:
auf dem Gebiet der fritheren Dica-Konskription wurden 81508, in den
westlichen und stidlichen Landesteilen aber nur 57020 bauerliche Haushal-
te gezahlt'?). (Karte 2)

Vergleichen wir die Bevolkerungsdichte der beiden Landesteile, stellt
sich selbstverstandlich die Frage, weshalb auf demselben Gebiet die 226000
Haushalte des Jahres 1707 nach einigen Jahren auf 85000 Haushalte zu-
riickgegangen sind. Ohne dieses Problem von den Zahlen her untersuchen
zu wollen, mochten wir einige grundlegende Gesichtspunkte zur Klarung
des demograhischen Riickganges ins Feld fiihren.

1. Im Gegensatz zur Vollstandigkeit der 1707er Konskription fehlen bei
der spateren Aufnahme (1715/1720) die Grundbesitzer (Adelige, Kirche) und
weitere privilegierte, soziale Schichten (z.B. Priester).

2. Die Konskriptionen von 1715—1720, wie es schon die zeitgendssischen
Behorden kritisch betonten, nahmen bestimmte Schichten des steuerpflich-
tigen Bauerntums von der Besteuerung aus. So fehlten meistens die Bewoh-
ner der auf herrschaftlichem Boden angesiedelten Dorfer, weiterhin be-
stimmte abhéngige Gruppen, wie z.B. das allodiale und das Hofgesinde.

3. Es gelang den Konskribenten nur teilweise, die durch die unmittelbare
Besteuerung fast kaum erfaflbare ,landlose” Agrarbevolkerung auf ihre Li-
sten zu setzen. Die Mehrheit lebte von Gelegenheitsarbeit und wanderte
immer nach den saisonal und regional unterschiedlichen Arbeitsmoglich-
keiten.

4. Die Pestepidemie von 1709, deren Nachwirkung vielleicht noch grof3er
als die des Rakéczischen Freiheitskampfes war, hatte den Bevolkerungs-
stand des Jahres 1707 ca. um eine halbe Million vermindert.

5. 1715 iibte sich der Zuzug der fremden Kolonisten nach Ungarn noch
nicht aus. Erst 1720 ist eine demographische Wirkung nachzuweisen, wobei
die Gruppe der neuen Ansiedler einen Faktor fiir die Bevolkerungszunahme
darstellte'®).

13) Die Bevolkerung Ungarns im Zeitalter der Pragmatica Sanctio, 1715 bis
1720. Eds. I. Acsady — J. Jekelfalussy. Budapest, Ung. Kgl. Landesamt fiir
Statistik 1896, S. 61, 496.

4y In den Doméinen des Grafen Alexander Kdrolyi im Komitat Szatmar wur-
de die Ansiedlung der Schwaben schon 1712 begonnen, aber nach den Angaben
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Zuriickgreifend auf die Tatsache, daB es 1715 zwischen den nérdlichen
und ostlichen bzw. den siidlichen und westlichen Landesteilen hinsichtlich
der Bevolkerungsdichte einen uniibersehbaren Unterschied gab, ist ohne
Schwierigkeit festzustellen, dal 1715 auf dem 97000 km? groBen Gebiet der
Rakéczischen Konskription (1707) 59,9% der Bevélkerung lebte, wahrend
auf der anderen Hilfte des Landes (93000 km?) sich nur 40,1% betanden.
Wenn wir diesen Umstand beriicksichtigen, konnen wir die Gesamtbevolke-
rung des Jahres 1707 hochstens mit 1,7—1,8 Mill. veranschlagen, d.h. daf
sie im Vergleich zur 2. Hélfte des 16. Jh.s kaum oder nur sehr gering ange-
stiegen war.

Die anhaltenden Auswirkungen des stdndigen Kriegsschauplatzes.
machten in Ungarn zwei Jahrhunderte lang die Ergebnisse der demogra-
phischen Entwicklung zunichte. Wie stark sich dieser negative Faktor aus-
wirkte, zeigte eben der rasche demographische Aufschwung des Landes in
der s.g. Friedensperiode im 18. Jh.

V. Die Bevolkerungsbewegung im 18. Jahrhundert

Das 18. Jh. ist durch eine gewaltige Bevilkerungszunahme charakte-
risiert; die mit militédrischer Zielsetzung durchgefiihrte Josephinische Kon-
skription des Jahres 1787 verzeichnete fiir das ungarische Koénigreich®) ei-
ne Bevolkerung von 6,46 Mill., also 31 Kopf pro km?*'%).

Wenn wir von einer Bevélkerungszahl von 1,8 Mill. zu Beginn des 18. Jh.s
ausgehen, bedeutet dies eine Verdreifachung innerhalb von 80 Jahren. Es
erhebt sich dabei die Frage nach einer statistisch zufriedenstellenden Er-
klarung fiir diese demographische Entwicklung").

Wie allgemein bekannt, kamen nach der Befreiung des Landes, ungefahr
ab 1690, scharenweise Ansiedler aus Mitteleuropa in die verwisteten, men-

des Urbars aus dem Jahre 1723 waren infolge von Flucht und Todesféllen noch
64,4% des Hufenbestandes ohne Bauern. OL Lérolyi 1t. P 397, Fasc. 357. (I. N.
Kiss, Ms.)

15) Das Konigreich Ungarn, auch in diesem Fall ohne Siebenbiirgen, Kroatien
und Militdrgrenze, jedoch erweitert um ca. 18000 km? durch die Ruckghede-
rung des nérdlichen Banats (1778), war jetzt statt 190000 beinahe 210000 km?
grof.

16y G. Thirring, Magyarorszag népessége II. J6zsef kordban. Budapest 1938,
S. 192; D. Danyi — Z. D4avid, A els6 magyarorszdgi népszamlalds,
1784—1787. Budapest 1960.

1"y Die Ergebnisse der Volkszéhlung von 1728 beweisen folgenden Bevolke-
rungszuwachs: in 2171 Ortschaften von 11 Komitaten waren 1728 77927 Haus-
halte, 1784/1787 aber schon 273415 Haushalte zu finden. Die Zuwachsrate be-
trug 350%! G. Perjés, Az 1728. évi adéosszeirds adatainak feldolgozasa, Sta-
tisztikai Szemle (Budapest) 1974, No 1/2, S. 1071.
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schenleeren Gebiete Ungarns (impopulatio). Die Bestimmung des Bevélke-
rungszuwachses hat einerseits von der Analyse des Einwanderungsprozes-
ses, andererseits von der natiirlichen Zuwachsrate auszugehen. Obwohl es
in Ungarn eine in das 19. Jh. zuriickreichende, umfangreiche Literatur zu
diesem Problem'?) gibt, ist es bis heute ungel6st, da die betreffenden De-
mographen und Historiker liberwiegend Hypothesen anbieten und einige
neue Untersuchungen bestimmter Konskriptionen (1728), die noch nicht
abgeschlossen sind, unberticksichtigt lassen'). Das fiir die Lésung des Pro-
blems wichtige Quellenmaterial ist zerstreut und schwer zu bearbeiten und
blieb bisher praktisch von den Forschern unberiihrt.

Nach der giiltigen Auffassung betrug die biologische Zuwachsrate der
Bevolkerung im 18. Jahrhundert jahrlich hoéchstens 1%, was bis zur Kon-
skription von 1787 einen Zuwachs von 80—90% ergeben hitte. Nach den
Angaben, die uns fiir kleinere, beschrankte Gebiete Nordwestungarns iiber-
liefert sind, erreichte die natiirliche Zuwachsrate in 30 Jahren sogar
100 %>°).

Auf Grund der am Ende des 19. Jh.s publizierten Konskription von 1715
und 1720 betrug die Bevolkerung 1,7 Millionen bzw. mit den notigen Er-
génzungen 2,5 Millionen®'). Die meisten Vertreter der ungarischen Fachlite-
ratur erweiterten aber die obige Zahl im Sinne personlicher Hypothesen
auf 4—5 Mill. Acsady z.B. erginzte in einigen Dutzenden Fillen die Bevol-
kerungszahl der staatlichen Konskription durch die in den grundherrlichen
Urbaren enthaltenen Angaben, wobei fiir dasselbe Gebiet stets die Bevolke-
rungszahl des Urbars groBer war als die der staatlichen Aufnahme. Auf
Grund dieses so oft festgestellten Unterschieds kam er zur Uberzeugung,
dafl die Gesamtzahl von 1,7 Mill. auf 2,5 Mill. anzuheben sei. In ungari-
schen Fachkreisen wurde diese ,Ergdnzung® von Anfang an eher als ,un-
ter“-, denn als ,iiber“-schéatzt beurteilt.

Ahnliche Unsicherheit herrscht unter den Fachleuten bzgl. des AusmaBes
der Einwanderung ausléndischer Kolonisten: die Schitzungen schwanken

18) Hierzu Anm. 1.

%) Der ProzeB der staatlich geférderten Ansiedlung hinterlief fiir das 18. Jh.
ganze Serien von Schriften in den Archiven des Ung. Kgl. Statthaltereirates,
der Ung. Kgl. Hofkammer und der Wiener Hofkammer. Was die private Ansied-
lung anbelangt, befindet sich das Material in den verschiedenen Hausarchiven
der Magnatenfamilien. Ein zentrales Archiv zur Geschichte der Kolonisierung
gab es nie, weil der ProzeB} der Kolonisation zwar gleichzeitig, aber auf unter-
schiedlichen Ebenen durchgefiihrt wurde.

20) Offiziell noch nicht bekanntgegebene Ergebnisse der in der Slowakei mit
Unterstlitzung der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften durch-
gefuhrten Forschungen. Fiir diese Mitteilung sind wir dem Kollegen Dr. Anton
Spiesz (Bratislava) zu Dank verpflichtet.

21) Siehe Anm. 13.
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zwischen 0,5—1,5 Mill. Ansiedler’®). Wir sind der Meinung, dal das Pro-
blem der stiirmischen Bevolkerungszunahme im 18. Jh., abgesehen von der
Bestimmung der natiirlichen Zuwachsrate, nur durch die Untersuchung des
tatsachlichen Umfanges der Einwanderung gelost werden kann. Wenn wir
von den schon erwiahnten 1,8 Mill. im Jahre 1707 und den 2,5 Mill. im Jah-
re 1720 ausgehen und eine jahrliche Zuwachsrate von 10% voraussetzen, so
konnen wir gut zwei Drittel der Gesamtbevolkerung von 1787 — ca. 4,5
Mill. — als Ergebnis der biologischen Bevolkerungszunahme betrachten.
Die fehlenden 2 Mill. (ca. 31% der Gesamtbevdlkerung) stellten demnach
die eingewanderten Ansiedler und deren Nachkommen dar.

Zur Erklirung der unterschiedlichen Bevolkerungszahlen von 1707 (1,7
Mill.) und von 1720 (2,5 Mill.) mochte ich auf die verdnderten Umstédnde
hinweisen. Das Land war nicht weiter Kriegsschauplatz, die vor dem
Kriegsgeschehen gefliichteten ethnischen Gruppen — wie z.B. die Serben
und Kroaten in Siidungarn — kehrten in ihr Land zuriick; zugleich wurde
die Kurutzenarmee demobilisiert. Die neue Lage forderte sowohl den Ge-
burtenzuwachs als auch den Einwanderungsstrom. Hier sei nur auf die de-
mographische Entwicklung im Banat verwiesen: 650% Zuwachs zwischen
1718 und 1785!

Die Zusammensetzung des Einwanderungsstroms war auflerordentlich
bunt, Das Spektrum reichte von den siiddeutschen Schwaben bis zu den
Rumsénen aus der Moldau und der Walachei und umfalite ein halbes Dut-
zend Volker mit unterschiedlichen Sprachen, Religionen, sozialen und 6ko-
nomischen Voraussetzungen. Das demographische Bild dieser Volksgrup-
pen, die untereinander doch sehr verschieden waren, der Zeitpunkt ihrer
Einwanderung bzw. das zahlenmifiige Volumen sind fiir die ungarische
Forschung noch ungeloste Fragen.

Trotz des Fehlens von konkreten Forschungsergebnissen, die Verallge-
meinerungen hinsichtlich der tatséchlichen Nachkommen der Eingewan-
derten zulieBen, belegen doch verstreute Hinweise®) eine starke Vermeh-
rung der katholischen Siedler aus Schwaben, was bei einer demographi-
schen Analyse besonderes beriicksichtigt werden miifite.

22) Siehe Anm. 1.

23) W. Hacker, Auswanderer vom Oberen Neckar nach Stdosteuropa im 18.
Jahrhundert. Miinchen 1970, S. 123, No 1079. — Johann Huber zog 1722 aus
Bottingen im Neckartal mit Frau, Sohn und Schwester, weiterhin mit 90 Florin
Bargeld nach Ungarn. 1783 war der genannte J. Huber schon gestorben, wéh-
rend die Familie seiner verheirateten Schwester in Ungarn lebte. Pelagius Hu-
ber, Sohn des verstorbenen J. Huber, hatte erwachsene Séhne und drei verhei-
ratete Toéchter, die alle bei guter Gesundheit waren. Die zum Zeitpunkt der An-
siedlung vier Kopf zéhlende Familie hatte 60 Jahre spater 14 bekannte Mitglie-
der, wobei die Zahl der Kinder seiner Vaterschwester und seiner verheirateten
Tochter unbekannt ist.
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1712 nahm der Schwabenzug nach Ungarn®**) riesige Dimensionen an; in
drei groBlen, gut trennbaren Wellen dauerte er das ganze 18. Jh. hindurch
an. Im allgemeinen sind drei Haupttypen®) der Einwanderung zu unter-
scheiden: die staatlich organisierte, die durch Privatkapital unterstiitzte,
d.h. das Ansiedlungsunternehmen der GroBgrundbesitzer, und die illegale
Einwanderung, d.h. die Flucht der slawischen und ruméinischen Bauern
uber die Grenze nach Ungarn.

Wie schon erwéhnt, fehlen Datenreihen, die im LandesmaBstab demogra-
phisch auszuwerten wéren. Nur die Konskriptionen des militidrisch verwal-
teten Banats (28000 km?) sind auf uns gekommen. Es war als letzter Teil
des Landes, 1718, befreit worden, und mit seiner Wiederbesiedelung wurde
die Wiener Hofkammer beauftragt. Aus finanzieller Sicht war dieser Um-
stand fir das Banat sehr niitzlich, weil die Hofkammer die Kolonisten bes-
ser unterstutzte. Zu Beginn des Prozesses, nach 1718, lebten im Banat pro
km® nur 3,2 Menschen; diese ungefahr 90000 Kopf grofle Bevolkerung er-
reichte 1770 450000 und 1785 600000 Kopf*’). Von den neuen Ansiedlern
waren 80000 Deutsche, wahrend die {ibrigen mehrheitlich Ruménen und
Serben waren. Dies stellt in sieben Jahrzehnten einen 650%igen Bevilke-
rungszuwachs dar, der nur durch eine massive und ununterbrochene Ein-
wanderung zu erkldren ist. Ein kleinerer Teil der Ansiedler kam aus den
benachbarten Gebieten des ungarischen Konigreichs, die Mehrheit jedoch
aus dem Reich, aus Serbien und der Walachei. Die demographischen Anga-

**) Leopold I. forderte durch das Einwanderungspatent (22. 8. 1689) die Vol-
ker des Reiches zur Ansiedlung in Ungarn auf. — K. Schiinemann, Oster-
reichs Bevolkerungspolitik unter Maria Theresia. Berlin (19357?), S. 409. Dieses
klassische Werk, das auch jetzt noch sehr niitzlich ist, behandelt in erster Linie
die Verwaltungsgeschichte und die ideologische Begriindung der ,,Impopulatio®.
In den letzten 15 Jahren lieB Werner Hacker eine ganze Reihe von Quellen-
sammlungen tber die Geschichte der im 18. Jh. aus Siidwestdeutschland nach
Ungarn gezogenen Schwaben erscheinen.

*) I. N. Kiss, Die deutsche Auswanderung nach Ungarn aus neuer Sicht, in:
F. W. Henning, Kélner Vortriage fiir Wirtschafts- und Gesellschaftsgeschichte.
Koéln 1979. S. 23. Eine der Realitidt entsprechende Einschitzung der deutschen
Auswanderung nach Ungarn unterblieb bis heute; sowohl die demographische
als auch die wirtschaftliche Komponente ist unerforscht. Auf Grund der in den
letzten 15 Jahren herausgegebenen Quelleneditionen von Werner Hacker, de-
ren Analyse ich vorbereite, beschéftige ich mich zugleich mit einer neuen Be-
wertung des ,, Zugs nach Ungarn“. Ich hoffe, ein im Umfang bescheidenes Buch
— deutsch wie ungarisch — erscheinen lassen zu kénnen, ungefihr in dem Stile
meines in Koln (1979) erschienenen Aufsatzes.

%) A. Valentin, Die Banater Schwaben. Miinchen 1959, S. 118. S. Jordan,
Die kaiserliche Wirtschaftspolitik im Banat im 18. Jahrhundert. Miinchen 1967,
S.212; A. Tinta, Situatia Banatului la cucerirea lui de catre Habsburgi, Studii
de istorie a Banatului (Timisoara) 1969, S. 83—114.
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ben iiber das Banat haben speziellen Charakter und kénnen nicht verallge-
meinert und auf das ganze Land bezogen werden; sie belegen aber ausge-
zeichnet die Bedeutung der Einwanderung in einem bestimmten Landesteil.

Die groBe Bevélkerungszunahme bis 1787 war nicht von einer parallelen
Entwicklung der Agrartechnik begleitet. Trotz Produktionssteigerung, z.B.
Erweiterung der Anbaufliche?’), kam es Ende des Jahrhunderts in einigen
Zweigen der Agrarproduktion zu Schwierigkeiten; diese wurden in der in-
lindischen Fleischversorgung eindeutig spiirbar. Die allgemeine 0konomi-
sche und soziale Krise in den 90er Jahren des 18. Jh.s wurde zweifellos
durch den raschen Bevolkerungszuwachs und dessen Konsequenzen begiin-
stigt, teilweise sogar verursacht.

VI. Demographie und Produktion

Eine bessere Kenntnis der Bevolkerungsentwicklung Ungarns im 16.—18.
Jh. ist nicht nur fiir die historische Demographie erforderlich, sondern auch
fiir die Beurteilung der gesamten 6konomischen und sozialen Ge-
schichte dieser Periode unbedingt notwendig.

Um die grundlegenden Produktionszweige des Landes zahlenmalig erfas-
sen und darstellen zu konnen, ist die Kenntnis des demographischen Hin-
tergrunds eine unabdingbare Voraussetzung. Wie oben ausgefiihrt, lebten
auf dem Gebiet des Konigreichs im engeren Sinne (190000 km?) im 16. Jh.
1,6 Mill.,, um 1707 1,8 und am Ende des 18. Jh.s 6,5 Mill. Menschen; die
entsprechende Bevolkerungsdichte war 8,10 und 34 Kopf pro km?.

Nach jahrzehntelanger Quellenforschung sind wir in der Lage, die Ent-
wicklung der wichtigsten Produktionszweige und die AuBenhandelsbilanz
Ungarns im 16.—18. Jh. quantitativ zu bestimmen. Das betreffende Archiv-
material setzt mit seinen massiven, unterschiedlichen Quellenfonds um die
Mitte des 16. Jh.s ein. Diese groBen, fiskalischen Fonds, die fur die statisti-
sche Analyse und Datenverarbeitung geeignet sind, bestimmen eindeutig
unsere Forchungen.

2Ty P. Goubert analysierte die Konsequenzen der demographischen Explo-
sion Frankreichs im 16. Jh. und stellte folgende These auf: ,Si le nombre des
hommes a vraiment augmenté, les conditions de vie ont di changer. Les hom-
mes nouveaux ont di se nourrir sur des terres nouvelles — se qui pose le pro-
bleme des défrichements ou de produits nouveaux ou une productivité accrue —
se qui pose le probléme du mais, du sarrasin et des méthodes culturales (sur
lesquelles nous ne savons rien).“ Loc. cit., S. 185.
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VII. Getreideproduktion und -konsum

Auf dem genannten Gebiet®®) machte das Brotgetreide 85—90% und das
Futtergetreide (Gerste, Hafer) 10—15% der Getreideproduktion aus. Die
letzteren wurden hauptsédchlich in der Friihlingssaat kultiviert. Wir haben
die Ernteergebnisse von mehr als 100000 Bauernwirtschaften im 16. Jh.,
tiber 13000 im 17. Jh. und mehr als 5000 bauerlichen bzw. adeligen Betrie-
ben im Jahre 1707 erforscht*®). Nach dem kalkulierten Mittelwert, der die
regionalen Unterschiede der Getreideproduktion und die realen Vermé-
gensverhéltnisse der Bauern nicht beriicksichtigt, entfallen auf eine Familie
aus Brot- und Futtergetreide als Durchschnittswert die folgenden Posten.

Tab. 10. Durchschnittsquote von Getreide pro Familie

1550 12,1 dz
1570 9,6 dz
1585 7,8 dz
1600 7,3 dz
1659 4,6 dz
1664 5,1 dz
1707 10,4 dz
1707 23,1 dz (nobiles!)

Im Verhéltnis zu den 50er Jahren ging das Erntevolumen schnell zuriick;
um 1600 machte es nur mehr 60,3%, in der zweiten Halfte des 17. Jh.s nur
38—42% und im Jahre 1707, jeweils am Jahr 1550 orientiert, wieder 87%
aus. Die Getreideproduktion im jahrhundertelangen Trend ging von 1550
an stufenweise zurtick und néherte sich nur zu Beginn des 18. Jh.s wieder
dem Ernteniveau des 16. Jh.s. Inwieweit reichte diese Produktion fiir die
Ernahrung der Bevolkerung aus, bzw. wieweit spielte sie im Landesexport
eine ernst zu nehmende Rolle?

Vorerst sei betont, dal die oben zitierten Produktionszahlen auf simtli-
che Bauernfamilien umgelegt wurden, tatsichlich aber eine groBe Zahl der
bauerlichen Betriebe keinen Getreideanbau hatten, bzw. 35,6% im 16. Jh.,
34,9% im 17. Jh. und sogar 49,8 % im Jahre 1707 der gesamten Bauernfami-
lien. Diese Gruppe setzte sich aus verschiedenen Schichten zusammen: sie
umfafite betrdchtliche Teile der Bevolkerung jener Regionen, die aus-
schlieBllich dem Weinbau bzw. der Tierzucht vorbehalten waren, aber auch
jene Familien, die in den Zehntlisten mit ,sine terra“ oder ,Sine frumento*
gefithrt wurden sowie einen Teil der Handwerker und jener verarmten Ele-

%) Wie oft erwihnt, umfate das Kerngebiet des Konigreichs Ungarn 190000

km?.
2%) 1. N. Kiss: Volume et production...
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mente, die durch Tagelohn ihr Brot verdienen mufiten. Thr Verbrauch setzt
einen ausgedehnten Binnenmarkt voraus, der jéhrlich grofie Getreidemen-
gen absorbierte; der Ankauf erfolgte teils auf den lokalen Markten, teils
durch den unmittelbaren (geldlosen) Warentausch.

Bei der Beantwortung der Frage, ob die Getreideproduktion des Landes
eine regelmiBige und ausreichende Ernédhrung der Bevélkerung gewahrlei-
sten konnte, ist zu bedenken, daB der Brotkonsum in Ungarn wesentlich
niedriger war als im iibrigen Europa. Wéhrend, wie allgemein anerkannt,
die jdhrliche Pro-Kopf-Verbraucherquote fir Europa bei 2501 Getreide
(d.h. 175 kg) lag, bewegte sich in Ungarn der Durchschnittswert bei 1601
(112 kg); das entspricht ungefidhr auch dem Brotkonsum in kg. Die ungari-
sche Indexzahl des Brot- bzw. Getreidekonsums erscheint ziemlich niedrig,
ist aber durch die Forschung vielfach belegt. Umgekehrt ist, gemessen am
europdischen MaBstab, der ungarische Fleischverbrauch sehr hoch®’). Bis
zum Ausgang des 19. Jh.s spielte der Gerstengrief3 und die Hirse fiir die
Volkserndhrung eine wichtige Rolle, bzw. in den von Rumanen bewohnten
Gebieten erfiillte der Mais die Funktion des Brotgetreides®).

Tab. 11. Die Ernihrungskapazitit in Doppelzentner Brotgetreide

Zeit pro km? pro Familie pro Person  pro Person
ohne Aussaat

1550 14,6 10,1 2,24 1,68
1570 13,1 8.3 1,84 1,38
1585 8,2 7,0 1,55 1,17
1600 6,6 6,4 1,42 1,07
1659 10,3 41 0,91 0,69
1664 10,2 4.6 1,02 0,77
1707%) 18,3 9,3 2,07 1,56
1707 3,9 23,1 5,12 3,84 (nobiles)
1787%%) im ganzen Lande 1,65 1,23

30) Idem, Fleischversorgung und Fleischkonsum in Ungarn des XVIL.—XVIII.
Jahrhunderts. Der innere Markt und die Exportbasis, in: Wirtschaftskrafte in
der europiischen Expansion. Festschrift fiir H. Kellenbenz, Bd. II, 1978, S.
77—99.

31y Berichterstattung der Banater Kameraldirektion iiber die Getreideproduk-
tion und Getreidereserven aus den Jahren 1781/1782. OL A 39, Akten der Ko-
niglich-Ungarischen Hofkanzlei, 1782. No 7667.

32) Siehe Anm. 3.

3%) G. Benda, Production et exportation des céréales en Hongrie, 1770—1780,
in: Paysannerie francaise — paysannerie hongroise. Eds. B. Kopeczi —
E. H. Balazs. Budapest 1973, S. 187—197.
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Bei einer jahrlichen Pro-Kopf-Verbraucherquote von 112 kg war der Be-
darf an Brotgetreide durch die Produktion in der 2. Halfte des 16. Jh.s
reichlich, um 1600 aber nur mehr notdiirftig gesichert. Gemall den Angaben
in den Quellen muBlte im 17. Jh. ca. ein Drittel des Brotbedarfs durch ande-
re Mittel ergéanzt werden, aber zu Beginn des 18. Jh.s (1707) scheint das
Erntevolumen die Versorgung wieder garantiert zu haben. Zusammenfas-
send konnen wir also behaupten, daf3 der Brotbedarf des Landes durch die
Produktion immer reichlich sichergestellt war (Abb. 1).

Die Getreideproduktion war vorwiegend auf die Selbstversorgung ab-
gestellt, der verfiigbare Uberschufl war nicht grof und wurde auf dem Bin-
nenmarkt vom Militdr und den Burgbesatzungen leicht aufgebraucht, bzw.
von den Familien, die selbst kein Getreide produzierten, in Anspruch ge-
nommen. Bis in die 30er Jahre des 18. Jh.s blieb in Ungarn der Getreideex-
port unbedeutend, wobei auch das Fehlen des billigen Transports, z.B. zur
See, diesen Trend unterstiitzte*).

VIIIL. Die Rinderzucht

Gemal unseren mittelalterlichen Quellen stellte schon im 10.—15. Jh. die
Tierzucht den wichtigsten Zweig des Wirtschaftslebens dar. Seit der Mitte
des 16. Jh.s ist diese Behauptung auch statistisch zu beweisen. Die Ungarn
fithrten bei der Landnahme die Steppenrinder in das Karpatenbecken ein.
Unter den spezifischen klimatischen Bedingungen der groflen ungarischen
Tiefebene wurde durch sorgfiltige Ziichtung die weilligraue Art entwickelt,
die um die Wende vom 15. zum 16. Jh. von Ko6ln bis Venedig das meistbe-
gehrte Mastrind war. Der weilgraue Ochse hatte einen starken Knochen-
bau, wurde halbnomadisch gehalten und war wegen seiner auergewohnli-
chen Zahigkeit beriihmt. Auf Grund dieser Eigenschaft war er in der Lage,
ohne groflere Gewichtsabnahme die viele hundert bzw. tausend km entfern-
ten Markte zu erreichen.

Aus dem 16. Jh. sind eine ganze Reihe von Exportangaben erhalten®);
anhand dieser Daten konnen wir den als Basis dienenden Rinderbestand
auf 3 Mill. Stiick schitzen. Verglichen mit den konkreten Bevolkerungs- und
Viehbestandsangaben etlicher Regionen erhalten wir folgendes Bild (S. 210).

Das Verhéltnis von beinahe 2000 Rinder auf 1000 Kopf blieb unverandert
vom 16. bis zum Beginn des 18. Jh.s. Unsere Beispiele fiir das 17. Jh., die

3 Zs. Kirilly — L. N. Kiss, Production...

%) G. Ember, Ungarns AuBenhandel mit dem Westen um die Mitte des XVI.
Jh.s, in: Der Auflenhandel Ostmitteleuropas 1450—1650. Ed. I. Bog. Koln 1971,
S. 58—67. O. Pickl, Routen, Umfang und Organisation des innereuropiischen
Handels mit Schlachtvieh im 16. Jh., in: Festschrift H. Wiesflecker. Graz 1973,
S. 143—166.
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Tab. 12. Bevolkerungszahl und Rinderbestand®®)

Gebiet Jahr Bevolke- Rinder-  Rinder-
rungs- zahl zahl auf
zahl tausend

Kopft

1. Ungarn 1580 1,52 Mill. 3,0 Mill. 1971

2. Als6némedi 1671 170 1266 7447

Alsénémedi 1695 105 264 2514
12 Dorfer d. ung. Tiefebene 1695/99 2970 5646 1901
Kiskunhalas 1699 477 2384 4997
Kecskemét, Koros, Cegléd 1703 6305 22828 3621
zusammen 17. Jh. 10027 32388 3230
3. Rimaszombat 1707 2150 1508 701
Komitat Kishont 1707 5354 6008 1122
Komitat Bereg 1707 4965 7034 1416
Komitat Esztergom 1707 4500 6174 1372
Komitat Komarom 1707 5724 12252 2140
Jézygen Distrikt 1707 6403 21142 3298
Jazygen Distrikt Knechte 1707 372 876
zusammen 1707 29468 04994 1866
4. Jazygen Distrikt, Kom. Pest 1710 6274 9206 1460
Jazygen Distrikt 1713 7264 15000 2060
22 Dorfer, Kom. Baranya 1733 4351 2364 043
Als6némedi, Komitat Pest 1744 504 3775 2966
Als6némedi 1771 918 2056 2239
Szentlérinc Dist., 1786 19608 8100 413
Kom. Baranya
zusammen 18. Jh. 38919 40501 1040
5. Ungarn 1787 6,46 Mill. 4,31 Mill. 666
6. Ungarn 1895 15,14 Mill. 5,83 Mill. 385

%) I. N. Kiss, Die Bedeutung der ungarischen Viehzucht fiir Ungarn und
Mitteleuropa: 16.—18. Jahrhundert. Tabelle 16, in: Internationaler Ochsenhan-
del der frithen Neuzeit 1350—1750. Stuttgart, Klett-Cotta 1979, S. 83—123.
Hinsichtlich der sonstigen Angaben: E. Lakatos, Alsénémedi torténete a X
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aus der Ungarischen Tiefebene, dem groften Gebiet, wo fast ausschlieflich
Viehzucht betrieben wurde, stammen, belegen eindeutig die aulergewohn-
lich hohe Indexzahl: 3230 Rinder auf 1000 Personen. Der kalkulierte Mit-
telwert von 1707 umfalt unterschiedliche Proportionen aus verschiedenen
Komitaten, von denen nur der Jazygen Distrikt ausschliefllich auf Rinder-
zucht spezialisiert war. Die konkreten Angaben fiir das 18. Jh. liefern die
Komitate Pest und Baranya; das Pester Komitat und der Jazygen Distrikt
bildeten eine Viehzuchtsregion mit hoher Indexzahl, wiahrend das neu be-
siedelte Komitat Baranya ein Gegenbeispiel darstellt. In den Doérfern des
Komitats Pest (mit 15000 Einwohnern) kamen 2008 Rinder auf 1000 Perso-
nen, wihrend im Komitat Baranya bei einer Bevolkerung von 24000 nur
436 Rinder auf 1000 Personen kamen. Im Jahre 1787 lag die Landesindex-
zahl bei 666, im Jahre 1895 nur mehr bei 385. (Abb. 2)

Es ist verstandlich, daf3 bei einem so enormen Viehbestand der ungari-
sche Fleischkonsum den europaischen Durchschnitt weit tbertraf. Auf
Grund der mehrere Stiadte betreffenden Angaben erreichte in Ungarn die
jahrliche Verbrauchsquote um 1600 63—69 kg Fleisch, wahrend sie in den
siiddeutschen Stiadten bei knapp 47 kg und in der siidfranzosischen Stadt
Carpentras nur 26 kg betrug®”).

GemiB der uns zur Verfiigung stehenden Daten wurden auf dem Binnen-
markt in erster Linie Kiihe (75%), dann Jungvieh (15—20%) und Ochsen
(5—10%) angeboten. Das Lebendgewicht der Kiihe betrug durchschnittlich
175—190 kg, das der Ochsen 400 kg®®). Aus den Jahren 1770—1773 kennen
wir das Lebendgewicht von 90000 Exportochsen ganz genau, und dieser
hohe Durchschnittswert von 631 kg zeigt eindeutig den qualitativen Unter-
schied zwischen den ausgefiihrten und den auf dem Binnenmarkt verkauf-
ten Ochsen®’).

szadzadtél 1944-ig, in: Alsénémedi torténete. Budapest 1980, S. 72—73, 76—77
und 91—92; bzgl. der 12 Dorfer der Jahre 1695/1699, G. Kocsis, A Tapi6é men-
te falvainak népe..., XVL.—XVIIL. sz., Ethnographia (Budapest) 1979, No 1, S.
34—37; J. Buza, A hodoltsag gazdagparaszti dllattartdsdnak néhany kérdése,
Ethnographia (Budapest) 1980, No 2, S. 425—426; bzgl. Kecskemét D. Koséary,
Pest megye a kuruckorban, in: Pest megye multjabél. Budapest 1965, Tom. I, S.
9—94: hinsichtlich der Kirchengiiter im Komitat Baranya, A. Fricsay, A pécsi
klérus birtokainak telepitésiigyi Osszeirdsa 1733—ban, Baranyai Helytorténeti-
ras (Pécs) 1978, S. 151—204; betreffend die Viehbestdnde des Szentlérinczer Di-
striktes, I. Taba, A szentlérinci jaras falusi tarsadalma..., Torténeti Statiszti-
kai Tanulmdnyok (Budapest) 1975; S. 163—164.

37 1. N. Kiss, Fleischversorgung...

38) Idem, die Bedeutung der ungar. Viehzucht..., Tab. 4 und 5.

39) Idem, Die Krise der Fleischversorgung von Wien 1770—1773. Staatsrai-
son, Handelsgewinn, Kapitalakkumulation, in: Beitrdge zur Handels- und Ver-
kehrsgeschichte. Ed. P. W. Roth. Graz 1978, S. 95—120 (Grazer Forschungen
T. 3.).
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Wir miissen hier auf eine detaillierte Darstellung und eine eingehende
Analyse der Rinderpreise verzichten, mochten aber betonen, daff die Kuh-
und Ochsenpreise in den verschiedenen Regionen starke Unterschiede auf-
weisen und ein grofles Preisgefidlle von Westen nach Osten bestand. Nur im
Laufe des 18. Jh.s ndherten sich die regional unterschiedlichen Preise lang-
sam einander etwas an*’).

Abgesehen von den groBen Viehmarkten stellten hauptsiachlich die doma-
nialen Fleischbidnke den inneren Markt dar. In einigen Féllen gelang es
uns, die entsprechenden Abrechnungen der Domé&nen zu analysieren. Die
Analyse ergab dabei eine Profitrate von 40%*'), die jedoch nur unter be-
sonderen Verhéiltnissen zu erreichen war. Auf seinen eigenen Dérfern kam
das Monopol des Fleischhandels dem Grundherrn zu. Dieser Handel war
durch keine Regiekosten belastet, da das Schlachten, Transchieren und Ab-
wiegen von den Untertanen als Fron (Arbeitsrente) geleistet wurde. Wenn
die Doméane das Vieh nicht fiir ihre Fleischbank, sondern fiir den Weiter-
handel ankaufte, war der Profit viel niedriger und machte nur ein Drittel
des oben erwahnten 40%igen Nutzens aus.

Seit der Mitte des 14. Jh.s werden die Nachrichten vom Eintreffen unga-
rischer Ochsen in Osterreichischen, bohmischen und deutschen Stadten im-
mer dichter*?). Méhren, die Erblinder und Venedig galten schon seit dem
Beginn des 16. Jh.s als feste Absatzgebiete fiir das ungarische Vieh. Um
1550 importierten bereits die siiddeutschen Stddte den GrofBteil der ungari-
schen Ochsen. In der 2. Hilfte des 17. Jh.s erlitt die ungarische Viehzucht
im Zuge der Befreiungskriege groBle Schiden; zu Beginn des 18. Jh.s aber
wurde die Ochsenausfuhr neu organisiert und erreichte um 1770 wieder
den Stand des 16. Jh.s. Inzwischen verschoben sich aber die Schwerpunkte
des Viehexports; nach den sitiddeutschen und venezianischen Markten wur-
den immer kleinere Mengen ausgefiihrt, weil seit 1750 die Osterreichischen
und béhmischen Lander der Habsburger Monarchie fast den gesamten Och-
senexport vereinnahmten*?).

Im jahrlichen Durchschnitt wurden 100000, gelegentlich sogar 200000
Stiick Vieh ausgefiihrt; dazu kamen einige zehntausend jener Ochsen, die
die ungarischen Viehhidndler zur Tilgung ihrer Anleihen bei der Hofkam-

%) Idem, Die Bedeutung...; Tab. 6 und 7.

*!) Rechnungen der Doméne von Nagykdaroly (Ostungarn). Siehe ibidem, S.
94— 95.

#2) 0. Pickl, Routen...

#) R. Klier, Der schlesische und polnische Transithandel durch Béhmen
nach Niirnberg in den Jahren 1540 bis 1576, Mitteilungen des Vereins fir Ge-
schichte der Stadt Nurnberg 53 (1965), S. 195—228; R. Riedl, Der Wiener
Schlachtviehhandel in seiner geschichtlichen Entwicklung, Jb. fiir Gesetzge-
bung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich 17 (1893), S.
191—260; I. N. Kiss, Die Bedeutung...
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mer zollfrei exportierten*!). Es war in Ungarn verboten, Ochsen mit einem
Lebendgewicht von weniger als 4,5 Doppelzentnern auszufiithren; die Mehr-
zahl der Tiere wog durchschnittlich 5—6,5 dz*’). Die zum Export ausge-
wiahlten Rinder kamen vorwiegend aus den Steppen der Tiefebene, die von
den Tiirken besetzt war und das groBlte Viehzuchtgebiet des Landes dar-
stellte.

Die deutschen Stadte des Reiches importierten nicht nur aus Ungarn,
sondern auch aus Danemark und Polen Rinder. Um 1580 betrug der dani-
sche Export ungefdhr 45000 Stiick, der polnische 50000, ein Gesamtvolu-
men, das niedriger als das der ungarischen Ausfuhr war und in bestimmten
Perioden kaum die Halfte des ungarischen Viehexports erreichte. Die Vieh-
ausfuhr Polens im 16. Jh. wurde nur durch die aus der Moldau eingefiihr-
ten Herden ermdoglicht®®). Eine dhnliche Erscheinung in Ungarn ist in der
zweiten Halfte des 18. Jh.s zu beobachten.

Die Preise der aus 3 Richtungen in das Reich importierten Ochsen waren
ziemlich unterschiedlich. Es ist aufschlufireich, die Preise fiir die ungari-
schen, polnischen und dénischen Rinder in den s.g. Importzentren zu ver-
gleichen. Fiir Ungarn war der Umschlagplatz Wien, fiir Polen die Stadte
Brig und Budstéddt und fiir Danemark die Stromiiberginge an der Elbe.

Tab. 13. Durchschnittlicher Ochsenpreis in Silbergramm (1581—1590)*")

Westungarn 204 g
Wien 261 g
Brig, Budstadt 383 g
Elbe 337 g
Norddeutschland 585 g
Stiddeutschland 394 g

In den 1580er Jahren wurde der polnische Ochse auf den schlesischen
und sachsischen Markten um die Halfte, der danische an der deutschen
Grenze um ein Drittel teurer gehandelt als der ungarische auf dem Wiener
Markt. Entsprechend den bisher bekannten Daten blieb dieser Preisunter-

*) H. Prickler, Das Volumen des westlichen ungarischen AuBenhandels
vom 16. Jh. bis 1700; in: Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Turkenkriege.
Ed. O. Pickl. Graz 1971, S. 131—144. — Forschungsergebnisse von Stefan Ka-
zimir (Bratislava), fiir die ich ihm hier danken mochte.

%) 1. N. Kiss, Bedeutung..., Tab. 9.

6) Hinsichtlich des dédnischen und polnischen Rinderexports: H. Wiese — J.
Bolts: Rinderhandel und Rinderhaltung im nordwesteuropdischen Kiistenge-
biet vom 15. bis zum 19. Jahrhundert. Stuttgart 1966, S. 271; A. WyczansKki,
Le revenu national en Pologne au XVI® siecle, Annales E.S.C. 1971, S. 105.

#7) 1. N. Kiss, Bedeutung..., Tab. 14.
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schied lange bestehen, wobei noch hinzugefiigt werden muf3, dafl der durch-
schnittlich 5 dz wiegende ungarische Ochse 15—25% schwerer war, dem-
entsprechend ein groferes Schlachtgewicht hatte als die anderen Im-
portrinder. In der zweiten Halfte des 18. Jh.s standen dann in Ungarn 10
Exportrindern bereits 6 aus der Moldau, Siebenbiirgen oder Walachei ein-
gefiihrte Tiere gegeniiber. Zu jener Zeit wurden fiir den Export im allge-
meinen Herden von 160—200 Stiick Vieh zusammengestellt; jede setzte sich
aus 25% Jungvieh, 44% schweren und 31% extraschweren Ochsen zusam-
men. Seit der Mitte des 18. Jh.s trat immer deutlicher die Konzentration
des Viehhandels in den Vordergrund. Sowohl der Binnenhandel als auch
der Export wurde groBtenteils von 5—6 groBen Viehhidndler-,Sozietdten*
kontrolliert und abgewickelt. Die Mitglieder waren wohlhabende Metzger
und Birger, die Agenten unterhielten und mit Krediten in Hohe von meh-
reren 100000 Florin arbeiteten*®). Die zu jener Zeit im ungarischen Ochsen-
export gekniipften Verbindungen nach Osterreich und Béhmen wurden bis
1930 aufrechterhalten.

IX. Die Weinproduktion

In den meisten ungarichen Museen sind verschiedene Objekte der rémi-
schen Weinkultur zu finden. Manchen Hypothesen zufolge soll eine tatsach-
liche Kontinuitdt von der romischen Weinproduktion die Volkerwande-
rungszeit hindurch bis zur Grindung des ungarischen Staates im 10. Jh.
bestehen®). Wir verfiigen iiber ein reiches Quellenmaterial zur Entwicklung
des ungarischen Weinbaus. Der Weinkonsum der Bevolkerung war ziemlich
hoch, was letztlich auch mit dem Mangel gesunden Brunnenwassers zusam-
menhangt.

Ab 1500 stehen uns fiskalische und Zollregister zur Verfiigung, ferner do-
maniale Abrechnungen, so daf} eine quantitative Analyse der Weinproduk-
tion moglich ist.

Der Tokajer Bezirk (Submontanum), in dem schon damals der beriihmte
Tokajer Wein produziert wurde, war seit der 2. Halfte des 16. Jh.s ein typi-
sches Beispiel fiir eine vollentwickelte Monokultur. Auf dieser Anbaufla-
che wurde in den Jahren von 1570 bis 1580 von 2400 Winzerfamilien und
weiteren 2600 Familien, die mit dem Weinbau mittelbar zu tun hatten —
wie Bottcher, Facharbeiter, Tagelohner, Fuhrleute usw. — ein Jahresmittel

*%) Idem, Der Agrarcharakter des ungarischen Exports vom 15. bis 18. Jahr-
hundert, Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte (Berlin) 1978, No 1, S. 147—169.

49) Zur Geschichte des romischen Weinbaues in Ungarn: K. S4gi — M. F.
Filizes, Régészeti és archeobotanikai adatok a pannéniai kontinuitds kérdésé-
hez, Historia Rerum Rusticarum (Budapest) 1967, S. 89—92. A. Kiss, A karpat-
medence korakozépkori sz6lémivelésének kérdéséhez, Historia Rerum Rusticar-
um (Budapest) 1964, S. 143—149.
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von 29000 hl Wein produziert’’). Die Bevélkerung, die ungefihr 25000
Kopf zédhlte, bestand mehrheitlich aus Bauern, doch waren unter den
Weingartenbesitzern ziemlich viele Adelige und stddtische Biirger. Ein
Drittel der Parzellenbesitzer lebte in anderen Regionen des Landes und
hatte im Tokajer Bezirk nur als Fremde (extranei) ihr Besitztum. Gut ge-
pflegte Weinberge erbrachten sogar 20—22 hl pro ha, aber die durch-
schnittliche Produktion war wesentlich bescheidener, hochstens 10 hl pro
ha. Fur die soziale Struktur der Weinproduzenten ist bezeichnend, daB3 der
Besitz eines Weinberges im ganzen Lande einen von feudaler Abhingigkeit
halbwegs freien Status garantierte und eine Basis zur schnellen Akkumula-
tion und zur Beteiligung am Ertrag des Weinexports bildete.

Die Nachfrage auf dem Binnenmarkt schien fast unbegrenzt gewesen zu
sein, was die stdndige Ausdehnung der Weinproduktion forderte; so ge-
schah es, dafl man Rebkulturen auch in ungeeigneten Gebieten, sogar in
den Talern der Karpaten anlegte. Der zum allgemeinen Preisniveau ver-
gleichsweise hohe Weinpreis machte es leicht, die Transportkosten zu tra-
gen, also ganz anders als beim Getreide, wo eine 30—40 km lange Fuhr-
strecke den Preis verdoppelte. Wegen seines hohen und sicheren Preises
diente der Wein auch zur Begleichung von Soldschulden bzw. Gehalts-
schulden hoher Wiirdentrager.

Die Doméne Sarospatak war das gro3te Weingut im Tokajer Bezirk. Das
Weineinkommen betrug im Jahre 1570 4226 hl, wovon 72% béauerlicher
Steuerwein, 3,5% Produkt der Eigenwirtschaft, 2,7% Strafwein und 21%
angekaufter Wein war.

Uber den Verbrauch 148t sich folgendes sagen: domanialer Konsum 11%,
fiir Besoldung der Offiziere und Mannschaften bzw. fiir deren Bedarf 64 %,
fiir Arbeitslohne 6% und fir den Vertrieb auf dem Markt 19%. Im Jahre
1568, als die verschiedenen Bediirfnisse des Militars die Domé&ne noch nicht
so schwer belasteten, war der Anteil des verkauften Weines fast dreimal so
hoch (54 %) als im Jahre 1570°).

Aus den obigen Daten geht eindeutig hervor, dafl die Doméne, deren Ei-
genwirtschaft sehr bescheiden war, ihren Weinbestand aus Steuerabgaben
oder durch Ankauf von den eigenen Weinbauern erhielt.

Neben der Deckung des bedeutenden Eigenbedarfs (470 hl) versorgte der
wirtschaftsfiihrende Provisor die Truppen mit Wein, zahlte an sie den Sold
in Form von Wein aus und verkaufte den Rest auf dem Markt an ungari-
sche und polnische Weinhandler. Die steigenden Weinausgaben fiir das Mi-

°0) 1. N. Kiss, A mezbégazdasagi..., passim.

°!) Idem, Uradalmi gazddlkod4s Sédrospatkon és Tokajban a XVI. szézad
mésodik felében, Torténeti Szemle (Budapest) 1960, S. 15—30; hinsichtlich der
Transportspesen des Weines idem, Weineinkauf fiir den Wiener Hofhaushalt in
Westungarn—Burgenland, 16.—17. Jh., Burgenldndische Heimatblitter (Eisen-
stadt) 1970, No 2, S. 66—68.
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litar fithrten im Jahre 1570 zu einer Verminderung des Marktumsatzes der
Domine, anders formuliert, der Weinmarkt wurde in militarischer Hinsicht
erweitert.

Nach den Rechnungen einer anderen Doméne derselben Region, nament-
lich des Gutes Tarcal, betrug das Weineinkommen in den Jahren
1634—1642 jahrlich 1154 hl; davon stammten 25% aus dem eigenen Anbau
(vinum allodiale), 58% waren bauerlicher Steuerwein (vinum taxale) und
17% von den eigenen Bauern angekaufter Wein (vinum emptum). Bei der
Verwertung hatte der Verkauf den Vorrang: 25% wurde ausgefiihrt, 40% in
den domanialen Kneipen ausgeschenkt, 19% als Geschenk verteilt, 6%
durch den eigenen Konsum verwertet und 10% als Reserve gelagert. Der
Export und der Verkauf auf dem Binnenmarkt betrug also zwei Drittel des
gesamten Volumens; wenn man den aus politischen Griinden verteilten Ge-
schenkwein hinzurechnet, kommt man auf nahezu 85%°%). In der westunga-
rischen Stadt Odenburg (Sopron), dem Zentrum des nach Westen und
Nordwesten gerichteten Weinexports, wurden in der zweiten Hélfte des 16.
Jh.s durchschnittlich 43% des jahrlichen Weinertrages ausgefiihrt®®).

In den erwidhnten Doménen gelangten 20—25% der Weinernte, im Oden-
burger Weingebiet sogar ca. 40% zum regelméfigen Export. Auf Landes-
ebene war aber der Exportanteil viel bescheidener, da die Zahlen von
Sarospatak, Tarcal und Odenburg Spitzenwerte darstellen, im allgemeinen
aber das Weinexportvolumen hochstens auf 10—15% der Jahresproduktion
geschatzt werden kann.

Die Absatzgebiete des nach Westen orientierten Weinexports waren Boh-
men, Schlesien und Westpolen, wiahrend der nordliche Export nach Polen
ging. Fiir die Zeit zwischen 1550 und 1650 sind manche Daten hinsichtlich
des Exportumfanges auf uns gekommen. Die westliche Weinausfuhr belief
sich jahrlich auf ca. 60000 hl, die nordliche auf ca. 50000 h1**).

Dieses Exportvolumen von durchschnittlich 100000 hl setzt eine Landes-
produktion von 0,75—1,1 Mill. hl voraus. Wenn man schlechte und gute
Weinlesen gegeneinander aufrechnet, konnte man mit einer durchschnittli-

52) Idem, Die Rolle der Magnaten-Gutswirtschaft im Gro8handel Ungarns
im 17. Jahrhundert, in: Der AuBenhandel Ostmitteleuropas 1450—1650. Ed. L
Bog. Koln 1971, S. 451—482.

%) H. Prickler, Volumen..., S. 141. Uber den Umfang der Weinausfuhr
nach dem Westen, den Bauwein jener Osterreichischen Adeligen und Biirger, die
in Ungarn Weinberge besaBen, sowie den Schmuggelwein vgl. H. Prickler,
Zur Geschichte des burgenlidndisch-westungarischen Weinhandels in die Ober-
linder Bohmen, Mihren, Schlesien und Polen, Zeitschrift fiir Ostforschung
(Marburg a. d. Lahn) 1965, S. 299—300 und idem, Volumen..., S. 141—142.

54) Beziiglich des Weinexports nach dem Norden siehe I. N. Kiss, Sz6l6-
monokultura a Hegyaljan, XVI—XVIIIL szédzad. (Termelés, ar, export, mindseg),
Historia Rerum Rusticarum (Budapest) 1973, S. 383—390.
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chen Weinproduktion von 0,8 Mill. hl rechnen, von der der beste Teil, unge-
fahr 8—10%, regelmafBig ausgefiihrt wurde.

Die Weinpreise zeigten erhebliche Abweichungen, bedingt durch Quali-
tatsunterschiede, durch regionale Verschiedenheiten und durch unter-
schiedlich hohe Transportkosten. Es gab jedoch bestimmte WertmaBstibe
von allgemeiner Giiltigkeit, die einen Stabilitatsfaktor darstellten. So hatte
ein hl Spitzenwein in West- bzw. in Nordungarn den gleichen Marktwert,
der wiederum dem Wert eines Mastochsen entsprach. In Odenburg war um
1570 ein hl Wein 9,5 F1, um 1640 19—20 F1 wert, wahrend zur selben Zeit
im Tokajer Bezirk der Weinpreis fiir 1 hl bei 6 bzw. 15—16 FI lag. An Ort
und Stelle aber waren die westlichen wie die nordlichen Hektoliterpreise
mit dem Marktwert eines schweren Ochsen identisch®?).

Die genannten Unterschiede des Weinpreises erschweren eine Ubersicht
tiber das Einkommen aus dem Weinbau. Zur Zeit Rdkéczis wurde aus steu-
erlichen Griinden eine allgemeine qualitative Klassifizierung und Be-
wertung des Weines nach den verschiedenen Anbaugebieten angeordnet.
Die im Jahre 1707 durchgefiihrte Konskription umfaBte ca. 3/5 des Konig-
reiches; die Odenburger Weingebiete wurden jedoch durchwegs von der
habsburgischen Armee kontrolliert und sind von der Konskription nicht er-
faB3t worden. So wurde bei der Aufnahme nur der Tokajer Bezirk als Wein-
gegend erster Klasse deklariert. Weitere 23 Regionen wurden in die zweite,
9 andere in die dritte und 15 in die vierte Klasse eingereiht. Als Grundein-
heit des steuerpflichtigen Einkommens wurde die , Dica“ gewahlt, die dem
Wert von zwei schweren Ochsen, d.h. 30 F1 gleichkam. Umgerechnet: in der
zweiten Klasse ergaben 2,6 hl Wein, in der vierten 13 hl eine Dica. Um die
Qualitats- und Preisunterschiede des Weines besser bestimmen zu konnen,
wurde im darauffolgenden Jahr, also 1708, die Klassifizierung verfeinert.
Man stellte fiinf Klassen auf und unterteilte die erste und zweite Klasse in
weitere Untergruppen. Vom besten Wein entsprachen 2 hl einer Dica. Diese
Festsetzung durch die damaligen Okonomen in der Rékéczischen Kanzlei
1aBt denselben wirtschaftlichen Grundsatz erkennen, den wir bei der Ana-
lyse der Exportpreise aufzeigten, daBl ndmlich 1 hl Spitzenwein denselben
Wert wie ein Mastochse hatte. Der schlechteste Wein hatte einen 26mal
niedrigeren Wert als der beste Wein, d.h. 2 hl Wein erster Klasse entspra-
chen als Steuerbasis 52 hl fiinfter Klasse! Nach dem Zusammenbruch des
Rékoczischen Staates liel im Jahre 1720 der Kgl. Ungarische Statt-
haltereirat eine dhnliche qualitative Klassifizierung der Weinberge durch-
fithren®®). Es sollten dadurch fiir die Steuerplanung die Einkommensver-

) H. Prickler, Geschichte..., I. N. Kiss, Sz4l6-monokultura... Wie der
Trend der entsprechenden Preise im 18. Jh. war, blieb bis jetzt ungeklart.

°%) 1. N. Kiss, Monoculture de vigne et qualité des vins dans la Hongrie des
XVI® et XVIII® siecles, Mitteilungen des Ungarischen Landwirtschaftlichen Mu-
seums (Budapest) 1971/72, S. 129—137.
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hiltnisse im Bereich des Weinbaus ermittelt werden, die infolge der chaoti-
schen Weinpreise uniibersichtlich waren.

X. Wirtschaft und Handelsbilanz

Zwischen den Wechselwirkungen von Bevolkerungsstand, Agrarproduk-
tion und Exportvolumen bestand im 16.—17. Jh. gewissermaflen ein stabiles
Gleichgewicht. Im Jahre 1580 war das Verhéltnis zwischen Agrarproduk-
tion und Bevolkerung durch folgende Zahlen gekennzeichnet:

Ungefihre Produktionszahlen im Landesmafistab um 1580
pro Kopf 2 Stiick Vieh (mit Jungtieren)
pro Kopf 0,5 hl Wein
pro Kopf 1,7 dz Brotgetreide

Im Rahmen des Exports wurden jahrlich 3,5—5,0% des Rinderbestandes
und 10,0—15,0% des Weinvorrates ausgefiihrt. Das Volumen des Getrei-
deexports war schwankend und ziemlich unbedeutend. Bis zum J ahre 1770
blieb die beherrschende Rolle der Rinder- und Weinausfuhr unverandert;
eine merkliche Verinderung der Exportstruktur wurde erst in den letzten
Jahrzehnten des 18. Jh.s sichtbar.

Die Einkommensverteilung innerhalb der damaligen Wirtschaftszweige
beweist den oben geschilderten Entwicklungstrend. Nach den Angaben der
mehrmals zitierten Konskription des Jahres 1707 befanden sich in drei Be-
zirken und einer Agrarstadt 4086 bauerliche und 296 adelige und priesterli-
che Haushalte. IThr Einkommen aus den verschiedenen Produktionszweigen
setzte sich folgendermallen zusammen.

Tab. 14. Die prozentuale Einkommensverteilung der biuerlichen Wirtschaft
im Jahre 1707°")

Bezirk/ Vieh- Getrei- Wein- Hand-  Geldge- Handel
Agrarstadt zucht depro- produk- werk schafte

duktion tion
Komarom 82,8 16,2 0,1 0,9 — —
Esztergom 76,2 16,9 4.9 2,0 — —
Kishont 77,1 7,8 0,1 14,2 0,8 —_—
Rimaszombat 30,5 4.8 3,8 19,2 26,5 15,2

57y Idem, Bedeutung..., Tab. 2 und 3.
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Tab. 15. Die prozentuale Einkommensverteilung der adeligen Wirtschaft im

Jahre 1707

Bezirk/ Vieh- Getrei- Wein- Hand-  Geldge- Handel
Agrarstadt zucht depro- produk- werk schafte

duktion tion
Komérom 63,5 28,3 — 6,6 0,4 0,2
Esztergom 62,7 17,9 9,1 2,9 8,4 —
Kishont 42,7 12,6 — 26,4 18,3 —
Rimaszombat 31,8 13,9 0,7 6,1 37,0 10,5

Vorerst mull betont werden, daB8 in den untersuchten Gebieten der Wein-
bau infolge des Klimas keine groBe Rolle spielte und der Schwerpunkt so-
wohl der béuerlichen als auch der adeligen Produktion auf der Viehzucht
lag. In den Komitaten stammten drei Viertel bis vier Fiinftel des Einkom-
mens aus der Viehzucht, beim Adel 60 %.

In der ziemlich groBen Agrarstadt Rimaszombat lag der Anteil der Vieh-
zucht bei 30%; hier stand das Handwerk, der Handel und der Geldverleih
im Vordergrund. Die adelige Wirtschaft wich von der bauerlichen in erster
Linie dadurch ab, daBl sie mehr Getreide produzierte, wihrend die in der
Agrarstadt wohnenden Adeligen sich hauptsichlich mit dem Geldleihge-
schéft befalten. Von insgesamt 4382 Familien waren nur 6,7% Adelige und
Priester, verfiigten aber iiber 24 % der gesamten Einkommenssumme.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB in den oben genannten Re-
gionen ungefdhr 70—75% des Einkommens aus der Viehzucht bzw. vier
Finftel dieser Summe aus der Rinderzucht stammten®®). Unter Beriicksich-
tigung der anderen Wirtschaftszweige, namentlich der Weinproduktion, des
Bergbaus, Ackerbaus, Handwerks, Handels etc., erbrachte nach unseren
Berechnungen die Viehzucht 50—60% des jihrlichen Nationaleinkommens.
Die Analyse des Wirtschaftslebens und der Produktion erklart eindeutig,
weshalb der ungarische Export einen ausgepréagten Agrarcharakter hatte.

Es scheint uns geboten, einige grundlegende Tatsachen des damaligen
Wirtschaftslebens festzuhalten:

1. Die Warenbestédnde fiir den Export — d.h. die Rinder und der Wein —
wurden fast ausschlieflich von den Bauern geliefert, in erster Linie von
den reichen Bauern, die ca. ein Fiinftel des Bauernstandes ausmachten®?).

°%) Der Ertrag aus der Pferde-, Schaf- und Schweinezucht blieb hinter dem
der Rinderhaltung stark zuriick. Dies beweisen eindeutig die bisherigen Ergeb-
nisse der Datenverarbeitung der Konskription von 1707 (INK).

) I. N. Kiss, Bauernwirtschaft und Warenproduktion in Ungarn vom 16.
bis zum 18. Jahrhundert. K6ln 1974, S. 24. (K6lner Vortrage zur Sozial- und
Wirtgesch. Heft 25.)
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Die adeligen Wirtschaften produzierten nur im Getreidebau Uberschiisse,
die jedoch fiir die Ausfuhr unbedeutend waren.

2. Der Adel spielte sowohl im Binnenhandel als auch im Export eine
wichtige Rolle, aber die Waren stammten entweder aus den grundherrli-
chen Steuerleistungen (in Form von Naturalabgaben), oder aus freien bzw.
Zwangsankiufen bei den Bauern. Die adelige Eigenwirtschaft erbrachte
nur eine beschrinkte Weinproduktion und war in der Rinderzucht vollig
unbedeutend®’).

3. Zwischen 1500 und 1800 stellten die landwirtschaftlichen Produkte
den GroBteil der exportierten Waren dar, manchmal sogar tiber 90% des
Gesamtexports, wobei die AuBlenhandelsbilanz Ungarns wahrend der gan-
zen Periode eindeutig positiv war®?).

Im Verhiltnis zu den Produktivkréaften des Landes war das Exportvolu-
men beachtlich. Um 1580 lag der Wert der Rinder- und Weinausfuhr®®) bei
zwei Mill. Taler, zur selben Zeit betrugen die Staatseinkiinfte, den Profit
aus der Miinzpriagung mit einbezogen, hochstens eine halbe Mill. Taler.
Mehr als ein halbes Jahrhundert spéter, um 1640, erbrachte die Rinderaus-
fuhr, deren zahlenmiBiges Volumen um ein Drittel gegeniiber dem 16. Jh.
zuriickgegangen war, und die unverdnderte Weinausfuhr zusammen 2,26
Mill. Taler®).

Die Struktur des Exports, bei dem Rind und Wein tiberwogen, veranderte
sich allméahlich unter dem Druck von verschiedenen negativen Faktoren —
so z.B. Kriegsverwiistungen, verminderte Absatzméirkte im Ausland, innen-
politische Streitigkeiten um das Monopol im Viehhandel etc.

Trotz des Umstandes, daB3 der Rinderexport nach dem Riickgang im 17.
Jh. sein fritheres Niveau im 18. Jh. wieder erreichte und der Ertrag, in Sil-
bertalern gerechnet, sogar zugenommen hatte, verminderte sich der prozen-
tuale Anteil am Gesamtexport. Die Hauptursache lag in der raschen Bevol-
kerungszunahme im 18. Jh., die zu einer Steigerung des inldndischen Kon-
sums fithrte; dazu kam das langsame Vordringen anderer Warengattungen

60y Tdem, Magnaten-Gutswirtschaft...

61) Gy. Ember, AuBenhandel..., I. N. Kiss, Agrarcharakter...

62) Fiir die Rinder wurden die Wiener Marktpreise in Betracht gezogen: A. F.
Pribram — R. Geyer — F. Koran, Materialien zur Geschichte der Preise und
Loéhne in Osterreich. Wien 1938, S. 580—581, 620—621. Hinsichtlich der Wein-
preise von Odenburg, Sarospatak und Tarcal siehe die Aufsdtze von H. Prick-
ler und I. N. Kiss.

63) Bzgl. der Preise vgl. Anm. 62. — Beriicksichtigen wir den sinkenden
Marktpreis des Silbers im 17. Jh., so entsprechen 2,66 Mill. Taler der Kaufkraft
von 1,6 Mill. Taler des Jahres 1580. I. N. Kiss, Money, Prices, Values and Pur-
chasing Power from the XVIth to the XVIIIth century, The Journal of European
Economic History 1980. S. 459—490.
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Tab. 16. Der Anteil der Ochsen in der ungarischen Ausfuhr®*)

Zeit Ochsen Wert in Mill. Taler Anteil in %
Stiick am Export
1550—1600 100000 1,36 75
1600—1650 60000 0,87 45
1650—1700 ? ? ?
1700—1750 60000 1,16 41
1777—1786 81000 1,50 20
1787—1800 85000 1,55 20
1802 158000 2,85 24

und Rohstoffe in der Ausfuhr, wie die Handelsbilanz des Jahres 1770 be-
weist®).

Aus dem Verzeichnis der Zollsatze®) geht hervor, dal der Export bei 9,8,
der Import bei 8,4 Mill. Florin lag. Rund 26% des Exportvolumens entfiel
auf die Rinderausfuhr, 7,7% auf den Wein- und 15,3% auf den Getreideex-
port. Diese drei Waren stellten ungefahr 50% des Ausfuhrwertes dar, wih-
rend die andere Halfte durch Wolle (11,5%), Bergbauprodukte und sonstige
Rohstoffe abgedeckt wurde. Der Import setzte sich vorwiegend aus Textil-
und Industrieprodukten sowie levantinischen Waren zusammen. Verschie-
bungen in der Exportstruktur traten am Ende des 18. Jh.s auf. Die klassi-
schen Exportwaren wie Rind und Wein hatten ihre dominierende Rolle ein-
gebiift, wahrend sich der Exportanteil der landwirtschaftlichen Produkte
wie der Wolle und des Getreides erhohte. Insgesamt blieb aber der Agrar-
charakter des ungarischen Exports unveriandert®").

Diese Situation, in der pro 3 Familien (15 Kopf) ein schwerer Ochs und
1 hl Spitzenwein jahrlich ausgefiihrt werden konnte, war — ungeachtet der
okonomischen und politischen Riickschlage — drei Jahrhunderte hindurch

%) I. N. Kiss, Bedeutung..., Tab. 15. — Fir die Angaben zwischen
1777—1802 S. M. Schwartner, Statistik des Konigreichs Ungarn. 1809—1811,
Tom. I—III, S. 223—226, S. 416—525.

65) AuBenhandelsbilanz des Ungarischen Koénigreichs von 1770. OL A 39 Ak-
ten der Koniglich-Ungarischen Hofkanzlei 1771, No 5660.

66y Der Zollsatz sollte den durchschnittlichen Wert einer Warengattung be-
stimmen, wich aber vom allgemeinen Marktpreis oft erheblich ab. So z.B. ent-
sprach der Zollwert der Rinder-, Getreide- und Weinausfuhr des Jahres 1770
von 4,8 Mill. einem Marktpreis von mindestens 7,46 Mill. Florin.

7y Der Anteil der Bergbau- und Industrieprodukte betrug 6,2% am Ausfuhr-
wert, wihrend der Wert der Lebensmittel und landwirtschaftlichen Rohstoffe
wie Wolle, Wachs, Flachs, Leder etc. mehr als 90% des Exports ausmachte (vgl.
Anm. 65).
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charakteristisch fiir die ungarische Entwicklung. Prégend waren in erster
Linie die Monokulturen.

7Zusammenfassend koénnen wir behaupten, da Ungarn bis zur 6konomi-
schen und sozialen Krise zu Beginn des 19. Jh.s, die der kapitalistischen
Entwicklung voranging, iiber eine aktive AuBenhandelsbilanz und eine
gleichbleibende reichliche Erndhrungsgrundlage verfiigte.

Um die weitere Entwicklung der Produktions- und Exportkapazitdt des
Landes mit einigen Angaben zu skizzieren, sollen die gleichen Indexzahlen,
die wir fiir 1580 prisentiert haben, auch aus den 60er Jahren des 19. Jh.s
vorgestellt werden.

Ungefihre Produktionszahlen im Landesmafistab um 1868—1869
pro Kopf 0,40 Stiick Vieh (mit Jungtieren)

pro Kopf 0,37 hl Wein

pro Kopt 2,20 dz Brotgetreide

Nach drei Jahrhunderten zeigten sich die Unterschiede in den genannten
Produktionszweigen ganz deutlich®). Die Pro-Kopf-Indexzahl fiir Rinder
sank auf ein Fiinftel, die fiir Wein um mehr als ein Drittel, wéhrend die
Indexzahl fiir Brotgetreide sich um 22 % erhdhte.

Dabei muB aber in Betracht gezogen werden, dafl die Bevolkerungsdichte
mittlerweile sich vervielfacht hatte, die Getreideernte zunehmend gesteigert
wurde und die Weinproduktion sich wenigstens verfiinffacht hatte. Diese
Periode stellt schon den Beginn der kapitalistischen Entwicklung in Un-
garn dar, mit dem Ausbau des Eisenbahnnetzes, einer allgemeinen Bauta-
tigkeit, den FluBregulierungen, einer sich entwickelnden Metall- und Ma-
schinenindustrie etc.

In der 2. Halfte des 19. Jh.s fitlhrte Ungarn hochstens noch denselben
Prozentsatz an Rindern aus wie im 16. Jh.; zugleich nahm der inlédndische
Fleischverbrauch betriachtlich ab. Wenn man die allgemein bekannten jéhr-
lichen Schwankungen der Weinernte beriicksichtigt, kann man behaupten,
daB der proportionale Pro-Kopf-Ertrag ungeféhr gleich grof3 geblieben war.
Da man fiir die Jahre 1844 und 1870 den Anteil der Weinproduktion auf
20% der gesamten Warenproduktion schitzt®), schien der Weinexport gesi-

68) Hinsichtlich der Rinderzahl siehe A. Kiss, A magyar mezdgazdasagra
vonatkozé adatok az osztrak statisztikdban, 1829—1867, Statisztikai Szemle
(Budapest) 1979, No 12, S. 1185—1201; bzgl. der Weinlese im Landesmal-
stab G. Benda, Statisztikai adatok a magyar Mezb6gazdasdg torténetéhez,
1767—1867. Budapest 1973, S. 94, 130, 276; hinsichtlich des Brotgetreideinde-
xes ibidem, S. 234—235, 274 und betreffend die Bevolkerungszahl Magyar
Statisztikai Evkonyv (Budapest) 1896, S. 20—21.

69) Vgl. die Schitzung im LandesmaBstab von F. Schams, Betrachtungen
iiber Ungarns Weinbau. Pest 1832, Tom. I—II, zitiert bei Gy. Benda, Statiszti-
kai..., S. 94.
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chert gewesen zu sein. Die Brotgetreidequote lag um gut ein Fiinftel hoher,
da aber in den 60er Jahren die Verbreitung des Maises und der Kartoffel
betrachtlich zugenommen hatte, wirkte sich die gesteigerte Brotgetreide-
produktion weniger auf den Binnenverbrauch als vielmehr auf den wach-
senden Export aus. Im Jahre 1860 kamen auf 4,1 Mill. Katastraljoch Ge-
treideanbaufldche fast 2 Mill. Katastraljoch Anbaufliche mit Mais und
Kartoffeln™), die von Jahr zu Jahr eine gréBere Rolle in der Volksernih-
rung spielten. Daraus erklért sich, da Ungarn trotz der miBigen Zunahme
seiner Getreideproduktion in den Jahren 1869 und 1870 23,3% seiner Ge-
treideernte ausfithren konnte™).

Der agrarwirtschaftliche Trend in Ungarn um 1870 zeigte sich deutlich
im Rickgang der Rinderzucht bzw. des Viehexports, in der relativen Stabi-
litat der Weinproduktion und einer eindeutigen Steigerung des Weizenex-
ports. Er ist, in Anbetracht der raschen sozialistischen Agrarentwicklung,
noch in der zweiten Hilfte des 20. Jh.s ausschlaggebend.

) Gy. Benda, Statisztikai..., S. 274.
) Idem, Production...
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Die antirussische Stimmung in den
Donaufiirstentiimern 1830—1848

vornehmlich aus der Sicht
zeitgenossischer osterreichischer Quellen

Von G. BLOTTNER (Marl-Polsum)

Der Friedensvertrag von Adrianopel, der den russisch-tiirkischen Krieg
von 1828/1829 beendete, gab RuBland die Protektoratsherrschaft tiber die
Moldau und die Walachei. Damit hatte das Zarenreich seine Basis fur eine
weitere Zuriickdrangung des Osmanischen Reiches bedeutend erweitert.
Zwar standen die beiden Fiirstentiimer weiterhin unter der Suzeranitat der
Hohen Pforte, aber die Entscheidungen, die fortan die Moldau und die Wa-
lachei betrafen, wurden in Petersburg gefillt und mufBiten lediglich von
Konstantinopel bestatigt werden. So boten bereits die Ausarbeitung und
die Verabschiedung des Organischen Reglements offensichtliche Beispiele
fiir die Dominanz RufBllands in den rumé&nischen Fiurstentiimern. Es war
aufgrund der Initiative des Gouverneurs der Moldau und der Walachei, des
Generals Graf Pavel Kiselev (1788—1872), entstanden und kam einem
Grundgesetz gleich, weil es die staatsrechtlichen Verhéltnisse in den beiden
Fiirstentiimern festlegte. Im Juli 1831 trat es in der Walachei und im Ja-
nuar 1832 in der Moldau in Kraft. Zuvor war es von der russischen Regie-
rung gebilligt und danach von der Hohen Pforte ratifiziert worden. Die
Reihenfolge, in der Petersburg und Konstantinopel ihre Zustimmung gaben,
dokumentierte den Grad der Abhdngigkeit der rumanischen Flirstentiimer
von RuBland und vom Osmanischen Reich?).

Die russischen Truppen, die zu Beginn des Krieges die Moldau und die
Walachei besetzt hatten, blieben bis zum Sommer des Jahres 1834 im
Land?). Sie hielten es als Unterpfand besetzt, bis die Pforte die festgelegte

1) ,Dieser Traktat gibt daher das Mal3 dessen (an), was die Pforte noch ist,
und nicht mehr ist“, hieB3 es in einer Note des Hofkammerprasidenten an Met-
ternich vom 29. 6. 1845, in der die staatsrechtlichen Verhiltnisse Osterreichs
der Moldau und der Walachei gegeniiber analysiert wurden. Kriegsarchiv Wien:
Prasidialakten Nr. 2350

%) Ibidem, Prasidialakten Nr. 1275: Berichte aus der Moldau und der Wala-
chei an die Hof- und Staatskanzlei vom 4., 7. und vom 27. 6. 1834. Im Januar
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Kriegsentschadigung von zehn Millionen holldndischer Gulden bezahlt
hatte.

Im Jahre 1828 war Ruflland zwar als Befreier und danach als Reprisen-
tant des Fortschritts aufgetreten, aber dennoch gelang es der russischen
Protektionsmacht nicht, auch nur in einer Bevolkerungsschicht Sympathien
fur das Zarenreich hervorzurufen. Nach den Vorstellungen Petersburgs
sollten die Paragraphen des Organischen Reglements zugunsten der wirt-
schaftlichen Interessen der Grofbojaren zwar dazu beitragen, diese maB-
gebliche Schicht als Wegbereiter russischen Einflusses und schlieBlich als
Befiirworter einer Annexion durch Rulland zu gewinnen, aber die erwarte-
te Wirkung blieb aus. Denn die Bestimmungen des Friedensvertrages von
Adrianopel und die entsprechenden Artikel des Organischen Reglements er-
moglichten den GroBlbojaren eine wirtschaftliche Expansion, die ihre Auf-
merksamkeit mehr und mehr auf den westeuropédischen Markt lenkte, wo-
durch sich ihre kommerziellen Interessen von den politischen Absichten
RuBlands entfernten®). Geschéftliche Griinde waren es auch, die sie die
Konkurrenz russischer Unternehmungen befiirchten lieBen. Deshalb rea-
gierten sie empfindlich bei jedem russischen Versuch, auf wirtschaftlichem
Gebiet in den Fiirstentiimern Fuf3 zu fassen?).

Dal} sie entsprechende Unternehmungen als Bedrohung der eigenen Be-
lange auffafiten, zeigte beispielhaft die sogenannte Trandafilov-Affiare. Ob-
wohl Bibescu, der Fiirst der Walachei, dem russischen Kaufmann Trandafi-
lov bereits die Erlaubnis erteilt hatte, im Lande nach Mineralien zu for-
schen und mit russischem Kapital und russischen Arbeitern entsprechende
Fordergruben in Betrieb zu nehmen und obwohl Beauftragte der russischen
Interessenten sich bereits bemiihten, Kontrakte mit walachischen Gutsbe-
sitzern wegen der Ausbeutung der Minen abzuschlieBen, versagten selbst
die Mitglieder der Generalversammlung, die zu Bibescus Anhingern zihl-

1833 war noch ein russisches Truppenkorps in die Moldau einmarschiert; ibi-
dem, Nr. 162: Bericht Erzherzogs Ferdinand aus Lemberg vom 27. 1. 1833

%) Zwischen 1830 und 1848 verdoppelte sich das Volumen des ruméinischen
Aullenhandels. Istoria Rominiei. Bukarest 1964, S. 933. Erleichtert wurde diese
Entwicklung auch dadurch, daf seit den zwanziger Jahren die Agrarpreise in
Westeuropa standig stiegen. F.-W. Henning, Der Beginn der modernen Welt
im agrarischen Bereich, in: R. Koselleck [Hrsg.], Studien zum Beginn der mo-
dernen Welt. Stuttgart 1977, S. 105.

*) Der Vertrag von Adrianopel bot RuBland die Moglichkeit dazu. So reisten
schon 1832 russische Ingenieure in die Salzminengebiete bei Ocna, um chemi-
sche Untersuchungen durchzufiihren. HHStA Wien: Moldau-Walachei: Karton
49: Bericht Ferros aus Czernowitz an Metternich vom 18. 5. 1832. Im Jahre
1835 inspizierten russische Fachleute das Gebiet zwischen der unteren Donau
und Galati, um Vorteile fiir eigene Handelsunternehmungen zu erkunden. Stat-
ni ustfedni archiv Prag: Acta Clementina: MRA 61 C: Woronzov aus Odessa an
Tatis¢ev am 7. 6. 1835.
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ten, ihre Zustimmung zu der Genehmigung des Fiirsten fiir den russischen
Kaufmann. Allerdings spielten bei dieser Entscheidung nicht nur wirt-
schaftliche, sondern auch innenpolitische Gesichtspunkte eine Rolle®).

AuBer der Furcht vor der Konkurrenz russischer Kaufleute waren es aber
auch MaBnahmen der Petersburger Regierung, die den Stolz der rumaéni-
schen Bojaren verletzten. Dazu gehorte die Tatsache, dal} die russische Re-
gierung die AusschuBmitglieder fiir die Bearbeitung des Organischen Regle-
ments von sich aus bestimmt hatte, anstatt sie zur Wahl zu stellen. Damit
war das Selbstverstindnis der Bojaren, die jede fremde Einflufnahme auf
die eigenen Angelegenheiten als Einschrédnkung ihrer Rechte ansahen, in ei-
ner Weise miBachtet worden, wie es das Osmanische Reich bisher vermie-
den hatte. Die Hohe Pforte war dem Anspruch der Bojaren, ihrer gesell-
schaftlichen Stellung entsprechend behandelt zu werden, mehr entgegenge-
kommen.

Besonders die Jahre der russischen Okkupation fiihrten dazu, die Besat-
zungsmacht nicht als Befreier, sondern als Eindringling anzusehen. Immer-
hin blieben die Truppen des Zaren fast acht Jahre lang im Land. Dabei
hatten auch die Bojaren Einquartierungen hinzunehmen, die auf die Dauer
immer mehr als riicksichtslose Beeintrachtigung des privaten Lebensberei-
ches empfunden wurden®).

Mit der militdrischen Priasenz der Russen im Lande hingen weitere Mal3-
nahmen zusammen, die die Bojaren betrafen und die deren heftigen Wider-
spruch herausforderten. So war der Mifmut der Bojaren gegen die Festle-
gung der Preise fiir die Fleisch-, Getreide- und Heulieferungen durch Kise-
lev so groB, daB sie teils durch Versprechungen besdnftigt und teils durch
Drohungen stillgehalten werden mufiten’). Ebenso erregte es ihren Unwil-
len, daB sie dazu verpflichtet waren, Arbeitskréfte fiir die russische Armee
zur Verfiigung zu stellen. Diese Forderung des russischen Militérs beriihrte
in besonderem MaBe ihre wirtschaftlichen Interessen, weil ihnen ohnehin
Bauern fiir den Arbeitseinsatz fehlten.

Auch nach dem Abzug der russischen Truppen setzte sich der Zarenhof
bedenkenlos iiber den Stolz und das Eigenwertgefiihl der ruménischen Bo-
jaren hinweg. So bezog sich der russische Konsul in Bukarest 1838 auf
einen geheimen Artikel des Organischen Reglements, um die Opposition in
der Generalversammlung zum Schweigen zu bringen. Dieser Artikel, der in
der ruménischen Ubersetzung fehlte®), verlieh der Petersburger Regierung

%) Vor allen Dingen standen seine Versuche, die eigene Position mit Hilfe
RuBlands zu festigen, den Interessen der Bojaren entgegen. I. Ghica, Opere I
und II. Bukarest 1967, S. 453.

6) ,Die Bojaren erlitten unsigliche Demiitigungen.“ N. Jorga, Geschichte
des Rumanischen Volkes, Bd. II. Gotha 1905, S. 251.

) HHStA: Moldau-Walachei: Karton 49: Bericht Ferros an Metternich vom
6. 1. 1832.

8) 1837 war der Text des Organischen Reglements in der Staatsdruckerei in
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das Recht, jedes Gesetz zu blockieren, das eine Anderung der bestehenden
Verhaltnisse in den Fiirstentiimern anstrebte. Dariiber hinaus erwirkte der
russische Konsul die Auflésung der Generalversammlung, obwohl sie gera-
de erst neu gewahlt worden war.

Wéhrend der Zeit der Besetzung des Landes durch die Truppen des Za-
ren waren es die Bauern, die unmittelbar am meisten bedriickt wurden.
Denn da sie fiir den Strafenbau, den die russische Protektionsmacht im In-
teresse der schnelleren Beweglichkeit ihrer militdrischen Formationen vor-
antrieb, als Handlanger und als Fuhrleute eingesetzt wurden, hatten sie
nicht nur zuséatzlich korperliche Belastungen auf sich zu nehmen, sondern
mullten auch noch das eigene Zugvieh zur Verfiigung stellen. Diese
Zwangsarbeiten waren es, die den Unmut der Bauern derart steigerten, daf
sie sich im Friihjahr 1831, als sie zum Bau der projektierten Heerstrae von
Sculeni nach Focsani herangezogen werden sollten, an mehreren Orten zu-
sammenrotteten, um Widerstand zu leisten. Daraufhin wurden einhundert
Kosaken nach Hérldu und je fiinfzig nach Bacdu und nach Roman verlegt®).
Letztlich hatten die Dorfbewohner auch die Lebensmittelversorgung der
russischen Armee zu gewahrleisten, denn das Land mufite die Besatzungs-
truppen erndhren, was zusitzliche Arbeitsbelastungen fiir die Bauern be-
deutete. Der grofSten Willkiir der russichen Soldaten waren die Landbe-
wohner ausgeliefert, wenn Kosaken den Befehl erhielten, durch das Land
zu ziehen, um selbst das Heu aufzukaufen, das sie bendtigten. Denn die
Soldaten bezahlten nicht einmal den ,duBlerst geringen Preis“ von 25 Para
fiir das Pud, sondern sie nahmen den Bauern das Heu ,gewaltsam und un-
entgeltlich weg'’). Gleichzeitig requirierten sie, was sie an , Mundvorri-
ten“ brauchten''). AuBerdem kam es bei solchen Gelegenheiten immer wie-
der zu ,vielen Exzessen und Diebereien“'?), mutwilligen Zerstérungen und
Belastigungen und Vergewaltigungen von Frauen und Madchen. Die Verlu-
ste an ihrem ohnehin geringen Hab und Gut, die die Dorfbewohner hinneh-
men mufiten, und alle Demiitigungen, die sie durch die Angehorigen der
Okkupationsmacht zu erleiden hatten, riefen Ablehnung und Hal} gegen die
fremden Eindringlinge hervor.

ruménischer Sprache erschienen, ,aber nicht vollstindig“. HHStA: Moldau-
Walachei: Karton 64: Bericht des stellvertretenden Konsuls Dworzak an Met-
ternich vom 8. 6. 1846. Die Veroffentlichung des franzosischen Originals wurde
vom russischen Konsul stets verhindert. J.F. Neigebaur, Die Donaufiirstentii-
mer. Breslau 1854, S. 6; idem, Die staatlichen Verhiltnisse der Moldau und
Walachei, Breslau 1856, S. 64; I. Ghica, op. cit., S. 424 ff.

%) HHStA: Moldau-Walachei: Karton 48: Bericht Ferros an Metternich vom
24. 4. 1831.

1%) Ibidem.

') Ibidem, Bericht Hillers aus Hermannstadt an Metternich vom 8. 2. 1832.

12) Ibidem, Bericht Ferros an Metternich vom 24. 8. 1832.
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Selbst der gemeinsame griechisch-orthodoxe Glaube wirkte nicht als ver-
bindendes Element zwischen Ruménen und Russen. Denn viele Dorfpfarrer
erblickten aufgrund eigener Erfahrungen in den russischen Soldaten weni-
ger Glaubensbriider als Marodeure. So rief schon 1831 die Landgeistlich-
keit in den nordlichen Bezirken der Moldau die Bauern zur Widersetzlich-
keit gegen die Forderungen der Besatzungsmacht auf'®). Jedenfalls konnte
unter der Landbevolkerung kein Gefiihl der Zuneigung zu Ruflland entste-
hen oder gar der Wunsch aufkommen, in groflere Abhangigkeit von Peters-
burg zu geraten. Bei einer volligen Annexion des Landes mufte sie auch
noch damit rechnen, fiir den jahrelangen Dienst in der russischen Armee
herangezogen zu werden, was bedeutet hitte, die gewohnte Umgebung ver-
lassen zu miissen und in eine vollig fremde Sprachwelt zu geraten.

Gleiche Aversionen gegen Ruflland empfanden die Bewohner der Stadte,
in denen der Hauptteil der russischen Truppen untergebracht war. So lagen
in Bukarest etwa 3000 russische Soldten'*). Deshalb litt die Stadtbevolke-
rung, zu der wiederum viele Bojaren gehorten'), besonders unter den
Nachteilen, die die Einquartierungen mit sich brachten. Selbst in Friedens-
zeiten bedeuteten derartige ZwangsmaBnahmen fiir die betroffenen Haus-
besitzer eine solch schwerwiegende Belastung, daB sie sich straubten, dies-
bezligliche Einschrankungen ihres personlichen Lebensbereiches, die von
den Militdrbehorden des eigenen Landes angeordnet wurden, in Kauf zu
nehmen'®). Fiir die ruménischen Quartiergeber kam hinzu, daB sie die Riu-
me, die sie ihren ungebetenen russischen Gésten zur Verfiigung stellen
muBten, unentgeltlich zu heizen und dafl sie sogar fiir die Verpflegung die-
ser Bewohner ihrer Hauser zu sorgen hatten, wofiir sie ebenfalls keine Ent-
schiadigung erhielten'’). So konnte es nicht ausbleiben, daf nicht nur Un-
stimmigkeiten und Reibereien entstanden, sondern dafl oft genug auch

13y Ibidem, Bericht Ferros an Metternich vom 20. 4. 1831.

%) Nach osterreichischen Schitzungen, denen die Proviantmengen, die das
russische Militar benotigte, zugrunde lagen, belief sich die Zahl der Besat-
zungssoldaten im Jahre 1830 in den beiden ruménischen Firstentiimern auf
rund 12000 Mann. Ibidem, Karton 46: Bericht Hackenaus an Metternich vom
27.10. 1830.

15y Die Grundherren verzehrten ihre Renten in den Stddten.“ H. Haufe, Die
Wandlung der Volksordnung im rumaénischen Altreich. Agrarverfassung und
Bevolkerungsentwicklung im 19. und 20. Jahrhundert. Stuttgart 1939, S. 91.

16y 7Z.B. besagte die Einquartierungsvorschrift fiir Siebenbiirgen, da3 ,,Haus-
eigentiimer ... den dritten Teil ihres Hauses zur militdrischen Einquartierung
herzugeben“ hatten. Am 17. 6. 1832 wurde das Generalkommando in Sieben-
biirgen aufgefordert, keine Zugesténdnisse zu machen oder Verhandlungen zu
fihren, wenn sich Eigentiimer strdubten, mehr als den dritten Teil ihres Hauses
abzugeben. Wien, Kriegsarchiv: Hofkriegsratsakten: N 12/95.

17y HHStA: Moldau-Walachei: Karton 46: Bericht Hackenaus an Metternich
vom 27. 10. 1830.
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Hausbesitzer von den russischen Soldaten miBhandelt wurden'®). Deshalb
erhofften die Einwohner Bukarests nichts sehnlicher als den Abzug ihrer
,lastigen Gaste“, und ihr Unmut wuchs immer dann, wenn sich ihre Hoff-
nungen auf einen baldigen Riickmarsch der russischen Truppen nicht er-
fiillten'?).

Unter den gebildeten Stadtern, die vom franzosischen Gedankengut be-
einfluflt waren, wurde der Widerwille gegen die Besatzungsmacht noch da-
durch gesteigert, daf3 sie in dem zaristischen Ruflland ein Schreckgespenst,
das jede Hoffnung zerstorte, und in seinem Herrscher einen Gegner jegli-
cher Freiheit und jeglichen Fortschritts sahen®’).

Als die russischen Truppen 1834 iliber den Pruth zurilickgingen, war die
Stimmung so, dall dieser Tag ,als ein gliickliches Ereignis begrifit® wur-
de®!). Auch in den folgenden Jahren blieb das allgemeine Unbehagen Ruf3-
land gegeniiber bestehen?’). Denn die Besatzungszeit hatte die Wahrneh-
mungsfahigkeit fiir die russische Bedrohung gescharft, und da angesichts
der Schwiche des Osmanischen Reiches der Druck RuBllands nicht nach-
lieB, war die Furcht vor einer neuerlichen Invasion grof?). Deshalb konn-
ten die Aufrufe, die sich gegen den russischen Einflufl im Lande wandten,
weiterhin mit Zustimmung rechnen. So hiel3 es in einer Schrift der mol-
dauischen Opposition an die Deputierten der Generalversammlung im Ja-
nuar 1844:

, Der Russe verbirgt heute nicht mehr
den Ton als Herrscher, er aullert keck
seine Winsche.“

Es folgte der Satz:

,Scheint euch aber die Kette der Russen
winschenswert, so richtet eure Augen
auf Bessarabien, und das traurige
Schicksal dieses Landes, wo das wala-
chische Blut heute zum Sklaven der
Russen“ gemacht worden ist**).

18) Ibidem.

19 Tbidem, Berichte Hackenaus an Metternich vom 1. 3. 1830 und vom 21. 8.
1830.

20y J. F. Neigebaur, Die Moldau-Walachen oder Romanen und der russische
Schutz. Breslau 1855, S. 13.

21y P. Graf von P(ons). Ungarn und die Walachei in neuester Zeit. Leipzig
1840, S. 148.

22y So berichtete Mayerhofer am 24. 1. 1846: ,In der sozialen und politischen
Stimmung dieser Lander lassen sich sehr wenig russische Simpatien gewahren.“
HHStA: Moldau-Walachei: Karton 64: Bericht an Metternich vom 24. 1. 1846.

23) Diese Begriindung gibt der Osterreichische Konsul Timoni in seinem Be-
richt aus Bukarest vom 16. 11. 1840. Ibidem, Karton 58.
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Die antirussische Stimmung in den Donaufiirstentiimern 1830—1848

Die Petersburger Regierung wuflte, dafl die Abneigung gegen Ruflland in
den Schulen, die in Bukarest und in Jassy existierten, gefordert wurde, wo
es Russisch nicht einmal als Unterrichtsfach gab. Deshalb machte
sie ihren EinfluB geltend, um zumindest zu erreichen, dal Bojarenséhne
ihre Studien nicht in Paris aufnahmen oder dort fortsetzten. Sie hatte aber
keinen Erfolg. Selbst als der russische Konsul in Bukarest 1847 dazu auf-
rief, die Rechtsschule in Petersburg zu besuchen, da sie ,nunmehr auch den
moldauischen und walachischen Bojarenséhnen zuginglich“ sei*®), fand
diese Aufforderung keinerlei Gehor. Vielmehr gaben ,einige Grofibojaren,
und darunter auch angesehene Mitglieder der Regierung®, dem Osterreichi-
schen Konsul in Jassy zu verstehen, ,,dafl die Moldauer ihre Séhne der Stu-
dien halber recht gerne auch in Zukunft nach Osterreich und Preuflen,
schwerlich aber jemals nach RuBland abschicken werden“?®). So fand das
Angebot, im Gymnasium russisch lernen zu kénnen, ,keinen Liebhaber“*").

Da die werbenden Aufrufe der Petersburger Regierung in den ruméni-
schen Firstentiimern kein Echo fanden, zog sie die Ziigel an. In Paris er-
reichte sie ein Verbot 6ffentlicher antirussischer Veranstaltungen der ruma-
nischen Studenten, und in den Fiirstentiimern erfolgte eine Verscharfung
der Zensurbestimmungen. So wurde der Verkauf und die Verbreitung einer
vollstandigen Ausgabe des Organischen Reglements, die in Paris erschienen
war und die ein ,sehr lebhaftes Interesse beim ruméinischen Publikum®“
fand, ,schlechterdings verboten“?®). Der Buchhéndler Hennig in Jassy, ein
preuBischer Untertan, hatte aus Paris eine Sendung von 250 Exemplaren
erhalten. Den Kauf eines solchen Exemplares sah der Konsul Petersburgs
mit Recht als eine Demonstration gegen das russische Beherrschungssystem
an. Deshalb veranlafite er, daB} die Sendung beschlagnahmt wurde und daf3
der Buchhandler Hennig die Auflage erhielt, ,sdmtliche Exemplare dem
Verleger zuriickzusenden“?®). Dennoch gelang es, zwanzig Exemplare ,auf
die Seite“ zu bringen, die ,in verschiedene Hiande“ gerieten®), ein Zeichen
dafiir, wie ZensurmaBnahmen umgangen wurden. Auf jeden Fall war es
trotz der strengen Zensur nicht moglich, die antirussische Stimmung einzu-
diammen. Die Zensurbestimmungen trugen vielmehr dazu bei, die unter-
driickten Gedanken zum Widerstand und zur Aggressivitat zu provozieren.

24) Ibidem, Karton 62: Bericht Eisenbachs aus Jassy an Metternich vom 11. 3.
1844. Es ging um die Einsetzung eines Bischofs zum Metropoliten der Moldau.

25) Ibidem, Karton 64: Weisung Metternichs an Timoni vom 25. 1. 1847.

26) Ibidem, Karton 65: Bericht Eisenbachs an Metternich vom 8. 1. 1847.

2") Ibidem, Bericht Eisenbachs an Metternich vom 9. 4. 1847.

28) Ibidem, Karton 64: Berichte Dworzaks an Metternich vom 24. 7. 1846 und
vom 8. 6. 1846. In den Broschiiren fehlte vorsichtshalber der Name des Verla-
ges, und als Erscheinungsort war New York angegeben.

29) Ibidem, Bericht Dworzaks an Metternich vom 24. 7. 1846.

30) Tbidem, Bericht Dworzaks an Metternich vom 10. 7. 1846.
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So miBllang es der Protektionsmacht vollkommen, in den ruménischen
Firstentlimern Anhénger fiir ihre politischen Ziele zu gewinnen oder auch
nur Unterstlitzung fiir eine russisch-ruméanische Zusammenarbeit zu fin-
den. Das Zarenreich erschien immer mehr als Feind, der nicht nur die per-
sonliche, sondern auch die gemeinsame Existenz in ihrer iiberlieferten
Form bedrohte. Empfindungen dieser Art trugen unwillkiirlich dazu bei,
das Bediirfnis nach Anlehnung an die Gleichartigen zu verstiarken, ein Ge-
fiihl der Solidaritdt aufkommen zu lassen, ein Bewulltsein der Zusammen-
gehorigkeit hervorzurufen und damit die Gemeinschaftsbildung zu fordern.
Dabei spielte der psychische Faktor eine Rolle, dal Gefahren, die das Le-
ben des einzelnen bedrohen, leichter hingenommen werden, wenn viele der-
selben Gefahr ausgesetzt sind®'). Denn selbst die Bewohner der ruméini-
schen Fiirstentiimer, die keine unmittelbaren Erfahrungen mit Angehérigen
der russischen Besatzungsarmee gemacht hatten oder die personlich nicht
von den Bestimmungen der Petersburger Regierung betroffen waren, erfuh-
ren in Gesprachen beim Kirchgang, innerhalb der Nachbarschaft oder in
Wirtshdusern von den Ubergriffen russischer Soldaten und den Zwangs-
maBnahmen russischer Behorden, oft genug in aufgebauschter Form. Das
steigerte die Furcht vor der Unberechenbarkeit der Fremden, deren Ge-
wohnheiten von denen der Sprachgemeinschaft, der man selbst angehorte,
abwichen, und denen man nicht trauen konnte, weil ihre wahrscheinlichen
Reaktionen bei kiinftigen Geschehnissen nicht wie die der eigenen ethni-
schen Gruppe vorauszubestimmen waren®?). So férderte die Abwehrhaltung
gegen die befiirchtete russische Bedrohung, auch wenn sie unbewuft wirk-
te, die Empféanglichkeit fiir nationale Vorstellungen und die Bereitschaft,
sich in eine Gemeinschaft zu integrieren, die zwar nicht mehr tiberschaubar
war, von der man aber erwarten konnte, sie werde die Belange jedes einzel-
nen verteidigen oder sogar seine materielle Lage verbessern. Auf diese Wei-
se wurde der fremdnationale Gegner zu einem Ausloser und Katalysator
der nationalen Bewegung®®), die wiahrend der dreiBiger und vierziger Jahre
in den ruménischen Fiirstentiimern zu einer politischen Kraft anwuchs, de-
ren Aktionen im Revolutionsjahr 1848 zwar noch scheiterten, die aber auf
die Dauer weder mit politischen noch mit militdrischen MaBnahmen einge-
dammt werden konnte.

31y E. Kiinzler, Angst und Angstabwehr in der menschlichen Gemeinschaft,
in: H. Wiesbrock [Hrsg.]: Die politische und gesellschaftliche Rolle der Angst.
Frankfurt a/M 1967, S. 240.

32y K. W. Deutsch, Nationalbildung, Nationalstaat, Integration. Diisseldorf

1972, S. 64.
33) 0. Dann [Hrsg.], Nationalismus und sozialer Wandel. Hamburg 1978, S. 15.
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Exportféorderung und Verrechnungsprobleme
im deutsch-ungarischen Handel
wihrend der Weltwirtschaftskrise

Von ROLAND SCHONFELD (Miinchen)

Die Beziehungen des Deutschen Reiches zu den Staaten Slidosteuropas in
der Zwischenkriegszeit haben seit einigen Jahren das verstiarkte Interesse
der historischen Forschung gefunden. Dabei steht die Untersuchung auflen-
politischer Ziele und Konzeptionen als Ursachen fiir die tatsachliche Ausge-
staltung der politischen und wirtschaftlichen Verbindungen und Interde-
pendenzen im Vordergrund. Die zur Intensivierung des grenziiberschreiten-
den Warenverkehrs angewandten handels- und wéahrungspolitischen Instru-
mente werden als Mittel zur Durchsetzung einer ,Stidosteuropa-Politik*
der deutschen Regierungen der zwanziger und dreifliger Jahre betrachtet.
Das Beispiel der deutsch-ungarischen Wirtschaftsbeziehungen zeigt, wie
stark der auBenwirtschaftspolitische Entscheidungsspielraum beider Léan-
der durch ihre okonomische Ausgangslage, durch Weltmarkteinfliisse und
schlieBlich durch die internationale Absatz- und Finanzkrise eingeschrankt
war, in welchem AusmafB sich die Triager der Wirtschaftspolitik praktika-
bler Alternativen zu den letztlich ergriffenen MaBnahmen zur Abwehr au-
Benwirtschaftlich induzierter Instabilitdten beraubt sahen.

Der rasche Industrialisierungsproze3 und die intensive auflenwirtschaftli-
che Verflechtung Ungarns vor dem Ersten Weltkrieg hatte mit dem Zusam-
menbruch des Habsburgerreiches ein jahes Ende gefunden. In den zwanzi-
ger Jahren war die Entwicklung der ungarischen Wirtschaft') durch ein er-

1) Zur Lage und Entwicklung der ungarischen Wirtschaft im Jahrzehnt vor
dem Ausbruch der Weltwirtschaftskrise vgl. I. T. Berend — Gy. Ranki, Hun-
gary. A Century of Economic Development. Newton Abbot 1974, S. 123—152;
iidem, Magyarorszdg gazdasiga as I vildghdbord utén, 1919—1929. Budapest
1966; iidem, Economic Development in Hungary Between the Two World
Wars, in: iidem, Underdevelopment and Economic Growth. Studies in Hunga-
rian Economic and Social History. Budapest 1979, S. 172—190; P. Gunszt, A
mez6égazdasagi termelés torténete Magyarorszdgon, 1920—1938. Budapest 1970;
J. Buzas — A. Nagy, Magyarorszdg kulkereskedelme, 1919—1945. Budapest
1961; P.-R. Berger, Der Donauraum im wirtschaftlichen Umbruch nach dem
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heblich verlangsamtes Wachstum, Kapitalmangel und steigende Auslands-
verschuldung, einen zunehmenden technologischen Riickstand gegeniiber
den Industrienationen und eine stagnierende Landwirtschaft gekenn-
zeichnet.

Mit der politischen Zersplitterung der Donauregion war ein ausgedehnter
Wirtschaftsraum gesprengt worden, der den Industrieaufbau in Ungarn be-
gunstigt und dem ungarischen Agrarexport einen gesicherten, geschiitzten
Absatz geboten hatte. Die in den Friedensvertrdgen von St. Germain und
Trianon gebotene Chance einer Praferenzzone zwischen Osterreich, Ungarn
und der Tschechoslowakei wurde nicht genutzt®). Die Feindseligkeit der
Volker der ehemaligen Doppelmonarchie untereinander, ein iibersteigerter
Nationalismus und der Hal3 auf das angeblich so parasitire Wien machten
jeden Ansatz einer Zusammenarbeit zur Losung der Nachkriegsprobleme
zunichte. Der Wille zur politischen Verselbstandigung, zur uneingeschrank-
ten Autonomie in der Handhabung auch der Wirtschafts- und Finanzpolitik
war stiarker als die Einsicht in die Vorziige der internationalen Arbeitstei-
lung. Die Schutzzollmauern, mit denen sich die neuen Kleinstaaten im Do-
nauraum umgaben, wurden nicht nur als notwendige Voraussetzung fiir die
eigenstandige Entwicklung und die ungestérte Modernisierung der Wirt-
schaft, sondern auch als ein unverzichtbares Attribut der eben gewonnenen
nationalen Souveranitat betrachtet.

Die ungarische Wirtschaft in den zwanziger Jahren

Ungarn hatte durch den Friedensschlufl 71,5 v.H. seines Territoriums und
62,7 v.H. seiner Bevolkerung eingebiilt. Zwar verblieb ihm iiber die Halfte
der Industrie Vorkriegsungarns, doch die Rohmaterialbasis des Landes war
erheblich geschrumpft, zum Beispiel die Eisenerzvorkommen um 89, die
Holzbestinde um 85 v.H.%). Die Abhéngigkeit der ungarischen Industrie von
auslandischen Zulieferungen an Rohstoffen und Halbwaren nahm somit be-
trachtlich zu.

Ersten Weltkrieg. Wahrung und Finanzen in den Nachfolgestaaten Osterreich,
Ungarn und der Tschechoslowakei 1918—1929. Wien 1982.

2) Vgl. H. Gross, Mitteleuropaische Handelspolitik 1890—1938 und der Do-
nauraum, Der Donauraum 7 (1962), S. 107f.; F. Hertz, The Economic Pro-
blems of the Danubian States. A Study in Economic Nationalism. London 1947,
bes. S. 55ff., S. 64ff., S. 691f.; auch J. T. Berend — Gy. Rénki, The Economic
Problems of the Danube Region After the Breakup of the Austro-Hungarian
Monarchy, in: iidem, Underdevelopment and Economic Growth, S. 110—120.

%) J. T. Berend — Gy. Ranki, The Economic Problems..., S. 111 u. Tab. 1;
J. Rothschild, East Central Europe Between the Two World Wars. Seattle/
Wash. 1979, S. 1551.
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Von 1921 an erhob Ungarn fortwéhrend gesteigerte Zolle auf immer
mehr Waren, die bis zum Kriege zollfrei eingefithrt werden konnten. An-
fang 1927 belief sich nach Berechnungen der Internationalen Handelskam-
mer die ungarische Zollbelastung fiir Maschinen auf 33 v.H., fiir Eisenwa-
ren auf 49,2 v.H., fiir Textilien auf 29,8 v.H., fiir Glaswaren auf 38,6 v.H.
und fiir landwirtschaftliche Produkte auf 32,1 v.H. Dabei lag Ungarn mit
einer durchschnittlichen Zollbelastung samtlicher Importe von 30,7 v.H.
noch unter der Jugoslawiens von 33,6 v.H., der Tschechoslowakei von
35,8 v.H. und Rumaéniens von 99,2 v.H.%). Die Politik der Importsubstitution
torderte Industriezweige, deren Entwicklung durch den ungehinderten Wa-
renfluB auf dem gemeinsamen Markt der Donaumonarchie gelitten hatte.
So floB in den zwanziger Jahren rund ein Drittel der Industrieinvestitionen
Ungarns in die Textilwirtschaft, die ihre Produktion bis 1929 verdreifachte.
Die Einfuhr von Textilien, die 1913 noch 70 v.H. des heimischen Bedarfs
gedeckt hatte, sank auf 2—3 v.H. Ein dhnlicher Aufschwung war auch an-
deren Zweigen der Konsumgiiterindustrie beschieden®). Der Export und da-
mit eine kostengiinstigere Massenfertigung dieser Produkte aber wurde
durch #hnlich ausgerichtete, zollgeschiitzte Industrialisierungsbestrebungen
der Nachbarstaaten behindert und knappes Kapital in Parallelinvestitionen
verschwendet. Am schwersten litt die Nahrungsmittelindustrie, produk-
tionsstiarkster Gewerbezweig der Vorkriegszeit, unter der zollpolitischen
Abschottung traditioneller Absatzmérkte. Viele Betriebe mufiten schlief3en,
andere konnten nur Bruchteile ihrer Kapazitat nutzen.

Die rasche Entwicklung neuer Produktionstechniken in Westeuropa und
USA griff in die von der Auslandskonkurrenz weitgehend abgeschirmte un-
garische Wirtschaft nur zogernd iiber. Die bemerkenswerte Expansion der
modernen, international wettbewerbsfdhigen Schwerindustrie vor dem Er-
sten Weltkrieg setzte sich in den zwanziger Jahren nicht fort. Zwischen
1913 — auf das Nachkriegsterritorium umgerechnet — und 1929 schrumpf-
te der Anteil der Eisenhiitten und der metallverarbeitenden Industrie an
der gesamten industriellen Produktion Ungarns von 15,5 auf 11,3 v.H., der
Anteil des Maschinenbaus von 13,8 auf 10,2 v.H., der Anteil der Schwerin-
dustrie insgesamt ging von 42,9 auf 37,9 v.H. zuriick®).

Auf dem Nachkriegsterritorium iiberstieg im Jahre 1929 die ganze Indu-
strieproduktion den 1913 erreichten Stand um 12 v.H."). Dieses Wachstum

4 F. Hertz, op. cit., S. 70f. u. Tab. S. 71.

5) Vgl. auch zum folgenden J. T. Berend — Gy. Ranki, Hungary..., S.
136ff.; iidem, The Economic Problems..., S. 177ff.: F. Hertz, op. cit., S.
190ff.; auch H. Gross, Sudosteuropa. Bau und Entwicklung der Wirtschaft.
Leipzig 1937, S. 166 {f.

6) J. T. Berend — Gy. Rénki, Hungary..., Tab. 29, S. 143; vgl. auch ii-
dem, Economic Development..., S. 181 £f.

") Zu Preisen von 1913, iidem, Economic Development..., Tab. S. 185.
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ist vor allem dem wirtschaftlichen Aufschwung in der zweiten Hilfte der
zwanziger Jahre zu danken. Gleichzeitig nahm die Aufnahme von Aus-
landskrediten erheblich zu, die das Land mit hohen Zins- und Tilgungsver-
pflichtungen belasteten und nicht immer auch produktive Verwendung
fanden®).

Ursache der unzureichenden inlédndischen Kapitalbildung war nicht zu-
letzt die Stagnation der ungarischen Landwirtschaft’). Auch hier setzte die
dringend notwendige Modernisierung nur ganz allméhlich ein. Die Produk-
tionskosten waren im internationalen Vergleich viel zu hoch, der Abstand
der Arbeits- und Kapitalproduktivitdt im Agrarsektor zu den industriali-
sierten Landern nahm in den zwanziger Jahren noch zu. Die Struktur der
landwirtschaftlichen Erzeugung hatte sich gegeniiber der Vorkriegszeit
kaum veradndert. Auf iiber der Hilfte der Nutzfliache wurde, meist in GroB3-
gutern, Getreide angebaut. Da die Bodenreform in Ungarn kaum Spuren
hinterlief}, konnten von ihr auch keine Impulse zur Anderung der Produk-
tionsstruktur zugunsten intensiver Dauerkulturen und tierischer Erzeugnis-
se ausgehen.

Gerade die Getreide exportierenden ost- und siidosteuropiischen Linder
sahen sich seit Ende des Ersten Weltkriegs in erheblichen Schwierigkeiten.
Dem Nachfrageboom der Kriegsjahre folgte ein Uberangebot auf dem Welt-
markt, das seit Mitte der zwanziger Jahre zu einem allmihlichen Abbrok-
keln der Preise einer Vielzahl landwirtschaftlicher Produkte fiihrte. Vor al-
lem {iberseeische Getreideausfuhrliander wie Kanada, USA, Argentinien
und Australien dehnten ihre hochmechanisierte, kostengiinstige Produktion
betréchtlich aus und dréngten auf die europédischen Absatzmarkte!?).

Mit dem offenen Ausbruch der Weltwirtschaftskrise beschleunigte sich
der Preisverfall fiir Nahrungs- und Futtermittel, land- und forstwirtschaft-
liche sowie mineralische Rohstoffe rapide. Die Verschlechterung der inter-

’) Vgl. dazu J. T. Berend — Gy. Ranki, The Role of Foreign Capital in
Hungary After the First World War, in: iidem, Underdevelopment and Econo-
mic Growth, S. 121—140.

°) Vgl. P. Gunst, Ungarns Landwirtschaft zwischen 1919—1938, Agrdartorte-
neti Szemle 11 (1969), Supplementum, bes. S. 67ff.; idem, Die ungarische
Landwirtschaft und der deutsche Markt in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts, in: Tradition und Neubeginn. Internationale Forschungen zur deutschen
Geschichte. Koln 1974, S. 141—150; J. T. Berend — Gy. Réanki, Hungary...,
S. 126 ff.

%) Vgl. dazu D. H. Aldcroft, Die zwanziger Jahre. Von Versailles zur Wall-
street (Geschichte der Weltwirtschaft im 20. Jahrhundert, Bd. 3), Miinchen
1978, bes. S. 119ff. u. Tab. 5, S. 120, Tab. 13, S. 336, S. 256ff., S. 260f.; J.
Svennilson, Growth and Stagnation in the European Economy. ECE, United
Nations. Geneva 1954, S. 21, 83, S. 85, Abb. 11, Tab. A12, S. 246; La Crise Ag-
ricole. Vol. I, Comité Economique, Société des Nations. Geneve 1931, S. 17f., S.
201f., S. 24 ff.
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nationalen Austauschrelationen (terms of trade) der Agrarldnder setzte sich
fort, da die Industriegiiterpreise zwar nun ebenfalls, aber doch langsamer
sanken!). Der Einfuhrbedarf der Industrieldnder an Agrarprodukten und
mineralischen Rohstoffen ging mit fortschreitender Krise immer mehr zu-
riick. Um ihre eigene Landwirtschaft zu schiitzen, sahen sich die Regierun-
gen dieser Staaten zu teilweise prohibitiven Erhohungen der Einfuhrzélle
gezwungen.

Auch die ungarische Wirtschaft geriet in eine schwere Depression. Die
Ausfuhr hatte 1929 mit 1038,5 Millionen Peng6 ihren Hohepunkt erreicht.
Das Handelsbilanzdefizit schrumpfte gegeniiber dem Vorjahr von 385,4 auf
nur 25,2 Millionen Pengé. Schon von 1929 auf 1930 sank der ungarische
Export um 12,2 v.H. auf 911,7 Millionen Peng6, 1931 gegentiber dem Vor-
jahr sogar um 37,4 v.H. und 1932 erreichte die Ausfuhr mit 334,5 Millionen
Pengé ihren Tiefpunkt — im Vergleich zu 1929 ein Rickgang um
67,8 v.H.'?)! Dabei muite Ungarn im Jahre 1933 gegeniiber 1929 wegen der
verdanderten terms of trade 15 bis 20 v.H. mehr an Ausfuhrgiitern aufwen-
den, um die gleiche Importmenge zu finanzieren. Die Preise der zollge-
schiitzten Industrieproduktion fielen im genannten Zeitraum zwar nur um
durchschnittlich 25 v.H., doch der Binnenmarkt verengte sich drastisch und
der Riickgang der Investitionen lie den Absatz des Maschinenbausektors
um 45 v.H. sinken'). Um die einheimische Industrie zu schiitzen, wurden
importierte Fertigwaren durch drastische Zollerhdhungen und die Ver-
schirfung nichttarifarer Einfuhrhemmnisse, seit Ausbruch der internatio-
nalen Finanzkrise im Sommer 1931 auch durch Devisenkontingentierungen
noch griindlicher vom ungarischen Markt ferngehalten. So liberstanden die
Textilindustrie und einige andere Konsumgiiterbranchen die Depression re-
lativ unbeschadet. Der Absatz der Gesamtindustrie sank zwischen 1929
und 1932 nur um 26 v.H., die Einfuhr industrieller Fertigprodukte hingegen
ging um 38 v.H. zuriick').

Deutsche Handelspolitik in der Weltwirtschaftskrise

Dem notleidenden ungarischen Agrarexport eroffnete die in der Welt-
wirtschaftskrise intensivierte deutsche Handelspolitik gegeniiber Siidosteu-

1) Apercu général du commerce mondial 1931 et 1932, Société des Nations.
Geneve 1932, S. 7ff.

12) Magyarorszag 1932. évi kiilkereskedelmi forgalma. Budapest 1933, S. 21*.

13) J. T. Berend — Gy. Ranki, Hungary..., S. 111{,; iidem, Economic De-
velopment in East-Central Europe in the 19th and 20th Centuries. New York
1974, S. 247f., S. 250f.; J. Rothschild, op. cit.,, S. 170f.; vgl. auch das Sam-
melwerk von M. Incze [Hrsg.], Az 1929—1933 évi vildggazdasagi valsag hatédsa
Magyarorszagon. Budapest 1955.

14y J.T. Berend — Gy. Réanki, Economic Development..., S. 251, 262.
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ropa'’) neue Perspektiven. Der betrichtliche deutsche Einfuhrbedarf an
Nahrungsmitteln und Rohstoffen war schon in auBenpolitischen Konzeptio-
nen des Auswartigen Amts der zwanziger Jahre als geeignetes Mittel emp-
fohlen worden, um den Einfluf Deutschlands in Ost- und Siidosteuropa zu
starken, konkret, die Kleine Entente und damit die durch die Pariser Vor-
ortvertrdge geschaffene Hegemonie Frankreichs mit Hilfe des Einsatzes
handelspolitischer Instrumente zu schwichen. Nach dem offenen Ausbruch
der Krise wurde dem menschen- und rohstoffreichen, entwicklungsfihigen
stidosteuropaischen Raum aufgrund seiner ,Erganzungseigenschaften® eine
erhebliche Bedeutung fiir die deutsche AuBenwirtschaft zugemessen. Die
Ausfuhr der chemischen Industrie begann schon 1929 zu schrumpfen, der
<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>