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Réglement ottoman concernant le recensement
(premiére moitié du XVle siécle)

Par IRENE BELDICEANU-STEINHERR, N. BELDICEANU (Paris)

I. Introduction

La richesse des archives ottomanes, le soin avec lequel les Turcs ont dressé
leurs registres ont attiré 1’attention de maints historiens. Des travaux de tout
genre qui ont comme point de départ les registres de recensement ont vu le jour,
mais peu de chercheurs se sont demandés d’aprés quels criteres les Ottomans
établissaient ces registres et quelle confiance pouvait-on, par conséquent, avoir
dans leurs données. Nous publions ci-dessous un réglement adressé & un recenseur
et & son secrétaire qui énumére en détail toutes les opérations que ceux-ci devaient
accomplir et tous les points auxquels ils devaient préter attention. Bref, il s’agit
d’un document unique en son genre.

Avant d’entrer dans le vif du sujet, apportons quelques précisions sur la
présentation de l’article. Il se divise en plusieurs sections. Aprés une description
des manuscrits mis & contribution (sect. I1), suit une étude sur la structure du
réglement. Nous y essayons d’établir en outre la date de son émission (sect. I11).
La IVe section concerne les recenseurs, leur recrutement et leur origine tandis que
la Ve section s’arréte plus particuliérement sur le déroulement du recensement. Le
lecteur trouvera ensuite, aprés la conclusion (sect. VI), la traduction de I'acte
(sect. VII) suivie d’un glossaire. Nous plagons en annexe deux listes, la premiére
contenant les noms des recenseurs et la seconde les noms de leurs secrétaires pour
la période comprise entre 1362 et 1597. L’article se termine par la bibliographie et
les fascimilés du réglement.

Principes d’édition. — Les termes ottomans sont translitérés suivant le systeme
employé dans nos travaux antérieurs. Les toponymes apparaissent dans la forme
donnée par les documents et dans la forme francisée, si celle-ci est d’usage
courante. Les mots placés entre crochets carrés constituent les additions faites
au texte traduit pour en rendre le sens plus clair. La plupart des termes notables
(institutions, impdts, métrologie, ete.) sont expliqués dans le glossaire. Enfin,
pour simplifier les références, nous employons des sigles pour les fonds d’archives®)
et nous donnons des numéros aux travaux énumérés dans la bibliographie.

*) Sigles MC = Belediye Kutuphanesi, Istanbul, fonds Muallim Cevdet. MM =
Bagbakanlik Arsivi, Istanbul, fonds maliyeden mudevver. TK = Tapu ve Kadastro,
Ankara. TT = Bagbakanhk Argivi, Istanbul, fonds tapu ve tahrir.
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Dans les citations, les noms des auteurs ou, suivant le cas, les sigles des regi-
stres, conservés aux Archives de Turquie, sont suivis du numéro d’ordre corre-
spondant.

II. Les manuscrits

Nous avons trouvé I'acte que nous publions ci-dessous dans trois manuscrits: le
ms. fonds turc ancien 35 de la Bibliothéque Nationale de Paris, le ms. Revan Kdigkii
1936 de la Bibliothéque du Paiais de Topkapi & Istanbul et le ms. Orient 2730 ap-
partenant & la Bibliothéque de 'Etat & Berlin. II ne fait aucun doute que d’autres
manuscrits de méme type peuvent contenir également une copie de ce document?).

Les trois manuscrits cités ci-dessus se composent d’un choix de réglements et de
documents destiné & illustrer les lois de I’empire. La majorité des actes est dépouil-
lée, en effet, d’une partie du formulaire diplomatique, les noms de personnes et de
lieux sont laissés la plupart du temps en blanc et rares sont les piéces qui portent
la date d’émission. Ces compilations peuvent, par conséquent, étre considérées
comme un genre de memento de la fiscalité et du droit coutumier ottoman?).

Parmi les trois manuscrits le plus ancien semble étre le ms. fonds turc ancien 35.
La partie ou se trouve copié notre acte fut écrite par Masa ibn Hasan et terminée le
29 Regeb 953 (25 sept. 1546)%). Le ms. Revan Kogki 1936 fut achevé en 976
(1568/69)%). Il se superpose avec la partie du ms. fonds turc anc. 35 qui est comprise
entre les feuillets 1v° et 157v°. Mentionnons qu’il existe au palais de Topkapr un
manuscrit presqu’identique, le Revan Késki 1935 copié en 972 (1564/65)%). En ce
qui concerne le ms. Orient 2730, il comprend une bonne partie des actes du ms. turc
anc. 35 et du ms. Revan Kogkii 1936, mais il est incomplet par rapport a ces deux
manuscrits. Soulignons qu’il contient, comme les deux autres manuscrits, le
recueil de réglements réuni par ordre d’Ahkmed Hersekzade®). Une description
détaillée du ms. Orient 2730 paraitra dans le catalogue de Manfred Gitz").

III. Structure du document et date d’émission

Pour saisir la structure de notre document une étude diplomatique s’avére
nécessaire. On y distingue les parties suivantes: la notification (§ 1), I'exposé-

1) Nous n’avons pas vérifié si le document se trouve également dans le ms (Bibl.
n 55).

?) Une bonne partie des actes contenus dans les trois manuscrits ont été publiés
par nos soins ou sont en voie de publication: Beldiceanu (Bibl. n° 5), t. I et II;
idem (Bibl. n° 12), p. 111—121; idem (Bibl. n° 9), chap. 1I, III; Beldiceanu-
Steinherr (Bibl. n° 16), p. 21—47.

%) Description: Beldiceanu (Bibl. n° 5), p. 36—38.

4) Description: Beldiceanu (Bibl. n° 10), p. 21—22.

5) Op. cit., p. 22 n. 6.

¢) Op. cit., p. 16, 21—23.

) Gotz (Bibl. n° 32).
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adresse et le salut (§ 2), le dispositif (§ 3—11), les clauses finales et la formule de
validation (§ 12). Il manque I'invocation et la tugra, ce qui est compréhensible,
puisqu’il s’agit d’une copie, mais il manque aussi la date et le lieu d’émission.
L’auteur inconnu du recueil a malheureusement amputé le réglement de tout
élément qui permettrait de le situer dans le temps et dans I'espace. Il a remplacé le
nom du recenseur et de son secrétaire par un laconique »fulan« en retenant seule-
ment le formulaire du salut. Il manque également le nom du sangaq (cf. Glossaire)
ou devait se dérouler le recensement. De toute évidence nous sommes ici en
présence d’un reglement type qui devait servir de modele.

Un examen du dispositif qui s’étend du § 3 au § 11 montre que sa structure n’est
pas unitaire. Nous sommes arrivés a la conclusion qu’il est formé d’une juxta-
position de plusieurs documents qualifiés de firmans ou emr (§ 3, 7, 9), la soudure
n’étant pas toujours parfaite. En voici les raisons: il ressort de I’exposé-adresse
que l'acte fut délivré au recenseur et a son secrétaire. Toutes les dispositions qui
suivent devraient s’adresser par conséquent a ces deux personnes. Or le § 6 s’adresse
uniquement aux gadis (Cf. Glossaire) et enumere les tadches que ceux-ci devaient
accomplir. La coupure entre le § 6 et la § 7 est trés nette, car dés le début du § 7,
le rédacteur du document a senti le besoin de préciser que ce qui suit concerne le
recenseur. Mais voici une autre coupure. Le § 11 s’adresse & propos des unités
fiscales soumises aux contributions extraordinaires aux imam (cf. Glossaire) et aux
kethiida (cf. Glos.). Ce fragment est donc & I'origine aussi étranger a ce document.
IL’analyse du formulaire apporte des preuves supplémentaires a notre affirmation.
L’expression »buyurdum ki« (j’ordonne) qui introduit dans la diplomatique
ottomane le dispositif ne se trouve pas seulement au début du § 3 ou elle est &
sa place, mais aussi & I'intérieur du dispositif, ¢’est-a-dire au début du § 7. Quant
a expression »$0yle bileler« (qu’ils le sachent ainsi), elle fait partie des clauses
finales. Elle se trouve, comme il se doit, & la fin du § 12, mais aussi a I'intérieur du
dispositif dans les § 6 et 10. Examinons maintenant le fil des idées, tel qu’il se
présente dans le document. Il est peu logique de placer le passage sur les moulins &
riz.entre le § 8 qui concerne les droits de vente sur les marchés (bag ) (cf. Glossaire)
et le § 10 qui concerne les prix maxima (narh). Sa place aurait été dans le § 7, ou
il est question des moulins & céréales. Toutes ces remarques montrent que nous
sommes en présence d’un amalgame de plusieurs ordres adressés a divers recenseurs
et leurs secrétaires, a des gadi, & des imam et des kethiida.

On peut distinguer sept fragments ou ordres, mais il n’est pas exclu qu’il y en
ait davantage. Le premier, adressé au recenseur et & son secrétaire, est composé par
les § 3, 4 et 5. Le sultan rappelle au recenseur les biens immeubles susceptibles de
produire un revenu, & savoir les champs, vignes, vergers et potagers, et dresse une
liste de toute une série de catégories de populations dont chacune était soumise & un
régime fiscal différent. Le passage se termine par des directives d’ordre technique.
Le deuxiéme fragment (§ 6) est adressé aux qadi et évoque point par point les
devoirs qui leur incombaient au cours d’'un recensement. Le troisieme (§ 7) traite
de la dime et de la salariyye (cf. Glossaire). On y trouve mentionnés aussi les
moulins & céréales et les fouleries pour les draps et le feutre. Le quatriéme fragment

3
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(§ 8) prescrit au recenseur de quelle maniére il devait mener son enquéte sur les
droits de vente. Le cinquiéme (§ 9) est consacré aux moulins & riz et le sixiéme
(§ 10) aux prix maxima. Le septiéme enfin, adressé aux imam et aux kethida,
ordonne le recensement des unités fiscales soumises aux contributions extra-
ordinaires.

Pour résumer: le document, tel qu’il nous est parvenu, a di parcourir plusieurs
étapes. 11 fut rédigé de toute évidence par un fonctionnaire de la chancellerie & la
veille d’un recensement. Celui-ci composa la notification, ’exposé — adresse et les
clauses finales, mais en ce qui concerne le dispositif, il réunit toute une série
d’ordres qui touchaient au probléme du recensement — méme s’ils ne regardaient
pas directement le recenseur — oubliant cependant par ci par la d’éliminer les
traces des anciens formulaires. Dans une seconde étape, I'acte fut dépouillé par
l'auteur du recueil de tout élément permettant de le situer dans le temps et dans
I’espace.

Une question reste ouverte. A l'occasion de quel recensement fut émis ce
document ou en d’autres termes quelle est sa date. Nous possédons, comme nous
I’avons montré plus haut, trés peu d’éléments pour le dater. Les actes réunis dans
le ms. fonds turc anc. 35 sont des régnes de Mehmed 11 (1451—1481), Bayezid 11
(1481—1512), Selim Ier (15612—1520) et Stuleyman le Législateur (1520—1566)%),
mais le style élaboré du formulaire (§ 1, 2) nous fait pencher pour le début du
régne de Selim Ier ou de Siileyman. Le terminus ante guem est en tout cas le 25 sep-
tembre 1546, date & laquelle Misa b. Hasan termina le ms. fonds turc anc. 35.

IV. Les recenseurs; recrutement et origine

Lorsque le sultan décidait de recenser 1’empire, il choisissait tout d’abord un
homme capable de s’acquitter d’une tache aussi lourde et lui enjoignait un secré-
taire. Le terme le plus repandu en turc pour designer le recenseur est emin®), mais
on rencontre également des appellations telles que il yaz:1§i1?), il katibi'?), defter
emini'?) ou wvilayet emini'®) (cf. Glossaire).

Les recenseurs et leurs secrétaires étaient choisis soit parmi les lettrés — on ren-
contre souvent des ¢gadi ou des secrétaires de ’administration centrale — soit parmi

8) Beldiceanu (Bibl. n° 10), p. 16, 22, 23.

9) Cf. infra document § 2, 4—7, 9, 10, 12; Beldiceanu-Steinherr (Bibl. n° 19),
index: emin, recenseur.

10) Beldiceanu-Steinherr (Bibl. n° 19), p. 18 n. 2; TT (Bibl. n° 65a), fol. Tve.

11) Barkan (Bibl. n° 4), p. 143, 232, 233, 277.

12) Uzungarsili (Bibl. n° 107), p. 95. Un registre non daté de la province de Sultan
Onii (MM, Bibl. n° 66) est qualifié sur le fol. 1v° comme suit: »Ceci est I’ancien registre
qui est antérieur au registre établi par Piri beg, ancien recenseur d’Anatolie (Anatolu
defter emini)«: Beldiceanu-Steinherr (Bibl. n° 19), p. 46.

13) Beldiceanu-Steinherr (Bibl. n° 19), p. 46.
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les catégories militaires tels que sangagbeg, silahdart®), fils de sipahi*®) (cf. Glossaire).
Ceci ressort des registres dont le préambule a été conservé jusqu’a nos jours.
Mais tous les registres ne mentionnent pas la fonction que détenaient le recenseur
et son secrétaire (katib) (cf. Glossaire) au moment de leur nomination. Il en résulte
qu’on ne peut pas toujours déterminer leur origine, s’ils ne sont pas connus par
ailleurs. Certains recenseurs sont connus uniquement par la mention qui est faite
dans diverses sources, leurs registres étant perdus. Le plus ancien dont le nom
nous soit transmis est T'imuria$ beg qui recensa la province d’Anqara sous Murdad
Ier (1362—1389)1¢); il établit aussi le recensement de la province de Kiitahya a
une date difficile & préciser, mais qui se situe avant ’arrivée de Timur en Anatolie'?).
Le plus célébre est peut-étre Ahmed b. Siuleyman auquel nous devons le T'T 63,
registre de la province de Qaraman du régne de Seltm Ier. 1l accéda entre autres a
la dignité de Seyh wul-islam'®). Parmi les lettrés connus citons encore Haydar b.
Nastuh b. Hatib, auteur du 77T 33, registre détaillé de la province de Qayseri et du
TK 565, registre succinct de legs pieux des provinces de Qaraman, I¢ El et
Qayseri tous les deux étant datés de 906 (1500/1)%9). Le lecteur trouvera en annexe
deux listes en ordre alphabétique, 'une contenant les noms des recenseurs et
I’autre les noms des secrétaires. Des renvois permettent de savoir qui était secré-
taire de qui. Précisons que ces listes reposent sur les fiches que nous avons établies
au fil des années en rapport avec nos recherches personnelles; elles ne représentent
nullement un dépouillement exhaustif. Il est bon de rappeler & cette occasion que
de nombreux registres ont souffert des vicissitudes du temps et qu’ils se trouvent
amputés de leur préambule.

En ce qui concerne la rémunération, le recenseur et son secrétaire touchaient
chacun un aspre par maison, ce qui représente une somme assez coquette a
Péchelle d’un sandaq (cf. Glossaire). Ils avaient évidemment des frais importants
a supporter: que ’on songe aux déplacements et a 'approvisionnement. Le docu-
ment dit expréssement qu’il leur était défendu d’exiger de la population quoi que
ce soit a titre de frais d’hébergement (§ 12). Nous nous sommes demandés si
Pencre et le papier leur étaient délivrés par la Porte. Il est frappant par ailleurs
que les registres d’'un méme régne ont tous le méme format et souvent le méme
filigrane??).

En dépit de la rémunération importante, ’emin et son secrétaire (katib)

14) Sangaqbeg, cf. Glossaire; Silakdar: Hammer (Bibl. n° 35), t. I, p. 69, 470; t. II,
p. 13, 247.

15) Voir liste annexe. Pour sipahi, cf. Glossaire: s. v.

16) J1 est mentionné dans le registre MM (Bibl. n° 68), fol. 38r°, 46vo. Il doit s’agir,
sans doute, de Sarir Timurtas qui sous Bayezid Ier (1389—1402) fut gouverneur
d’Anqara et de Germiyan: Uzungarsgili (Bibl. n° 108), p. 331 n. 2.

17) 11 est mentionné dans les registres TT (Bibl. n° 77), p. 203 et TT (Bibl. n° 78),
p. 457.

18) Beldiceanu-Steinherr (Bibl. n° 19), p. 22.

19) QOp. cit., p. 22; cf. Matuz (Bibl. n° 46), p. 41 n. 10.

20) Voir la description d’une cinquantaine de registres ottomans: Beldiceanu-
Steinherr (Bibl. n° 19), p. 47—51; idem (Bibl. n° 17), p. 305—312.



I. Beldiceanu-Steinherr—N. Beldiceanu

n’étaient pas des hommes & envier. La population leur était hostile, car le mon-
tant de I'imposition dépendait de leur appréciation. Nous savons qu’en 926
(15619—20), dans la région de Bozoq, le qadi Muslih ed-Din et son secrétaire
Mehmed furent tués par la population?!). Parmi les registres que nous avons
consultés, trois furent achevés par d’autres personnes que celles qui avaient com-
mencé le recensement, & savoir le MM 251 (registres des miisellem??) de Qizilga :
3—12 février 1527), le TT 23 M (Gandar: 15—24 mai 1487) et 77 128 (Cirmen :
25 mars—3 avril 1526). Dans les deux premiers cas, il est précisé que 'emin et
son secrétaire étaient décédés?®). Le décés simultané de ’emin et de son secrétaire
fait penser davantage & un assassinat qu’a une mort accidentelle.

V. Le déroulement du recensement et sa durée

L’emin et son secrétaire, une fois arrivés dans le sandaq dont ils devaient faire
le recensement, réunissaient tous ceux qui jouissaient d’un revenu, quelle que
soit sa nature, & savoir non seulement les timariotes (cf. Glossaire) ou leurs délé-
gués, les personnes ayant la pleine propriété (miilk) de leurs biens ou la jouis-
sance d’'un legs pieux, mais aussi celles parmi les catégories de populations qui
bénéficiaient de franchises. Chacun devait apporter son bérat (cf. Glossaire), son
titre de propriété ou une attestation légitimant la jouissance de son bien et tout
était soigneusement controlé et enregistré?*). Ensuite I'emin se faisait livrer le
registre qui contenait le nom des raias (cf. Glossaire) qui versaient soit 1'ispenge
(cf. Glos.), soit le resm-i Cift (cf. Glos.) et commengait son enquéte parmi les
raias. Le texte ne le dit pas explicitement, mais il en ressort, que ’emin deman-
dait aux raias & qui ils avaient versé les droits et impots durant les trois derniéres
années et quels en étaient le montant; les timariotes ne pouvaient ainsi affirmer
n’avoir rien touché en prétendant qu’ils venaient seulement d’arriver sur les
lieux. La loi les obligeait d’ailleurs de tenir un registre de leurs revenus (§ 4).
Précisons que le gadi devait étre également présent pendant tout le temps de
Ienquéte (§ 6). Une fois la production pour les trois derniéres années établie,
Iemin la confrontait avec le résultat du recensement précédent et il notait le
surplus, s’il y en avait?s). Nous savons par ailleurs qu’on notait aussi, le cas
échéant, la baisse de la production?®). Cette opération terminée, 'emin divisait

21) Sohrweide (Bibl. n° 94), p. 174.

22) Cf. Glossaire, s. v.

23) MM (Bibl. n° 90), p. 14; T'T (Bibl. n° 74), p. 1.

24) Cf. I'introduction du registre de legs pieux de la province de Qaraman, le MC O
116/1, de I’année 888 (c. 9 février 1483) dont on trouve une traduction chez Beldi-
ceanu-Steinherr (Bibl. n° 17), p. 238—239. Voir également 77T (Bibl. n° 81 et
n° 82). Hadzibegi¢-Handzié-Kovacdevié (Bibl. n° 34).

?%) Nous ne connaissons que peu de registres qui donnent le surplus, par exemple
7T (Bibl. n° 82) et 7'7T" (Bibl. n° 70); cf. aussi Gunday (Bibl. n° 33), p. 181—184.

%) La preuve en est fournie par les registres 7’7" (Bibl. n° 70 et 82); cf. également
Ginday (Bibl. n° 33), p. 185—186, 195—196.

6



Reéglement ottoman concernant le recensement

la production en trois parts égales, ce qui, en d’autres termes, veut dire qu’il
établissait la production moyenne des trois années écoulées. Le chiffre ainsi
obtenu était noté dans le registre. Un calcul analogue déterminait I'imposition
en Iran dans la deuxiéme moitié du XIIIe siécle. On notait la production d’une
bonne année, d’'une année moyenne et d’'une année médiocre et on déterminait
ensuite la valeur de cette production. A la différence des Ottomans, on divisait
le montant de la production annuelle calculée par estimation en plusieurs parts??).
Dans le systeme ottoman, I’emin n’avait pas le droit d’établir la valeur en aspres
de la production ainsi déterminée. Cette opération était réservée a la Porte, une
fois le recensement terminé (§ 4).

Apres avoir établi la production moyenne, 'emin commencait & recenser les
ratas (§ 5). Cette opération était importante, car elle servait entre autres a
déterminer la valeur d’un timar (cf. Glossaire). Celle-ci dépendait non seulement
de I’étendue de la terre arable, mais aussi du nombre d’individus qui 1’exploi-
taient. Plus il y avait de bras, plus le timariote touchait d’'imp6ts sous forme de
dime et de salariyye (cf. Glossaire). C’est pour cette raison que la Porte tenait
tant & ce que tous les raias fussent inscrits. Un point de litige fréquent, consti-
tuaient les adolescents parmi les fils de raia. Le reglement stipule que les fils en
bas age ne devaient pas étre inscrits (§ ), mais étant donné qu’il ne définit
pas la limite entre I’enfance et I’adolescence, les heurts entre les raias et le re-
censeur se sont certainement perpetués?®). En ce qui concerne les cas litigieux
quel que fat leur genre, il faut savoir que I’emin n’avait pas le droit de les trancher;
il devait les soumettre & la Porte (§ 7). C’est pour cette raison qu’on trouve, en
marge de quelques registres, I’expression ‘arz oluna?®) (qu’'on le soumette, sous
entendu, a la Porte).

Le recenseur était tenu d’établir plusieurs registres. Tout d’abord un pour les
timars, un pour les biens de pleine propriété et un autre pour les legs pieux. En
outre, il devait noter & I'intérieur de chaque registre, sous une rubrique séparée,
les différentes catégories de populations tels que les riziculteurs, les gardiens de
défilé, les fauconniers, etc. Les registres conservés aux Archives de la Présidence
du Conseil & Istanbul, montrent que ces consignes étaient respectées, mais les
trois types de registres énumérés ci-dessus sont parfois reliés en un seul volume
surtout dans les cas ol les biens de pleine propriété et les legs pieux n’étaient
pas trop nombreux?®®). Le recenseur établissait aussi un registre pour les droits de
vente (bag: § 8)%) et un autre pour les prix courants (§ 10). Il devait noter le

27) Minovi-Minorski (Bibl. n° 48), p. 759, 772.

28) L’inscription des enfants en bas age sur les listes d’impéts faisait partie des
abus les plus courants: Beldiceanu (Bibl. n° 13), p. 13.

29) MC (Bibl. n° 65), fol. 68ro.

30) Citons a titre d’exemple les registres 7'7" (Bibl. n° 87) et MM (Bibl. n° 86). Il
s’agit du méme recensement, seul I’ordre des chapitres n’est pas le méme, ce qui
prouve que les feuilles ont été reliées une fois écrites. Le 7'7" (Bibl. n° 67) réunit aussi
dans un seul volume les timars, les biens de pleine propriété et de legs pieux.

31) Certains registres contiennent au début toute une série de lois propres & la
province et parfois aussi un apercu des droits de vente (bdg) pratiqués sur ses marchés:
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montant des droits de vente et faire une enquéte sur leur évolution et ses causes??).
Il n’avait cependant aucun pouvoir pour trancher les problémes d’ordre économi-
que. L’enregistrement des foyers soumis aux contributions extraordinaires (‘ava-
riz: cf. Glossaire) était confié aux imam et aux kethiida (§ 11).

Les sources laissent entrevoir le nombre d’étapes nécessaires pour la réalisation
d’un registre. L’emin et son secrétaire rédigeaient d’abord un brouillon qu’ils
passaient ensuite au propre??). Cette opération terminée, ils soumettaient le fruit
de leur travail & la Porte. C’est & ce moment seulement — précise le document —
que le souverain fixait la valeur des produits de la terre, qu’il décidait le montant
des droits de vente et jugeait les cas litigieux. Lorsque toutes les données étaient
portées sur le registre, on I’entreposait aux archives pour servir de référence. Le
préambule était ajouté dans la majorité des cas, une fois le registre terminé. Il
contient en général les éléments suivants: le nom de la province recensée, celui
du sultan sous lequel le recensement était effectué, le nom de 'emin et de son
secrétaire (katib) et une date. Cette date marque I'une des étapes du recensement,
mais pas toujours la méme. Elle indique tantot I'achévement du brouillon ou du
recensement proprement dit?t), tantot 'achévement de la copie au propre®®) ou
encore le moment ou le registre fut présenté au sultan®®). Ceci explique peut-étre
pourquoi les registres portent des dates qui couvrent pratiquement tous les mois
de année®?). Il est logique de supposer que I’enquéte sur le terrain ne se faisait
que pendant la belle saison.

Nous arrivons ainsi & une derniére question, & savoir combien de temps durait
un recensement, en moyenne. Cela dépendait certainement d’un grand nombre de
facteurs: 1’étendue de la province, la densité de la population, la configuration
géographique, ete. Voici les quelques données que nous avons pu réunir sur ce
probléme. ‘Al b. Haggr Ya'qub établit dans la troisiéme décade du mois Gemazi’l-
ala 859 (9—18 mai 1455) un registre de la Macédoine occidentale®®) et dans la
premiére décade de Regeb 859 (17—26 juin 1455) un registre de la province de
Vilg??). Si ces deux dates représentent I’achévement du recensement et non
I’achévement de la copie au net, on peut en conclure que le recensement de la

Barkan (Bibl. n° 4), index: bac; Berindei-Berthier-Martin-Veinstein (Bibl.
ne 21), p. 140—163; Berindei-Kalus-Martin-Veinstein (Bibl. n° 22), p. 20—32.

32) Beldiceanu (Bibl. n° 10), p. 186—265.

33) Dans le préambule de plusieurs registres il est précisé qu’ils furent copiés au
propre. ». . . ba‘d ez vefat-i i$an ‘an misveddat-i mezbireyn be-beyaz amed ve tertib
yaft .. .«: MM (Bibl. n° 90), p. 14; ». .. vaqa‘a el-firag . .. ‘an tesvid defter-1 esami
.. .«: TT (Bibl. n° 69), p. 2. D’autres exemples dans 7'7" (Bibl. n° 58), p. 8; 7'T' (Bibl.
n° 83), p. 15; 7T'7T" (Bibl. n° 59), p. 7.

34) T'T (Bibl. n° 69), p. 2.

35) MM (Bibl. nt 90), p. 14; T'T (Bibl. n° 58), p. 8; 7’7 (Bibl. n° 83), p. 15; T'T
(Bibl. n° 59), p. 7.

36) ». .. itmam ve teslim ed-defter ...«: T'7 (Bibl. n° 60), p. 1; »... qad vaqga‘a
et-tahrir ve’t-teslim bi’l hizéne el-‘amire . . .«: 7’7 (Bibl. n° 72), p. 12.

37) Voir infra liste n° 1.

38) Sabanovié (Bibl. n® 92), texte turc p. 7.

39) Hadzibegi¢-Handzi¢-Kovacéevié (Bibl. n° 34), t. I, p. 5.
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Macédoine occidentale dura un peu plus de cinq semaines. Cette hypothése nous
parait difficile & soutenir, car la province comptait plusieurs centaines de villages
sans compter les centres urbains. Non seulement I’enquéte sur le terrain, mais
aussi la mise au point des registres, semble avoir exigé un temps considérable. Le
registre T'T" 136 concernant le Pasaliva’sy fut terminé dans la deuxiéme décade
du mois Gemazi’l-ila 932 (25 mars—3 avril 1526) et fut soumis au sultan dans
la derniére décade de Zi'l-Qa‘de 933 (19—28 aotit 1527). Plus d’une année s’était
donc écoulée entre les deux dates. Le 7'T' 73 qui concerne la méme province, fut
soumis au souverain entre la premiére décade de Ramazan 921 (9—18 octobre
1515) et la fin de Sa‘ban 925 (26 aolit 1519), c’est-a-dire pendant prés de quatre
ans, aprés quoi il fut déposé aux archives. Il ne faut pas oublier que Selim Ier
entreprit dans 'intervalle la campagne d’Egypte*?). Quoi qu’il en soit, le recense-
ment était une entreprise de longue haleine.

Une fois qu’un registre était entreposé aux archives, on n’avait plus le droit
d’y apporter des modifications (§ 6). L’expérience montre que le petit nombre
de modifications qui furent apportées aux registres furent écrites par la main
méme du nidange et qu’elles étaient faites en présence de plusieurs vizirs4l).

Signalons, enfin, un dernier point: tant que durait le recensement, il était
interdit de délivrer une attestation & qui que ce soit (§ §). Cela signifie qu’au-
cune nomination ne pouvait étre effectuée ou au moins ratifiée dans un délai
d’'un & deux ans au minimum. Nous nous demandons dans quelle mesure cette
clause pouvait étre respectée, car elle devait perturber considérablement la bonne
marche des affaires de I'Etat en général et le systéme militaire en particulier.

V1. Conclusion

Le document, dont on trouve ci-dessous la traduction et le facsimilé, révéle
pour la premiére fois comment on effectuait un recensement dans ’empire otto-
man. Nous avons montré qu’il ne fut pas écrit d’un seul jet, mais qu’il se com-
pose d’une série de firmans émis par la Porte, au fur et & mesure que les recen-
seurs se trouvaient confrontés avec un probléme particulier. Certaines parties
du document peuvent donc étre fort anciennes. Nous ne savons pas sous quel
sultan fut effectué le premier recensement. Il est possible toutefois, grace & la
documentation, de remonter au régne de Murad Ier (1362—1389). C’est sous ce
sultan que Ttmurtad pacha recensa la province d’Anqara, comme le prouve le
MM 9. Nous devons aussi & ce dignitaire un recensement de la province de

40) Jansky (Bibl. n° 40), p. 173—241; Tansel (Bibl. n° 99), p. 108—210.

41) Note signée par Ga'fer et-tevqi‘i en présence de Mustafa pacha et de Davud
pacha: TT (Bibl. n° 73), p. 231; deux notes signées par le méme nidangr en présence
de ‘Al pacha et Mustafa pacha: TT (Bibl. n° 84), p. 454; note signée par ‘Isa b.
Ibrahim et-tevqi‘i en présence d’Ahmed pacha et Mustafa pacha: T'T (Bibl. n° 84),
p. 837. Sur le nisangr a I’époque de Stuleyman le Législateur: Matuz (Bibl. n° 46),
p. 22—32.
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Kitahya, mais nous en ignorons la date. Le registre précise seulement qu’il fut
redigé avant I’'arrivée de T'vmur en Anatolie*?). Il n’est pas impossible qu’il date
de la méme époque que le recensement de la province d’Anqara, car I’expérience
montre que les souverains ottomans confiaient parfois & un recenseur plusieurs
provinces??).

Le but du recensement était de déterminer le montant du revenu fiscal. Cette
connaissance était vitale pour I’Etat, car elle permettait de rémunérer ses fonc-
tionnaires et de mettre sur pied des unités de timariotes. C’est sur la foi des
registres que la Porte distribuait des hdss et des zi'amet a ses dignitaires et des
timars aux sipahi. Un petit nombre de timars était reservé a des fonctions a
caractére civil; ils étaient attribués aux gadr, tmam, muhtesib, etc. Quant au
revenu fiscal, il existait dans I'empire ottoman deux catégories d’impéts. On
distinguait entre les droits religieux et les droits coutumiers. Les premiers com-
prenaient la dime et la capitation, les seconds groupaient le restant des imp6ts a
savoir le droit de tenure, le droit sur les moutons, le droit de mariage, etc., aux-
quels s’ajoutaient les amendes et les impots extraordinaires. Le recenseur ottoman
n’était donc pas un géomeétre qui arpentait la campagne pour calculer la surface
cultivable. Ce qui I'intéressait, c¢’était le rendement qui lui permettait de déter-
miner la part revenant au fisc, cette part servant & I'EEtat & couvrir ses dépenses
et & entretenir une partie de son armée. Cela ne signifie nullement que I’empire
ottoman ne connaissait pas le mesurage de la terre. Les réglements ottomans
montrent que certains impo6ts étaient touchés proportionnellement & la surface
cultivée, comme par exemple I'imp6t sur les vignes**) ou sur des terres arables
de petite superficie*®). Le droit de tenure impliquait d’ailleurs aussi une notion
de mesure, puisque le ¢ift est défini non seulement comme une terre pouvant étre
labourée par une paire de boeufs, mais aussi comme une terre mesurant entre
60 & 120 déniim selon la qualité du sol*®). Nous pouvons donc affirmer que I’arpen-
tage de la surface cultivable était effectué dans I’Etat ottoman, mais non pas au
moment du recensement??).

On peut se demander évidement ce que valait le recensement ottoman puis-
qu’il ne se fondait pas sur un arpentage exacte. Il ressort, en effet, du document
que les chiffres inscrits dans les registres reposent sur les déclarations faites par
la population, ce qui peut susciter quelque réserve quant a leur exactitude. Il faut

42) Voir supra notes 16 et 17.

3) *Al; b. Haggr Ya'qub recensa la Macédoine occidentale et la province de Vilq
voir supra notes 38 et 39. Umur be§ est I'auteur du 7’7 (Bibl. n° 89), registre de la
région de Toqat et Sivas, mais nous savons qu’il recensa aussi la province de Corum,
voir infra liste n® 1. Quant a Hasan b. Sinan on lui doit quatre registres, celui de
Jérusalem, de Nablas, Laggin et ‘Aglan: Hutteroth-Abdulfattah (Bibl. no 37),
p. 4.

#4) Cf. Barkan (Bibl.n° 4), p. 4§ 21, p. 12 § 47; Beldiceanu (Bibl. n° 8), fol. 28ro.
15) Cf. Barkan (Bibl. n° 4), p. 8 § 16; Beldiceanu (Bibl. n° 14), p. 52.
#6) Beldiceanu (Bibl. n° 14), p. 47; Barkan (Bibl. n° 4), p. 2§ 6, p. 8 § 13.

47) Nous avons la preuve que le timariote pouvait procéder & 'arpentage des terres

de leurs raias: Barkan (Bibl. n° 4), p. 10 § 25; cf. Kreiser (Bibl. n° 43), p. 165—172.
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avoir en vu que le recenseur menait son enquéte parmi toutes les couches de la
population et non seulement parmi les notables. Le systéme ottoman prévoyait
une confrontation constante de toutes les catégories sociales. Le qadi surveillait
Iemin et Uemin le qadi; le timariote était mis face au raia et le raia face au tima-
riote. De plus, 'Etat favorisait la délation. Chaque individu qui révélait au fise
un revenu non déclaré, était inscrit dans un registre (§ 5). Si le délateur était
un timariote, il recevait en récompense une augmentation, s’il était un timariote
destitué, il se voyait accorder un timar plus important que celui qu’il venait de
perdre. On ne nous dit pas quelle était la récompense des raias. Outre le témoi-
gnage direct de la population, le recenseur s’appuyait sur les actes émis par les
autorités centrales et locales du présent comme du passé. Le timariote devait
produire son bérat, 'administrateur d’un legs pieux le vagifname, et la personne
ayant la pleine propriété de son bien le miilkndame ou le titre de propriété. Quant
au raia, il possédait une attestation délivrée par le tribunal religieux. Le recen-
seur disposait, enfin, des registres antérieurs pour vérifier les dires des contri-
buables. Comme dans tout systéme fiscal, la fraude a certainement existé dans
I’Etat ottoman, mais en raison des moyens de contréle multiples, elle devait étre
réduite.

Le document sur le recensement montre que les registres ottomans étaient.
établis avec beaucoup de soin. Ce n’est pas un calcul abstrait qui se trouvait &
la base de I'imposition: ¢’était une enquéte sur le terrain qui tenait compte des
fluctuations annuelles. Ainsi grice aux registres, on peut réunir un nombre de:
données importantes sur la vie économique et sociale de 'empire ottoman. En
partant de I'imposition, on peut calculer par exemple la production agricole et sa.
valeur en aspres et évaluer le réle de la petite industrie implantée aussi bien
dans le milieu urbain que dans le milieu rural. On peut connaitre 1’origine éth-
nique et religieuse des villageois et des citadins en étudiant les listes des contri-
buables; on peut déterminer I’encadrement administratif et militaire en dénom--
brant les kdass, zi"amet et timar de chaque province. Les registres ottomans con-
stituent, par conséquent, une source d’information précieuse avec une marge:
d’erreur certes, mais quelle est 'administration fiscale qui en soit exempte.

VII. Copie du réglement concernant le recensement écrit sous
forme de firman imperial*®)

ms. (Bibl. n° 53), fol. 49 vo—54 vo.
ms. (Bibl. n° 56), fol. 63ro—68ve.
ms. (Bibl. n° 56a), fol. 59 vo—64 vo1?),

f. 490 1. IL’ordre du seing illustre et glorieux est le suivant. Ktant donné que-
le Seigneur du Royaume de I'Univers — que sa mention soit glorifiéce —-

48) Pour la datation du réglement: voir supra sect. I11.
49) Ce fonds est conservé aujourd’hui & la Bibliotheque de I’Etat & Berlin.

11.
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I. Beldiceanu-Steinherr—N. Beldiceanu

a accordé le Trone de la puissance & mon Auguste Majesté, il m’incombe,
en remerciement de ce grand don et en raison de ma haute et souveraine
responsabilité et ma parfaite et sublime justice impériale, ce qui suit.

2. Ma connaissance illustre doit embrasser les lieux et les habitations
de toutes les créatures du territoire (vildyet) et de tous les raias du pays
et toutes les particularités des décisions judiciaires les concernant, le
pourquoi des modalités d’action et leur prise en considération globale
et également la provenance des revenus fiscaux (emwvdl) et les causes
qui les produisent, de méme que les détails concernant les revenus des
timariotes (erbab-i timar) et le fondement de ceux-ci. Il est important
et nécessaire que je sois en particulier au courant [de ce qui suit]: des
impdts (emwval) pergus de la part des raias en désaccord avec le registre
et contrairement & la loi en vigueur, des injustices flagrantes et des vexa-
tions multiples, de 'abondance des plaintes concernant I'inimitié entre
les timariotes et les raias, du nombre des unités fiscales (hdane)-lorsqu’on
exige, dans le but de protéger le territoire, les contributions extraordi-
naires (‘avariz)-, de la situation des legs pieux (evqif) des musulmans,
de méme que du soin ou de la négligence dont fait preuve le responsable
(mutasarrf) d’un legs pieux au sujet des dépenses déterminées [dans
Iacte de legs pieux]. En raison de cela, j’ai envoyé dans chaque gouver-
norat (wvildyet) un emin et un secrétaire (kdatib) et j’ai ordonné [qu’ils]
enregistrent [tout] en gros et en détail, sans négliger la plus petite chose
et sans omettre quoi que ce soit. Etant donné que j’ai confiance dans la
parfaite intégrité et piété d’un tel ... »qui est modéle des glorieux et
des illustres et qui réunit les actions dignes de louanges et nobles —
que sa grandeur soit accrue —«, je I’ai nommé emin et attendu que j’ai
aussi confiance dans la pleine capacité et la rectitude d’un tel, la gloire
des gens de la plume — que sa puissance soit accrue —, je I’ai nommé
secrétaire (kateb), afin que [ces deux personnes] recensent le gouver-
norat (sangaq) un tel . . .

3. J’ordonne (buyurdum ki) qu’ils se rendent dans le gouvernorat
(sangaq) susdit, afin que soient enregistrées dans le moindre détail toutes
les variétés de revenus provenant des villes, des bourgades (qasaba),
des villages, des champs labourables, des terres, des vignes, des vergers,
des individus (efrad ve eshas), en bref tous les genres de revenus annu-
els, mensuels et journaliers, ainsi que les droits occasionnels (bad-i havi ),
qu’ils soient importants ou non. [Que soient enregistrés également] les
raias que se trouvent sur les timars, les legs pieux (evqdf), les biens de
pleine propriété®?) (emlak), de méme que les personnes munies de fran-
chises se trouvant sur les temars, les legs pieux et les biens de pleine pro-
priété, tels que les fournisseurs de graisse (yaggt), les forgerons (kiiregi),

50) Le texte est corrompu dans les trois manuscrits.
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les riziculteurs (Celtiikgi), les nomades (yiirik), les ganbdaz, les mineurs
(ehl-i ma‘den), les chasseurs (sayyad)®!), les fauconniers (fogangr), les
fabricants de poix (qairang:), les fantassins (yaya), les miisellem, bref
tout ce qui se trouve dans le gouvernorat (sangaq). Afin qu’aucun indi-
vidu et la moindre parcelle de revenu ne manquent dans le registre, mon
firman impérial statue a propos du recensement ce qui suit.

4. Se réuniront en présence de mes emin et du qadi de I'endroit, ceux
parmi les grands et les petits timariotes qui s’occupent eux-mémes [de
leurs timars], ainsi que les délégués [de ceux] qui ont besoin d’un repré-
sentant ou d’un délégué. Les délégués de mes domaines (hdass), les per-
sonnes qui jouissent des domaines de sandagbeg, les za‘vm, les timariotes,
les personnes ayant la jouissance d'un legs pieux (eshab-i evqaf), les
propriétaires des biens de pleine propriété (eshab-i emlak), de méme que
les individus jouissant de franchises (mu'‘df ve miisellem olan eshds),
apporteront les bérats en leur possession, les copies des extraits de re-
gistres ou les attestations (temessiik) et les donneront & mes emin. On
livrera a mes emin les registres détaillés et commentés qui contiennent
aussi bien les noms des raias versant depuis trois ans l'ispenge ou le
droit de tenure (ift resmi), que les autres revenus. Ensuite, mes emin
commenceront ’enquéte sur le terrain. Si des personnes — qu’elles
soient illustres ou humbles — qui ont la jouissance de timars, de legs
pieux ou de biens de pleine propriété en vertu d’un bérat impérial frappé
de mon chiffre illustre, affirment qu’elles viennent d’arriver ou qu’elles
n’ont pas touché de revenus correspondant & une durée de trois ans, les
emin n’en tiendront pas compte. [Ces personnes] se renseigneront, de
commun accord avec les raias, sur le sort du revenu des trois derniéres
années, établiront un registre détaillé et le confieront & mes emin. Mes
emin [a leur tour] feront venir en leur présence le registre détaillé confié
[par la Porte]. Ils collationneront [ce registre] avec le registre de revenus
dressé avec le concours des timariotes, des personnes ayant la jouissance
de legs pieux et des personnes ayant la pleine propriété de leurs biens.
[Les emin] enquéteront auprés des raias avec attention et soin. Ils
feront le total de la production de trois ans quel que soit son genre, en
notant aussi bien celle qui est conforme [aux registres] que celle qui
apparait en plus & la suite de ’enquéte. Ensuite, ils diviseront [le tout]
par trois et ils inscriront I'une des parts dans le registre. Mais ils ne déter-
mineront pas sa valeur et ils n’inscriront pas sous chaque village le total.
Lorsque la production de chaque [village] sera connue et parviendra ici
[c’est-a-dire & la Porte], on soumettra le probleme des prix maxima
(nark) & mon honorable présence, abondante en équité. On notera en
appendice le montant que j’'indiquerai. On saura ainsi la valeur de cha-
que timar et on en fixera le total.

51) Ce vocable peut signifier également pécheur.
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5. Lorsque les sipahi feront enregistrer leurs raias, mon ordre de con-
sidération illustre est ce qui suit: [les timariotes] améneront par devant
Iemin tous les raias & recenser. De méme, lorsqu’ils feront enregistrer les
fils de raias, ils présenteront les «grandeletsy et ne feront pas inscrire
les noms des enfants en bas dge. Les sipahi et les suba$ doivent prendre
soin comme il le convient et faire preuve de diligence, afin que personne
ne vienne se plaindre en faisant savoir que contrairement & mon ordre
illustre le fils en bas 4ge de celui-ci a été inscrit, tandi qu’un tel a un
grand fils qui n’a pas été inscrit. Il est impossible d’apporter des change-
ments & un registre; on agit [toujours] conformément au registre. Le
sipaht qui a fait inscrire [un enfant en bas Age] sera cassé de son timar
et privé de revenu; il sera réprimandé comme il le convient; qu’ils le
sachent [ainsi]. Jusqu’a ce que mes emin achévent le registre, viennent &
ma Sublime Porte — distributrice de justice — et me le soumettent, on ne
délivrera aucune attestation (tezkere) ni acte & personne. De méme, au-
cun acte ne sera émis d’ici & ce sujet. Si au moment d’une inspection on
découvre qu’on a passé sous silence I'ispenge, le resm-i ¢ift ou d’autres
revenus qui sont en surnombre par rapport au registre établi par les
timariotes (erbab-i timar), on inscrira le timar du sipahi qui a soustrait
[le revenu] parmi les timars vacants (mevqif); mes emin recommande-
ront au gadi de 'endroit de prélever le revenu en ma faveur. Le gadi
percevra [le revenu] et I’enverra & mon trésor impérial (hazine-i ‘amire).
Une fois le registre achevé, mes emin viendront soumettre [la liste] des #i-
mars qu’ils ont déclarés vacants en joignant leurs noms. Le timar [vacant)]
sera attribué & une autre personne. Si le revenu [des timars vacants] n’a
pas été pris par les gadz, on en fera la demande et on le percevra. Si le
surplus [soustrait & la Porte] a été découvert par la diligence de quel-
qu’un, il sera inscrit dans un registre établi & cet effet. Si la personne en
question appartient & la catégorie des timariotes, on lui accordera une
augmentation en proportion avec sa situation. S’il appartient & la caté-
gorie des timariotes destitués, on lui accordera non seulement un timar,
mais aussi une augmentation.

6. Au sujet des gadi dont les circonscriptions judiciaires (gadilig) font
I'objet d’un recensement, mon ordre (emr) est ce qui suit: ils seront
toujours en compagnie de mes emin, tant qu’une circonscription judiciaire
est en cours de recensement. [Les ¢dd?] doivent avoir connaissance des
champs labourables (mezari‘ ), des villages, des moulins et d’autres biens,
bref, de toutes les catégories de revenus importants ou non qui ne sont
pas inclus dans le registre. Ils ne toléreront pas que quelque chose ne
soit pas enregistrée. Dans les régions ol la capitation (harag) est percue,
ils délivreront & mes emin les registres de capitation (gizya defterleri):
ils ne les refuseront point. Le refus entraine la destitution [du gadi] et
un blime majeur. Aucune excuse ne servira & rien, qu’ils le sachent
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ainsi ($6yle bileler ). Dans les régions ou les timars sont vendus,®?) [les
qadi] établiront des extraits des registres du tribunal religieux (sigilat)
attestant le montant de la vente et ceci sans adjonction et sans omission,
bref, sans rien cacher, et ils les délivreront & mes emin. Dans le cas ou
on s’apergoit d’une fraude soit de la part du gadi, soit de la part de son
suppléant (n@’ib), mes emin la soumettront [& la Porte]. Si le fraudeur
est le gady, il sera destitué, si c’est le suppléant, il sera puni et écarté [de
son poste]. Dans les régions ol se trouvent des fournisseurs de graisse
(yaggr) et des forgerons (kiirefi), on inscrira comme yaggr et kiiregi
leurs proches qui n’avaient pas été inscrits [dans le registre antérieur].
Un registre & part en sera dressé. Lorsqu’on enregistre les riziculteurs
(Celtiikgi ), on n’inscrira comme appartenant & la catégorie (ta¢ife) des
riziculteurs que ceux qui possédent la semence. Ceux qui n’en possédent
pas, seront inscrits comme raia. Si [les riziculteurs] sont mécréants, on
déterminera également la capitation (§izya).

7. Le firman éminent adressé a mes emin est comme suit: en ce qui
concerne la production du sangaq, ils doivent noter sur quels produits
sont prélevés la dime (“68r) et le salariyye. Ils noteront également sur
quels produits est pergu le silarlg et de quelle maniére, une fois la dime
(‘68r) prélevée dans les timars, les legs pieux (evqdf) et les biens de
pleine propriété (emlak), chaque fois que le registre ne le précise
pas d’une fagon explicite. J’ordonne qu’ils enregistrent dans chaque
région le montant de ce qui a été pergu jusqu'a présent sur le
blé, l'orge, le millet, la vesce, les lentilles, les pois chiches, le sésame et
d’autres céréales, ainsi que sur les potagers, les vignes, les ruches, le
coton et 13 ou ils sont cultivés, le safran, le lin, le chanvre, les cocons de
ver & soie (gigil) et d’autres produits du méme genre. Les emin noteront
également ce qui est inscrit dans le registre ancien et ce qu’on prélevait
sans que cela soit indiqué dans le registre, en précisant depuis quelle
époque il était coutume (“a@det) de procéder & ce prélévement. Ils se
renseigneront sur chaque cas et enregistreront [les choses] conformé-
ment & ce qu’ils ont appris de fagon détaillée et explicite. [Les emin]
porteront [ces notes] aux pieds de mon tréne qui est lieu de justice et me
les soumettront. Ils inscriront dans le registre ce que je leur ordonnerai.
Ils ne laisseront subsister aucune ambiguité. En ce qui concerne les
ambiguités relatives aux timars, legs pieux (evqdf), biens de pleine pro-
priété (emlak), biens jouissant d’exemptions et d’autres biens de cette
nature, [les emin] les noteront de fagon détaillée, sans prendre une dé-
cision en faveur de qui que ce soit. Aprés m’avoir soumis [ces cas], on
inscrira ce que j’aurai décidé. En ce qui concerne le droit sur les vignes
(resm-i bagat ), les moulins & céréales (resm-v asiyab-i gallat), les fouleries

52) Nous supposons que le législateur se référe aux timars héréditaires: cf. T'T
(Bibl. n° 77), p. 25.
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pour draps et pour feutre (resm-i asiyab-i Cuga ve kebe) et les madragues
(talyan ), ils marqueront sur le registre détaillé (mufassal) quelle est la
coutume (‘ddet) en vigueur, quel était le montant percu et depuis com-
bien de temps. [Ils inscriront également dans le registre détaillé] quel
était le montant prélevé sur le bois et le foin et & quelle époque [de
Pannée], & combien s’élevait le droit sur les poules et sur les raisins
sechés sur fil°*) dans les régions ol ces droits étaient touchés depuis les
temps anciens (qadimden), en précisant également & quelle époque de
I'année ils étaient touchés et s’ils étaient prélevés par personne ou par
bastina. Dans le réglement [de la province, les emin] indiqueront & quelle
époque la perception des droits avait lieu.

8. A propos du bag, [les emin] s’enquerront du montant percu par
[charge de] cheval ou par chariot ou par toute autre [charge]. Ils se
renseigneront sur les montants qu’on prélevait sur chaque type de
charge (yiik) et détermineront, s’il y a eu d’augmentation ou non. En
cas d’augmentation, ils rechercheront la date de celle-ci. Ils iront au
fond de chaque probléme et ne toléreront pas que quelque chose —
quelle soit importante ou non — reste cachée. Ils se mettront au courant
[de la question] et dresseront des registres distincts. Lorsqu’ils vien-
dront [& la Porte], ils les soumettront chacun séparément. Ayant con-
naissance de chaque particularité, je prendrai des dispositions, qu’on
écrira au dos des registres. Elles auront force de loi (ganin) et on s’y
référera en cas de besoin. Les décisions (ahkam ) seront écrites conformé-
ment aux dispositions arrétées et aux personnes auxquelles il faut ré-
pondre, on répondra conformément & ces dispositions.

9. Au sujet des moulins & riz (dink) des riziculteurs, mon ordre (emr)
est comme suit. [Les emin] ouvriront une enquéte sur le revenu que
leurs propriétaires en tirent. Ils s’enquerront sur le droit de moulin
(dsiyab resmi) qu’ils versent et sur les raisons pour lesquelles [les pro-
pri¢taires] ne veulent plus le verser. [Les emin me] soumettront [le ré-
sultat de leur enquéte] et ils agiront conformément & ce que j’ordonnerai
a ce sujet.

10. En ce qui concerne les prix courants (es‘@r), mon ordre (emr) est
le suivant. L’année est divisée en trois périodes: la premiére est la saison
de la récolte (gabz), la seconde est la saison moyenne et la troisiéme est
l'arriere-saison. [Les emin] apporteront des attestations (hiifget) dé-
livrées par les qadi au sujet du prix mazimum (narh) de chaque denrée
pour chacune des trois saisons. En ce qui concerne les points mentionnés
[ci-dessus], [les emin] agiront conformément & mon ordre impérials4).
Ils ne dévieront pas de la pure vérité. Si j’envoie par la suite des gens en

%) Cf. Zenker (Bibl. n° 113), t. I, p. 132.
5%) Sur la fixation des prix maxima: Beldiceanu (Bibl. n° 10), p. 186—265.
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lesquels j’ai confiance pour ouvrir une enquéte, celle-ci ne doit pas ré-
véler de rubrique présentant une erreur ou mettant a jour la dissimula-
tion ou la négligence. S’ils trouvent des omissions ou des fraudes, je
sévirai pour ’dme de mon pére, le souverain — que Dieu illumine ses
arguments —. Si le contrevenant détient une charge, je ne me conten-
terai pas de la lui enlever, mais je lui ferai encourir les pires ennuis. S’il
ne détient pas une charge, je lui ferai appliquer un chatiment; qu’ils le
sachent ainsi ($oyle bileler). [Les emin] feront preuve d’attention et de
persévérance, comme il a été exposé en détail ci-dessus. Ils agiront avec
soin et ne manqueront pas de porter aide en toute chose.

11. Au sujet des ‘avariz. Lorsqu’on exige les ‘avdriz, on ne connait pas
d’une maniére précise le nombre des unités fiscales (hane) imposables
sur chaque circonscription judiciaire. Etant donné que la connaissance
des unités fiscales est imperative, j’ordonne ce qui suit (buyurdum ki).
Les imam et les kethiida de chaque ville, bourgade (qasaba) et village
inscriront séparement le nombre des hommes mariés, des célibataires,
des gens agés, des invalides, des incapables, des prétres et des protoyoros.
[Ils noteront également séparément], les tenures (&iftlik) et les badtina,
les célibataires qui disposent d’une badtina étant mis sur le méme plan
que les hommes mariés. Ils inscriront les raias des timars [et classeront
dans une autre rubrique] ceux des legs pieux (evgif) et des biens de pleine
propriété (emlik). La ou ils en existent, ils enregistreront les faucon-
niers (togangt), les fabricants de poix (qatrangs), les riziculteurs (Cel-
tikgi ), les mineurs, les gens chargés de 'entretien des ponts, les sauniers
(tuzgr), les chasseurs (‘sayyad )®®), les endroits ou sont élevés les chevaux
de relais (ulaq), les gardiens de défilés (derbendgi), les ortagér et les gens
jouissant de franchises par ordre impérial sans s’acquitter d’un service.
Ils en rédigeront un registre détaillé et commenté et le soumettront [a
la Porte] et inscriront la décision que je prendrai & cette occasion. Il y a
des raias qui habitent le long des routes ou dans des endroits dangereux,
gardés autrefois, et qui font partie de la catégorie de raias habitant les
villages de défilé. S’ils quittent leur domicile et s’établissent ailleurs, en
abandonnant totalement leur village, parce qu’ils sont molestés par les
voyageurs et les gens s’occupant des chevaux de relais (ulagg?), on ne
les inscrira pas.dans le lieu ou ils se sont fixés, mais dans leur lieu d’ori-
gine. Les autres raias qui ont quitté leur domicile et qui se sont établis
depuis moins de dix ans dans les environs, c’est-a-dire dans le méme
na@hiye, seront recensés également a leur domicile d’origine. Ceux qui
sont établis depuis dix ans ou plus seront inscrits la ol ils résident. Mais
les raias qui viennent d’un autre pays (memleket) seront enregistrés la
ou ils se sont fixés.

85) Cf. supra note 51.
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12. Mon ordre illustre qui doit étre respecté et que j'adresse & mes emin
est le suivant. Ils réaliseront le recensement avec une loyauté parfaite et
une droiture totale. Ils n’accepteront de personne des cadeaux ou des
dessous de table. Ils n’exigeront rien & titre de gite (qonugqlug) ou autre
chose. Ils ne feront pas preuve ni de partialité ni de sympathie et enregis-
treront [les données] avec une parfaite justice. [Les emin] ne tiendront
pas compte des origines [des personnes recensées] et s’abstiendront de
malveillance et de partialité. En toute chose, ils se soumettront & une
justice sans faille et dépenseront tous leurs efforts dans le domaine de la
loyauté et de la religion. Ils établiront les registres avec une grande
exactitude. Lorsqu’ils soumettront les registres au Seuil qui soutient le
monde, au Trone de la Cour de Félicité, ils mériteront pour leur loyauté,
f. 54v0  religiosité, capacité et droiture, de grandes faveurs impériales, ainsi que
le renouvellement de la gracieuse protection impériale et on aura des
égards envers eux si Dieu le veut. J’ordonne qu’ils pergoivent, selon
I’ancienne coutume (“adet-i gqadime ) et la loi universelle (qandin-i ‘amime),
deux aspres (agcCe) par maison & titre de rémunération pour les services
cités d’une fagon détaillée [ci-dessus]: un aspre sera touché par I'emin
sus-dit et un aspre par le secrétaire (kattb) sus-dit. Ils les dépenseront
pour couvrir leurs frais et pour les choses indispensables.
Qu’ils le sachent ainsi et qu’ils prétent foi au chiffre illustre qui embellit
le monde et qui augmente la justice.

VIII. Glossaire

astyab resma: Cf. resm-1 asiyab. _

‘avariz-[v divaniyye]: Contributions extraordinaires levées, au début seulement, en
cas de guerre ou en cas de crise financiére, puis annuellement. L’administration
faisait rédiger des registres & part pour déterminer les unités fiscales. Il ne faut
pas confondre les unités fiscales imposées aux ‘avariz avec celles imposées au
resm-1 €ift8).

bad-i hava: Droits qui comprenaient les revenus occasionels, tels que le resm-i ‘ariis
ou gerdek resmi, le Ciftlik tapusi, ev yer: tapusi, ditin resmi, de méme que les
amendes prélevées sur les délits et les crimes?s?).

bag: Droits pergus sur toute sorte de marchandises qui faisaient objet d’une trans-
action dans les villes et les villages ayant un marchéss).

bastina: Terme d’origine slave qui désignait dans les Balkans un bien de pleine pro-
priété qui se transmettait par héritage aux descendants, quel que soit leur sexes?).
Le sultan distinguait deux genres de badtina: bastina de raia et bastina privilé-
giée. Le détenteur d’une bastina privilégiée accomplissait le service militaire,

¢) Beldiceanu (Bibl. n° 14), p. 61—62, 85; idem (Bibl. n° 10), p. 290—291; cf.
Gokbilgin (Bibl. n° 30), p. 68.

57) Beldiceanu (Bibl. n° 8), fol. 33v°; idem (Bibl. n° 10), p. 292.

%) Beldiceanu (Bibl. n° 10), p. 292—293; Berindei-Kalus Martin-Vein-
stein (Bibl. n° 22), p. 20—32.

59) Ostrogorskij (Bibl. n° 51), p. 189, 197, 219—220.
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mais il ne versait pas la gizya, I’ispenge et d’autres droits®). Une bastina com-
prenait, suivant le cas, un ou plusieurs champs, mais également une vigne, un
verger, un pré, un moulin, une aire de battage et une maison®?).

bérat: Le plus souvent ce terme est employé pour désigner un acte de nomination dans
une fonction®?). A l'origine, il s’agit d’un acte qui permet de toucher des revenus
fiscauxs®3).

Celtitkgi: Le terme Celtik est d’origine persane®?). Lorsqu’on ajoute & ce vocable le
suffixe ¢4%%) qui sert & former les noms des gens de métiers, il prend le sens de
riziculteur. La documentation ottomane montre que la plupart des cultivateurs
de riz appartenaient & la catégorie des ortaqér. Ils jouissaient de franchises fiscales,
mais leur travail était surveillé par des chefs (re’is) coiffés par un emin de riziére.
Un yasaqgr envoyé par la Porte controélait en outre la mise en valeur des riziéres®®).

Cift resma: cf. resm-1 Cift.

Giftlik: Cift du pers. guft plus le suffix turc lik. Cift signifie & 1’origine paire, plus spé-
cialement paire de boeufs. Le terme &iftlik est employé par les Ottomans pour
une surface de terre que I’on pouvait labourer avec une paire de beeufs. La sur-
face d’un ¢iftlik variait suivant la fertilité du sol®?).

derbendgi: Le vocable désigne les habitants des villages situés dans les régions ou il y
avait des défilés a défendre. En contre partie du service de garde, les villageois
jouissaient de franchises d’impoéts. Ils n’étaient pas, par exemple, soumis au
versement des impdts extraordinaires (‘avariz)®®).

dink: Vocable d’origine persane désignant le moulin & riz®?). Les gerbes de riz étaient
séchées et soumises ensuite & une opération de dépiquage et de battage. Les
grains obtenus étaient séchés. Il fallait ensuite obtenir le grain pur par le dé-
corticage des balles?). Cette opération était effectuée par des moulins & riz. De
nombreux documents ottomans en font mention?). En 1488, dans la région de
Serres, un moulin & riz qui fonctionnait toute ’année versait 30 aspres & titre
de droit de moulin (resm-¢ asiyab)??).

emin: Vocable d’origine arabe qui désigne dans I’Etat ottoman un fonctionnaire
chargé par le sultan du contrdle de la gestion des biens ou des revenus donnés
a ferme, ainsi que de la rentrée des impdots™).

emlak: Pluriel brisé du vocable arabe miilk. Il exprime le rapport qui existe entre
un homme et une chose qui est sous sa dépendance directe et exclusive. Le mdlk
réunit les trois caractéristiques suivantes: maitrise de la chose, pouvoir sur la
substance, détention ou possession de la chose, pouvoir de disposition’). Re-

%) Beldiceanu (Bibl. n° 12), p. 102—104.

61) Idem (Bibl. n° 11), p. 99 et note 41.

82) Cf. Beldiceanu-Steinherr (Bibl. n° 18), p. 156—157, 164—167. Sur le for-
mulaire diplomatique: Beldiceanu (Bibl. n° 5), t. I, p. 42, 43—44, 48—50.

83) Hinz (Bibl. n° 36), p. 15.

84) Zenker (Bibl. n° 113), t. I, p. 303.

%) Deny (Bibl. n° 26), p. 343.

86) Beldiceanu (Bibl. n° 15), sous presse.

87) Beldiceanu (Bibl. n° 14), p. 86.

%) Barkan (Bibl. n° 4), p. 253, 280, 281, 294; Beldiceanu (Bibl. n° 5), t. I,
p. 161; Orhonlu (Bibl. n° 50), p. 47—56.

8) Steingass (Bibl. n° 96), p. 538; Yaltkaya (Bibl. n° 112), p. 129.

70) Cf. Angladette (Bibl. n° 1), p. 277—420.

1) Beldiceanu (Bibl. n° 5), t. IT, p. 223 § 7; T'7T" (Bibl. n° 74), p. 504, 505, 508—511,
516—518 et suiv.; Barkan (Bibl. n° 4), p. 196 § 4, p. 331 § 28.

2) Beldiceanu (Bibl. n° 5), t. II, p. 223 § 7.

3) Idem (Bibl. n° 10), p. 63—73; idem (Bibl. n° 5), t. II, p. 127—132.

74) Milliot (Bibl. n° 47), p. 264—265, 493, 574sq.
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tenons que Mehmed II (1451—1481), & ’occasion de sa réforme fonciére, con-
firma & leurs propriétaires la possession des biens qui consistaient en vignes,
jardins, moulins, maisons, boutiques et caravanserails’®). En revanche, il con-
fisqua les biens qui consistaient en droits et redevances versés par les raias?).

evqaf: Pluriel brisé du vocable arabe vaqf. Aliénation consentie au profit d’une ceuvre
d’utilité publique ou religieuse. Le fondateur fait donation de I'usufruit & perpé-
tuité, ce qui entraine I’'indisponibilité des biens erigés en legs pieux?).

firman (ferman): Vocable d’origine persane qui désigne soit un ordre adressé par le
sultan & un ou plusieurs fonctionnaires, soit une lettre envoyée & un souverain
étranger’®).

ganbaz: Vocable persan aux sens multiples: qui joue son 4me, sa vie; bateleur; danseur
sur corde; soldat; marchand de chevaux; maquignon; marchand d’esclaves™).
Les ganbdz apparaissent dans le Code coutumier de Mehmed II avec d’autres
catégories militaires (yaya, miisellem, yurik et voynug)®®). Un réglement délivré
en 1543/44 pour les ganbdz de Roumélie fournit un certain nombre de détails
sur leur organisation et leur statut fiscal. Ils étaient organisés en unités (ogaq)
de dix personnes. En cas de campagne impériale, un ganbaz par ojag devait y
participer. Retenons également que les ganbaz jouissaient de franchises fiscales8?).
Les ganbaz semblent par conséquent appartenir & une organisation militaire qui
était composée probablement de volontaires.

gizya: Vocable d’origine arabe qui désigne la capitation due par la population non
musulmane. Les chrétiens qui fournissaient une aide militaire & la Porte et ceux
qui travaillaient dans les mines en étaient exemptés. La capitation était connue
également sous le nom de harag ou bas harag. En général le recouvrement était
assuré directement par I’Etat®?), mais il pouvait étre donné aussi & fermes?).
L’ancien despote de Morée, Dimitr: Paléologue, par exemple, avait la ferme de
la capitation d’Aenos (Enez)®). Exceptionnellement la capitation pouvait revenir
& un timariote®) ou a un vagqfs®).

gugul: Le vocable apparait dans les registres ottomans8?’) et dans le Code coutumier
de Mehmed 11%%). M. Kraelitz I’a traduit par »Weihrauch«®?). Il s’agit en réalité

73) Kepecioglu (Bibl. n° 41), p. 42—45; Lefebvre (Bibl. n° 44), p. 166.

%) Beldiceanu-Steinherr (Bibl. n° 19), p. 30—31; Beldiceanu (Bibl. n® 9),
chap. XII. Sur le systéme malikane: Beldiceanu-Steinherr (Bibl. n° 17), p. 241—
254, 267—268, 272—2177.

’7) Cf. Milliot (Bibl. n° 47), p. 494, 594; Morand (Bibl. n° 49), p. 247—248,
250—255; Cahen (Bibl. n° 25), p. 37—56; Beldiceanu (Bibl. n° 14), p. 96 et n. 2—39.

%) Idem (Bibl. n° 5), t. I, p. 42, 44—45, 50—54; Reychman (Bibl. n° 91), p.
136—137. ’

%) Bianchi (Bibl. n° 23), t. I, p. 593.

80) Beldiceanu (Bibl. n° 8), fol. 35v°, 36r°; ms. (Bibl. n° 53), fol. 1810—19r°,

81) Barkan (Bibl. n° 4), p. 247—248.

82) Cf. Beldiceanu (Bibl. n° 10), p. 295—296.

83) Gokbilgin (Bibl. n° 30), p. 73; MM (Bibl. n° 64), fol. 12v°; T'T (Bibl. n°® 76),
p- 31; T'T (Bibl. n° 79).

84) MM (Bibl. n° 64), fol. 12vo, cf. fol. 4vo°.

8) T'T (Bibl. n° 75), p. 181.

88) T'T (Bibl. n° 77), p. 146; T'T (Bibl. n° 78), p. 14, 372, 514.

87) Cf. T'T (Bibl. n° 81); 7'T (Bibl. n° 82); MM (Bibl. n° 88).

8) Beldiceanu (Bibl. n° 8), fol. 21r0, 28r°; Kraelitz (Bibl. n° 42), p. 40 § 12;
texte ottoman: p. 25 § 1 et note e.

8) Op. cit., p. 40 § 12.
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du cocon de ver a soie®). Son étymon est le greec xouxolAt (cocon de ver a soie)®?).
Le terme est attesté & Istanbul et dans plusieurs régions d’Anatolie®?).

harag: Cf. gizya.

hass: Terme d’origine arabe; domaine appartenant au sultan, aux membres de la
famille impériale ou & un haut dignitaire®?).

hiigget: Terme d’origine arabe ayant le sens d’attestation; en général acte délivré
par un gadi pour servir de preuve®®). D’autres fonctionnaires pouvaient délivrer
également un hagget: agent d'un ‘amil °%) ou d’un emin®®), le secrétaire d’une
raffinerie d’argent?®’) ou certaines personnes appartenant & un complexe minier
tels que le varaq®®), I'urubar ou le hutman®?).

imam: Personne qui dirige la priére. Elle était aussi chargée de la surveillance des
meeurs des habitants d’un quartier. Les 9mam jouissaient de franchises fiscales.
Certains d’entre eux recevaient en dotation un timar!°).

ispenge: Droit versé dans la majorité des cas par les sujets non musulmans qui labou-
raient la terre & la place du resm-i &ft d par les musulmans. L'ispenge était
percu au mois de mars!?).

katib: Vocable d’origine arabe. Tout fonctionnaire ottoman dont la charge imposait
la tenue d’une comptabilité ou d’un registre, était aidé par un scribe. Les actes
mentionnent souvent l’existence de ces secrétaires!®®). Les préambules placés
au début des registres donnent presque toujours le nom de ’emin et celui de
son secrétaire’?3).

kethiida: Vocable d’origine persane!®t). Il peut désigner un chef de corporation, un
administrateur ou un intendant, un agent officiel ou tout simplement un homme
d’affaire. Retenons I’existence de kethiida & la téte des villes comme par exemple
a Andrinople, Brousse et Trikala°?).

kiredi: Forgeron. Les kiiregi formaient une catégorie & part, dont les membres jouis-

90) Bibl. n° 100, t. III, p. 1851; Steuerwald (Bibl. n° 97), p. 345: kukulya: op. cit.,
p. 562.

1) Vlahos (Bibl. n° 109), p. 507.

92) Bibl. n° 102, t. IT, p. 682. '

3) Cf. Gokbilgin (Bibl. n® 30), p. 65—76; Beldiceanu-Steinherr (Bibl. n° 17),
p. 277.

91y Beldiceanu (Bibl. n° 5), t. I, p. 101; t. IT, p. 185, 241, 271, 272. Exemples de
hugget: idem (Bibl. n° 10), p. 265—266.

%) Tdem (Bibl. n° 5), t. IT, p. 192.

26) Tdem (Bibl. n° 5), t. IT, p. 200, 205, 241.

#7) Op. cit., p. 209.

®8) Op. cit., p. 254.

) Op. cit., p. 260.

100) Beldiceanu (Bibl. n° 10), p. 297 et n. 5—7.

1) Tdem (Bibl. n° 6), p. 133—138; Idem (Bibl. n° 10), p. 298—299; cf. Wittek
(Bibl. n° 110), p. 272—273. '

102) Beldiceanu (Bibl. n° 5), t. I, p. 148; t. IT, p. 79, 110, 113—114, 116, 132, 137,
154, 221, 235, 240, 270; idem (Bibl. n° 10), p. 209, 213; idem (Bibl. n° 9), index:
secrétaire; Barkan (Bibl. n° 4), index: kd#:b. :

103) Beldiceanu-Steinherr (Bibl. n° 17), p. 305—308, 310—311; cf. Uzungar-
g1l1 (Bibl. n° 107), p. 95—110.

104) Zenker (Bibl. n° 113), t. II, p. 736.

105) Beldiceanu (Bibl. n° 10), p. 109—111; cf. Uzungargili (Bibl. n° 107), index:
kethida.
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saient de franchises'®). Ils n’étaient pas, par exemple, soumis au versement des
‘avariz-v diwaniyyet®?).

mevquif: Vocable d’origine arabe signifiant arrété, suspendu. Dans la langue de I’ad-
ministration ottomane, le terme désigne un bien qui est vacant, sans détenteur1os).
On le rencontre souvent dans les registres & propos des timars sans détenteurt?).
Les revenus des biens mevqif étaient donnés & ferme. La personne qui les pre-
nait & ferme était appelée mevqufgi*1o).

mineurs: Les mineurs (ehl-i ma‘den) d’un complexe minier peuvent étre divisés en
plusieurs catégories suivant le role qu’ils jouaient dans sa mise en valeur: ex-
ploitants des mines, exploitants des fonderies et des raffineries et main-d’ccuvre
des mines, bocards, laveries et fonderies. Soulignons que les mineurs jouissaient
d’un statut fiscal privilégié!1).

musellem: Vocable d’origine arabe qui désigne dans I’organisation militaire ottomane
un corps de cavalerie légére organisé en unités appelées ogag. Les miisellem rem-
plissaient a tour de réle le service dit au sultan. Celui qui était de service perce-
vait 40 & 50 aspres par maison de raia que la Porte lui attribuait. A cela s’ajou-
taient les droits et redevances provenant des terres concédées aux membres de
son ogag. Ces terres n’excédaient pas la grandeur d’une tenure (¢ift)12).

nahiye: Les registres de recensement montrent que le vocable désigne une subdivision
administrative d’un gouvernorat (sangaq)'s).

na’ib: Le vocable désigne le substitut d’un juge ou le représentant d’un grand digni-
taire. Dans I’empire ottoman, il est d’habitude I’adjoint du gadi14).

ortagéi: Cultivateur qui, en échange de son travail, recoit de la part du détenteur du
domaine la terre labourable, les instruments de labour, les boeufs et la semence.
Soulignons que l'institution existait dans plusieurs régions anatoliennes avant
I’arrivée des Ottomans!s).

‘08r: Dime sur les produits de toute nature. La Porte pouvait la donner & ferme, la
céder & une fondation pieuse ou ’attribuer & un timariote!!¢). La dime consistait
normalement dans un dixiéme de la production!?), mais cette proportion pouvait
varier suivant la région et le produit!8). Précisons que la dime appartenait a la

16) Barkan (Bibl. n° 4), index: kiireci; Anhegger (Bibl. n° 2), t. I, p. 94—97;
Beldiceanu (Bibl. n° 8), fol. 36r°.

107) Inaleik (Bibl. n° 39), p. 601.

198) Beldiceanu (Bibl. n° 5), t. I, p. 87—91; idem (Bibl. n° 9), fol. 10ro—11vo,
12r°; Inaleik (Bibl. n° 38), p. XII, XIII, XX, XXII et index des termes p. 147:
mevkuf, mevkujdt.

109) Inaleik,op. cit., HadZibegié-Handzié-Kovadevié (Bibl.n° 34), t.I,p.357;
MM (Bibl. n° 88).

119) Beldiceanu (Bibl. n° 5), t. I, p. 87—91;idem (Bibl. n° 8), fol. 10vo—12r°, 33r°.

111) Tdem (Bibl. n° 5), t. IT, p. 99—126.

112) Pour plus de détails: Beldiceanu-Steinherr (Bibl. n° 17), p. 250—251 n. 74.

113) Hadzibegié-Handzié-Kovadevié (Bibl.n° 34), t. IT, p. VII; Pulaha (Bibl.
n° 52).

114) Beldiceanu (Bibl. n° 10), p. 112—113.

115) Idem (Bibl.n°5),t. I, p. 116 et n. 1 4 5; Beldiceanu-Steinherr (Bibl. n° 17),
p. 278—289.

116) Beldiceanu (Bibl. n° 5), t. I, p. 297—298; idem (Bibl. n° 8), index: ‘6$r;
Beldiceanu (Bibl. n° 14), p. 91.

117) Beldiceanu (Bibl. n° 8), fol. 27v°; cf. Beldiceanu-Steinherr (Bibl. n° 17),
index : dime.

118) Op. cit., index dime; Beldiceanu (Bibl. n° 5), t. II, p- 298.

28



Réglement ottoman concernant le recensement

catégorie des droits religieux. Dans certaines régions d’Asie Mineure, elle portait
le nom de behre'1?).

protoyoros: Vocable d’origine gréque qui désigne 1’ancien du village!??).

qadi: Le territoire de lempire était divisé en circonscriptions judiciaires (gadilig)
ayant & leur téte un gadi. Celui-ci devait juger les litiges conformément & la loi
divine et & la sunna du prophéte, sans tenir compte ni du rang social ni de ’ap-
partenance religieuse des parties. Le ¢ddi surveillait aussi 'activité des représen-
tants de la Porte. Il tirait sa subsistance soit des divers droits qui lui étaient
réservés par le sultan, soit de la possession d’un timar??).

gadalwq: Circonscription judiciaire, subdivision d’un gouvernorat (sangag)!*?).

qatrangsr: Le vocable est composé du mot arabe gatran qui veut dire poix!?®) et du
suffixe turc ¢i qui sert & former les noms des gens de métier. Le terme gatrang:
semble avoir differents sens. Il désigne les personnes qui s’occupaient de la pro-
duction de la poix et de sa commercialisation. Il s’applique également & des per-
sonnes qui calfataient les bateaux!2t). Notons I'existence d’une unité de gatrangi
dans le corps des janissaires?®).

gonugluq: Terme d’origine turque signifiant droit de gite?¢). La Porte pouvait ex-
empter ses sujets de ’obligation de loger les fonctionnaires en mission'??). Un
réglement du 13 janvier 1499, relatif & la capitation, précise que les percepteurs
n’avaient pas le droit de demander aux contribuables de les loger dans leurs
maisons!?s),

raia: Vocable d’origine arabe qui désigne les sujets musulmans et non musulmans
adonnés a ’agriculture!?®).

resm-1 asiyab-i gallat: Droit sur les moulins & céréales de la catégorie des droits coutu-
miers prélevé sur les moulins & eau et & vent!3?).

resm-i asiyab-i fuqa ve kebe: 11 s’agit du droit pergu sur les fouleries & drap et & feutre.
Le terme technique vilavie employé dans plusieurs régions des Balkans est
d’origine slave!®!).

119) Beldiceanu-Steinherr (Bibl. n° 17), p. 240, 262—263; Beldiceanu (Bibl.
ne 5), t. IT, p. 297.

120) Bvliya Celebi (Bibl. n° 28), t. VIII, p. 718; Babinger (Bibl. n° 3), t. II,
p- 80 et n. 2; Beldiceanu (Bibl. n° 5), t. I, p. 104.

121) Cf. Beldiceanu (Bibl. n° 10), p. 115—119; idem (Bibl. n° 5), p. 135—139,
226—227; idem (Bibl. n° 8), index: qadi.

122) Tdem (Bibl. n° 10), p. 115; Uzuncarsili (Bibl. n° 106), p. 91—143.

128) Redhouse (Bibl. n° 57), p. 1461. Commerce de poix: Barkan (Bibl. n° 4),
p- 112, 137, 147, 159, 162.

124) Hammer (Bibl. n° 35), t. IT, p. 288; Todorov-Nedkov (Bibl. n° 101), p. 312:
ouvriers qui calfataient les bateaux & Nicopolis sur le Danube.

125) Uzuncgarsgili (Bibl. n° 105), t. I, p. 157.

126) Doerfer (Bibl. n° 27), t. IV, p. 482; Bibl. n° 100, t. IV, p. 2646-—2647.

127) Beldiceanu (Bibl. n° 10), p. 154 § 6.

128) mg. (Bibl. no 54), fol. 233r°. Le terme passe dans le Code coutumier de Mehmed
II; Beldiceanu (Bibl. n° 8), fol. 48r°.

129) Barkan (Bibl. n° 4), index: re’dya ...; Beldiceanu (Bibl. n° 8), index:
re‘aya,; ra‘tyyet.

130) Cf, Beldiceanu (Bibl. n° 5), p. 301: resm-1 degirmen; idem (Bibl. n° 8), index:
resm-i asiyab.

131) Barkan (Bibl. n° 4), p. 554; HadzZibegié-Handzié-Kovacevié (Bibl.
n° 34), t. I, p. 360: valjalica; T'T (Bibl. n° 81), p. 437; T'T (Bibl. n° 82), p. 79, 123, 160.
Sur ce type de moulin: Giurescu (Bibl. n° 29), p. 157—169.
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resm-t bagat: Droit sur les vignes dont le mode de perception variait d’une région &
I’autre!s?).

resm-t Cift: Droit versé par les cultivateurs musulmans, possesseurs d’un ¢ift & leur
tomariote'®?). Certains mécréants qui n’étaient par imposés & 1'ispenge versaient
également le resm-¢ &ift. Soulignons un aspect peu connu qui concerne sa percep-
tion. Tous les témariotes ne recevaient pas le montant de la taxe en entier. Dans
certains sangaq, le sangagbed et le subas se partageaient une fraction de ce droit.
Parfois un seul de ces grands timariotes en était le bénéficiaire. Voici quelques
exemples Dans la région d’Eregli, sur 34 aspres quatre revenaient au sangaqbeg
et cing au subasr 134) et dans le pays de H1z1rbeg sur 28 aspres, huit étaient pergus
par le sangagbed et six par le subadi'®®). Quant & la province de Hamid, le sangdagbeg
y prélevait 15 aspres sur 42136),

salariyye: L’étymon du vocable est saldr, terme attesté en pehlevi, signifiant maitre,
chef3?). Salariyye ou salarliq est un impot de la catégorie des droits coutumiers
prélevé sur le blé, I’orge, ’avoine, le seigle, le millet et la production des jardins
potagers. Son montant était en général équivalent au quart de la dime?3s).

salarlg: Cf. salariyye.

sangaq: Terme d’origine turque signifiant gouvernorat, province. L’Etat ottoman était
divisé en gouvernorats dirigés par des sangagbeg3?).

sangagbeg: Gouverneur d’une province. Il appartenait & la catégorie des grands tima-
riotes. Ce haut dignitaire n’était pas seulement le commandant militaire de sa
province, mais également le chef de son administration4°).

sayyad: Vocable d’origine arabe signifiant chasseur ou pécheur. Les personnes qui
remplissaient le service de sayyadliq recevaient des timars!4?),

sipahi: Terme d’origine persane attesté en pehlevil?). Il a, dans la majorité des cas,
le sens de timariote43).

subadr: Chef militaire et administratif d’une subdivision d’un sangaq4t).

talyan: L’étymon est d’origine grecque. Les madra:gues peuvent étre divisées en trois

catégories, mais indifférent leur structure, elles servent pour pecher, aussi bien
dans la mer, que dans les lacs ou les fleuves!43),

temessiuk: Vocable d’origine arabe ayant dans la diplomatique ottomane le sens d’at-
testation, titre de propriétél4s).

132) Beldiceanu (Bibl. n° 8), fol. 29ro—31v°; Barkan (Bibl. n° 4), index : baf, baja.
133) Beldiceanu (Bibl. n° 8), fol. 23r—25v°; Inaleik (Bibl. n® 39), p. 67 n. 165.
134) Beldiceanu (Bibl. n° 8), fol. 24vo.
135) Tbidem.
136) Op. cit., fol. 23ro.
%) MacKenzie (Bibl. n° 45), p. 73.

)

)

=

13%) Beldiceanu-Steinherr (Bibl. n° 17), p. 263—264.

139) Doerfer (Bibl. n° 27), t. ITI, p. 268—271; Beldiceanu (Bibl. n° 10), p. 55—57,
312.

140) Tdem (Bibl. n° 10), p. 55—57.

1) Todorov-Nedkov (Bibl. n° 101), p. 394; 7’7 (Bibl. n° 61), p. 66—70; Bianchi
(Bibl. n° 23), t. II, p. 135.

142) MacKenzie (Bibl. n° 45), p. 75: spah.

143) Beldiceanu (Bibl. n° 8), index: sipahi.

144) Cf. Doerfer (Bibl. n° 27), t. ITI, p. 282; Beldiceanu (Bibl. n° 10), p. 95—109.

145) Idem (Bibl. n° 10), p. 285 n. 5.

14%) Cf. Beldiceanu (Bibl. n° 5), t. II, p. 273—274; Sabanovié (Bibl. n° 93),
p. 187—188.

30



Réglement ottoman concernant le recensement

tezkere: Vocable d’origine arabe désignant un certificat, une attestation. Lorsqu’un
timar était concédé 3 un timariote, celui-ci recevait d’abord un tezkere en vertu
duquel était délivré le bérai'??).

timar: Dotation concédée & titre temporaire contre la prestation du service militaire
ou civil®),

timariote: Détenteur d’un timar, voir supra sous tvmar.

togangi: Nous connaissons trois catégories de fauconniers: des raias chrétiens qui
jouissaient de franchises, des détenteurs de #imars et enfin une unité de faucon-
niers qui appartenait & la Maison impériale'*?).

tuzgr: Le terme désignait probablement aussi bien les personnes qui travaillaient dans
les salines que celles qui vendaient le sel. Les fuzgt ne versaient pas les ‘avariz-1
divaniyye*s®).

ulag|ulaggr: Vocable d’origine turque (courrier). Dans deux actes, I'un datant de
1383/84 et I’autre de 1412 il apparait sous la forme ula®!). Le terme se trouve
également dans le Code coutumier de Mehmed 11'%%).

vilayet: Le vocable n’est pas toujours employé avec un sens administratif précis.
11 signifie alors simplement région ou territoire. Parfois il a le sens de lwa’ ou
sangaq, mais le registre de 1431 concernant 1’Albanie divise le sangaq en vilayet*®3).

yagdr: Terme d’origine turque signifiant fabricant de beurre fondu ou huile. Dans
’empire ottoman, les yagge formaient une catégorie sociale & part qui jouissait
de franchises; ils étaient exempts des ‘avariz-i divaniyye et tekalif-i ‘orfiyye®*).

yaya: Terme turc dont I’équivalent persan est piyade. Les yaya étaient des fantassins
organisés en unités (ogag) de six ou sept personnes. Le yaya possédait une tenure
et jouissait de franchises'®).

yiik: Charge. Son poids variait suivant la nature de la marchandise et la région. La
charge d’un cheval était de 150 kg approximativement?!s®).

yiwrik: Populations nomades de Roumélie et d’Asie Mineure?!s7?).

za‘im: Vocable d’origine arabe qui désigne le subass.

IX. Liste des recenseurs (emin) (n°1)
(1362—1597)

1) ‘Abd el-Hayy b. ‘Abd el-Kerim (hakim e$-Ser* es-Serif=qadi), sans date:fin du
régne de Siuleyman le Législateur (1520—1566), T'T 448 — Bozoq; n° 4158),

1u7) Cf. Beldiceanu (Bibl. n° 5), t. II, p. 264, 269; Beldiceanu Steinherr-
Berindei-Veinstein (Bibl. n° 20), p. 282—290.

us) Beldiceanu (Bibl. n° 10), p. 308—309; idem (Bibl. n° 9), chap. XTIII et XIV.

149) Beldiceanu (Bibl. n° 10), p. 309—310.

150) Barkan (Bibl. n° 4), p. 275, 283; Inaleik (Bibl. n° 39), p. 601.

151y Cf, Doerfer (Bibl. n® 27), t. I, p. 102—107; t. IV, p. 265; Wittek (Bibl. n° 110),
t. LIII/3—4, p. 309—310; t. LIV, p. 240, 242, 248, 249, 251; Barkan (Bibl. n° 4),
p. 128 § 41, p. 247 § 6, p. 392 § 29, 33.

152) Beldiceanu (Bibl. n° 8), fol. 48r°.

) Cf. Beldiceanu (Bibl. n° 10), p. 312.
154) Barkan (Bibl. n° 4), p. 245—246.

155) Beldiceanu-Steinherr (Bibl. n° 17), p. 251—252 n. 75.

156) Cf. Beldiceanu-Steinherr (Bibl. n° 14), p. 97.

157) G:okbilgin (Bibl. n° 31); Beldiceanu (Bibl. n° 5), t. I, p. 102—104; Barkan
(Bibl. n° 4), index : yurik.

158) Le chiffre renvoie au secrétaire (Liste n° 2) qui avait accompagné le recenseur.
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2) ‘Abd el-Kerim b. ‘Abdullah, eva’il Muharrem 922/5—14 février 1516, TT 56 —
Bosnie; n° 56.

3) “Abd el-Kerim Celebi b. ‘Abdullah pacha, eva’il Muharrem 928/1—10 dée. 1521,
TT 109 — Z@’l-Qadr et TT 110 — Adana, méme date; n°51.

4) Ahmed b. Saleyman b. Kemal, 924/1518—19, TT 63 — Qaraman, cf. Beldiceanu-
Steinherr (Bibl. n° 19), p. 46; n° 16.

5) Ahmed el-Aqdehri, 15 Rabi® IT 937/6 décembre 1530, T'T 156 — Malatya, Gerger,
Kahta; no 14.

6) “Ali emin des Archives Impériales, evahir Sevval 994/4—13 octobre 1586, TK
571369 — Vidin.

7) ‘Ali (qadi), evahir Gemazi I 859/9—18 mai 1455, MM 544 — Macédoine occi-
dentale.

8) “Ali (za‘im), eva’il Ramazan 924/6—15 septembre 1518, T'T 65 — Silistra; no 8.

9) “Ali b. Hiiseyin, evasit Rabi‘ I 912/1—10 aott 1506, 77T 35 — Eubée et une partie
de la cote de Thessalie et 71" 36 — Thessalie; n° 41.

10) “Alz b. Haggr Ya'qab, evahir Glemazi I 859/9—18 mai 1455: Sabanovié (Bibl.
n° 92), p. 1. Méme recenseur: Vilq eli, eva’il Regeb 859/17—26 juin 1455: Had¥i-
begié, Handzié, Kovalevié¢ (Bibl. n° 34), t. II, fol. 1vo.

11) “Als beg b. Mihal, 872/1467—68, MM 5 — Branidevo; n° 32.

12) “Ali Celebi, entre 145455 et 1566, of. T'T 453, fol. 42vo — Hudavendigar.

13) Bali, evasit Rabi I 895/2—11 janvier 1490, 77" 25 — Limnos.

14) Baltaoglu, 1474—1476, Qaraman, cf. Beldiceanu-Steinherr (Bibl. no 19), p. 46.

15) Bayezid Celebt, régne de Bayezid I1 (1481—1512), Qaraman, cf. Beldiceanu-
Steinherr (Bibl. n° 19), p. 46.

16) Caqur, 1454/55 et 1566, of. T'T 453, fol. 42vo, 56v0, 6210 — Hudavendigar.

17) Dervis beg (qadi de Serres), 925/1519, MM 170 — Kistendil; no 22.

18) Edhem, avant evasit Gemazi I 892/5—14 mai 1487, MM 828 — Trébizonde, cf.
Beldiceanu (Bibl. n° 7), p. 175—176; 26.

19) Edhem bej mentionné dans MM 14 — Tekke, registre de 869/1464—65.

20) Fethullah, eva’il Ramazan 934/20—29 mai 1528, 77T 144 — Semendire; n° 10.

21) Ga'fer (mevlana), evahir Gemazi I 892/15—24 mai 1487, TT 23 M — Gandar;
n° 20.

22) Gebe “Ali beg (sangagbeg), 1453, Istanbul, cf. Tursun bey (Bibl. n° 103), p. 68; 52.

23) Halil beg, avant le régne de Mehmed I1 (1451—1481), cf. TT 453, fol. 37v°, 50vo —
Hudavendigar.

24) Hamid (administrateur de la fondation de bienfaisance de Bayezid II & Andri-
nople), 12 Gemazi I 921/24 juin 1515, 7T 50 — Cirmen; n° 17.

25) Hasan (kethida), eva’il Gemazi I 929/18—27 mars 1523, MM 81 — Balkans
(voynuq des-); n° 18.

26) Hasan (sangaqbej de Corum), Rabi® II 965/c. 21 janvier 1558, T'T' 305 — Bozoq et
TT 315 (régne de Suleyman le Législateur) — Bozoq; n° 7.

27) Hasan b. Qaragoz, eva’il Muharrem 928/1—10 décembre 1521, TT 111 — Huda-
vendigar.

28) Hasan b. Sinan Miteferriga, 1005/1596—97, Jérusalem, Nablis, Laggin, ‘Aglin,
cf. Hitteroth, Abdulfattah (Bibl. n° 37), p. V, 4; n° 3.

29) Haydar b. Nasuh b. Hatib, 906/1500—1, MM 20 et TT 33 — Qayseri; n° 5.

30) Huseyin Celebi, 902—923/1496—1518, MM 30 — Tulcea, Giurgiu, Nicopolis,
Hargova, Semendire, etc.; no 27.

31) Kirmasts (recenseur originaire de . . .): ef. MC O 117/1 et MM 16016. Deux frag-
ment d’un registre de legs pieux rédigé, suivant nos recherches, peu aprés 859/
1454—55.

32) Mahmad, evahir Sevval 925/15—24 octobre 1519, MM 18016 — I¥kodra et Ipek
(voynuq de —); n° 53.
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33) Mahmad ($eyh ), evahir Gemazi I 892/15—24 mai 1487, T'T 23 M — (Giandar; n° 55.

34) Mehmed, evasit Safer 892/6—15 février 1487, 7T 23 — Hudavendigar.

35) Mehmed, 1 Rabi‘ I 947/6 juillet 1540, 77T 199 — Kemah, Erzingan, Bayburd ; n° 39.

36) Mehmed, 955/1548—49, T'T 263 — vilayet-1 “‘Arab (Damas); TT 265 — Gaza;
nos 1, 9.

37) Mehmed (secrétaire aux Archives Impériales), evahir Sevval 994/4—13 octobre
1586, TK 57/369 — Vidin.

38) Mehmed b. “Abd el-Vagid (za‘im), evd’il Safer 922/6—15 mai 1516, TT 55 —
Alagahisar; n° 29.

39) Mehmed b. Ibrahim, 926/1519—20, TT 98 — Rum.

40) Mehmed b. Mehmed, evahir Sa‘ban 903/13—22 avril 1498, 77T 27 — Ni$; n° 30.

41) Melmed b. Mihal Qoéi, 859/1454—55, Vidin, cf. Bojanié (Bibl. n° 24), p. 57; n° 57.

42) Mehmed b. Niir ed-Din Istibzade, 925/1519, T'T 70 — Roumélie; n° 21.

43) Mehmed b. Qara ‘Ali (Cavus auprés de la Sublime Porte), evahir Muharrem 1000/
8—17 novembre 1591, T'T 636 — tribus AsbkeSan; n° 2.

44) Mehmed b. Siuleyman b. ‘Abd el-Gaffar (defterdar du trésor de la province de
TemeSvar), evahir Gemazi IT 978/20—28 novembre 1570, 7T 494 — Andrinople;
ne 12.

45) Mirza b. Mehmed, eva’il Muharrem 937/25 aott-3 septembre 1530, TT 168 —
Kemah, Erzingan; n° 37.

46) Muhyi ed-Din Vildan (mevlana), 13 juin—12 juillet 1477, Bosnie, cf. Beldiceanu
(Bibl. n° 9), chap. IV, p. 133 et n° 81; Herzégovine, eva’il Ramazan 882/7—16
décembre 1478, T'T §; n° 46.

47) Mwurad, Rabi® IT 888/9 avril—8 mai 1483, MM 1 — Vidin; n° 24.

48) Murdad beg b. Timurtas beg, 859/1454—55, MM 10 — Thessalie; n° 48.

49) Murad Celebi, 888/1483—84, MC O 116/1, Qaraman, cf. Beldiceanu-Steinherr
(Bibl. n° 19), p. 46; n° 25.

50) Muslih ed-Din [Baldwrzdde? ], début Ramazan 881/18 décembre 1476, TK 564,
Qaraman, cf. Uzluk (Bibl. n° 104), p. 9; Beldiceanu-Steinherr (Bibl. n° 19), p. 18,
46; n° 47.

51) Muglih ed-Din Birgizdade (mevland ) ; registre soumis & la Porte entre eva’il Ramazan
921 et la fin du mois de Sa‘ban 925/9—18 octobre 1515—26 aott 1519, 77T 73 —
Pasaliva’si; n° 34.

52) Mustafa b. Hasan (za“im), evahir Rabi® IT 999/15—24 février 1591, T'T 1008 —
Tanridag; n° 5a.

53) Mustafa b. Sirag ed-Din, Safer 890/17 février—17 mars 1485, Skutari, cf. Pulaha
(Bibl. n° 52), t. ITI, p. 4 texte ottoman; n° 50.

54) Nasuh (za‘im), evd’il Gemazi I 933/3—12 février 1527, misellem de Qizilga,
MM 251; n° 36.

55) Nagih Celebi, gurre Zi'l Higge 929/11 octobre 1523, T'T' 117 — Angqara; n° 43.

56) ga§zilb Celebi (za‘im), evasit Glemazi IT 932/25 mars—3 avril 1526, 77 128 —

irmen.

57) Nizam ed-Din, evasit Gemazi IT 932/25 mars—3 avril 1526, T'T 136 — Pasaliva’s:;
n° 13.

58) Piuri, 925/1519, T'T 71 — Behisni; n° 15.

59) Pirt b. Mehmed de Monastir, 22 Rabi® 1T 932/5 février 1526, T'T 130 — un partie
de la Bulgarie et 7'7" 133, 20 Rabi‘ I 932/4 janvier 1526, Vuléitrin; n° 6.

60) Qaramanzade ou Qaramanizade, avant Bayezid 11 (1481—1512), cf. TT 45, p. 253,
307 — Kitahya.

61) Ramazan b. Salih (qadi de Marmara et ‘amil de la province de Saruhan), evahir
Gemazi I 982/8—17 septembre 1574, TT 536 — Biga.

62) Rusen, eva'il Gemégi I 933/3—12 février 1527, MM 251 — misellem de Quzilga;
n° 28.
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63) Sa‘di, 1461—1481 — Trébizonde: Sohrweide (Bibl. n° 95), p. 298. Sa'di est
I’auteur soit du recensement fait tout de suite apres la chute de Trébizonde (1461),
soit du recensement qui dut étre réalisé pendant les derniéres années du régne de
Mehmed I1 (1451—1481); n° 23.

64) Saru Mustafa, avant Bayezid I1 (1481—1512), cf. TT 45, p. 25 — Kiitahya.

65) Sems ed-Din aga, eva’il Muharrem 922/5—14 février 1516, TT 59 — Biga; n° 49.

66) Tag ed-Din, evabhir Sevval 890/31 octobre—8 novembre 1485, 77 19 — Rum;
n° 33.

67) Tag ed-Din, mentionné dans le T'T' 444, p. 33; [Siileyman le Législateur | — Corum.

68) Timurta$ pacha, Murad Ier (1362—1389), cf. MM 9, fol. 38r°; Kiitahya, avant
1402, cf. TT 45, p. 25, 203; T'T 49, p. 457%9).

69) Umur bed, eva’il Regeb 859/17—26 juin 1455, TT 2 — Toqat et Sivas; n° 35.

70) Umur bed, mentionné dans le T'T 444, p. 18, 45; [Sileyman le Législateur],
Corum?16?),

71) Umur beg b. Saruga pacha, 835/1431—32 — Albanie, Inalcik (Bibl. n° 38), p. 1;
n° 54.

72) Yasuf, evasit Sa‘ban 929/25 juin—4 juillet 1523, T'T 120 — Bohémiens de Roumé-
lie; n° 19.

73) Yasuf (qadi de Belgrad), eva’il Gemazi I 937/21—30 décembre 1530, T'T' 160 —
Vidin; n° 38.

74) Yasufb. ‘Abdullah, evasit Rabi® 1T 907/24 octobre—2 novembre 1501, T'T' 33 M —
Bolu; n° 44.

75) Ydisuf et-tevgi‘i eva’il Safer 925/2—11 février 1519, T'T 69 — Adana; n° 11.

76) Zeyn el-*Abidin b. Mehmed Sah el-Fenari, evasit Rabit II 923/3—12 mai 1517,
TT 61 — Mentese; n° 40.

77) . ..Dervis (qadi de Yoros), Rabi‘ I 925/3 mars—1 avril 1519, T'T' 74 — Kistendil;
n° 45.

X. Liste des secrétaires (n°2)
(1453—1596)

1) Ahmed, 955/1548—49, TT 263 — vilayet-i ‘Arab; TT 265 — Gaza.

2) Ahmed b. Bostan (secrétaire de la chancellerie impériale), evahir Muharrem
1000/8—17 novembre 1591, T'T' 636 — tribus Asbkesan.

3) Ahmed b. Dervis Muhammed, 1005/1595—96, Jérusalem, Nablis, Laggun, ‘Aglin:
cf. Hutteroth, Abdulfattah (Bibl. n° 37), p. V, 4.

4) Ahmed b. Resul (qadi de Maras), sans date, T'T' 448 — Bozoq.

5) ‘Ali, 906/1500—1, MM 20 et TT 33 — Qayseri; TK 665 méme date — Qaraman,
I¢ El et Qayseri.

5a) ‘Ali, evahir Rabi‘ IT 999/15—24 février 1591, T'T 1008 — Tanridag.

6) ‘Al b. Hizur, 22 Rabi* IT 932/5 février 1526, 7’7" 130 — une partie de la Bulgarie

et TT 133, 20 Rabi® I/4 janvier 1526 — Vuléitrin.

‘Arif (silahdar), Rabi II 965/c. 21 janvier 1558, T'T 305 et TT 315 — Bozoq.

Davud (za‘im), evd’il Ramazan 924/6—15 septembre 1518, T'T' 65 — Silistra.

Dervié, 955/1548—49, TT 263 — vilayet-i ‘Arab; TT 265 — Gaza.

Dervié Sehi, eva’il Ramazan 934/20—29 mai 1528, T'T' 144 — Semendire.

— N N N

7
8
9
10

159) Voir sect. IV.

160) Tl s’agit probablement du recenseur qui établit le registre de Togat et Sivas
(TT 2), voir n° 69.
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11) Dervis Siuleyman b. Murdd, eva’il Safer 925/2—11 février 1519, TT 69 — Adana.

12) Ga'fer (sipahioglu), evahir Gemazi IT 978/20—28 novembre 1570, TT 494 —
Andrinople.

13) Hasan, evasit Gemazi IT 932/25 mars—3 avril 1526, TT 136 — Pagaliva’si.

14) Hasan b. Hayr ed-Din, 15 Rabi® II 937/6 décembre 1530, T'T 156 — Malatya,
Gerger, Kahta.

15) Hazwr, 925/1519, T'T 71 — Behisni.

16) Husam Dimasqi, 924/1518—19, T'T 63 — Qaraman.

17) g@'lsrev Celebi veled-i “Izzed b. Manisavi, 12 Gemazi I 921/24 juin 1515, TT 50 —

irmen.

18) Ilyas Hizwr, eva’il Gemazi 929/18—27 mars 1523, MM 81 — voynuq des Balkans.

19) *Isa, evasit Sa‘ban 929/25 juin—+4 juillet 1523, T'T 120 — Bohémiens de Roumélie.

20) Mahmiid, evahir Gemazi I 892/15—24 mai 1487, TT 23 M — (tandar.

21) Mahmad, 925/1519, TT 70 — Roumélie.

22) Mahmad, 925/1519, MM 170 — Kistendil.

23) Melimed, 1461—1481 — Trébizonde, cf. Liste des recenseurs n° 63.

24) Mehmed, Rabi‘ II 888/9 avril—8 mai 1483, MM I — Vidin.

25) Mehmed, 888/1483—84, MC O 116/1 — Qaraman, Beldiceanu-Steinherr (Bibl.
n® 19), p. 47.

26) Mehmed, avant evasit Gemagi I 892/5—14 mai 1487, MM 828 — Trébizonde.

27) Mehmed, 902—923/1496—1518, MM 30 — Tulcea, Yerkoki, Nicopolis, Hargova,
Semendire, ete.

28) Mehmed, eva’il Gemazi I 933/3—12 février 1527, MM 251 — Misellem de Qz1lga.

29) Mehmed b. Ahmed ‘Ali, eva’il Safer 922/6—15 mars 1516, 77T 55 — Alagahisar.

30) Mehmed b. Ibrahim, evahir Sa‘ban 903/13—22 avril 1498, T'T 27 — Nis.

31) Mehmed Dervié (timariote), evasit Gemazi IT 932/25 mars—3 avril 1526, 77T 128 —
Clirmen.

32) Muhyi ed-Din, 872/1467—68, MM 5 — Branidevo.

33) Muhyi ed-Din, evahir Sevval 890/31 octobre—8 novembre 1485, 77T 19 — Rum.

34) Musa, registre soumis a la Porte entre eva’il Ramazan 921 et la fin du mois de
Sa‘ban 925/9—18 octobre 1515—26 aotit 1519, T'T 73 — Pasaliva’si.

35) Mustafd, eva’il Regeb 859/17—26 juin 1455, TT 2 — Toqat, Sivas.

36) Mustafa, eva’il Gemazi I 933/3—12 février 1527, MM 251 — Miisellem de Qzilga.

37) Mustafa eva’il Muharrem 937/25 aott—3 sept. 1530, 7T 168 — Kemah, Erzingan.

38) Mustafa, eva’il Gemazi I 937/21—30 décembre 1530, 7T 160 — Vidin.

39) Mustafa, 1 Rabi® I 947/6 juillet 1540, T7T 199 — Kemah, Erzingan, Bayburd.

40) Mustafa b. Ilyas, evasit Rabi® IT 923/3—12 mai 1517, TT 61 — Mentese.

41) Mustafa b. Yasuf, evasit Rabi* I 912/1—10 1506, TT 35 — Eubée et TT 36 —
Thessalie.

42) Mustafa Celebi, evasit Gemazi IT 932/25 mars—3 avril 1526, T'T 128 — Cirmen.

43) Pir Mehmed, gurre Zi’'l Higge 929/11 octobre 1523, TT 117 — Anqara.

44) Piri b. Ibrahim, evasit Rabi® I1 907/24 octobre—2 novembre 1501, 7T 33 M —
Bolu.

45) Piri Mahmad, Rabi® I 925/3 mars—1 avril 1519, T'T 74 — Kistendil.

46) Piri Muhammed b. ‘Ali, eva’il Ramazan 882/7—16 décembre 1478, TT 5§ —
Herzégovine.

47) Qasvm, Ramazan 881/18 décembre 1476, TK 564 — Qaraman, cf. Uzluk (Bibl.
n° 104), p. 9.

48) Rustem, 859/1454—55, MM 10 — Thessalie.

49) Sah Veli b. Sinan (fils de timariote), eva’il Muharrem 922/5—14 février 1516,
TT 59 — Biga.

50) Stuleyman b. ‘Abdullah, Safer 890/17 février—17 mars 1485 — Skutari, cf. Pulaha
(Bibl. n° 52), t. I, p. 4 texte ottoman.
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Sileyman b. Mahmud, eva’il Muharrem 928/1—10 décembre 1521, T'T" 109 —
Adana et T'T 110 — Adana.

Tursun beg, 1453 — Istanbul, cf. Tursun (Bibl. n° 103), p. 68.

Umur, evahir Sevval 925/15—24 octobre 1519, MM 18016, Iskodra et Ipek
(voynuq).

Yasuf, 835/1431—32 — Albanie, cf. Inalcik (Bibl. n° 38), p. 1.

Yasuf, evahir Gemazi I 892/15—24 mai 1487, T'T 23 M — Gandar.

Yasuf b. Hisvm Ya'qub, eva’il Muharrem 922/5—14 février 1516, T'T' $6 — Bosnie.
Yasuf b. Mustafa, 859/1454—55 — Vidin, cf. Bojanié (Bibl. n° 24), p. 57.

Tableau des recenseurs classés par régne

Les chiffres renvoient aux numéros d’ordre de la liste n° 1

Murad Ies  (1362—1389) | 68
Murad II  (1421—1451) | 71

Mehmed I (1451—1481) | 7, 10—12, 14, 16, 19, 22, 31, 41, 46, 48, 50, 63, 69
Bayezid II ~ (1481—1512) | 9,13, 15, 18, 21, 29, 30, 33, 34, 40, 47, 49, 53, 60, 66, 74
Selim Ier (1512—1520) | 2, 4, 8, 17, 24, 30, 32, 38, 39, 42, 51, 58, 65, 75, 76, 77
Siileyman 1¢T (1520—1566) 1, 3, 5, 20, 26—27, 35, 36, 45, 54—57, 59, 62, 67, 70,

72, 73

Selim 11 (1566—1574) 44, 61
Murad 111 (1574—1595) 6, 37, 43, 52
Mehmed II11 (1595—1603) 28

avant Mehmed 11 23

avant Bayezid 11 64
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Ein Aspekt der Entstehungsgeschichte osmanischer Stiidte
im Bosnien des 16. Jahrhunderts

Von ADEM HANDZIC (Sarajewo)

Im Rahmen dieses Berichtes mochte ich einen Aspekt in der Genese bosnischer
Stadte erdrtern, wie nimlich sich die Stadtsiedlungen mit orientalisch-islamischem
Geprige gebildet haben. Dabei will ich vor allem der Rolle nachgehen, die im
UrbanisierungsprozeB die islamischen frommen Stiftungen (evqaf) gespielt ha-
ben.

Obwohl die Vagf-Institution in der Entwicklungsgeschichte aller Stédte im
Osmanischen Reiche eine mehr oder weniger gleich bedeutsame Rolle gespielt
hat, beschrinke ich mich auf Bosnien als ein charakteristisches Ejalet. Die
Rolle der evgdf in Bosnien war in mancher Hinsicht spezifisch — dies namentlich
wegen der Grenzlage des Landes. Bekanntlich fiel den frommen Stiftungen wihrend
der osmanischen Verwaltung, besonders jener der Friihzeit, eine so bedeutungsvolle
Rolle zu, daB die Entwicklung der bosnischen Stédte ohne diese Kinrichtungen
undenkbar wire. Vagf-Objekte verschiedener Arten und Bestimmungen, in denen
sich fast das ganze religios-kulturelle und wirtschaftliche Leben der Muslime
konzentrierte, machten mit ihrer Architektur das urbane Gerippe aller Stidte aus.
Als sich das Reich in Expansion befand, galt seine ganze Sorge den Militér- und
Verwaltungsangelegenheiten; Kultur- und Sozialbelange oblagen hingegen den
privaten Kreisen. Die evgdf waren es, die bei der Bewiltigung dieser Probleme den
GroBteil der Mittel zur Verfiigung stellten. Da sich bei der Griindung der Vagf-
Stiftungen der fromme Wille der Stifter frei artikulierte und mit der Errichtung
der Vagf-Objekte die urbane Gestaltung der Stadtsiedlungen begann, in deren
Gefiige die Vagf-Objekte die wichtigste Ansatzgrundlage bildeten, war man frither
der Meinung, die Stadte mit ihrem orientalisch-islamischen Geprige hatten sich
unter dem Zwang duBerer Umstinde von selbst, gewissermaBen elementar heraus-
gebildet. Nun ist es meine Aufgabe, auf Grund des Quellenmaterials zu ermitteln,
ob die mit der Errichtung der ersten Moschee einsetzende Stadtebildung nur auf
die Realisierung des frommen Willens des Stifters, des Vagifs, oder aber auch auf
andere Komponenten zuriickzufiihren ist. Ich denke in erster Linie an den Staat
als maBgebliche Komponente. Inwieweit hatte also er an diesem Akt Anteil, und
in welchem AusmaB sind die neuentstandenen Stidte ein Produkt politischer oder
militirischer Erwigungen ? Es wire an sich logisch, daB sich der Staat, theokra-
tisch wie er war, an diesem Unternehmen beteiligt hétte, denn die Stadte bildeten
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ja die Stiitze des Reiches: in ihnen residierten alle Staatsorgane, und dort befanden
sich alle Gewerbezweige, die vor allem fiir das Militir wichtig waren. Aus diesem
Grunde ist es verstéindlich, dafl der Begriff der osmanischen Stadt (Qasaba) mit
jenem der Moschee unzertrennlich verbunden war.

Die aufschluBreichsten Angaben iiber die Bildung der stiddtischen Siedlungen
mit einer orientalisch-islamischen Physiognomie finden wir in den tiirkischen
Tahrir-Defter (Einkiinfte-Verzeichnissen) des 16. und 17. Jahrhunderts. Die sel-
tenen noch erhalten gebliebenen Stiftungsurkunden (Vagfname) enthalten auch
Angaben iiber das eigentliche Ziel der Errichtungen von einzelnen stidtischen
Siedlungen. Aus diesen Quellen geht hervor, daB die Entstehung bosnischer Stidte,
bzw. die Errichtung ihrer ersten Moscheen, viel mehr ein Ergebnis der verkehrs-
technischen, strategischen, wirtschaftlichen, administrativen und anderen &ffent-
lichen Erfordernissen war als eine einfache Verwirklichung des frommen Willens
ihrer Stifter. Mit anderen Worten : ihre Entstehung entsprach in erster Linie einer
staatlichen Planpolitik. Den genannten Defter entnehmen wir, daf die ersten
Moscheen gewohnlich auf Grund eines Erlasses oder Befehls des regierenden
Sultans und in seinem Namen errichtet wurden. War es nicht ein Fall ausdriick-
lichen Befehls, so wurde dadurch doch irgendwie der Wille des Sultans er-
fillt.

Das Interesse und die aktive Beteiligung des Staates an der Griindung einzelner
Stadtsiedlungen duflerte sich besonders in der Tatsache, da3 in vielen Orten als
erste islamische Gebetshduser die sogenannten Sultans-Moscheen entstanden. Der
Ausdruck Griindung wurde nicht nur dann verwendet, wenn eine véllig neue
Stadt entstand, sondern auch dann, wenn die muslimische Siedlung mit ihrer
orientalischen Sakralarchitektur sich an das mittelalterliche Stadtchen (Varos)
anschlof3.

Die Stadtsiedlungen, deren Griindung in die fritheste Zeit der Osmanenherr-
schaft fillt, sind Sarajevo und Zvornik, die beiden spateren Sitze des Bosni-
schen und des Zvorniker Sandschak-Beys. In diesen Stidten wurden als erste
Objekte islamischer Kultur die Moscheen des Sultans Mehmed I1, el-Fatik (1451
bis 1481) gebaut!). Wihrend Sarajewo fast zur Génze neu aus dem Boden gestampft
wurde, ist die Sultan-Moschee in Zvornik im Komplex der mittelalterlichen Fe-
stung errichtet worden. Um diese Moschee entwickelte sich wie iiberall auch das
gleichnamige Wohnviertel (Makalle).

1) In Wirklichkeit war schon frither eine Moschee in Bosnien errichtet worden, und
zwar zur Zeit der Regierung Murads I1 (1421—1451), als die Turken nur einen Korri-
dor zwischen Skoplje und Vrhbosna besetzt hielten, niamlich die Moschee in Ustikolina,
gegrindet im J. 852 (1448). Sie wird zwar in einer erhaltenen Inschrift (nur als Ab-
schrift des Chronogramms erhalten) Twrhan Eyne-Beg zugeschrieben. Indessen ist
auf dem Grabstein des Twrhan Eyne-Beg, der sich im Friedhof von Presjeka (etwa
cine Marschstunde von Ustikolina entfernt) befindet, als sein Todesjahr das Jahr
969 (1551) angegeben. Daraus geht hervor, daB die Moschee, die zu der Gruppe der
kaiserlichen Moscheen gehért haben muBl, von Turhan Eyne-Beg lediglich restauriert
wurde. Vgl. M. Mujezinovié¢ und E. Dimitrijevié, DZamija na Ustikolini. In:
Nasde Starine 11, 1954, S. 137—144.
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Wihrend der Regierungszeit Bayezids II. (1481—1512) wurden Sultan-
Moscheen in folgenden Orten errichtet: Fota, Rogatica, Visegrad, Srebrenica,
Prusac (tiirk. Aqhisar) und Prozor. Unter Selim I. (1512—1520) gesellten sich
diesen noch die Sultans-Moscheen in KneZina (Hochebene von Romanija) und
Doboj zu. Die hochste Zahl der Sultans-Moscheen wurde auf Befehl und im Namen
des Sultan Siileyman Qanini (1520—1566) erbaut, unter dessen Regierung auch
die Staatsgrenzen Bosniens am stiirksten erweitert wurden,und zwar in den Stéadten:
Jajce, Banjaluka, Donja Tuzla, Bijeljina, Gradiska, Kamengrad, Oborei, Glamod,
Dobrun an der Drina, und in Zvornik. In Zvornik bedeutete die Errichtung der
Siileymaniyye, zum Unterschied von der kaiserlichen Moschee des Melhmed I1.
innerhalb der Festung, den Beginn der Entwicklung der islamischen Siedlung
unterhalb der Festung. Diese Siedlung lehnte sich an das mittelalterliche Stddtchen
an. Auch das Stadtchen Gisr-i Kebir (d.h. die ,,Grofle Briicke“) an der Una, wie
frither das heutige Kulen Vakuf genannt wurde, entstand im AnschluBl an die Er-
richtung der schénen Sultan Ahmed-Moschee, einer Griindung Ahmeds I. (1603 bis
1617)?). Es ist beachtenswert, daBl es sich in all diesen Fillen um die éltesten
Moscheen handelt, die gleichzeitig die Entwicklung der genannten Qasabas ein-
leiteten. Es gab auch Stiidte, in denen im Laufe der Zeit einige kaiserliche Moscheen
errichtet wurden. So stand auBer in Zvornik in Rogatica neben der erwidhnten
Bayezid-Moschee noch eine Moschee des Sultan Selim I1.?), erbaut 1573. Ebenso
bestand in Jajce neben der Sileymaniyye, als Hauptmoschee, noch ein Mesdschid
(kleineres Gebetshaus, in dem keine Freitagsgebete abgehalten werden) des Sultan
Siileyman auch als Mittelpunkt einer besonderen Makhalle.

Diese Angaben entstammen hauptsichlich den tiirkischen 7Takrir-Defter,
in denen nach den angefithrten Moscheen die ersten Wohnsprengel (Mahalle)
verzeichnet sind. Doch es mul} betont werden, daf3 auch die ersten Stadtmoscheen,
die in den Defter bloB als gami‘i-derif (ehrwiirdige Moschee) oder gami‘i-‘atiq (alte
Moschee) eingetragen sind — wo also der Name des Stifters fehlt — ebenfalls
kaiserliche Moscheen waren. Das konnte in einigen Féllen auf Grund anderer
Quellen festgestellt werden; z.B. auf Grund der von Evliya Celebi in seinem
Seyahatnime enthaltenen Mitteilungen oder auf Grund der erhaltenen Renovie-
rungsinschriften dieser Moscheen. So war die genannte Moschee in Srebrenica,
die nur als jami‘i-Serif eingetragen ist, nach Evliya Celebi eine Moschee des Sultan
Bayezid I1. In gleicher Weise waren in den Defter die ersten Moscheen in den
Qasabas Donja Tuzla, Bijeljina und Oboreci registriert. Es wurde dabei festgestellt,
daB sie zur gleichen Gattung von Moscheen gehdren. Die erste Mahalle in Oborei
(in der Nahiye Uskopje) ist in den Defter des 16. Jahrhunderts als Makalle-1
jami‘i Serif eingetragen, wihrend es zu Anfang des 17. Jh.s von dieser Moschee in

2) Die erhaltene Moscheeinschrift enthilt den Namen des Sultan Ahmed und das
Jahr der Restaurierung 1254 (1838), die vom bosnischen Wali Wegihi Pascha durch-
gefiihrt wurde. Die Inschrift ist nirgends verdffentlicht.

8) M. Mujezinovié, Turski natpisi XVI vijeka iz nekolika mjesta Bosne 1 Herce-
govine. In: Prilozi za orijentalnu filologiju ¢ istoriju jugoslovenskih naroda pod turskom
vladavinom (POF ), Bd. III—IV (Sarajevo 1953), S. 473.
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den Defter heil}t, sie sei ,,auf Sultansbefehl errichtet worden‘ ). Der Name des
Sultans ist dort nicht genannt, doch wissen wir aus einer spateren Renovierungs-
inschrift an der Moschee (aus dem 18. Jh.), daf3 es Sultan Siileyman war. Diese
Moschee in Oborci, der einstigen Qasaba und dem jetzigen mittelgroBen Dorf in
der Nahe des Stadtchens Donji Vakuf, besteht heute noch. Indessen ist die Mehr-
zahl der anderen angefithrten Moscheen lingst verschwunden.

Es ist charakteristisch, daf3 die erwdhnten Moscheen nur nominell dem Sultan
gehorten. Obwohl sie in den angefiihrten Quellen als Sultans-Moscheen ausge-
wiesen sind, waren sie tatsichlich keine Stiftungen jener Sultane. Sie wurden
lediglich auf Grund hochster Befehle aus Staatsmitteln errichtet. Dal} sie Staats-
moscheen waren, dafiir gibt es mehrere Beweise. Erstens, weil bisher kein einziges
Sultans- Vagfname aufgefunden werden konnte, das sich auf Bosnien bezdge. Auch
in den bekannten Sultans-Vagfname Mehmeds II., Bayezids II., Selims I.,
Siileymans I. und anderer Sultane werden neben den Vagf-Objekten in Istanbul,
Edirne, Bursa und anderswo keine in Bosnien angefiihrt. Es ist ferner aus einigen
erhaltenen Inschriften an den Moscheen erkennbar, daB es sich in Bosnien nur um
Staatsmoscheen handelte. So ist z.B. die folgende Inschrift (in Arabisch) der
Bayezid-Moschee in Prusac (Aqhisar), die sich innerhalb der mittelalterlichen
Festung befand und die schon lingst nicht mehr besteht, wortlich erhalten. Sie
lautet in der Ubersetzung: Nach dem Befehl des Sultan Bayezid errichiete (diese
Moschee) der gottselige Iskender-Pasa im Jahre 893 (1488) und im Jahre 1010
(1601/2) erneuerte sie Kadi Hasan aus Aqhisars). Ferner steht in der Inschrift der
Bayezid-Moschee in Foda unter anderem folgendes: Diese Moschee ist auf er-

_habenem Ort errichtet worden — in der Zeit des Heiligen (Weli) Bayezid, des Forderers
des Islam®). Aus diesen Inschriften ersieht man also, dal3 die erste Moschee nach
-dem Befehl des Bayezid, die zweite hingegen zur Zeit des Bayezid errichtet worden ist.

Im Zusammenhang mit der Hungar, d.h. Mehmed I1.-Moschee, in Sarajevo
mull noch eine Tatsache erwihnt werden. Es wird tiberliefert, dafl der erste
bosnische Grenzkimpfer (Ug-Beg) ‘Isa-Beg Ishaqzide angeblich diese Moschee
urspriinglich als seine Stiftung erbauen lie}, sie spater jedoch dem Sultan Meh-

4) Ankara, Tapu ve Kadastro, Tapu defteri (TD), No. 475. (Ausfiihrliches Verzeich-
nis fir den Sandschak Klis zur Zeit Sultan Ahmeds I, 1603—1617), Folio 61—62:

Uy hpl pols all il Lol 009y 900 00d o Sl e ooy 50t e

ceeo L-.J ,.J , ‘

5) Der Text der Inschrift:
ALY diw paamadl L ,uSul asy o8 OB o apl plald) Ll
1o1- wlass M s Lso‘.i&.] oy aes
Diese bedeutsame Inschrift, kunstvoll in Stein gehauen, wird im Mausoleum des er-
wihnten und weit bekannten Gelehrten Hasan al-Kafi al-Aqghisari in Prusac aufbe-
wahrt. Hasan al-Kafi renovierte auf Befehl des Sultans die Moschee und verfalte

den Text des Epigraphs. Dieser ist noch nirgends versffentlicht.
8) Mujezinovi¢, Turski natpisi . . ., op. cit.
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med I1I., als dieser 1463 Bosnien eroberte, schenkte. Indessen wird im “Isi Beg-
Vagfname diese Moschee iiberhaupt nicht erwihnt?), obwohl sie, wie es heil3t, von
ihm im Jahre 1457 errichtet wurde. Daraus geht hervor, daB ‘ Isa- Beg diese Moschee
auf Grund einer Verordnung des Sultans als Staatsmoschee hat erbauen lassen.
Zum SchluB will ich noch anfiihren, dafl das ganze Personal der genannten
Moscheen zu den Staatsbediensteten zéhlte. In den T'ahrir-Defter ist einzeln ange-
fithrt, aus welchen Staatseinkiinften ihre Gehéilter zu zahlen sind. So waren die
Bediensteten der Kaiser-Moschee in Sarajevo, nimlich: der Imam, der Hafib und
die Mw’ezzine Timar-Besitzer, also Timarli. Die anderen Auslagen im Zusammen-
hang mit der Verwaltung der Moschee, wie die Beleuchtung, der Bodenbelag
(Teppiche) und die Gebiudereparaturen, wurden aus den staatlichen Geldein-
nahmen bestritten®). Auch die Bediensteten aller anderen sogenannten Sultans-
Moscheen waren Timarli oder bezogen Tagesgelder aus bestimmten Staatsein-
nahmen.

Auch die iibrigen Stadtgriindungen in Bosnien erfolgten auf Anordnung der
Zentralregierung entsprechend den 6ffentlichen Erfordernissen. Die ersten Gebets-
hiuser in diesen Siedlungen waren zwar nicht Sultans-Moscheen, sondern Stiftun-
gen von Privatpersonen, doch wurden sie im Sinne der Staatserfordernisse und
-wiinsche errichtet, wenn auch nicht immer ausdriicklich auf Befehl des Sultans.
Das ist eine Tatsache, die bisher nirgends ins Auge gefaBt wurde. Die Beweise
dafiir finden wir in den Takrir-Defter des 16. und 17. Jahrhunderts. In der Tat
waren die Begriinder der ersten Vagf-Objekte, die den Grundstein der zukiinftigen
Stadte bildeten, durchwegs hervorragende Personlichkeiten : Paschas, Sandschak-
Begs und andere Staatsménner, die gewohnlich aus Bosnien stammten. Sie hatten
einen breiteren politischen Horizont und hatten bei ihren Stiftungen das Wohl des
Gesamtstaates im Auge. So entstanden alle kleineren und mittleren Stadtansied-
lungen entlang der Hauptverkehrsadern als Karawanen-Stationen. Solche Rollen
konnten den Gewerbetreibenden und kleineren Beamten, aus deren Reihen sich
spater viele Vagif (Stifter) rekrutierten, nicht zufallen. Die Letzteren hatten bei
ihrem EntschluB, eine fromme Stiftung zu machen, die lokalen Bediirfnisse im
Auge; um die Erfordernisse des Gesamtstaates zu erkennen, fehlte ihnen zumeist
der notwendige Weitblick.

Bei der Griindung von Qasabas pflegte ein Stifter (Vagif) eine Reihe von Ob-
jelten zu stiften, die die religidsen, kulturellen, kommunalen, verkehrstechnischen
und wirtschaftlichen Bediirfnisse der Einwohnerschaft zu befriedigen hatten. Auf
diese Weise wurde mit einem Schlag aus einem Dorf eine Qasaba. Neben der
Moschee wurde gewéhnlich eine Elementarschule (Mekteb) gegriindet. Fiir kul-
tische und hygienische Zwecke wurde eine Wasserleitung angelegt, fiir die Reisen-
den wurden ein oder zwei Herbergen (Kerwansaray) gebaut. Danach wurde das
Geschaftsviertel (Carsi) angelegt, indem eine Anzahl von Geschéftsliden errichtet

7) Vgl. H. Sabanovié, Dvije najstarije vakufname u Bosni. In: POF 11, Sarajevo
1952, 2. 7—29.

8) Ankara, Tapu ve Kadastro, TD, No. 477 (Ausfiihrliches Verzeichnis fur den
Sandschak Bosnien, Band I, ebenso Zeit des Sultan Akmed 1,) Folio 4.
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und ein Markttag fixiert wurden. Ich will hier aus den Tahrir-Defter einige An-
gaben anfiihren, aus denen die enge Verbindung zwischen den frommen Stiftungen
einzelner Vagif und den staatlichen Anordnungen ersichtlich ist. Es handelt sich
um Fille, wo gewissen Funktioniren befohlen wurde, ihre beabsichtigten Vagf-
Objekte an einem bestimmten Ort zu errichten und eine Qasaba zu griinden.
Typisch dafiir ist der Fall der Qasaba Glasinac in Ostbosnien, ein Ort, der auf dem
offentlichen Weg der Hochebene von Romanija liegt — nicht weit vom heutigen
Stadtchen Sokolac. Kurz vor 1590 befahl der Sultan Murad II1. dem 6rtlichen
Wiirdentriger Hagg Ibrahim-Aga, an dem besagten Ort seine Stiftungen zu er-
richten und dadurch eine Qasaba zu griinden. So erbaute der Genannte eine
Moschee, eine Kerwansaray, ein Mekteb und eine Anzahl von Geschéftsliden. Um
moglichst viele Einwohner in die Siedlung zu locken, verfiigte er, daB seine Stiftung
auch einzelne Lokalsteuern der kiinftigen Bevélkerung iibernehmen solle. Im
Defter des bosnischen Sandschaks zu Beginn des 17. Jahrhunderts heiBt es wort-
lich : Die Qasaba Glasinac wurde auf Sultans- Befehl gegriindet. Der erste und damals
einzige Wohnsprengel (Mahalle), bestehend aus 62 muslimischen Héausern, ist
dort folgenderweise eingetragen: Makalle der ehrwiirdigen Hagg Ibrahim-Aga
Moschee in dem besagten Ort, errichtet auf Grund eines kaiserlichen Befehls®).

Um die Verkehrsbediirfnisse in den westlichen Regionen Bosniens, nimlich auf
dem Wege zwischen Sinj und Knin im Sandschak von Klis, zu befriedigen, befahl
der Sultan kurz nach dem Jahre 1574 dem damaligen bosnischen Sandschakbeg
und spiteren Pascha Ferhdad-Beg Soqullu, in den Dérfern Donje und Gornje
Hrvace seine Vagf-Objekte zu errichten und so eine @Qasaba zu griinden. In dem
genannten Defter heillt es dariiber: In dem erwdhnten Dorfe errichtete der selige
Ferhad Pascha einem kaiserlichen Befehl zufolge seine frommen Stiftungen: die
Moschee, die Elementarschule und die Geschiftsliden'?).

Annéhernd zur selben Zeit und auf die gleiche Art wurde die Qasaba Cesta in
der Nahiye Uskoplje (dem heutigen Gornji Vakuf) gegriindet. Damals wurde dem

%) Ibidem, No. 479, Folio 198.
[ . . e = -

Osler So Coge s jae ol o BV pall als i
19) Tbidem, No. 475, Folio 134 -
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Der gottselige Ferhad Pascha ist zweifelsohne Soqullu. Ferhad-Beg, der Sandschakbeg
von Bosnien seit 1574 und der erste bosnische Beglerbeg ab 1580. Er war auch fir
den Sandschak von Klis direkt zusténdig. Er hinterlieB mehrere Stiftungen. Die
wichtigsten sind jene in seiner Residenz Banja Luka. Vgl. A. Muftic, Moschee und
Stiftung Ferhad Paschas in Banja Luka. Leipzig 1941, S. 8ff. Es sei noch erwéhnt,
daf mit diesem Verzeichnis Hrvace (um 1604) zur Qasaba wurde, weil die angesiedelte
muslimische Bevélkerung von der grundlegenden Ra‘dya-Steuer, dem. sog. Resm-i
ctft, befreit wurde.
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Za‘im Mekmed Beg Istoléavi (Stocanin), gest. 1592, befohlen, in dem gleichnami-
gen Dorf, bei dem der &ffentliche Weg den Flufl Vrbas iiberquert, eine Moschee
und andere Vagf-Bauten zu errichten, wodurch eine Qasaba ins Leben gerufen
wurde!?). In derselben Nakiye, etwas nordlicher, ebenfalls am Vrbas, hatte der
cinheimische Adelige Za‘im Ibrahim-Beg, Sohn des berithmten Malgoc-Beg
Qara‘osmanzade, kurz vor 1582 im Dorfe Novo Selo einem Sultan-Befehl zufolge
eine Moschee und andere Vagf-Objekte erbaut. Hierdurch verwandelte sich das
damalige Dorf in eine Qasaba namens Novosel (der heutigen Stadt Donji Vakuf)*?).

Im Dorfe Gornja Kloka, nérdlich von Jajce (in der Nahiye Trijebava), das an
einer VerbindungsstraBBe liegt, errichtete einer von den Agas im Serai, Beyazi
Ha§g Mustafd, Sohn des Mehmed Beg, ebenfalls ein einheimischer Sohn, um 1590
seine Stiftungen: die Moschee, das Melteb, den Hammam, die Wasserleitung, die
Kerwansaray und 25 Liden. Dadurch begann sich das Dorf zu einer Qasaba zu
entwickeln. Diese erhielt den Namen Novo Jajce (Yenice Yayce)'?). Spater wurde
dieser Name durch Varcar Vakuf ersetzt. Die heutige Bezeichnung der Kleinstadt
ist Mrkonji¢ Grad.

Ks gibt auch andere Qasaba in Bosnien, die im Laufe des 16. und 17. Jahrhun-
derts auf ahnliche Art und Weise entstanden sind. Eine solche Entstehungs-
geschichte hat die Qasaba Rudo am Lim. Sie wurde um 1555 vom bosnischen
Sandschakbeg Mustafa Pascha Soqullu durch die Errichtung von einer Reihe von
Vagf-Objekten gegriindet't). Ahnlich ist die Entstehung der Qasaba Dicevo, wie
im 16. und 17. Jahrhundert das heutige Sanski Most genannt wurde. Dieses
Stadtchen wurde in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts vom bosnischen
Sandschakbeg Hamza Beg gegriindet!®). Dasselbe gilt fiir den Ort Nova Kasaba
am Jadar. Er wurde kurz vor 1643 vom Wesir von Budim Masa Pascha, einem
geborenen Fotaner (oder aus der Umgebung von Fota stammend) gegriindet'c).

Zum SchluB soll hervorgehoben werden, da8 die islamischen frommen Stiftungen
einigen Stadtsiedlungen einen so starken Eigenstempel aufgedriickt haben, daf

11) Defter von Klis, Ankara, Tapu ve Kadastro, Tapu defteri, No. 475, Folio 64.
Uber die Moschee und ihre Griinder mehr bei: M. Hadzijahié¢-M. Mujezinovié,
Uloga dzamije Mehmedbega Stofanina u formiranju Gornjeg Vakufa. Gornji Vakuf
1971, S. 1—47 (Herausgegeben vom AusschuB der Islamischen Gesellschaft von
Gornji Vakuf aus Anla8 der Renovierung der Moschee).

12) Defter von Klis, ibidem, Folio 82. Dort wird diese Qasaba Nev Abad (= die
neue Stadt) oder Novosel genannt.

13) Tm Defter von Bosnien, Ankara, Tapu ve Kadastro, TD, No. 477, Folio 331—332.
Diese Qasaba heifit Yayce yenicesi. Nach der Tradition stammt der erwéhnte Hagg
Ibrahim-Beg aus dem Geschlecht Djukiéi, welches auch gegenwértig im Dorfe Stupari
bei Mrkonji¢ Grad lebt.

14) Vgl. A. Bejti¢, Rudo i rudski kraj kroz vjekove. In: Rudo, spomenica povodom
30. godi$njice prve proleterske brigade. Sarajevo 1971, S. 173—241.

15) Defter von Bosnien aus dem Anfang des XVII. Jahrhunderts, Ankara, Tapu ve
Kadastro, TD, No. 477, Folio 294.

16) A. Bejtié, Nova kasaba u Jadru. In: Godidnjak Drustva istoriara Bosne 1
Hercegovine, Sarajevo 1961, S. 245—249; siehe noch bei A. Bejtié¢, Uloga vakufa u
izgradnji i razvitku nagih gradova. In: Narodna Uzdanica 1944, S. 1563—161.
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sie nach ihnen ihre Namen erhalten haben. Das sind sieben Ansiedlungen. Die vier
nachstehend angefiihrten Siedlungen liegen am Vrbas oder im Vrbas-Bett: Gornji
Vakuf (Vaqf-i Bala), Donji Vakuf (Vaqf-i Zir), Skender Vakuf!?) und Varcar
Vakuf. Alle diese Orte hatten in der ersten Zeit der tiirkischen Herrschaft andere
Namen. Die beiden ersterwidhnten Stadtchen miissen ihre neuen Bezeichnungen
um 1660 bekommen haben, weil sie schon von Evliyd Celebi unter diesem Namen
erwihnt werden!®). Der letztgenannte Ort wechselte einige Male seinen Namen:
urspriinglich war er das Dorf Gornja Kloka, dann bis 1660 Qasaba Yenice Yayce
(Novo Jajce), danach Varcaf Vakuf bis 1925, als er die heutige Bezeichnung
Mrkonjié Grad erhielt. Das Stadtchen Kulen Vakuf bekam diesen Namen nach
1838. Bis dahin hieB es Gisr-i Kebir (Veliki Most — GroBe Briicke). Auch zwei
Siedlungen im Flufgebiet der Sana, das heutige Dorf Skucani Vakuf bei Kamen-
grad und das heutige Sanski Most gehéren zu dieser Gruppe. Wie bereits erwéhnt,
wurde Sanski Most Ende des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts Qasaba Dicevo
genannt, spéater erhielt es den Namen Vakuf (Qasaba Vagf) bzw. Gisr-i Sana
(Sanski Most) — so bis 1878. Es entzieht sich unserer Kenntnis, wie Skucani Vakuf
frither hiefl und wann dieser Name auftaucht.

Dieses Phinomen der Namengebung ist charakteristisch fiir die westlichen Teile
Bosniens, und es wurde auch vom Ausland iibernommen. Der Grund fiir die
relativ unbeschwerte Stadtentwicklung um die Vagf-Objekte mag auch darin
liegen, dal zum Zeitpunkt der Ausbildung der Siedlung dem Vagf nicht nur der
Boden, auf dem seine Gebédude errichtet wurden, gehérte, sondern auch weitere
Léndereien, die nur noch bevélkert werden muBten. So sind z.B. in der Qasaba
Ditevo (Sanski Most) zu Beginn des 17. Jh.s auch die Steuern der stidtischen
Bevolkerung (bag-i bazar, resm-i‘arus, bad-i hava ), die anderswo in der Regel dem
Spahi gehorten, registriert worden??).

Zusammenfassend moéchte ich sagen, daBl die Rolle der frommen Stiftungen
(Awvgdf) bei der Bildung von Stadtsiedlungen im Bosnien der osmanischen Zeit
von erstrangiger Bedeutung war, weil mit der Errichtung von Vagf-Objekten
faktisch die Entwicklung zur Stadt einsetzte. Gleichzeitig mull jedoch gesagt
werden, daf} die Griindung von Stadten ein Ergebnis staatlicher Politik war. Das

17) Die Errichtung von Skender Vakuf wird einem Derwisch namens Skender, im
Volksmund Skender-dedo, zugeschrieben. Unterdessen fehlen Quellen tiber die Zeit
seiner Errichtung. Skenders Grab befindet sich im Rahmen der alten Moschee in
Skender Vakuf, aber ohne irgendwelche Inschrift. Es ist wohl das einzige Beispiel in
Bosnien, dafl innerhalb einer Moschee ein Grab errichtet wurde. Schon dieser Umstand
allein ist fir das Dervischtum charakteristisch. Wahrscheinlich befand sich dort ur-
spriinglich ein 7'ekke (Dervischkloster), in dem oder bei dem Skender bestattet war.
Die spéter erbaute Moschee umfallte die 7T'ekke und auch Skender’s Grab. Die Archi-
tektur dieser Moschee konnte héchst wahrscheinlich aus dem Ende des XVII. oder
aus dem XVIII. Jahrhundert stammen.

18) Evlija Celebi, Putopis. I"Jbersetzung von H. Sabanovié, Sarajevo 1967, S. 129.
Evlija erwéhnt eigentlich Uskopye Vakfi (Donji Vakuf), wihrend er in Gornji Vakuf
tiiberhaupt nicht war und es nicht einmal nennt.

19) Defter von Bosnien, Ankara, Tapu ve Kadastro, TD, No. 477, Folio 294.
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Reich verwirklichte dieses Ziel mittels der Institution des Vagf. In diesem Prozef3
gab es also keine Zufallsentwicklungen. Ging es um die Griindung von Stédten, so
war der eigentliche Urheber der Staat. Die Awvgdf erscheinen hier lediglich als
Mittel einer staatlichen Planpolitik, die von 6ffentlichen, vor allem verkehrstechni-
schen und strategischen Erwigungen bestimmt war.
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The Early History of the Balkan Fairs
By SURAIYA FAROQHI (Ankara)

Toward the end of the seventeenth century and throughout the eighteenth,
European observers of the Ottoman Empire frequently mentioned the importance
of the Balkan fairs!). During those years, the fairs were mainly connected with im-
port trade. Merchants distributed goods introduced by way of Salonika through
Thessaly, Macedonia and southern Bulgaria. At the same time linkage with
Vienna and the Leipzig fairs was provided by way of Bosnia and Herzegovina?).

As the early stages in the development of the Balkan fairs have attracted less
attention from European merchants, scholars have also tended to ignore them.
However, Ottoman archival sources permit us to partly fill the gap. In the
present study, an attempt will be made to establish some of the major fairs
active in the Balkans before about 1650. While so many sources remain unknown
or accessible only with difficulty, it is always possible that some have been over-
looked ; but at least the list established so far will constitute a starting point for
further research. Moreover, what we can learn about the organization of fairs,
about the goods traded, about the origin and activities of the merchants attending
them will obviously help us clarify the as yet little-known history of Ottoman
internal trade. As so much of Ottoman commerce was directly connected with
the supply problems of Istanbul, it is easy to ignore other types of internal
commercial exchange, which developed routes and forms of organization that we
are only beginning to discover®). Equally, the connection between urbanization

1) Compare N. Svoronos, Le commerce de Salonique au XVIIIe siecle. Paris 1956,
p- 209—212, 395—397 and the sources mentioned on these pages. See also: Robert
Brunshwig, Coup d’ceuil sur I’histoire des foires & travers de 1'Islam. In: La foire,
Recueils de la Société Jean Bodin, vol. V, Brussels 1953, p. 43—75. For developments
in Roumania compare: Georgeta Penelea, Les foires de la Valachie pendant la
periode 1774—1848 (Bibliotheca Historiae Romaniae 44, Section de I’histoire écono-
mique), Bucarest 1973.

%) Virginia Paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin Avrupali Devletlerle Ti-
caretleri Tarihine Katki (1700—1850). [Contribution to the History of Trade between
the Ottoman Balkan Provinces and the States of Europe]. In: I. U. Iktisat Fakiil-
test Mecmuasy 27, 1—2 (1967—1968), p. 47ff., 72 (from now on this journal will be
abbreviated: IFM). For a French reference to the Balkan fairs about 1600, see
Brunshwig, op. cit., p. 67.

%) For literature on the Istanbul supply problem compare: Robert Mantran,
Istanbul dans la seconde moitié du XVIIe siécle (Bibliothéque archéologique et
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and commercialization has so far been researched only in part?). Under these
circumstances, fairs are particularly interesting as institutions, since they re-
present commercialization in an area where urbanization was limited. Given these
basic facts, it is the aim of this paper to sketch the role of the larger fairs within
the development of Ottoman commercialization.

Among Ottoman archival sources, a number of imperial orders (ferman)
constitutes a starting-point for our study. So far, the oldest one located was made
out in the year 991/1583°). Between about 1608 and 1630, such documents are fairly
common. Then, an abrupt silence seems to have descended upon the fairs. Until about
1680, only one further document of this type has been found, dated 1056/1646¢).

Most of the more than twenty-five rescripts located so far are addressed to the
judge (kad:) of the area in which the fair was held. In a few cases we also find a
provincial governor (sancak beji) among the addressees. Instructions usually
concern the safety of visitors to the fair, or else the dues paid by merchants
attending it. Thus we learn not only the names of the fairs in question, but also
their geographical location, and in certain cases information is provided on the
way in which they were administered.

A different type of documentation is provided by the Ottoman tax registers
(tahrir) and the complementary lists describing pious foundations (wakif)?).
Most of them were compiled in the sixteenth century. In fact, for only a few
areas do we have tax registers relating to the period from 1600—1646. Since the
registers were assembled to facilitate tax collection, they contain data on the
different kinds of dues, including store rents, that the central government or the
administrators of a pious foundation could hope to collect. Consequently one
would expect sources of income such as fair dues to be documented in the yearly
accounts of pious foundations; however, so far we only know of a few instances
where this was in fact the case®).

historique de I'Institut frangais d’archéologie d’Istanbul), Paris 1962 and the article
‘Istanbul’ in Encyclopedia of Islam, 2nd ed. by Halil Inalcik.

%) See particularly Halil Inalcik’s work on Bursa; compare article ‘Bursa’ in 1?2
and also Ronald Jennings: Loans and Credit in Early 17th Century Ottoman
Judicial Records, the Sharia Court of Anatolian Kayseri. In: Journal of the Economic
and Social History of the Orient (JESHO) XVI, 2—3 (1973), p. 168—216.

) Mihimme defterleri, Bagvekalet Argivi, Istanbul (MD), vol. 52, p. 82.

¢) MD 91, p. 81.

7) On the tax registers as a historical source compare Omer Lutfi Barkan, Essai
sur les données statistiques des registres de recensement dans ’Empire Ottoman aux
XVe et XVIe siécles. In: JESHO, I (1957—58), p. 9—36. On the vakif registers see
Omer Liitfi Barkan, Osmanli Imperatorlugunda bir Kolonizasyon Metodu Olarak
Vakiflar ve Temlikler [Pious Foundations and Private Landholdings as Means of
Colonization in the Ottoman Empire]. In: Vakiflar Dergist, 2 (1942), p. 279—386.

8) For information contained in the yearly accounts of pious foundations
compare Omer Lutfi Barkan, Sehirlerin Tegekkiil ve Inkisafi Tarihi Bakimmdan
Osmanli Imparatorlugunda Imaret Sitelerinin Kurulug ve Isleyis Tarzmna ait Aragtir-
malar [Research on the Foundation and Functioning of Imaret Complexes, in Connec-
tion with the Establishment and Development of Cities]. In: IFM, 23, 1—2 (1962—63),
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From this material, it is possible to establish the existence of the following fairs:
In the sub-province (sancak) of Kostendil in modern Macedonia we find the fair
of Dolyan in the administrative district (kaza ) of Ustrumeca?), while the sub-province
of Tirhala (modern Trikkala) contained the fair of Magkolur (Maskoluri) in the
administrative district of Fener (Fanarion)!?) and a second one in the town of
Alasonya (Elasson) itself'!). Within the same area, another fair was held in or
near the town of Catalca (Farsala), known as the G6l panayirt or Lake Fair12).

In the so-called Paga livasi, which comprised the sub-province governed from
Edirne (Adrianopel) we find a fair known as the Fair of Onions (Sojan panayiri),
which met in or around Zihne!?). Near the Macedonian town of Hurpiste, located
in the same sub-province, there was a well-known fair in the settlement of Dogin4).
In the sub-province of Selanik (Salonika), a number of fairs was mentioned for
the area of Karaferye (Veroia). One of them met in the town itself, another was
known as St. Catherine’s Fair (Katarina panayirr) and must therefore have
convened either on the saint’s day or else in the settlement named Katarini's).
Moreover, there was a fair close to a salt mine, in a place known as (litroz or
Kitros®).

p- 239—269. For documentation on a fair in the accounts of Seyyid Gazi compare:
Istanbul Topkapi1 Saray1 Argivi D 493.

%) For the location of Ottoman towns in Rumeli see Tayyip Gokbilgin, Kanuni
Sultan Stleyman devri baglarinda Rumeli Eyaleti livalari, gsehir ve kasabalar: [Prov-
inces, Cities and Towns of Rumeli during the Early Reign of Kanuni Stleyman]. In:
Belleten, XX, 78 (1956), p. 247—285. (Spelling of Turkish place names follows the
spellings given in this article). In addition, the following maps have been used: Hein-
rich Kiepert, Generalkarte von der europiischen Turkei. Berlin 1870 and idem,
Carte de 1’Epire et de la Thessalie. Die griechisch-tiirkischen Grenzgebiete mit Angabe
der griechischen Sprachgrenze. Berlin, after 1897. The outline of the map was taken
from: The Times Atlas of the World, ed. John Bartholomew, vol. IV: Southern
Europe and Africa. London 1956, plate 83. Thanks are due to Mr. Rauf Onay for
drawing the map. For Dolyan see Tapu Kadastro Genel Mudurluga, Ankara (TK)
89, p. 419a, 424b; TK 90, p. 176b; MD 76, p. 48; MD 78, p. 229, 310, 314, 383, 510;
MD 81, p. 135; MD 82, p. 95; MD 85, p. 10, 112, 121, 265; MD 91, p. 81. Compare
Svoronos, op. cit., p. 210—211 and p. 395.

10) On Magkolur compare: Tapu Tahrir Bagvekalet Arsivi (TT) 105, p. 501—503,
TK 60, p. 212bff.; MD 78, p. 382, 439, 511; MD 80, p. 559, MD 85, p. 265. See Svoro-
nos, op. cit., p. 210 and 395.

11) On the fair of Alasonya (Elasson) TT 105, p. 656; TK 60, p. 146b—149a; MD 76,
p. 48; MD 78, p. 229; MD 79, p. 100; MD 80, p. 439, see also Svoronos, op. cit.,
p. 210, 395.

12) Compare MD 76, p. 48; MD 78, p. 383, 510; MD 85, p. 263. Since the map
shows no lake in this area, the name might equally well be Giil panayiri or Rose Fair.

13) MD 85, p. 174, 263.

1) TT 70, p. 243; MD 76, p. 48; MD 78, p. 383, 510; MD 80, p. 33; MD 85, p. 174.

15) MD 85, p. 174. A town by the name of Katarini still exists in modern Thessaly.
For a settlement by the name of Aya Katarina, guard station (derbend) on the road
to Selanik compare TK 60, p. 234b—235b, but the place had no registered market taxes.

16) For Citroz (Kidros) see TT 70, p. 12, TK 191, p. 267a. The place was not credited
with a panaywr in the tax registers, but it had a large market. Market dues amounted
to 3500 akge as early as 925/1519, and may in fact have been collected from a fair
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In the sub-province of Ohri (Ohrid in present-day Yugoslavia), the town of
Usturuga possessed a fair'?), and we can also document the existence of such an
institution in the little town of Olofca in Bosnia®). Milageva, a fortified village
located near Prepolye in the sub-province of Hersek (Herzegovina) was also the
scene of a fair, which convened on the grounds or else in the vicinity of the
famous monastery dedicated to Saint Sava'®). Another fair seems to have been
held on a summer-pasture not far from the little town of Taghca (Plevlje) also in
the administrative district of Prepolye??). Moreover, a fair was also held in the
district of Preboj, located in the same subprovince.

For Bulgaria, Todorov has shown the existence of a fair near Filibe (Philip-
popel) active around 1550, that specialized in the sale of rough woollen fabrics
(aba) which the craftsmen of this area produced in great quantities down into
the nineteenth century. In 933/1585 an imperial order referred to a yearly fair held
in a village near Varna. However, the fair of Uzuncaabad-Haskdy (Khaskovo),
which had a considerable reputation during the eighteenth and nineteenth
centuries, is not mentioned in imperial edicts between 1600 and 165021).

rather than from a weekly market. There must have been considerable commercial
activity in the whole area of Karaferye, judging from the fact that a tax register
compiled during the reign of Selém I1 (1566—1574) contained a separate set of regu-
lations on the market taxes to be collected in this area: TK 191, p. 264a.

In addition, both mihimme and tax registers mention a village probably identical
with modern Kolindros, which was also the scene of some commercial activity, even
though no fair is mentioned: TT 70, p. 12; MD 85, p. 174; TK 191, p. 276a.

17) TK 25, p. 15a; MD 80, p. 33. Usturuga (Struga) in 991/1583, when the register
was composed, was a small town with fewer than 300 taxpayers. Nor can the fair
have been of more than local significance, for market taxes amounted to only 1200 akge.

18) TK 5, p. 228b, MD 78, p. 78.

%) MD 78, p. 408. Compare TK 7, p. 246a, 250b, compiled in the year 993/1585.
This seems to have been a very minor local gathering, for market and wine taxes
taken together produced an income of only 100 ak¢e for an officer of the garrison
from the fortress of Milageva. The monks of St. Sava petitioned to have the fair
abolished as they did not want to be held responsible for the disorders perpetrated
at such an occasion. Their petition was granted when they offered to reimburse the
garrison out of their own income.

For the monastery of St. Sava in Milageva, founded by the royal Serbian dynasty,
compare: Dimitri Obolensky, The Byzantine Commonwealth. Eastern Europe
500—1453. Bungay, Suff. 1971, p. 242, 301, 349—350, which also points out the im-
portance of this monastery in the history of medieval Balkan art.

According to the tax register, the monks of St. Sava appear to have possessed
.considerable property in fields, gardens, vineyards, meadows and mills, on which
they payed a fixed tax of 500 akge per year.

20) MD 78, p. 459, MD 52, p. 82.

21) MD 55, p. 148. Compare Arno Mehlan, Die groBen Balkanmessen in der Turkenzeit
In: Vierteljahrsschrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, XXXI/1 (1938), p. 10—49.

Nikolay Todorov, 19cu Yuzyilin Ilk Yarisinda Bulgaristan Esnaf Tegkilatmda
Baz1 Karakter Degismeleri [Some Changes in Character and Organization of Bulgarian
Craftsmen During the First Half of the Nineteenth Century]. In: IFM, 27, 1—2
(1967—1968), p. 2. Aside from the fairs enumerated so far, the following should be
mentioned: a fair referred to in MD 85, p. 193 (1040/1630—31); unfortunately the
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In Anatolia, fairs appear to have been much rarer. For the sixteenth century,
we have information on such gatherings in Seyyidgazi, Nazilli, and probably
Alagehir. When the Ottoman traveller Evliya Celebi visited Nazilli in the sixteen-
seventies, the place had apparently developed into a major weekly market.
Evliya even claimed that the volume of business transacted there every market
day was as high as at the great fairs of Rumeli, although they met once a year
rather than every seven days??). The fair of Seyyidgazi is known to have existed
around 1600 and at that time appeared to be reasonably prosperous; but so far,
no information on its further development has been found. A complex of
stores and marketing space near Alagehir, which was totally rebuilt in the first
half of the sixteenth century, appears too big for a simple market-place and is
more likely to have been a fair of some kind. It was still impressive enough for
Evliya to take note of its existence in the sixteen-seventies.

From the Ottoman sources alone, it is often difficult to distinguish between
markets and fairs, because the word ‘pazar’ may stand for both. A separate word
for the latter does however exist (panayir) and can be used to identify fairs.
Moreover, the specific description ‘weekly market’ (haftaltk pazar ) sometimes allows
us to weed out places that were definitely not fairs. The basic difference lay in the
frequency of the gathering: while a fair might meet once, twice, or three times a
year and last for an unspecified time between a day and a few weeks, a market
usually met once a week and lasted for a few hours, or at most a day??).

In his study of the Balkan fairs, Mehlan has pointed out the existence of two
types?*). The first was more local in character. Here consumers purchased their
basic supplies of cloth, shoes, pottery and similar goods, which were often meant
to last throughout the following year. In the second, retailers met wholesalers.

name of the administrative district could not be deciphered. TK 60, p. 228a/b refers
to the bac-v pazar of St. Constantine, probably a local event, producing the modest
revenue of 1200 akge. For an earlier period, namely the first half of the fifteenth
century, Halil Inalecik mentions the fair of Sin Marya in Albania: Hicri 835 Tarihli
Stret-1 Defter-1 Sancak-i Arvanid [A Copy of the Register of the Province of Albania
dated H. 835.]. In: Turk Tarih Kurumu Yaywlarindan XIV Seri-No. 1, Tahrir
defterleri. Ankara 1954, p. 89.

For the existence of fairs in the area of Sofya, Leskofca (Leskova) and Dubnice
compare MD 78, p. 320. — Further examples of this type can surely be found.

22) Evliya Celebi, Seyahatnamesi [Account of his Travels]. Istanbul 1895—96/1938,
vol. IX, p. 186. According to Evliya, the famous fairs of Rumeli were: Magkolur,
Dolyan, Alasonya in Thessaly, Debre in Macedonia, Yanya in Epirus and Usseg
(Esseg) in modern Yugoslavia, just beyond the Hungarian border. He also mentions
the fairs of Midilli-Lesbos (vol. IX, p. 265) and of Istankdy-Kos (vol. IX, p. 216).
However, it has not been possible to find documentation on the former fair in the tax
register of Midilli (T'T 264). For Evliya’s description of Nazilli, see vol. IX, p. 186—187,
also TK 144, p. 207bff. for documentation on the fair, which seems to have met
twice a year. For Alagehir see Evliya Celebi vol. IX, p. 54 and TK 571, p. 163a/b.

23) Compare Gilbert Rozman, Urban Networks in Russia 1750—1800 and Pre-
modern Periodization. Princeton 1976, p. 119—121 for a description of the function
of fairs in eighteenth-century Russia.

24) Mehlan, op. cit., p. 14.
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The former supplied themselves with goods for resale to consumers, while the
latter bought up foodstuffs and raw materials. In practice of course, the two
functions were never clearly separated. Moreover, a fair usually constituted the
major social event in the area where it was held and was visited by many people
who had no obvious business there. For the sixteenth century, very little is known
about the differentiation of functions between various fairs.

In early modern Europe, yet another type of fair was even more famous.
Certain gatherings, such as the fairs of Medina del Campo or Besangon (which
really met in northern Italy) were mainly institutions to facilitate the settling
of accounts between merchants and bankers of different countries®). However,
such foires d’échange do not seem to have existed in the Ottoman Empire, even
though traders were often granted a certain amount of credit.

Given our information on Ottoman foreign trade in the sixteenth century, it is
unlikely that the Balkan fairs were mainly concerned with imported goods?®).
The present paper assumes that during this earlier period the fairs largely served
internal trade on all levels, interregional, intercity and local. In addition, they
may to some extent have acted as a funnel for the channeling of exports.

It has often been stated that fairs concerned with the direct marketing of goods
usually flourished in regions where the overall level of urbanization was low??).
Once cities and trade had grown to certain proportions, the principal merchants
preferred to remain sedentary, and handle their contacts with business partners
in other cities through employees or even professional intermediaries?®). On the
other hand, fairs were particularly well adapted to the ‘caravan trade’ as described
by Niels Steengaard?). A ‘caravan merchant’ had limited storage facilities,
limited advance information about the market and usually there was a time
limit to the period which he could spend in one place. For him, a fair had the
advantage that it equalized the risk, largely obliterating the advantages, which
other things being equal, a local merchant could claim for himself. Since business
had to be concluded during the limited time the fair was meeting, nobody could
wait longer than his neighbour, and nobody could profit much from the possession
of storage facilities in such a place. Even in terms of market information the fair

should have equalized chances, by making such knowledge more generally avail-
able.

) See Fernand Braudel, La Méditerranée et le monde méditerranéen & 1’époque
de Philippe II. Paris 1966, vol. I, p. 347—348.

26) Mehlan, op. cit., p. 12.

?7) Traian Stoianovich, The Conquering Balkan Orthodox Merchant. In: Journal
of Economic History, XX (1960), p. 261.

%) For a discussion of changing business practices in the European middle ages
see Jacques Bernard, Trade and Finance in the Middle Ages. In: The Fontana
Kconomic History of Europe, ed. Carlo Cipolla. Glasgow 1972, p. 307—309.

%) Niels Steensgaard, The Asian Trade Revolution of the Seventeenth Century.
The East India Companies and the Decline of the Caravan Trade. Chicago, London
1974, p. 221f.
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Under these circumstances it is not surprising that fairs rarely developed into
cities, and that not all important towns maintained fairs. Quite to the contrary,
fairs were sometimes established outside the areas dominated by major cities. This
allowed the attending merchants to evade the pressures that the demands of
such places might otherwise have exercised upon them. Thus some of the most
important fairs of eighteenth-century Russia were located in settlements which
for the remainder of the year were villages, or at the very most, sleepy little
country towns®). Some of the most important Balkan fairs were located in similar
places.

If fairs were to serve long-distance commerce within the confines of a major
area such as the Russian, Chinese, or Ottoman Empire, there had to be a certain
amount of coordination between them. A large number of routes were open only
seasonally: many ships avoided the Mediterranean or the Black Sea in winter,
and snow made certain routes impassable, particularly in the mountains®!). Goods
arriving at the confines of a major trading area therefore had to be relayed from
one fair to the next. Thereby merchandise that had remained unsold at one fair
could be offered for sale at the next, and distribution from wholesaler to retailer
could also be achieved by channeling the goods through a succession of fairs®?).
In the case of exports, the inverse is obviously true. Rozman has shown how such
a system of fairs operated in eighteenth-century Russia, while Svoronos and
Stoianovich have sketched an outline for the Balkans during the same period33).

In the case of Russia, it is possible to distinguish between different categories
of fairs according to their turnover: the largest presumably served the needs of
international and interregional commerce, while the medium-sized gatherings
were devoted largely to inter-city trade3t). Small fairs should by the same token
have served local needs. For the Ottoman Empire, however, few figures survive
that allow us to estimate turnover and thereby gauge the relative importance of
individual fairs. Very approximate guesses can be made from the length and
frequency with which certain fairs are mentioned in our sources and from the
revenue they brought. By that criterium the fairs at Magkolur and Dolyan in
Thessaly should have been the most important ones. However, these criteria
must not be pressed too hard : Ottoman sources were strongly concerned with the
vexed question of policing the fairs and those mentioned most often may simply
have been located in areas where insecurity was endemic.

Magkolur in the administrative district of Fener (Fenarion) was a sizeable
village; according to the tax register of 977/1569 it contained 228 families, 38 un-

30) Rozman, op. cit., p. 194—195 and elsewhere.

31) For a discussion of sixteenth century communications see Braudel, op. cit.,
vol. I, p. 326—346.

32) Rozman, op. cit., p. 127—129.

33) Svoronos, op. cit., p. 210, 395, Stoianovich, loc. cit., p. 280. See also Traian
Stoianovich, Model and Mirror of the Premodern Balkan City. La ville balkanique
XVe_XIXe ss. In: Studia Balcanica 3, Sofia 1970, p. 109—110.

34) Rozman, op. cit., p. 121—122.
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married males and 37 widows who were heads of households®). According to the
multiplier used, this may have corresponded to a population between 800 and
1300 persons. Agricultural production consisted mainly of wheat and barley,
supplemented by small amounts of millet, rye, lentils and flax. The two Moslem
families of the village owned 12 doniim of gardens and vineyards; the Christian
population owned 245 déniim, and paid an extra tax on the wine it produced.
Pigs and sheep were kept in modest numbers, and the place had a weekly market
of its own. Altogether, a Balkan village similar enough to the settlements
described by Bruce McGowan?®). Including village lands worked by peasants
from neighbouring places, the settlement was expected to produce a little less
than 25,000 akge a year.

Commercial activity at the fair of Magkolur is documented in two brief accounts.
The older of the two was compiled in 928/1521—22, apparently before the Grand
Vizier Ibrahim Pasa, favourite of Sileyman the Lawgiver (1520—1566), took over
the land and reorganized the fair. Later on, Ibrahim Paga turned it over to one
of his pious foundations??). Total income derived by the Treasury amounted to
about 19,000 ak¢e. In the absence of direct data on commercial turnover, this
amount can serve as a measure of the activity of the fair. Horse trading was
an important part of the business conducted; this section of the market alone
produced 2882 akge (15.8%,)%%). Unfortunately, fair dues, market tax, payment
to the overseer of the market (muhtestb) and to his helpers acting as minor
police officials (resm-i asesan) are given as a lump sum of 15,000 akge. Therefore
we have no information about other goods traded. Only revenue from wine sales
is mentioned separately; but the amount involved was so small (400 akge) that it
can practically be ignored??).

The second account was compiled in 1569; by that time yearly revenue from
the fair had quintupled, amounting to 95,160 ak¢e. Even if allowance is made for

35) Comparison with the tax register of 1521—22 (TT 105, p. 501—503) shows
that the growth of the fair did not lead to significant expansion of the permanent
settlement. In 1521—22 the village had consisted of 2 Moslem and 202 Christian
families, with 14 unmarried men and 37 widows as heads of households.

36) Bruce McGowan, Food Supply and Taxation on the Middle Danube (1568 to
1579). In: Archivum Ottomanicum, I (1969), p. 139—196.

37) Compare the article on ‘ITbrahim Paga’ by Tayyip Go6ékbilgin in Islam Ansi-
klopedisi (IA). For the Grand Vizier’s holdings, see also the same author’s book:
XV—XVI Asirlarda Edirne ve Paga Livasi, Vakiflar, Miilkler, Mukataalar [Edirne
and the Pasa Sancak During the XV and XVI Centuries — Pious Foundations,
Private Property, and Tax Farms]. Istanbul 1952, p. 75.

38) On the importance of the cattle trade for the prosperity of the fairs even during
the eighteenth and early nineteenth centuries compare Mehlan, op. cit., p. 34. For
a comparable situation in Roumania, see Penelea, op. cit., p. 76.

39) Sale of wine was organized as a so-called monopolye, that is the person to whom
the wine tax had been assigned was given the exclusive right to sell wine for a given
period, so that he could get rid of the taxes collected in kind. Compare Omer Liitfi
Barkan, XV ve XVI Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki
ve Mali Esaslar1 [The Judicial and Financial Foundations of the Ottoman Agricultural
Economy in the XV and XVI Centuries]. Istanbul 1943, p. 99.
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depreciation of the currency and price increases for other reasons, this figure still
indicates very substantial growth. For the price index between 1489—1490 and
1573 only showed an increase from 100 to 179.97 points where prices in current
coin were concerned. Thus the price rise should have been even less for the period
between 1522 and 1569, and the increase in real commercial turnover correspond-
ingly greater??).

Among the items of revenue collected at the fair of Magkolur, rent paid for
shops as well as for ‘inner’ and ‘outer’ rooms accounted for 209,. Next in import-
ance was the tax known as bac-1 siyah (literally ‘black tax’). Probably this name
was derived from a play on words: in plain Turkish, as opposed to the Ottoman
literary language, bac-v siyah stands for kara giimriik, meaning duties to be col-
lected from goods arriving by land (kara) rather than by sea. By the middle of
the seventeenth century, the meaning of this term was apparently no longer well
understood by the average Ottoman bureaucrat: for a note was appended to the
description of the port of Rodoscuk (Tekirdag), clarifying the meaning of bac-1
swyah or kara gimriik*'). These dues were to be levied on foodstuffs, raw materials,
fabrics and animals on the hoof, so that we may regard them as a kind of internal
customs dues. In Magkolur, this tax produced 15,500 ak¢e or 169, of the total
income generated by the fair.

Sales of oxen and cows also formed an important part of the business done at
Magkolur (15,000 akge: 169%,). In fact, sales of cattle and horses taken together
constituted almost a quarter of the total proceeds from the fair. Slaves, however,
were only a minor item; dues from the sale of human beings amounted to 3200
akge, or 3.4%,. For Christians and Jews at least, the gathering apparently brought
an opportunity to drink wine and make merry; the relevant taxes amounted to
7900 akge, or 8.39, of all revenue produced by the fair. The remainder consisted
mainly of dues payable to the overseer of the market-place, brokers and other
intermediaries, and of fines in the case of certain misdeeds®?).

A short document concerning the sales taxes levied in Magkolur informs us
about the rates at which goods entering the fair grounds were taxed. It is of the
kanunname type and has parallels in certain other documents published by
Omer Liitfi Barkan®). Ottoman regulations concerning a particular market are
of interest, since quite often they do not simply repeat a standard list of goods,
but mention the merchandise most frequently handled at the place in question.

#) TK 60, p. 210b—212a. For the depreciation of the akge and the subsequent
rise in prices see Omer Liitfi Barkan, XVI. Asrin Ikinci Yarisida Tiirkiye’de Fiyat
Hareketleri [Price Movements in Turkey During the Second Half of the Sixteenth
Century]. In: Belleten, XXXIV, 136 (1970), particularly the table on p. 569.

11) TK 572, p. 13b.

#?) On the organization of brokerage in Istanbul, compare Mantran, op. cit.,
p. 473f. It would be interesting to know something about the background of the
people who acted as overseers of the market place (muhtesib) at the fair, but no such
information is forthcoming in the sources.

%) Compare Barkan, Kanunlar, op. cit., p. 302/303, 319 and elsewhere.
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Even though many of the regulations applied in Magkolur are not specific enough
to permit an evaluation of the number of sales and of the value of the goods
handled, they do allow such estimates for certain important items. Since the
duty upon the sale of a horse, a cow, or an ox amounted to 5 ak¢e, the admini-
stration seems to have expected an average sale of 1460 horses and 3000 oxen
and cows at one single meeting of the fair. If a horse generally sold at 300—1000
akge and cattle at 70—150 akce per head, the value of the animals traded should
have amounted to about 1,300,000 akge, arbitrarily assuming an average price
of 650 akge for a horse and 110 akce for a cow or ox*4).

As to fabrics, probably mostly cotton, the sales tax was fixed at 2.59%, for
wholesalers (sale by the horseload) and 59, for sale by retailers (sale by the
arsin, or ell). If we assume that all the sellers paid the higher rates, the value of
the fabric sold should have amounted to at least 204,000 akge. But since it is
likely that a fair amount of the fabric involved changed hands under wholesale
conditions, 300,000 ak¢e and higher is probably a more realistic estimate.

On slaves, the duty was 16 akge per sale, of which one half officially was to be
borne by the buyer and the other half by the seller. This implies that the number
of slaves sold at every fair should have amounted to 200 persons. If, again some-
what arbitrarily, we assume an average price of 2,000 ak¢e per slave, turnover in
this section should have amounted to 400,000 akge. By this token, total turnover at
the fair must have amounted to at least two million ak¢e and was probably much
higher?s).

Among the items remaining unspecified in value and quantity, there were
many products derived from sheep and cattle. Thus, the regulations deal with
woolen fabrics (¢uha), felt of various standard sizes, as well as with tanned
and untanned leather. The latter might be derived from buffaloes, cattle, sheep,
goats, or lambs?*®). Among agricultural products, cotton, cotton thread, olives,
and olive oil are mentioned, and grain also occurs. But considering that the

44) Values of slaves and animals are given in the estate inventories published by
Omer Liitfi Barkan, Edirne Askeri Kassami'na Ait Tereke Defterleri (1545—1659)
[Estate Registers Compiled by the Official in Charge of Dividing up Askeri Property in.
Edirne (1545—1659)]. In: Belgeler, I1I, 5—6 (1966), p. 127, 138, 147. While these:
documents reflect official valuations and not current market prices, they can probably
serve for a rough estimate of turnover.

45) Cotton production in Thessaly was a thriving activity; the cotton fabric issued
to the Janissaries was produced there: See for instance MD 81, p. 174. 2 million akge
should have corresponded to 33,333 Ottoman gold pieces or 50,000 gurus, according-
to the official equivalents decreed in 1582. Compare Ibrahim and Cevriye Artuk,
Istanbul Arkeoloji Miizeleri, Teghirdeki Islami Sikkeler Katalogu [Catalogue of the
Islamic Coins on Display in the Archeological Museum in Istanbul]. In: Eski
Eserler ve Miizeler Genel Mudurliga Yayinlari, II1, 7, vol. II, p. 5556—556.

46) That the leather trade was thriving even in the eighteenth and nineteenth
centuries is apparent from Mehlan, op. cit., p. 12 and Svoronos, op. cit., p. 267.
In the sixteenth century the export of leather was forbidden (compare for instance-
MD 77, p. 1, dated 1014/1605—06), but the prohibition was probably not always
very strictly observed.
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regulations deal with this vital commodity in one brief sentence, wheat, barley,
and millet were probably not major items of trade in Magkolur. Timber was also
sold at the fair; it arrived by the waggonload and was often already cut up into
planks. All these homely items must have been produced in the surrounding area.

The only goods arriving from afar seem to have come from Anatolia. We hear
of dried figs and raisins being sold by the cartload. Now Thessaly obviously had
vineyards of its own, and it is unlikely that the local peasants should have wanted
these items, even if they had been able to pay for them. Neither is it likely that
these goods were meant to go to Istanbul. Possibly we have here the beginnings
of an export trade, as the little port of Platamona was not too far away and
Salonika was also a possible outlet*?). Moreover, since Venice made an appreciable
profit exporting currants from Zante, there is no reason why merchants from
other places should not have tried to share in the opportunity. Trade in dried
fruit may have appeared all the more attractive as this was a merchandise for
which there was a brisk demand.

Even more tantalizing is the presence of rugs and kilims from Anatolia. They
were apparently sold in large quantities, as the regulations mention only cartloads,
camel-loads and horse-loads. If the officials framing this document were at all
realistic, we can assume that even in this early period there was a commercial
demand for such pieces. Thereby the rugs which are known to have reached
Europe were not the fruit of occasional purchases or diplomatic gifts, but part of
a more or less continuous trade. Still, rugs and kilims were certainly sold more often
to Ottoman than to foreign customers. It is possible that the upper income groups
of places like Yenigehir (Larissa) had their carpets sent from Anatolia. One might
also imagine that higher-ranking officers of the Ottoman army campaigning in
the Balkans used rugs in their tents, and ordered them from afar when they were
stationed in places like Hungary where such articles could not be purchased
locally*®). But even so, it is not improbable that export trade accounted for part
of the turnover at Magkolur.

47) Frederick Lane, Venice, A Maritime Republic. Baltimore 1973, p. 305. How-
ever it is hard to say who the buyers might have been. A. Wood, A History of the
Levant Company. London 1964, p. 70 mentions English imports of currants from
Morea but there is no reference to either Thessaly or Anatolia. — For imports of
dried fruit from Rhodes to Italy in the early sixteenth century, see Lionel Butler,
The Port of Rhodos. In: Les grandes escales. Recueils de la Société Jean Bodin pour
Phistoire comparative des institutions, vol. XXXII. Brussels 1974, p. 344. On the
export of grapes from Morea to England see MD 73, p. 113 (1003/1594-95). Grapes
from the Aegean coast of Anatolia were generally reserved for the needs of Istanbul.
~— On Platamona, freehold property of Mihrimah Sultan, daughter of Sileyman the
Lawgiver, compare TK 553, p. 110a/b.

#8) For the demand generated by Ottoman officials stationed in Hungary compare
Lajos Fekete, Osmanl1 Tirkleri ve Macarlar, 1366—1699 [The Ottoman Turks and
the Hungarians, 1366—1699]. In: Belleten, XIII, 52 (1949), particularly p. 700—705.
For the level of consumption in a well-to-do Ottoman family see also the same author’s:
XVI Yizyilda Tagrali bir Turk Efendisinin Evi [The House of a Turkish Provincial
Gentleman in the Sixteenth Century]. In: Belleten, XXIX, 116 (1965), p. 615—638.
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If the accounts given in the tax register are at all reliable, the fair at Dolyan
should toward the end of the sixteenth century have been a much more modest
and local affair than was Masgkolur®). Of the 40,000 akg¢e’s worth of revenue that
the fair was supposed to produce, almost one half consisted of rent and dues for
the shops and stands available on the fair grounds. About one third of the total
revenue came from dues known as bac-t pay (‘sales tax on feet’) which points to
the sale of animals. The remaining amount consisted of dues collected from sales
in general (ihtisab: 3000 akge) payable to the supervisor of the market. About the
trade in other goods there is no information. Obviously sales in stores must have
been more significant than the modest returns from the general sales tax seem to
indicate; for otherwise merchants would not have gone to the expense of renting
such places.

Even less is known about the fair of Alasonya (Elasson), although we again
possess two accounts of the revenue it generated. In the year 928/1521—22, regular
market fees, a number of other taxes and fair dues amounted to 6500 akge®®). In
addition, wine sales produced another 500 akge of revenue for a local administrative
official. The latter was entitled to sell the wine accruing to him as part of the taxes
he collected. Contrary to the regulations of Magkolur, however, this practice did
not exclude wine from other sources.

Between 1522 and 1569, commerce at Alasonya seems to have expanded at an
even faster rate than on the foundation holdings of Ibrahim Pasa. At the later date,
revenue from the fair in this still semi-rural little town amounted to over 40,000
akge’t). This again included market dues (mahsul-v pazar), payments to the
supervisor of the market, and shop rents; however no figure is given on the number
of merchants attending. Thus it was probably the prosperous condition of the fair
which caused Sultan Ahmed I (1603—1617) to donate its proceeds to his well-known
mosque in Istanbul. In this case, there is no record of any building activity or
other improvements occasioned by the transfer.

About the outward appearance of the fairs but little is known. From an imperial
rescript addressed to the kadi of Yenigehir (Larissa), we hear that Ibrahim Pasa
had a wall built around the complex in Magkolur and that about one thousand
shops were constructed upon his orders2). That this is a reasonable figure is borne
out by an entry in the tax registers concerning the fair at Dolyan, which puts the
number of stores in this latter place at seven hundreds?). Most probably, the wall
was meant to facilitate the collection of dues and taxes, which were payable both
upon entering and upon leaving the fair grounds.

Aside from Anatolian rugs, the regulations of Magkolur mention carpets from Rumeli,
which seem to have been brought to the fair on the backs of porters.

1) TK 89, p. 424b; TK 90, p. 176b.

50) TT 105, p. 656.

51) TK 60, p. 146b—149a. A marginal note documents donation to the mosque
complex of Sultan Ahmed I, but in several extant revenue accounts of the foundation
no record of revenue received from the fair could be found.

52) MD 80, p. 559.

53) TK 89, p. 424b.
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In general, the fees levied upon entry into the compound were twice as high as
those due upon leaving. Probably the reasoning behind this regulation, which was
also applied at Dolyan, was to divide the dues between buyer and seller. In practice,
the entire amount must often have been borne by the buyer in the shape of
higher prices. Merchants, on the other hand, found ways and means to evade
payment. At Dolyan, traders opened up their bales and smuggled in their goods
piecemeal, a practice also common in other places®t). Possibly the regulations at
Magkolur, which penalized purchases of small quantities as opposed to wholesale
buying and selling, were designed to prevent just this kind of fraud. Opening the
bales outside the fair grounds could be the source of yet another dispute. For while
the village of Magkolur belonged to the same foundation as did the fair, this was
not necessarily the case in other places. Thus the official receiving the taxes of the
surrounding area might claim the merchants’ dues, thereby prejudicing the
interests of the person or institution to whose finances the fairground duties were
supposed to contribute.

Quite remarkable is the close connection of some of the more important fairs
with pious and charitable establishments. Aside from the fact that Maskolur and
Alasonya formed part of the foundations of Ibrahim Pasa and Ahmed I respec-
tively, the fair of Dolyan helped to finance a mosque constructed by the famous
architect Sinan. Riistem Paga, Grand Vizier and husband to Siileyman the Law-
giver’s daughter, had founded this complex in Rodoscuk (Tekirdag)®). The fairs
of Usturuga and Dogin both supported the foundations of a certain Ahmed Pasa®®).
In Anatolia, the fair of Seyyid Gazi was connected with the foundation known by
the same name. It was apparently visited by many people that combined attend-
ance at the fair with participation in religious ceremonies performed by the
heterodox dervishes who had made this locality famous’?). Equally the complex

%) MD 85, p. 112. A similar practice was also current among merchants bound for
Bursa and Istanbul after trading in Iran: MD 89, p. 23.

5%) The fair had produced the meagre revenue of 934 ak¢e before passing into the
hands of Ristem Paga. In 963/1555—56 he was granted freehold property of the fair
grounds. The Riistem Pasa mosque of Tekirdag was the most prominent public
building in the town; compare 14, article ‘Tekirdag’.

56) It has not been possible to establish the identity of this person. However, the
fair of Dogin is mentioned in TT 70, a tumar register from the year 925/1518—19
concerning the Paga sancag1 of Rumeli as well as the surrounding area (p. 243). Here
the dues normally payable to the supervisor of the market (ihtisab) were given out
as a fumar. The fair took place during two months of the year. Most business was
apparently undertaken during the month of July (Temmuz), while a much smaller
share was transacted in the month Azar. This term in Arabic corresponds to March
and in Persian to November-December of the solar year, Julian style. Compare
Wiistenfeld-Mahlersche Vergleichungstabellen . .., ed. J. Mayr, B. Spuler. Wies-
baden 1961, p. 85. — As no reference is made in the tax register to Ahmed Pasa’s
foundation, we must assume that either it was not yet in existence or else that the
thtisab taxes did not form part of it.

57) MD 73, p. 302, Topkap1 Saray Arsivi D 493.
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of 400—500 shops near Alagehir contributed a respectable sum to the upkeep of
the Atik Ali Paga Mosque in Istanbul®®).

In certain cases, the founders of pious and charitable institutions were particu-
larly concerned about developing the commercial potential of the land in their
possession. Our sources recount how Riistem Pasa moved a small village fair to an
empty place located on his own freehold property, where he had the necessary
buildings erected. What we hear about the business centre in Alagehir forms part
of the same pattern: Ali Pasa also acquired a small marketing establishment and
moved it to new and more spacious quarters located upon his freehold property.
Thereby, in both cases, the viziers in question levied commercial taxes not directly
because of their official position, but acted as property-holders offering business
premises for rent. Indirectly, of course, their position in the Ottoman power
structure was not unrelated to the matter: for they would scarcely have been able
to assemble such extensive properties had it not been for their official standing.

Traders, however, seem to have possessed fairly permanent rights to the shops
they tenanted®?). At the Dolyan fair, at least, some of the merchants could claim
to have acquired their shops with their own money or even to have built them. In
the former case, it is possible that no actual purchase had taken place, but that
the merchants had gained possession through permanent leases of the type
favoured by many pious foundations®?). Under such a contract, the lessee paid
most of his rent as an entry fine. Thereby he acquired the right to pass the lease on
to his children, who in turn owed a sum of money upon entering into their in-
heritance. That this was probably the situation can be concluded from the
merchants’ complaint that if they failed to attend the fair for a few years, the
foundation administrator would turn the store over to someone else. He could
scarcely have done so if the shops had been the merchants’ freehold property.

On rents owed by traders, we have some information both from Dolyan and from
Magkolur. In the latter place, if around one thousand stores yielded a revenue of
19,500 akce, the average rent should have been about 20 akge. In Dolyan, there
were three categories of stores, large, medium and small. For the largest, rent
amounted to 40 akce, while the smaller ones brought the foundation 30 and 25 akge
apiece. These were fairly large sums, considering that in a lively port town like
Tekirdag, shops could be rented for the duration of a whole year against payment
of 10—30 akce®?). Fairs, on the other hand, seem to have lasted only for about ten
to fifteen days. It is of course risky to conclude that most merchants could do as
much business in such a place as they would do within a year in a provincial port

58) Apart from TK 571, p. 163a/b compare Omer Lutfi Barkan—Ekrem Hakk:
Ayverdi, Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri 953 (1546) Tarihli [A Register of Istanbul
Pious Foundations, Dated 953/1546]. Istanbul 1970, p. 69

39) MD 78, p. 310, 314.

60) Compare Barkan, Askeri Kassam, op. cit., p. 56—57.

61) TK 572, p. 11af. A room in one of the big business buildings (han) in Istanbul
could be rented for 100 akge a year, compare Hncyclopedia of Islam, 2nd edition,
article ‘Istanbul’ by Halil Inalcik, p. 236.
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town. But individual profits must have been high enough for the expenditure on
rent and transportation to appear worthwhile.

Pious foundations could administer their holdings either directly or through an
intermediary. Just as the state was often induced to farm out taxes in order to
obtain ready cash, similar necessities prompted foundation administrators to do
likewise. In such a case merchants had to pay additional sums of money to the tax
farmer. Traders in Dolyan once tried to escape from this situation by complaining
directly to the central administration. They received an imperial edict prohibiting
the surcharges, but which did not forbid the foundation administrators to farm
out their dues®?).

Security at the fairs was the responsibility of the provincial governor. However,
the central administration also intervened directly by sending a janissary officer
(yayabast). On the other hand, it is difficult to say whether this officer was actually
present at the fair in person. Often he was burdened with other, totally unrelated
responsibilities as well, such as the confiscation of the estates of deceased janiss-
aries®®). Sometimes merchants were accompanied by janissaries on their way to
and from the fair. However, this precaution did not necessarily protect them from
attack, as becomes apparent from an investigation conducted in 1026/1617. In fact, it
was established that many of the robbers were important men (ekdbir ), holders of
military tax assighments (sipahi) and people associated with the janissary corps®4).
To make matters even more complicated, robbers could often count on finding a
safe refuge in the so-called serbest tumar, areas whose taxes had been assigned en
bloc to certain high administrative functionaries and could therefore not easily be
entered by ordinary state officials®?).

Other documents explain that the robbers were frequently irregular soldiers
(levend) who wore the characteristic garb of the janissaries, namely raincoat,
collared robe and lining (astar). They were armed with warknives( kiirde, varsak ) and
even with guns®). In practice, it was probably impossible to distinguish between
robbers posing as janissaries and janissaries turned robbers. Not only merchants
complained about this situation, but the administrators of pious foundations that
had been assigned fair dues also raised their voice in protest. In 1024/1615 the
administrator of Magkolur procured a ferman, which stated that more than a
hundred janissaries had invaded the fair grounds and carried off almost 150,000
akges?). Moreover, the foundation had to fend off attempts at dues collection on

82) MD 78, p. 310.

s3) MD 76, p. 48.

¢4) MD 82, p. 95.

%5) See for instance MD 5, p. 446; MD 6, p. 195.

8¢) MD 76, p. 48.

87) MD 80, p. 559, (1. document) This constituted a considerable sum even though
by this time the ak¢e had been devalued and the price index risen from 179.97 in 1573
to 630.66 in 1605—06 and 593.43 in 1623—25. See Barkan, Fiyat Hareketleri,
op. cit., p. 569. For an earlier complaint of the same type concerning Dolya, see MD
73, p. 15 (1003/1594-95).
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the part of other officials hungry for revenue: even an imperial rescript
probably had only limited value in such cases®®).

As far as the central administration was concerned, an attempt was made to
remedy the situation: several rescripts promulgated in 1615 deposed the
janissary guards (yasakci). Judges were ordered to refrain from employing
them in any capacity in or around the fairs, even if they could produce documents
ordering their reinstatement®®). However, since no effective alternative was pro-
vided for the protection of merchants, this measure cannot have solved the
security problem. In later years other expedients were attempted as well: we hear
of certain fairs that were moved from the open country into the district centre?).
Merchants travelled in armed caravans™). Foreign traders, particularly the
French, avoided visiting the fairs altogether and conducted their business either
within Salonika itself or through the offices of local middlemen??). Under these
circumstances, it is not surprising that foundation administrators complained of
declining receipts.

In several cases, the local population took drastic steps to protect itself. In the
first half of the seventeenth century, villagers, monks, or other interested parties
quite frequently petitioned for the abolition of a market or fair in the area where
they lived. Arguments put forward in such cases were more or less standardized:
often the fair was an occasion for drunken brawls. These molested the inhabitants
not only directly but indirectly as well, because of the demands from local ad-
ministrators who invariably tried to make a profit out of their police duties. Or else
the gathering itself attracted robbers, among whom the Albanians seem to have
had a particularly bad reputation. In all cases, the central administration gave in
to these demands and abolished the market or fair in question, thereby tacitly
acknowledging that it was impossible to protect the gathering?).

Perhaps we can even connect the scarcity of Ottoman documentation on the
Balkan fairs after about 1650 with a temporary eclipse due to lack of security.
Thereby, the following general picture emerges: Some of the more important
Thessalian fairs started out as small-scale local gatherings (Alasonya, Dolyan) or
as at best a regional fair (Magkolur). Protection accorded by pious foundations,
such as were instituted by the Sultans themselves or by powerful personages of
the court, seems to have played an important role in promoting certain gatherings

%) For a document protecting the fair at Magkolur against intervention of this kind
compare MD 80, p. 559 (2. document).

69) MD 80, p. 439, MD 81, p. 135. For a similar measure in 18th century Walachia
compare Penelea, op. cit., p. 36.

0) Svoronos, op. cit., p. 210.

1) Mehlan, op. cit., p. 39.

?) Svoronos, op. cit., p. 211—212.

’3) Compare MD 78, p. 408, 459; MD 85, p. 193; for a similar case concerning a
market see MD 78, p. 65. — For a parallel case in Walachia see Penelea, op. cit.,
p. 36—37. At times the administration also akted upon its own initiative, for instance
when a fair in the administration district of Preboj (Hersek) was closed down in
991/1583 (MD 52, p. 82).
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to the rank of regional and even interregional fairs. At least until insecurity
became rampant in the last quarter of the sixteenth century and possibly even
beyond this date, the influence of such foundations may have kept robbers and
soldiers under some degree of control. In addition, founders provided enlarged and
possibly improved installations for the conduct of business.

This state of affairs again demonstrates the dependance of merchants upon the
central administration. At the same time, it is obvious that during the sixteenth
century the protection of trade was part and parcel of Ottoman government
policy™). Only when the central administration lost control over many of its
soldiers and officials, the tide turned against the merchants. It is perhaps too early
to claim that an incipient tendency toward commercialization was stymied by the
revenue crisis which the Ottoman government underwent toward the end of the
sixteenth century. But certain indicators do point in this direction.

In the last quarter of the sixteenth century the closing of the frontier, population
increase without commensurate growth in agriculture and the impact of the
European price revolution all combined to confront the Treasury with demands it
could not meet?). As a result, local administrators, particularly in Anatolia, began
to surround themselves with private armies that plundered peasants and small
towns. In the Balkans conditions on the whole appear to have been somewhat less
disturbed, but the basic situation was not all too different.

Even so, commercial development was not altogether cut off. In fact, at the
same time we can observe a tendency to the contrary, since the spread of tax-
farming brought more goods into the market, tax-farmers being responsible for
cash payments at certain set dates. In the same manner, the spread of commercial
agriculture, particularly in areas within easy reach of Istanbul, must have in-
creased the scope of market operations. Since the central administration needed
the tax farmers to collect revenue, the financial operations of these people became
very difficult to control.

This situation accounted for the preponderant role of tax farmers, state officials,
and former state officials in commerce. They were in a position to profit from
European demand for grain, if necessary by smuggling. Under these circumstances,
merchants never constituted themselves as a corporate group vis & vis the central
administration. Whatever centrifugal tendencies there were appeared in the
political rather than in the economic sphere. Local notables concentrated on the
acquisition of estates and the political power necessary to retain them. Marketing
was left to merchants who depended more or less upon the estate-holders whose
men-of-business they were. By the same token, merchants who were subjects of
the Ottoman Empire were not in a position to gain political power as long as the

") Halil Inalcik, Capital Formation in the Ottoman Empire. In: Journal of
Economic History, XXIX (1969), p. 102.

) For a study of this problem compare Mustafa Akda g, Celali Isyanlari, (1550 to
1603) [The Celali Uprisings, 1550-—1603]. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Yayinlar1 No. 144. Ankara 1963. For a recent summary: Halil Inalck,
The Ottoman Empire, The Classical Age 1300—1600. London 1973, p. 47.
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region in which they lived and traded was part of the Empire. Increased activity
by European merchants served only to perpetuate the situation.

These factors explain why European demand led to a gradual reorientation of
Ottoman commerce. Internal trade which had been developing vigorously in many
parts of the Empire during the sixteenth century, gradually declined at least in
relative importance. Import—export trade exercised a more and more profound
influence upon the economic structure of the more accessible parts of the Ottoman
Empire, and the Balkan fairs were largely transformed into a mechanism for the
distribution of European imported goods?).

76) Comparison of the map published by Stoianovich, loc. cit., p. 280 and the
one appended to the present article shows that individual fairs rose and declined, but
that the grouping along two major routes remained unchanged. It has not been
possible to include the fairs of Preboj and Varna in the map on p. 155, since they were
only located after this article had gone to press.

Concerning the Balkan fairs in the mid-nineteenth century compare most recently
Rifat Onsoy, Balkanmessen und ihre Bedeutung im Handel des Osmanischen Reiches
mit den mitteleuropéischen Staaten, to be published among the proceedings of the
VIII. Congress of the Turk Tarin Kurumu, Ankara.
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Der Aufstand in der Herzegowina 1875/78,
dargestellt auf Grund von Archivmaterial
der Katholischen Kirche

Von ANDRIJA NIKIC (Mostar)

Uber den Aufstand in der Herzegowina in den Jahren 1875—1878 sind Biicher?),
Untersuchungen?) und gelegentlich Aufsitze?®) geschrieben, Tagebiichert), Memoi-

1) N. Buconjié, Povjest ustanka u Hercegovini i boj kod Stoca. Mostar 1911;
V. Krasié, Ustanak u Bosni od 1875—1878 god. Novi Sad 1884; A. Ivié, Fragmenti iz
istorije bosanskog ustanka 1875 i 1876 god. Zagreb 1918; V. Cubrilovié, Bosanski
ustanak 1875—1878. Beograd 1930; D. Tunguz-Perovié, Liénosti ¢ojstva 1 junastva
Crne Gore i Hercegovine. Beograd 1931; ders., Portreti crnogorsko-hercegovaékih
gorstaka. Kotor 1934; ders., Crna Gora i Hercegovina. Kotor 1935; M. Vego, Don
Ivan Musié i Hrvati u Hercegovac¢kom ustanka 1875—1878. godine. Sarajevo 1955; u.a.

?) Spomenica o hercegovatkom ustanku 1875. Hrsg. vom Ausschufl zur Errichtung
des Denkmals fiir Peter I. Karadjordjevié in Nevesinje 1928; M. Radojéié, Hercego-
vina 1875—1878. Nevesinje 1961; M. Ekmecié, Uloga don Ivana Musiéa u Hercego-
vackom ustanku 1875—1878. In: Godisnjak Drustva istoriéara BiH 7 (1955), S. 141—
169; P. Lukovié, Vojna organizacija u hercegovatkom ustanku 1875. godine. In:
Vesnik Vojnog muzeja Jugoslavenske narodne armsije 1956, Nr. 3, S. 189—217; ders.,
Rad na reorganizaciji ustani¢ke vojske u Hercegovini tokom prve polovine 1876.
godine. In: Vesnik Vojnog muzeja Jugoslavenske narodne armije 1958, Nr. 1, S. 95—122;
S. Ljubibrati¢é—T. KrusSevaec, Prilozi za proudavanje istorije Hercegovalkog
ustanka 1875—78 g. In: Godisnjak Drustva istoritara BiH 8 (1956), S. 301—340; 9
(1957), 8. 257—276; 11 (1960), S. 149—172; I. A. Miliéevié, U Ravnom prije 330 i
prije 60 godina. O Sestdesetgodisniji Hercegovadkog ustanka pod don Ivanom Musiéem.
In: Napredak 25 (1935), S. 192—201; D. Nikolié, Prilog proucavanju opreme i
snabdevanja hercegovactkih ustanika od 1875 do 1876 godine. In: Vesnik Vojnog
muzeja Jugoslavenske narodne armije 1955, Nr. 2, S. 157—173; R. Petrovié, Djelovanje
Dubrovackog odbora za pomaganje hercegovackih ustanika 1875—1878. In: Godisnjak
Drustva istoriCara BiH 10 (1959), S. 221—245.

3) V. Corovié, O pedesetgodisniji Hercegovatkog ustanka. In: Srpski knjizevni
glasnik N.S. XV, 7 (1925), 8. 514—520; P. ArSinov, Odjek Hercegovackog ustanka
u novosadskoj gimnagziji. Prilikom pedesetgodiSnjice toga ustanka. In: Prosveta 1927,
S. 27—35; V. Kosir, Vojvoda don Ivan Musié. Uz stotu obljetnicu Hercegovaékog
ustanka od 1875. do 1878. In: Kréni zaviéaj 1974, Nr. 7, S. 45—49; R. Perié, Hercego-
vacki ustanak prije 100 godina. In: Dumo ¢ njegov narod 1975, Nr. 20, S. 15—17.

%) K. Grujié, Dnevnik iz Hercegovatkog ustanka 6. VIII do 16. X 1876. godine . . .
Beograd 1956. R. Muderizovié, Jo§ o Hercegovatkom ustanku. Iz Muvekitove
kronike. Ustanak poéeo 1 (13) juna 1875. In: Narod 5 (1925), Nr. 862, S. 3; N. Smoléié,
Dokumenti iz vremena bosanskog ustanka godine 1875. Zapisnici Centralnog revolu-
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ren®) und Dokumentationen®) verdffentlicht worden. Um diese Literatur zu ver-
vollstédndigen, untersuchte ich das bis jetzt ungenutzte Archivmaterial in Rom
(die Archive der Congregatio de propaganda fide”) und des Franziskanerordens) und
in Mostar (die Archive der Franziskanerprovinz Herzegowina und des Bischof-
lichen Ordinariats). Vor allem aber sah ich die Archivbestédnde in den Franziskaner-
klostern von Fojnica, Kraljeva Sutjeska, KreSevo und Imotski®) durch und
beschéftigte mich auch mit dem Godidnjak od dogadjajah cerkvenih, svetskih 4
promina vrimena u Bosni . . . von 1754 bis zum Jahre meiner Geburt (5. 1. 1887),
den Fra Jako Balti¢ fortfiihrte und dem Archiv des Franziskanerklosters Gudja
Gora iibergab?).

Das gesammelte Material 146t sich gemaf den Autoren wie folgt gliedern:

1. Augenzeugenberichte, 2. Schriften beteiligter Personlichkeiten und 3. Berichte
berufener Berichterstatter, in erster Linie der Bischofe von Mostar und Dubrovnik.

Was die Chronik betrifft, mufl man hinsichtlich der Zuverlissigkeit beachten,

cionarnog odbora. In: Nowost: 25 (1931), Nr. 25, S. 18; R. Petrovié, Zabiljeske dra
Pere Cingrije o Hercegovatkom ustanku (1875—1878). In: Glasnik arhiva ¢ Drudtva
arhivista BiH 4—5 (1965), S. 357—367; A. DZ. Evans, Kroz Bosnu i Hercegovinu u
vrijeme pobune 1875. Sarajevo 1965.

8) Mihajlo Gutié : Uspomene iz Hercegovactkog ustanka. In: Narod 3 (1912), Nr. 215,
S. 3; Nr. 216, S. 3; Nr. 217, S. 4f.; T. Bratié, Memoari (Stevana Zimonjiéa). Rad za
ustanak hercegovac¢ki 1875. god. In: Spomenica o Hercegovatkom ustanku 1875.
godine. 1928, S. 88—101; P. Kreco, Iz memoara Pere Krece. In: Pregled 1 (1927),
Nr. 13, S. 6; Nr. 14, S. 6f.; Nr. 42, S. 8f.; 2 (1928), Nr. IT, 57, S. 220f.; G. Vukovig,
Hercegovacki i Vasojevicki ustanak 1875. i 1879. godine. Memoari. Sarajevo 1925;
M. M. goba,jié, Iz ,,Memoara‘ Maksima Sobaljiéa. In: Zapist 5 (1931) I1X, 6, S. 341 u.
346; 6 (1932) X, 2, S. 97—100; 5, S. 269—273; XI, 1, S. 15—17; 2, S. 65—69; 4,
S. 204—209; 5, S. 269—274; 6, S. 341—347; 7 (1933) XI1, 2, 8. 113—119; S. Zimonjié¢,
Uspomene iz starijih buna. Iz memoara Stevana Zimonjiéa. In: Narod N. S. 1 (1920),
Nr. 70, 8. 1f.; M. Djurdjevié, Memoari sa Balkana 1858—1878. Sarajevo 1910;
G. Martié, Zapaméenja (1829—1878). Zagreb 1906.

¢) H. Hadzibegié, Turski dokumenti o podetku ustanka u Hercegovini i Bosni
1875. godine. In: Prilozi za orijentalnu filologiju 1 (1950), S. 85—116; S. I. Pavlovié,
Gradja za istoriju ustanaka i ratova 1875—1878 god. Strani izvori. Beograd 1911;
M. Vego, Pisma o bosansko-hercegova¢kom ustanku od 1875 do 1878. In: Glasnik
Zemaljskog muzeja, Istorija 4 etnologija N.S. 9 (1954), S. 43—70; ders., Pisma o
Hercegovatkom ustanku 1875. god. In: Qlasnik Zemaljskog muzeja, Istorija 4 etno-
grafija N. 8. 10 (1955), S. 187—214; ders., Korespondencija ustani¢kih vodja u hercego-
vackom ustanku 1875—1878 god. s don Perom Badiéem iz Stona. In: Glasnik Zemaljskog
muzeja, Istorija © etnografija N. S. 11 (1956), S. 41—69. Auller den genannten gibt es
noch einzelne Briefe von Teilnehmern am Aufstand in der Herzegowina, die in ver-
schiedenen Zeitschriften veroffentlicht worden sind.

") Wegen der begrenzten Zeit meines Aufenthalts in Rom war es mir nicht méglich,
auch den Fonds Lettere e decreti (von 1874—1878) einzusehen.

8) Im Archiv des Franziskanerklosters in Imotski sah ich den Nachla des Bischofs
Fra Paskal Vwui¢ié durch.

9) Das Jahrbuch befindet sich bei Dr. Berislav Gavranovié in Petri¢evac. Bei dieser
Gelegenheit méchte ich ihm meinen Dank aussprechen.
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daB die Schreiber in ihren Berichten tiber den Aufstand in der Herzegowina das
aufzeichneten, was sie von anderen'?) oder erst spater!) horten.

Dariiber hinaus benutzte ich auch das nichtvertffentlichte Werk Powijest
(Band 2), das im Archiv der Franziskanerprovinz Herzegowina in Mostar auf-
bewahrt wird und um 1940 verfafit worden ist.

Es sollen hier auf der Grundlage der genannten Dokumente vor allem die Ur-
sachen des Aufstandes, die Pline des Fra Grgo Skarié, die Reise von Kaiser Franz
Joseph I. durch Dalmatien 1875, die Ausdehnung des Aufruhrs und die Forderun-
gen der Aufstéindischen untersucht werden.

I. Die Ursachen des Aufstandes

Der o6sterreichisch-tiirkische Krieg von 1683—1699 brachte eine Schmélerung
der Macht des osmanischen Reiches mit sich. Das Bemiihen der einzelnen Sultane
des 19. Jahrhunderts, das Reich zu stérken, blieb ohne den gewiinschten Erfolg,
wéhrend die verschiedenen Reformen in Bosnien und der Herzegowina nicht nur
Widerstand, sondern Kriege hervorriefen. So befand sich das Paschalik Bosnien in
den dreiBiger und fiinfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts im Biirgerkrieg. Zu
den Ursachen der Armut der Bevolkerung in der Herzegowina mull man neben
dem steinigen Boden und den fast regelméfBig trockenen Sommern auch diese
Kampfe rechnen.

Am 2. November 1875 berichtete Bischof Fra Andjeo Kraljevié der Congregatio
de propaganda fide, da3 1. gegen die Tiirken seit dreilig Jahren gekdampft werde,
2. gegen die Montenegriner seit mehr als 10 Jahren Krieg gefiihrt werde und 3. in
dieser Zeit den Bauern 12000 Pferde konfisziert worden seien'2).

Die Franziskaner der Herzegowina sammelten haufig Daten iiber die sehr viel
schwierigere Lage der Raja in diesem Land!?). Aufgrund dieser Angaben verfaf3te

10) Das gilt besonders fiur den Godis$njak des Fra J. Balti¢é und die Chronik des
Andri¢ in Kraljeva Sutjeska, weil die Verfasser ziemlich entfernt von der Herzegowina
wohnten.

1) Svastenjak (Miszellen) des Fra 4. Nuié in Mostar; der Verfasser begann 1875 zu
schreiben, doch es scheint, da8 er die Ereignisse aus der Zeit des Aufstandes in der
Herzegowina wohl erst 1878 aufgezeichnet hat. ,,Uber diese drei Jahre* heifit es in
dem Text, der auf die Vorgédnge von 1876 folgt, und vor den Ereignissen des Jahres
1877: ,,Ich denke, da3 bei den Herzegowinern mehr als tausend Pferde zugrundege-
gangen sind.* Es ist moglich, dafl sich die Angabe nur auf die westliche Herzegowina
bezieht.

12) Archiv der Congregatio de propaganda fide, Rom, Scritture riferite nei congressi
(im folgenden als Archiv Pro abgekurzt), Bosnia, Bd. 16, f. 594rv.

13) Auch tber die Zeit des Aufstandes sammelten die Franziskaner Daten. Fra
Andrija Saravanja war sogar ,,Vertreter (veil = wveéil) des Bischofs fiir Kopien*; Archiv
der Franziskanerprovinz Herzegowina in Mostar (im folgenden als Archiv P abge-
kirzt), Spisi Kustodije, Bd. 10, f. 232r. Fra Andrija schreibt in einem Brief an Don
Lazar Lazarevi¢ (Mostar, 28. 10. 1878): ,,Unter anderem habt Ihr gut getan, alle Unter-
driickungen, von denen Ihr wilt, wie und wo sie sich in den vergangenen zehn Jahren
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Fra Paskal Buconji¢ eine kurze Ubersicht der Klagepunkte). Diese Schrift, die
wertvoll und glaubwiirdig ist, wurde 1875 den Repréisentanten der einzelnen
europdischen Machte, die als Beobachter in der Herzegowina weilten, wahrschein-
lich aber auch den Vertretern der tiirkischen Verwaltung iiberreicht!), und wir
konnten kein Dokument finden, das zum Inhalt dieses Berichtes in Widerspruch
stiinde.

Aufgrund der genannten und anderer zeitgenossischer Dokumente kann man die
Ursachen des Aufstandes in soziale, wirtschaftliche und nationale gliedern.

In erster Linie waren die wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse dafiir ver-
antwortlich. Fra Paskal Buconji¢ betonte am 17. September 1875 folgendes:

,Wer die Absicht hétte, die Mannigfaltigkeit und die Last der vielfaltigen
Steuern und Abgaben zu beschreiben, die den Christen in der Herzegowina und
in Bosnien auferlegt werden, miilte ein ganzes Buch schreiben, das viel Zeit und
Studien mit ebensolchen Miihen erfordern wiirde. Denn es wiirde notig sein, dort
jeden Sandschak und jeden Distrikt und innerhalb des Distriktes jeden Teil
eines Weilers und ebenso auch die verschiedenen Gerichtsprozesse zu Uberpriifen,
da in jedem dieser verschiedenartigsten Orte charakteristische Besonderheiten bei
den Abgaben bestehen, sei es durch die zustdndige Behorde, sei es durch den Aga
usw., denn hier herrschen groBle Willkir und Gewalt, (herrithrend) von den
Unterschieden in der Verwaltung und ihrer Beamten, die mit mehr oder weniger
tiefen Verbeugungen dabei die eigenen Taschen fiillen, mehr oder weniger fana-
tisch im eigenen Glauben, mehr oder weniger eingeengt durch Kastenvorurteile.*1¢)

1. Die verschiedenen staatlichen Steuern

Sie sind im folgenden der Reihe nach angefiihrt und mit Anmerkungen versehen.
Anstelle des friiher entrichteten Zehnts wird jetzt ein Achtel bezahlt; der djumruk

ereignet haben sowie wer sie vertiibte, Server Pascha oder auch den Konsuln ausfiihrlich
zu schildern. Treibt die Hirten, denen die Herde fortlduft, an, auf daB3 sie herbeikom-
men, sogleich zu unterschreiben. Diese Angelegenheit ist wichtig fiir ganz Europa, denn
nicht nur die Aufstédndischen haben geraubt, sondern auch viele andere . .. Darauf
folgt die Unterschrift: ,,Vice agens Eppi (= episcopi) in rebus gubernii in Mostar.*
Op. cit., Bd. 10, f. 226r—227r.

14) Ein kleines Werk in italienischer Sprache tragt den Titel: Un cenno semplice
sui gravami. Causa principale dell’ insurrezione delle popolazioni cristiane in Ercego-
vina. Ercegovina, 17. settembre 1875. L. Stitié—H. Dizdar, Bibliografija knjiga i
periodi¢nih izdanja Stampanih u Hercegovini (1873—1941). Mostar 1958, S. 10, Nr. 16
geben auch den Titel der entsprechenden Ubersetzung ins Kroatische an, doch bis jetzt
konnten wir sie nicht ausfindig machen. Das Buch hat keinen Verfasser, doch man
schreibt es stets dem Fra Paskal Buconji¢ zu. Dazu tragt auch der Umstand bei, dal
Fra Buconjit, obwohl Kustos mit der Auflage, sich in Siroki Brijeg aufzuhalten, in
Humac in der Nédhe der Grenze zu Osterreich lebte, von wo er im Falle einer Gefahr
nach Dalmatien fliichten konnte. Vgl. Archiv Pro, Bosnia, Bd. 16, f. 861r. L. Petrovié,
Biskup fra Paskal Buconjic. Prigodom stogodisnjice rodjenja. In: Napredak 23 (1934),
S. 74. Fra Andjeo Kraljevi¢ schickte das kleine Werk nach Rom, wo es im Archiw Pro,
Bosnia, Bd. 16, f. 454r—468v aufbewahrt wird.

15) Archiw P, Povijest, Bd. 2, S. 293.

16) Buconjié, Un cenno semplice, op. cit., S. 3.
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(giimriik) oder direkte Zoll fiir Tabak, Wein und Raki; die Steuer auf Pflanzen,
die zum Féarben benutzt werden (Krapp); Grundsteuer; Gebéudesteuer; Weide-
steuer; eine Steuer auf Boden sowie Fronarbeit dort, wo die Reformen (T'anzimat)
noch nicht véllig eingefithrt worden sind'?); Kleinviehsteuer (Agnam); Sonder-
steuer auf ausgewachsene Schweine (donuzia), 4 Piaster im Jahr; Honigsteuer,
zwei bis vier Piaster im Jahr; Kopfsteuer (haraé), fiir jeden méannlichen Christen
29 bis 30 Piaster im Jahr!®); Fronarbeit; Fronarbeit auBerhalb des Wohnorts?®);
Transportmittel oder Vermietung von Pferden??).

Buconjié gibt auch eine Ubersicht der Steuern im konkreten Fall. Ich wéhlte
als Beispiel die Abgaben, mit denen ein durchschnittlicher Eigentiimer in der ge-
nannten Gegend in etwa belastet wurde:

Piaster  Forint
1. 40 Lasten Getreide. Als Zehnt werden gewdhnlich

5 Lasten berechnet 500 50
2. Heu 20 Lasten. 21/, Lasten als Zehnt 601/, 6,5
3. Kohl 8 Lasten, 1 Last als Zehnt 55 5,5
4. Kartoffeln, Gemiise, Obst ungefahr 150 15
5. Most 16 Lasten. 2 Lasten als Zehnt 200 20
6. Wein 10 Lasten. Akzise (djumruk) 160 17,60
7. Akzise auf Raki 50 5,50
8. 1 Last Tabak. 121/, Prozent als Zehnt 125 12,50
9. Fiir den genannten Tabak als Akzise zu entrichten 300 33
10. Krapp (Sumach) zum Farben 2 Lasten 8 0,80
11. Die Grundsteuer auf seinen Besitz, der auf 3000 Piaster
geschétzt wird 12 1,30
12. Gebaudesteuer. Haus und Werkstatt werden auf
2000 Piaster veranschlagt 8 0,88
13. Almsteuer (auf zehn Rinder ein Rind und Butter) 80 8
14. Steuer fiir 15 Stiick (GroBvieh) 235 25,80

15. Agnam (Hammelsteuer) fiir 100 Stiick Kleinvieh 200 22

17) Vgl. Archiv P, Spisi Kustodije, Bd. 7, f. 198r u. 199r; Bd. 10, f. 24r u. 26r,
106r—107r, 185r u. 216r. Archiv des Bischoflichen Ordinariats in Mostar (im folgenden
als Archiv B abgekiirzt) Nr. 46 (1855), 28 (1855), 68, 106 u. 117 (1856); 6, 17, 26, 67, 72,
73, 79 u. 103 (1857); 32 (1858), 65a (1859); 25, 31, 33, 42, 61 u. 82 (1861); 12 (1875);
3 (1876).

18) Ein Register der Kopfsteuerpﬂichtigen von 1851 in Bekija (Bakiye-i Imotska,
= Ljubugki) befindet sich im Archiv P. Spisi Kustodije, Bd. 2, f. 62r—84v. Vgl
A. Nikié, Ruziéi prije 250 godina. Popisi Oblteljl u Ruziéima iz god 1743.,1768.11851.
In: Bekija 2 (1973), Nr. 9, 8. 5. 1859 gab es in Rakitno 244, in Grude 720 in Siroki
Brijeg 1824, in Brotnje 1135 und in Mostar 578 Kopfsteuerpflichtige; Archiv B, Nr. 89
(1859).

19) Vgl. Archiv B, Nr. 31 (1871). M. Vlajinac, Zgon ili kulu¢enje van mesta stano-
vanje. Beograd 1932, S. 245—258.

20) Vgl. Archiv P, Svastenjak fra Andjela Nuiéa, S. 5 und oben Anmerkung 9 sowie
Archiv Pro, Bosnia, Bd. 16, f. 452rv.
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16. Schweinesteuer fiir 2 Schweine 8 0,80
17. 10 Bienenkorbe 20 2
18. Kopfsteuer fiir 5 Manner 145 16
19. 5 Tagewerke bei einem mittleren Verdienst von

3000 Piastern 75 7,62
20. Eine Wegesteuer in Héhe von Tagelohnen, mindestens 300 30
21. Ein Beitrag fiir verschiedene Dienstleistungen

und Schadensfalle im Dorf, mindestens 100 10

27907, 290,352

Bei objektiver Betrachtung wird man zum Ergebnis kommen, daB es fiir die Raja
sehr schwer war, allen Forderungen nachzukommen. Dort, wo der tiirkische
Feudalherr fiinfzigmal mehr von den gleichen Dingen besaB, zahlte er an den Staat
nicht einmal so viel, wie der christliche Untertan aufbringen mufBte??). Aber nicht
nur diese Angaben vermehrten sich mit wundersamer Elastizitat23).

2. Abgaben an den Aga

Die tiirkischen Agas waren die Herren des Bodens, der von den Christen, den
sogen. Kmeten, bearbeitet wurde. Sie waren Edelleute, die das Land unter irgend-
einem gesetzlichen Titel erworben oder sehr oft sich einfach angeeignet hatten. Die
Agas fiihlten sich als Feudalherren, die die Kmete wie Sklaven behandelten. Bei
ihnen herrschte die Meinung vor, dal die Tiirken von Gott pridestiniert und
privilegiert seien, die Raja zu beherrschen.

Die Art der Abgaben, die der Kmet dem Aga zahlte, hing von dem Aga selbst ab
da sie gesetzlich nicht festgelegt waren; darin lag die Quelle der drgsten MiB-
brauche und Gewalttaten24).

Fra Paskal Buconjié schreibt:

»» Jiir den Boden, der als kolonisiertes Eigentum angesehen wird, muf3 der
Kmet dem Aga regelmaBig folgendes geben: ein Viertel der Erzeugnisse, die das
Grundstiick hervorbringt, ein Viertel der im Verlauf des Jahres geborenen Tiere,
dazu eine bestimmte Menge an Butter und Kise; der Kmet muf eine bestimmte
Last Holz herbeischaffen, und falls der Aga ein Haus errichtet, muf3 er auch das
Material dazu beschaffen; er mu3 umsonst arbeiten und dienen, sooft es der Aga
will. Wenn der Aga es verlangt, mul er einen seiner S6hne als gutwilligen Knecht
zur Verfiigung stellen. Er mu3 gesondert Tabak pflanzen, ihn bearbeiten, ernten
und trocknen und darf ihn erst, wenn er fertig ist, dem Aga tibergeben. Er muf}

1) Buconjié merkt tiber den Unterschied zwischen Piaster und Forint an: ,,Die
Differenz zwischen Piaster und Forint ergibt sich aus dem Unterschied zwischen dem
Marktpreis und dem staatlichen Preis. Nach dem Marktpreis sind 10 Piaster ein Forint,
der staatliche (gesetzliche) Kurs hingegen 11 Piaster = 1 Forint.* Un cenno semplice,
op. cit., S. 14.

22) Vgl. ibidem, S. 4—14.

22) Ibidem, S. 14.

24) Ibidem, S. 15—17.
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ohne Entgelt eine bestimmte Zahl von Tagewerken pfliigen und sden, das Land
bestellen und sich um alles kiimmern, bis es im Haus der Herrschaft und im Spei-
cher nichts mehr zu verbessern gibt. Die Einnahmen aus den Erzeugnissen, die
die Kmete unbezahlt fiir den Aga erarbeiten, tbersteigen bei weitem das Ein-
kommen, das sie selbst fir ihre Fronarbeit erhalten?®). Falls der Aga das Haus des
Kmet betritt, mul dieser den Aga, die Pferde und das Gefolge mit allem, was
notig ist, mit der groBtmoglichen Aufmerksamkeit versorgen, damit er mit seiner
Bedienung und vor allem mit dem Essen zufrieden ist; der Kmet muf3 sehr ehr-
erbietig und gliicklich dartiber sein, dafl er den Aga unentgeltlich in seinem Haus
tage- und wochenlang, ja manchmal einen ganzen Monat bewirten darf.*?°)

3. Abgaben an die Gerichte

Das tiirkische Gericht bestand wie andere aus einem Zivil- und Kriminalgericht.
Im ersteren saBen der Pascha oder der Kaymakam des Verwaltungsbezirks, der
Miifti, zwei oder drei Muslime und zwei Christen, einer fiir die Orthodoxen, der
andere fiir die Katholiken. Das Kriminalgericht setzte sich aus einem Kadi, zwei
oder drei Tiirken und zwei Christen (wie im ersten) zusammen. Die Ubermacht der
Muslime bei den Entscheidungen wird dabei deutlich. Fra Paskal Buconji¢ be-
richtet, weshalb die Muslime bei Rechtsstreitigkeiten und Gerichtsverfahren eine
bessere Ausgangsposition hatten:

,»weil sie die Gewogenheit des Gerichtes besitzen ; weil sie frei sind und niemanden
furchten ; sie erkiihnen sich allerlei gegen die Ungldubigen ; weil sie mit der Unter-
stiitzung und dem Schutz der wohlhabenden Glaubensbriider rechnen koénnen,
die immer bereit sind, sie zu schiitzen; weil die Muslime reicher sind und die
Richter bestechen kénnen, deren Schwiichen sie besser kennen; weil immer je-
mand notig ist, der die Klageschrift in tiirkischer Sprache verfassen kann.*2?)

Unter diesen Umstinden war es fiir die Christen unmdglich, einen ProzeB zu
gewinnen. Auch muBten sie ihn verlieren, wie Buconji¢ schreibt, wenn sie schon
einmal im Gefiingnis waren, ob zu recht oder zu unrecht; wenn sich die Zeugen in
auch fiir den Prozel unwichtigen Nebenséichlichkeiten uneins waren ; ebenso wenn
sie mehrmals vorgeladen und verhort wurden und dabei ihre Aussagen sich ver-
dnderten (und dies wiederholte sich so lange, bis der Klager und die Zeugen von
dem Prozel} zuriicktraten)2®).

Aus diesen Griinden vermieden die Christen, wenn irgendwie moglich, Gerichts-
prozesse und meinten dazu: Der Kadi klagt, und der Kadi richtet®?).

26) Der gesamte Boden ist Eigentum des Aga. Die Agas behielten fiir sich die groB3ten
Landstiicke, und falls der Kmet unbebautes Land fand, begann er, es zu bearbeiten,
doch der Boden gehérte sofort dem Aga. Ibidem, S. 16. Vgl. Archiv Pro, Bosnia, Bd. 16,
f. 514r.

26) Buconjié, Un cenno semplice, op. cit., S. 17f.

27) Ibidem, S. 19f.

28) Tbidem, S. 23.

29) Fra Rafo Rado$ schreibt aus Siroki Brijeg am 21. 1. 1877 unter anderem: ,,Quis
te accusat ? Turca. Quis te judicat ? Turca. Cosi il nostro proverbio . ..*“ Archw Pro,
Bosnia, Bd. 16, f. 704 v.
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4. Mangelnde Sicherheit des Lebens und des Eigentums

Die Christen besallen keine Sicherheit hinsichtlich ihres Lebens, ihrer Ehre und
ihres Vermdgens.

Der tiirkische Fanatismus gegeniiber der Raja zeigte sich in deren Unterdriik-
kung und Erniedrigung, indem man ihr alle biirgerlichen Rechte nahm und dies
alles mit unvergleichbarer Bosartigkeit im Namen eines religiésen und politischen
Vorranges3?).

Als im Jahr 1875 eine Hungersnot in der Herzegowina ausbrach®) und die
christliche Raja einer zwangsmaBigen Islamisierung ausgesetzt wurdes?), blieb den
Christen nichts anderes iibrig, als bei den freien Vélkern Schutz zu suchen und
einen Aufstand zu entfachen, um so die Jahrhunderte wihrende Todesangst zu
beenden.

Die Ideen der nationalen Unterschiede innerhalb der herzegowinischen Be-
volkerung und ihrer Gemeinsamkeit mit den Kroaten bzw. Serben kam durch
Einzelpersonen ins Land.

Die serbische 6ffentliche Meinung stand damals unter dem EinfluB der Omla-
dina, die die Presse, die Literatur und die 6ffentlichen Versammlungen beherrschte.
Die wohlténenden Worte von der groflen historischen Stunde, von der Erneuerung
des Zarenreiches Dusans in einem Grof3-Serbien, das die Serben vereinigen sollte,
gelangten durch Studenten wie Nikifor Dudié, Serafim Perovié, Jovan Radulovié
und andere in die Herzegowina?3).

Unter den Franziskanern der Herzegowina gab es offenbar drei Bewegungen.

In den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts hatte sich der Franziskaner-
-orden in der Herzegowina die materielle und kulturelle Férderung der kroatischen
Bevélkerung zum Ziel gesetzt. Daf sich dieser Plan der Franziskaner verwirklichen
lieB, lag zunichst daran, daf in den westlichen Landern materielle Unterstiitzung
fiir die Herzegowina beschafft wurde. Die bedeutendsten Geldquellen fanden sich
in Osterreich. Man sandte Bittschriften an den Kaiser und an andere angesehene
Personlichkeiten und ersuchte sie um Wohlwollen und Hilfe fiir das gepeinigte
Volk?%). Andere Ordensmitglieder harrten in der Herzegowina aus und verbreiteten

30) Buconjié, Un cenno semplice, op. cit., S. 25f. Er behauptet, daB man solches
eindeutig nachweisen kénne 1. in Hunderten von Féllen, 2. durch véllig verblendeten
religiosen Fanatismus, 3. stdndige Bedrohung der Christen durch die Tiirken, 4. Be-
schlagnahme der Waffen bei den Christen durch den Staat und 5. unaufhérliche Provo-
kationen von seiten der Muslime unter den gegenwiértigen Umsténden.

31y Archiv Pro, Bosnia, Bd. 16, f. 488.

32) Archww P, Spisi Kustodije, Bd. 10, f. 114r—115r; NachlaB des Fra Dujo Ostojié.
Archiv Pro, Bosnia, Bd. 16, f. 428v. Archiv B, Nr. 8 (1874). Vgl. A. Nikié, Fra Jako
Kraljevié. Uz 130. obljetnicu rodjenja. In: Kréns zavicaj 1973, Nr. 6, S. 36f.

33) Archiv P, Povijest, Bd. 2, S. 392f.

34) Fra Petar Bakula, Fra Andrija Saravanja und Fra Augustin Zubac sammelten
uber lingere Zeit Spenden. Bakula bewahrte sorgfiltig Bitten und Empfehlungen auf.
‘Seine Berichte befinden sich im Archiv Pro, Bosnia, Bd. 16, f. 173r—189v, im Archiv
des Franziskanerordens in Rom (im folgenden als Archiv F' abgekiirzt), Erzegovina,
Bd. 1 u. 2, sowie im Archiwv P, Spisi Kustodije, Bd. 6ff.
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die Ideen der Illyrischen Bewegung??). Die dritte Gruppe, meist junge Franziskaner-
monche um Fra Grgo Skarié (1831—1876), glaubten, dafl Hilfe fiir die Befreiung
des Volkes aus Serbien kommen kénne.

Die weltliche Priesterschaft in der dstlichen Herzegowina richtete ihr Augen-
merk auf Osterreich, von wo sie eine gewisse finanzielle Hilfe bekommen hatte®S).

Der Fiirst von Montenegro, Nikola, war weder mit den einen noch mit den
anderen einverstanden. Er wollte selbst das entscheidende Wort in der Herzego-
wina fithren und diese frither oder spater an Montenegro anschliefen®?).

II. Die Pliine des Fra Grgo Skaric

Jure Skarié wurde am 13. Juli 1831 in Duvno geboren. Als er am 28. April 1847
in den Franziskanerorden eintrat, nahm er den Namen Fra Grgo an. Am 15. Juli
1856 wurde er zum Priester geweiht38). Nach Beendigung seines Studiums in
Ttalien kam er, wie es scheint, als Lehrer an die ,,Nationale Slawische Schule® in
Mostar3?). Dort blieb er bis 1862, dann wurde er nach Siroki Brijeg versetzt4?). Im
Herbst 186841) wurde er Pfarrer in Gradniéi, blieb aber dort nur einige Monate
bis zum 27. April 1869. Nach nur kurzer Abwesenheit kehrte er erneut nach
Siroki Brijeg zuriick??).

In der genannten Zeit beschiftigte sich Fra Grgo Skari¢ mit der Idee einer serbi-
schen Volksbewegung, denn die Befreiung von der tiirkischen Tyrannei schien ihm
nur mit serbischer Hilfe méglich zu sein. Withrend seines Aufenthaltes in Siroki
Brijeg (1862—1868) wurden seine Verbundenheit mit dem Volk und seine Be-
rauschung am Nationalismus deutlich#?). Seine Ideen verbreitete Skari¢ heimlich
unter dem Klerus, und schlieBlich begeisterten sich von vierzehn Ordensmitglie-

35) Vgl. R. Glavas, Spomenica pedesetgodisnjice Hercegovacke franjevacki redo-
drzave. Mostar 1897, S. 30. Archiv P, Povijest, Bd. 2, S. 392.

36) Vgl. Archiv Pro, Bosnia, Bd. 16, f. 4281 ff. Die Hilfe aus Osterreich wurde dem
Klerus in der ostlichen Herzegowina auch nach der Besetzung zuteil; vgl. das Staats-
archiv fir Bosnien und die Herzegowina in Sarajevo. Ein Dokument mit den entspre-
chenden Aufwendungen fiir einzelne Pfarrer — die Unterschrift ist nicht leserlich —
stellte uns Frau Rava Kolak zur Verfiigung, der wir hiermit unseren Dank ausdriicken.

387) Archiv P, Povijest, Bd. 2, S. 292f.

38) Archiv I, Erzegovina, Bd. X1I, 18, f. 211r. Vgl. Archiv P, Tabulae (dienstliche
Versetzungen der Franziskaner in der Herzegowina), Bd. 1.

39) Das ist die urspriingliche Bezeichnung fiir die Institution, die die Franziskaner
1852 in Mostar erdffneten; Archiv P, Spisi Kustodije, Bd. 2, f. 36r.

10) Vgl. Archiv P, Spisi Kustodije, Bd. 4, f. 108r—110r.

41) Wahrscheinlich erfolgte dieses unmittelbar nach der Flucht des Klerikers am
12. September 1868; Archiv F, Erzegovina, Bd. 1, f. 25rv.

12) Vgl. Archiv P, Spisi Kustodije, Bd. 8, f. 66r ff.; Archiv F, Erzegovina, Bd. 1,
f. 48v; vgl. auch f. 26rv.

13) Vgl. die Briefe der Franziskaneroberen an den General und des Bischofs f'ra
A. Kraljevié an die Congregatio de propaganda fide, Archiv F, Erzegovina, Bd. 1,
f. 26rv, 28rv und 31r; Archiv Pro, Bosnia, Bd. 16, f. 43rv und 44rv.
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dern acht fiir das gleiche Ziel: Fra Simun (Ivan) Musié, Fra Tomo (Petar)
Hrstié, Fra Mijo (Lovro) Culjak, Fra Petar (Bartol-Bajo) Bo%ié, Fra BlaZ
Barbarié, Fra Marko (Mate) Grbesa, Fra Ante Cutura und Fra Grgo Dragicevié®).

Fra Grgo formulierte folgenden Eid:

,»im Namen Gottes und der allerheiligsten Dreieinigkeit. Amen. Wir alle schworen
im Namen des lebendigen Gottes, der allerheiligsten Dreieinigkeit und aller
Heiligen Gottes, da wir allen unseren Besitz preisgeben (...) und sicher und
bewullt die giinstige Lage fiir die offenkundig gute serbische Nation ergreifen ; ihr
und ihrer Herrschaft, die glicklich regiert, bringen wir uns dar, bieten uns an und
opfern dieses unser Leben und unser Blut zum Nutzen, zum Heil und zur Lenkung
dieser Regierung und Nation ; wir opfern uns fir sie, auf daf sie durch uns herrsche
und regiere, wobei wir ihr wie ihre glaubigsten Untertanen dienen . . .¢“45)

Nach dem Eid flohen sie in der Nacht des 12. September 1868 durch das Fenster
aus dem Kloster von Siroki Brijeg. Ihr Plan war, iiber Bosnien nach Serbien zu
gelangen. Zu diesem fast unerklarlichen Schritt wurden sie, wie Fra Dujo Ostojié
schreibt, durch die Gewaltherrschaft gezwungen: ,,Sie waren der Unterdriickung
iiberdriissig. Es ist eine besondere Art von Unterdriickung, die unertriglich ist.*
Als jedoch die Regierung von dieser Flucht erfuhr, ohne daB ihr die Beweggriinde
bekannt waren, ergriff sie einen Teil des Klerus, die anderen aber konnten Sarajevo
erreichen. Durch das Verdienst des franzésischen Konsuls und des Fra Grgo
Martic¢ gelangten Tvan Musi¢ und Bajo BoZi¢ nach Istanbul, um dort Medizin zu
studieren; die anderen zerstreuten sich in verschiedene Richtungen*®), und Fra
Grgo Skarié wurde nach Gradniéi versetzt. Hier faBte er, nach diesem ersten MiB-
erfolg, den Gedanken, daf} sich die Bevolkerung der Herzegowina nur selbst be-
freien konne, wenn sie eine eigene Bank besdBe. Wahrend bereits Geldmittel,
vermutlich fiir die Bewaffnung, gesammelt wurden, hielt er es noch fiir angebracht,
den Sultan auf gesetzlichem Weg iiber die Unterdriickung zu informieren, die die
Raja zu ertragen hatte.

Anfang 1869 berichtete er iiber seine Tétigkeit dem Pfarrer in Ljuti Dolac, Fra
Mate Prskalo- Buli¢*?):

,»»Ich habe ganz Donje und Gornje Brotnje besucht, und hiermit sende ich Euch
die Ersten und die Kneze zu einer allgemeinen Zusammenkunft mit Euch allen;
die Kneze von Brotnje sind von allen die ruhigsten und verstidndigsten, so dafB
die Welt und die Pforte ihnen ins Gesicht blicken kénnen. Es sind die folgenden :
Aus Slipé&ié Ilija Djogo und Nikola Lasta, aus Tep&ié Martin Corié, aus Dobro
Selo Selak Stipan, aus Citluk Fabian Juridié und aus Primorac zwei, Jure und

44) Archiv P, Spisi Kustodije, Bd. 8, f. 19r.

45) Archiv Pro, Bosnia, Bd. 16, f. 48r. Eine Abschrift in italienischer I"Jbersetzung
befindet sich im Archiv F, Erzegovina, Bd. 1, f. 34r. Der erste unterzeichnete mit:
,»»Jo Bartolomeo Bozié mp.*

1) Vgl. G. Martié, Zapamdéenja, S. 54—56. Musi¢ kehrte tiber Rom (Archiv Pro,
Bosnia, Bd. 16, f. 92r) nach Ungarn zuriick, wo er gottesdienstlich titig war, BoZié
nach Belgrad, wo er ein Rechtsstudium abschlof3.

47) Der Brief beginnt mit den Worten: ,,Teurer Mate !‘“ Mate Bulié- Prskalo war da-
mals Pfarrer in Ljuti Dolac; Archiv F, Erzegovina, Bd. 1, f. 49r.
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Gargo, aus Amzié Vidak Ivankovié. Diese sind die ersten unter den ersten, und die
anderen werden mit ihnen kimpfen. Nun paBt gut auf und 6ffnet die Augen fir
das allgemeine Heil und den Nutzen des Glaubens und das Vaterland des Volkes
und die Nationalitat. Uber all dieses habe ich ihnen alles kurz erldutert und auch
iiber die Kasse; alle sind bereit, alle stimmen zu, alle sind einverstanden, also
bleibt Euch nichts anderes als sofort eine Liste anzufertigen, die Ihr alle unter-
schreibt und die Siegel darauf driickt, daB Thr alles annehmt; und la3t alle tiber-
einstimmend und getreulich hierfiir handeln — besonders fiir die Kasse.*48)

Am meisten befiirchtete er ein Vereiteln seines Planes von seiten der Hratres
und Bischofe, weshalb er ihm absolutes Schweigen gebot. Danach empfahl er ihm,
sich schriftlich an den Sultan zu wenden. Der Brief schliet mit einem Gliick-
wunsch : ,,Ich begliickwiinsche Euer Liebden und Euch alle, die Ersten, und um-
arme Euch von Herzen als Euer getreuer Sohn. Gradnidi, 24. 4. 1869.° *°)

Fra Grgo Skarié hatte Angst vor einer Entdeckung, wenn den Franziskaner-
oberen und dem Bischof Fra Andjeo Kraljevié der Eid, den die gefliichteten
Kleriker unterschrieben hatten, und der erwihnte Brief in die Héande fielen. Auch
befiirchtete er, die Tiirken kénnten davon erfahren. Offenbar war er auch bemiiht,
daB Fra Grgo die Herzegowina verlassen kénne und dafl Fra Petar Bakula nach
Istanbul geschickt werde, um den Sultan von der Unterdriickung und den neuesten
Steuererhebungen zu unterrichtens?).

Als Fra Grgo sah, daB ihm auch der zweite Plan durchkreuzt wurde, bat er den
General des Franziskanerordens, nach Dalmatien gehen zu diirfens!). Jedoch
Bischof Kraljevié und die Franziskaneroberen waren der Meinung, da3 #ra Grgo
nahe der Herzegowina politisch gefdhrlich sei. Bis aus Rom die endgiiltige Ent-
scheidung iiber seine Zukunft eintraf, hatte er von neuem in Siroki Brijeg zu
warten. Die oberste Leitung des Franziskanerordens legte F'ra Grgo nahe, sich in
ein Franziskanerkloster nach Osterreich zu begeben. In der Tat verliel er ,,einige
Tage nach dem 17. Oktober 1869 die Herzegowina®?). Man wei8 nicht, wohin er
ging, aber es scheint, daBl er aus der Herzegowina jene alte Idee mit sich nahm,
daB das Land nur mit Hilfe Serbiens befreit werden konne, denn in seinem Nekro-
log heil}t es:

48) Vgl. unten Anmerkung 57.

49) Der Brief ist in zwei Kopien in italienischer Ubersetzung erhalten: Archiv Pro,
Bosnia, Bd. 16, f. 46r—47r, und Archiv F, Erzegovina, Bd. 1, f. 35r—36r, wo auch
eine Abschrift in kroatischer Sprache beiliegt.

50) Bereits am 13. Juni 1869 meldete der Botschafter aus Istanbul der Congregatio
de propaganda fide, daB Bakula eingetroffen sei und ein Memorandum tibergeben habe;
Archiv Pro, Bosnia, Bd. 16, f. 59rv—60v; Archiv B, Nr. 28 (1869).

51) Der Brief ist datiert: . Siroki Brijeg, 4. 6. 1869*; Archiv I, Erzegovina, Bd. 1,
f. 38r.

52) In der Zwischenzeit hatten die Franziskaneroberen dem Ordensgeneral tiber die
Gefahr berichtet, der sich die Katholiken aussetzen kénnten, falls die Regierung von
den Plinen Fra Grgos erfuhr; Archiv F, Erzegovina, Bd. 1, f. 26rv u. 28rv. Die Kopie
eines an den General gerichteten Briefes schickte Bischof Kraljevié mit einem Begleit-
schreiben an die Kongregation und schlug darin vor, Fra Grgo nach Rom zu rufen, um
ihn in ein Kloster der rémischen Provinz einzuweisen; Archiv Pro, Bosnia, Bd. 16,
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»»Er ging nach Serbien, um von dort gegen die Tiirken arbeiten zu kénnen und die
bejammernswerte Raja von ihrem Joch zu befreien.* Nach einiger Zeit sah er ein,
»daB von dort keine Rettung zu erwarten war. Er wandte sich nach Zagreb, da
er nicht bei seinen Bridern in der Herzegowina leben durfte.‘s3)

Etwas spiter, am 30. Médrz 1874, wandte sich der Priester Alojzije Boro$a an
Bischof Kraljevi¢ mit der Bitte, daB Fra Grgo zu ihnen kommen diirfe.

,,Jir wére uns von groem Nutzen,* schreibt Boroda unter anderem, ,,da er uns
die Luft von der Pest reinigen wiirde, mit der wir leider Gottes bereits ziemlich
angesteckt worden sind, am meisten durch die ungliicklichen Serben; er kénnte
jedem von uns ,crede experto Ruperto‘ sagen, weil er durch eigene Erfahrung
gelernt hat, wie unsere serbischen Briider sind, was sie von uns wiinschen und was
sie vermogen, und er hat solches bereits bei vielen unserer bedeutendsten Minner
getan, indem er sie zum wahren christlichen und nationalen Glauben zuriick-
fithrte . . .“‘54)

Es hat den Anschein, daf3 die Bitte Borosas nicht erfiillt wurde. Fra Grgo Skarié
blieb in Zagreb. Von dort aus verfolgte er spiter den Verlauf des Aufstandes in der
Herzegowina und starb als Franziskanerménch am 19. Dezember 187655).

Die fiihrenden Ideen der nationalen Bewegung, wie sie Fra Grgo Skarié aufge-
griffen und verbreitet hatte, waren fiir ihn wie fiir alle anderen eine Schulung.
Serbien, das nach seiner Auffassung die Bevélkerung befreien sollte, hat ihn freilich
im Stich gelassen. Dennoch war er in der Folgezeit fiir diejenigen der erste Lehr-
meister, der Vorkdmpfer, die fiir die Befreiung der Herzegowina vom tiirkischen
Joch kimpften (Ivan Musié, Bajo BoZié). Die anderen Pline Skari¢’s, eine Bank
zu griinden und den Sultan iiber die Erhéhung der Steuern zu informieren, ver-
wirklichte Fra Petar Bakula; er unterrichtete im Juni 1869 die Hohe Pforte von
der Unterdriickung in der Herzegowina®¢) und empfahl Anfang 1870 als General-
vikar des Bischofs Fra Andjeo Kraljevié allen Pfarrern in der Herzegowina drin-
gend, eine Bank zu griindens?).

III. Die Reise des Kaisers durch Dalmatien

Als im Jahre 1871 Osterreich aus dem Deutschen Reich ausgeschlossen wurde,
konnte die Regierung in Wien sich wieder mehr dem Balkan zuwenden. Aus Anla8

f. 43r, 44rv. Indessen hielten es die Oberen der Franziskaner fir besser, ihn nach
Osterreich in die Provinz St.Johannes Capistranus zu schicken. Die notwendige
Obédienz wurde F'ra Grgo Skarié iiber den Kustos Fra Petro Kordié zugeschickt ; vgl.
Archiv F', Erzegovina, Bd. 1, f. 43r, 40r u. 60r.

53) Archiv P, Necrologium fra Duje Ostojiéa, S. 58f.

54) Archiv B, Nr. 3 (1874). Borida beginnt seine Bitte, indem er an das Gleichnis vom
verlorenen Sohn erinnert. ,,Dein Sohn, der totgesagt worden war, lebt ; er kehrt zurtick
aus fremden Diensten und spricht: Vater, ich habe gestindigt; und euch obliegt es,
ehrwirdigster Herr, die viterlichen Arme auszubreiten und ihn in das Gewand des
Sohnes zu kleiden !

5%) Archiv P, Necrologium provinciae Hercegovinae, Nr. 171.

5¢) Vgl. Archiv Pro, Bosnia, Bd. 15, f. 59r—60v. Im Archiv B, Nr. 42 (1869) befindet
sich die Bittschrift an den Sultan mit den Unterschriften aller Oberen in der Herzego-
wina, die sich tiber die Unterdriickungen durch die Gerichte und die Agas beschweren.

57) Archiv P, Spisi Kustodije, Bd. 8, f. 242r—243v.
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der Reise von Kaiser Franz Joseph I. durch Dalmatien erkldrte die halbamtliche
Zeitung Das Fremdenblait offen : Seitdem sich Osterreich in den letzten neun Jahren
von seinen deutschen und italienischen Aspirationen getrennt hatte, erlangte keine
Provinz eine solche Bedeutung fiir das Reich wie gerade Dalmatien. Damit wurde
halboffiziell zum Ausdruck gebracht, dall Dalmatien eines Hinterlandes bediirfe,
das nur mit Bosnien und der Herzegowina erworben werden konnte??).

Die Bestrebungen RuBlands, Montenegros und Serbiens, die lebhaft mit dem
Osmanischen Reich abzurechnen und sich seiner Gebiete zu beméchtigen wiinsch-
ten, wurden von der Osterreichischen Diplomatie ausgeniitzt. Im Mai 1875 reiste
Kaiser Franz Joseph durch Dalmatien und traf mit Vertretern der kroatischen
Bevolkerung von Bosnien und der Herzegowina zusammen. Auf der anderen Seite
war diese Reise eine Gelegenheit fiir die Katholiken, gegeniiber Osterreich ihre
Dankbarkeit fiir die langjahrige und betrachtliche finanzielle Hilfe, die jenes zur
materiellen und kulturellen Entwicklung der Bewohner geleistet hatte, zum Aus-
druck zu bringen®?), bei dieser Gelegenheit auch dem Kaiser ihre Lage zu schildern
und seinen Rat einzuholen®?).

Die Pforte hatte sich einverstanden erklirt, dafl die kaiserliche Reise durch
Dalmatien fiihre, doch sie achtete dennoch aufmerksam auf jeden Schritt der
Franziskaner. In Sinj empfing der Kaiser eine Deputation bosnischer Franziskaner
unter der Fithrung von Fra Lovro Karaula. Nachdem er ihre Wiinsche angehort
hatte, verabschiedete er sie mit den Worten: ,,Ungliickliches Volk! Es wird alles
getan werden, was moglich ist.* ¢1) In Imotski begriiite der Kaiser das Oberhaupt
der herzegowinischen Franziskaner, Fra Paskal Buconji¢, und dessen Sekretar
Fra Augustin Zubac. Er lud sie zum Mittagessen ein und verlieh Buconji¢ das
Kommandeurkreuz des Franz-Joseph-Ordens, seinem Sekretér das Ritterkreuz;
dann entliel er sie mit den Worten: ,,Es hat mich sehr gefreut, meine teuren
Franziskaner zu sehen, die sich immer so eifrig und unermiidlich fiir das Wohl des
Volkes einsetzen.‘ ¢2)

Bei Neum erwartete den Kaiser eine Abordnung von Bauern aus der ostlichen
Herzegowina. Als eine Wache sie entfernen wollte, sagten sie: ,,Wir sind zu unserem
Herrn und Konig gekommen, niemand kann uns verbieten, ihn wenigstens zu
bitten.* Als die Deputation vor den Kaiser kam, begriiften sie ihn mit den Worten:
,,iure Majestat! Dieses Land gehorte Threm Grofivater und UrgroBvater, demnach
gehoren wir Thnen und keinem anderen; es gehort sich, dafl Thr fiir uns sorgt. Wir

58) Archiw P, Povijest, Bd. 2, S. 391.

%) Vgl. P. Buconjié, Un cenno semplice, op. cit., S. 27.

80) Archww P, Povijest, Bd. 2, S. 391.

1) Die Turken folgten den Schritten einzelner Franziskaner, die mit dem Kaiser
zusammengetroffen waren, und suchten sich an ihnen zu rdchen. So wurden Fra Lovro
Karaula und spéater Fra Muijo Marinovié-Kutlesa, Pfarrer in Cukli¢, ermordet. Archiv
Pro, Bosnia, Bd. 16, f. 712r; Archiwv F, Erzegovina, Bd. 1, f. 637r u. 641v.

62) Fra Grgo Martic warnte Fra Paskal Buconjié, er solle sich ,,auch vor Kaffee‘
hiten, ,,der ihm angeboten wirde, denn er konnte vergiftet sein. Besonders auf den
Kopf von Fra Pagkal Buconjié¢ wurde eine Belohnung von 60 ungarischen Goldstiicken
ausgesetzt.” Vgl. Mili¢evié, U Ravnom ete., op. ecit, S. 195.
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wollen nicht, daf es so weitergeht, und wenn wir dabei alle zugrundegehen.*“ Der
Kaiser antwortete ihnen: ,,Seid friedlich, wir sind auf jeden Fall bestrebt, daB es
Euch besser gehen werde.”“¢®) In Dubrovnik stellte Bischof Ivan Zafon dem
Kaiser die Geistlichkeit des Bistums Trebinje mit Don Ivan Musié vor. Der Klerus
empfahl die 6stliche Herzegowina Seiner Kaiserlichen ,,GroBherzigkeit, Aufmerk-
samkeit und Hilfe*, was der Kaiser in einer kurzen Rede den Geistlichen auch zu-
sagtest).

IV. Der Ausbruch des Aufstandes und seine Auskreitung

Wir wollen hier nicht auf Einzelheiten eingehen, die die Vojvoden und die
Chronologie des Aufstandes in der Ostlichen Herzegowina betreffen, sondern bis
jetzt unbekannt gebliebene Gesichtspunkte des Aufstandes im Westen der Herze-
gowina aufzeigen.

Die Historiker fithren verschiedene Ursachen fiir den Ausbruch des Aufstandes
in der Herzegowina an. Einige meinen, dafl der Anlaf} die Reise des Kaisers durch
Dalmatien gewesen sei. Nikola Buconji¢ schreibt:

»Der erste und hauptsdchlichste Anla3 fiur den Aufstand in der unteren Herzego-
wina bel den Katholiken in und um Hrasno im Kadilik Stolac geht auf Rechnung
der Gendarmerie (Zaptiye), die die Macht in der Weise ausiibte, daB sie die Be-
volkerung zum Bau von Strallen in Selakovac und Jablanica, zwischen Mostar
und Konjic, aushob; dem widersetzten sich die Bauern entschieden wegen der
ungeeigneten Zeit und der weiten Entfernung und sie vertrieben die Zaptiye.‘¢?)

In Andrié’s Chronik tiber die Ursachen des Aufstandes heif3t es:

,», Wiahrend der Herrschaft von Abdilaziz (1861—1876) wuchsen die Steuern immer
weiter und erreichten einen Héhepunkt, besonders der Zehent und die Viehsteuer
wurden von den gierigen Péchtern derart angehoben, daf3 ihre arme Raja sie nicht
mehr entrichten konnte. Deshalb erhob sich Anfang Juni 1875 in der Herzegowina
die Raja, vor allem die orthodoxen Christen, und griff zu den Waffen gegen die
Regierung.‘¢¢)

Unter dem Druck der iiblichen Abgaben war die Raja in der Herzegowina schon
fast dahingestorben. Die ,neuen Steuern schiirten den Widerstand gegen die
Tiirken. Nun konnte niemand mehr die kroatische und serbische Bevélkerung in
der Herzegowina vom Aufstand abhalten, weil sie viel lieber sterben wollte, ,,als
ein Leben schlimmer als der Tod zu ertragen‘‘ ¢7).

Bereits nach den Zusagen des Kaisers sprachen die verschiedenen Deputierten
in den Dorfern der Herzegowina vom Aufruhr. Die Bauern kamen zusammen und

83) Archiv P, Povijest, Bd. 2, S. 391f. P. Philadelphus, Politika bosansko-
hercegovackih franjevaca u proslosti i sada$njosti. Mostar 1904, S. 88—90. Archiv P,
Spisi Kustodije, Bd. 10, f. 201. Archiv F, Erzegovina, Bd. 1, f. 441r.

64) Archiww Pro, Bosnia, Bd. 16, f. 428r.

%) Buconjié, Povjest ustanka, op. cit., S. 86f.

8¢) Archiv des Franziskanerklosters in Kraljeva Sutjeska (im folgenden als Archiv S
abgekiirzt), Andriéeva kronika, Pok. 16, f. 4v.

87) Archiv Pro, Bosnia, Bd. 14, f. 442v.
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sammelten Waffen. Vor dem eigentlichen Ausbruch trafen sich im Haus des
Djuro- Peéak Kristo in Trebinje die kroatischen Oberhdupter der unteren Herzego-
wina ; mit ihnen kamen auch einige Serben®®). Die Serben waren zuerst in Banjani
im Haus von Maksim Bacevi¢ zusammengekommen. Einige beschlossen, sich am
Aufstand zu beteiligen. Unter den Vojvoden nahmen Don Ivan Musi¢ und Mico
Ljubibrati¢ einen besonderen Platz ein®?).

In der zweiten Halfte des Juni??), wahrscheinlich am 19., ging in der Nahe von
Gabela das erste Gewehr des Aufruhrs los. Einige Tage spiter bedringte Fra
Stjepan Naletilié, Pfarrer in Gabela?), den Statthalter von Dalmatien, General
Rodié, in einer Botschaft:

,»Alle Christen von Gabela, Drac¢evo, Hrasno und ganz Luka winschen Hilfe von
Osterreich, sie erkennen den Kaiser als den ihren an. LaBt nicht zu, da8 uns die
Tiurken umbringen. Wir haben weder Waffen noch Munition. Wir flehen die Vor-
sehung an. Die Fahne Osterreichs weht uns voran !“72)

Serben und Kroaten standen Schulter an Schulter im Aufstand?), der sich
schnell {iber die 6stliche und westliche Herzegowina ausbreitete).

In der westlichen Herzegowina griff er besonders entlang der Osterreichischen
Grenze um sich. Am 28. September 1875 schrieb der politische Kommissar Kucig
aus Makarska an den Statthalter Rodi¢ in Zadar, daf} sich die Aufstdndischen in
Klobuk sammelten und sich ihnen viele aus Vrgorac anschlossen’). Die Fiihrer
des Aufstandes in der Gegend von Ljubuski waren Fra Pavo Petrovi¢, Pfarrer in
Klobuk, sowie Danijel Martinac und Mate Katavié, beide aus Vrgorac; in der Um-
gebung von Veljaci organisierte Fra Pasko CuZié den Aufstand?), in Posufje
fiihrte der Pfarrer Fra Filip Cutura die Aufriihrer an?).

88) Vgl. Perié, Hercegovacki ustanak, op. cit., S. 15.

89) Vgl. Kosir, Vojvoda etc., S. 47.

70) Uber den Ort und das genaue Datum des Beginns des Aufstandes liegen, haupt-
séichlich aufgrund von Erinnerungen, voneinander abweichende Angaben vor. Nach
zeitgenossischen Dokumenten brach der Aufstand in der Umgebung von Gabela
(Krupa) aus, doch der Tag ist unbestimmt. In einem Brief des Don Lazar Lazarevié
vom 18. Juni 1875 wird er noch nicht erwahnt. Aus dem unten angefithrten Telegramm
des Fra Stjepan Naletilié ist jedoch ersichtlich, dal inzwischen der erste Schull gefallen
war. Im Povijest, Bd. 2, S. 393 wird der 19. Juni angegeben. Djurdjevié, Memoari,
op. cit., S. 80 betont, der erste Gewehrschuf3 sei in Draéevo bei Krupa und nicht in
Nevesinje abgegeben worden.

1) Archiw P, Spisi Kustodije, Bd. 10, f. 16r—17r.

2) Archww P, Povijest, Bd. 2, S. 393.

73) Archiv Pro, Bosnia, Bd. 16, f. 442r; Dubrovnik, 8. 8. 1875.

74) Spéter, im August, brach der Aufstand auch in Bosnien aus. Angaben tiber den
Aufstand in der Herzegowina befinden sich im Archiv Pro, Bosnia, Bd. 16, f. 573r—
577r, 484r, 569r—570r, 792r—793 v, 846r—847v, 923r u. 927r—928r.

) Vgl. V. Vréié, Vrgorska krajina. Vrgorac 1972, S. 45.

76) Der Aufstand brach vor dem 26. 10. 1875 aus, da an diesem Tag Fra Pavo
Petrovié in Dubrovnik eingetroffen war; Archiv F, Erzegovina, Bd. 1, f. 610r—611r.
Vgl. Vréié, Vrgorska krajina, op. cit., S. 45.

77) Der Aufstand in Veljaci begann vor dem 10. 9. 1875, dem Datum seines Briefes
an den General. Spiter wurde Fra Padko als Pfarrer in DreZnica eingesetzt, und von
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Die Aufstdndischen aus dem Kadilik Ljubugki gingen iiber die Grenze nach
Makarska. Von dort bereiteten sie den Einfall in das Dorf Tihaljina vor?). Am
26. Februar 1876 schrieben die Rebellen dem Dorfvorsteher von Tihaljina, da
sich fiir den Abend 1200 Leute vorbereiteten). Die Aufriihrer unter der Fiihrung
von Miéo Ljubibrati¢ und Johanna Markus, die aus den Niederlanden herbeigeeilt
war, drangen in Gorica bei Imotski ein, am 9. Mirz 1876 ,,in der vierten Stunde
vor Tagesanbruch®“#?). Anfang 1876 wird ein Einfall der Aufstéindischen in Vinica
und Rosko Polje erwiahnt®!), und auch im Gebiet von Konjic und Rakitno schlo
sich die Bevolkerung den Aufstdndischen ans?).

Die Aufsténde in der westlichen Herzegowina waren an einigen Orten nur von
kurzer Dauer, wihrend jene im 6stlichen Landesteil mehrere Jahre anhielten. Die
Aufriihrer, gestahlt durch die Armut des Landes und die Héarte des Klimas, ver-
mochten beharrlich Hunger, Durst, BloBe, Kilte, Hitze und alles Ungemach
zu ertragen®®), nur damit sich ihre Forderungen einmal erfiillen wiirden.

V. Auf der Suche nach Hilfe

Anfang Mérz hielt sich offensichtlich ein 6sterreichischer Generalstabsoffizier
namens Wilhelm Sauerwald fiir einige Wochen in der Herzegowina auf. Er traf mit
den Christen zusammen und ermunterte sie zum Aufstand®). Bei seinem Ausbruch

dort berichtete er unter dem 4. 12. 1875. Vgl. Archiv F, Erzegovina, Bd. 1, f. 630r u.
632r. Djurdjevié, Memoari, S. 97f. beschreibt die Vorbereitung des Aufstandes in
Posusje wie folgt: ,,Damals befahl an einem Sonntag Fra Filip Cutura, Pfarrer zu
Posusje, seinen Pfarrkindern, dafl am folgenden Sonntag nur die Méinner in die Kirche
kommen, die Krauen und Kinder aber an der Messe nicht teilnehmen sollten. Als der
Sonntag gekommen und die Messe zu Ende war, rief der Pfarrer die Pfarrkinder vor
der Kirche zusammen und hielt ihnen eine ernste Ansprache mit der Absicht, sie zum
Aufstand zu ermuntern. So entflammte auch in Bekija (Posusje und Grude) das Feuer
unter den Katholiken.*

) Vgl. Vréié, Vrgorska krajina, op. cit., S. 46.

) Ibidem.

80) Aus diesem Anla@l verfalite Tko Buéié¢ ein Gedicht: Ustanak u Gorici; Archiv P,
Spisi Kustodije, Bd. 10, f. 294rv. Uber die Niederlinderin schrieb M. Konjhod#ié:
», Wéhrend des Aufstandes in der Herzegowina wurde eine Truppe von einer Hollénderin
angefiihrt. Erinnerungen des alten Aufstdndischen Vaso Vitkovié;“ Politika 28 (1931),
Nr. 8341, S. 5.

81) Die Aufstdndischen kamen aus Livno und hatten nicht die Absicht, ,,das Reich
und seine arme Raja zu schiitzen, sondern sie wollten das Land und seine ungliickliche
Raja in Vinica und den anderen Dérfern ausplindern®. Fra Ante Luburié teilte auch
die Hohe des Schadens mit, den die Rebellen angerichtet hatten; Archiv B, Nr. 3
(1876); vgl. auch Nr. 1 (1876). Derselbe Pfarrer schrieb unter dem 13. 3. 1878, da@3
600 Aufstindische in Rosko Polje eingefallen und dafl man alles niedergebrannt habe;
ibidem, Nr. 7 (1878).

s2) Vgl. Archiv B, Nr. 31 (1876) u. 29 (1876).

83) Vgl. Djurdjevié, Memoari, S. 101.

84) Archiv P, Povijest, Bd. 2, S. 393. Wéahrend des Aufstandes befand sich unter den
Rebellen auch Marko Stazié aus Zadar, von dem die Tiirken behaupteten, er sei der
Vertraute Rodiés.
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sah die Raja Rettung und Erl6ésung einzig und allein in der Hilfe durch den Nach-
barstaat Osterreich-Ungarn. Zur gleichen Zeit machten in Dubrovnik folgende
Nachrichten die Runde: Die einen sagten, Osterreich bereite sich auf einen Kriegs-
eintritt vor, die anderen verneinten das; die einen hofften, daf sich Montenegro
einmische, die anderen, daB es das nicht tue; und es hieB3, daB die englische Flotte
mit Zustimmung der Méachte, die uns freundlich gesonnen sind, in die Adria ein-
gelaufen sei.

Bischof Ivan Zafon teilt dagegen folgenden Vorfall mit: Am 23. Juli trafen zwei
Abgesandte aus der Herzegowina, ein Katholik und ein Orthodoxer, in Dubrovnik
ein, um nach Montenegro weiterzureisen und dort Hilfe zu suchen.

,»»S0weit ich informiert bin, rieten ihnen die einen, von diesem Schritt abzusehen,
die anderen aber, dieses Vorhaben auszufiihren. Die letzteren trugen den Sieg
davon, und die beiden reisten ab.““ Einige Tage spéter, ,,am Abend des 27. Juli,
kehren die beiden Abgesandten in Begleitung anderer Personen, darunter zwei
Montenegriner, die Gesandte des Fursten waren und sich tber den Stand der
Dinge informieren sollten, aus Montenegro nach Dubrovnik zuriick.*

Die beiden Herzegowiner berichteten iiber ihre Begegnung mit dem Fiirsten.
Dieser wiinschte anscheinend mehr iiber die Motive des Aufstandes zu erfahren
und sagte:

»»Bevor die Aufstéindischen den Aufruhr begannen, hétten sie RuBland und Oster-
reich informieren mussen, dann hétten sie Hilfe nicht nur von diesen Méichten
bekommen, sondern auch von Montenegro.* Der First entschuldigte sich mit den
Worten: ,,Ebenso habe auch ich gebundene Hinde im Hinblick auf die Beziehun-
gen zu den anderen Méchten, und ich richte meine Augen auf Osterreich, um zu
sehen, was dort getan wird. Falls ihr allein bleiben solltet, schwore ich euch bei

meinem Sohn,‘‘ dabei legte er die Hand auf das Haupt des Kindes, ,,daB ich euch
helfen werde®.

Enttduscht iiber dieses Gesprich kehrten die beiden Abgesandten im frithen
Morgengrauen nach Kotor zuriick. Als dem Fiirsten ihre Abreise gemeldet wurde,
sandte er ihnen sogleich einen kyrillisch geschriebenen und von Senator Jure
Lazarevié Jovanov unterzeichneten Brief nach Kotor nach und driickte ihnen seine
MiBbilligung dariiber aus, daf er sie nicht mehr gesehen habe. Er bat sie, ihn auf
seine Kosten telegrafisch iiber die Bewegungen der Tiirken und die Kimpfe in
der Herzegowina zu unterrichtenss).

Wie bereits oben gesagt, trafen die beiden Herzegowiner am 27. Juli in Dubrov-
nik ein; sie telegrafierten sogleich nach Metkovié, um zu erfahren, was sich seit
ihrer Abwesenheit in Gabela und Dabar ereignet hatte. Die Antwort leiteten sie
nach Montenegro weiter®®).

Erwiahnt werden auch zwei andere Delegationen angesehener Leute aus der
unteren Herzegowina, die im August und Oktober nach Cetinje reisten, um Waffen

85) Archiv Pro, Bosnia, Bd. 16, f. 443v. Sobald Bischof Ivan Zafon erfuhr, was sich
in Stolac zugetragen hatte, schickte er ein Protesttelegramm nach Wien.
86) Tbidem, f. 444rv. Diese Nachricht ist in allen Berichten enthalten; f. 442r—445r.
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und Munition zu beschaffen und die Frage zu kldren, wohin sie die Gefangenen
transportieren sollten®?).

Um die Interessen der Katholischen Kirche im Osten zu wahren, trat das
Staatssekretariat des Vatikans in Briefwechsel mit den Regierungen von Oster-
reich-Ungarn und der Tiirkei®®). So wurde die Bewegung in der Herzegowina Ende
1875 zu einem internationalen Problem.

VI. Versuche der Befriedung

Als sich die Aufstandischen bei Krupa zu einer vorbildlichen militdrischen Ein-
heit organisierten, sah die Vilayetsverwaltung ein, dal es unbedingt ,,nétig sei,
sofort und ohne Larm dieses Feuer des Aufstandes zu 16schen®. Dal} dies ohne
Anwendung von Gewalt nicht moglich sei, war nunmehr evident, zumal die bis-
herigen Schritte keine Resultate gebracht hatten®?).

Als man in Mostar von dem Aufstand erfuhr, forderte der Pascha den Bischof
Fra Andjeo Kraljevié¢ und die Sekretéare Fra Martin Ljubi¢ und Blasko Zelenika auf,
die Christen, bei denen sie grofles Vertrauen genossen, zu besinftigen?®?). Wenn
auch durch die Intervention von Fra Andjeo Kraljevié¢ ein Teil der Katholiken in
der westlichen Herzegowina sich beruhigte, konnten doch die Aufriihrer im Gst-
lichen Landesteil nicht mehr gebremst werden, ,,weil sie lieber tot sein wollten,
als ein Leben, schlimmer als der Tod, zu ertragen‘‘®!). Daraufhin ersuchte die
tirkische Regierung die européischen Méachte um Hilfe, indem sie ihrerseits
,,goldene Berge‘‘ versprach®?) und den Konsuln der GroBmaéachte gestattete, zur

87) Vgl. M. Ekmec¢ié, Uloga, S. 145. Unsere Angaben wurden erginzt durch G.
Vukovié, Hercegovatki i Vasojevi¢ki ustanak 1875. 1 1876g. Sarajevo 1925, S. 40
u. 100.

88) Im Archiw Pro, Lettere e decreti, Bd. 371, f. 755r befindet sich die Angabe,
wonach die Congregatio de propaganda fide das Staatssekretariat im Vatikan aufgrund
des Berichtes des Bischofs in Dubrovnik vom 8. 8. 1875 tber den Aufstand in der
Herzegowina unterrichtete. Das genannte Sekretariat trat sodann tber die einzelnen
Nuntien, vor allem jene in Wien und Istanbul, in Verbindung mit den betreffenden
Regierungen und ersuchte sie um Schutz fiir die Katholiken in der Herzegowina; vgl.
ibidem, Bosnia, Bd. 16, besonders f. 724r u. 563rv.

89) Hadzibegié, Turski dokumenti, op. cit., S. 95.

%) Archiw P, Svastenjak fra Andjela Nuida, S. 4. Fra Andjeo Kraljevié wollte es
nicht mit der tiirkischen Regierung verderben und erschien deshalb im Mai 1875 auch
nicht vor dem Gsterreichischen Kaiser; Archiv B, Nr. 3 (1875). Er betonte gegentiiber
der Pforte, dal3 sich die Katholiken in seinem apostolischen Vikariat nicht erheben
wiirden, und wiederholte dies auch mehrmals gegentiber der Kongregation. Er suchte
auch Server Pascha auf. In einem anonymen Brief wurde er als turkophil bezeichnet
(Archiv F, Erzegowina, Bd. 1, f. 600r—606v), was ihn krankte; Archiv Pro, Bosnia,
Bd. 16, f. 692r. Der Sultan indessen zeichnete ihn aus, ,,weil die Katholiken in seinem
Vikariat sich nicht am Aufstand beteiligten‘‘; ibidem, f. 735r.

1) Archiww Pro, Bosnia, Bd. 16, f. 442v.

2) Archw P, Svastenjak fra Andjela Nuiéa, S. 4. Vgl. Buconjié, Un cenno semplice,
op. cit., S. 27.
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Erlangung des Friedens beizutragen. Aus Istanbul kamen Server Pascha und die
Konsuln sechs europdischer Lénder — Osterreichs, Deutschlands, RuBlands,
Italiens, Frankreichs und Englands — in die Herzegowina.

Die Forderungen der Aufstindischen

Um den Konsuln einen Hinweis fiir ihre Verhandlungen zu geben, iiberreichte
ihnen Fra Paskal Buconji¢ einen Bericht iiber das ganze Elend, die Not und die
Drangsale, denen die Christen in der Herzegowina ausgesetzt waren, und erhob in
deren Namen folgende Forderungen:

,»1. Die Christen sind entschlossen, lieber zu sterben als eine solche Sklaverei
zu ertragen. Zudem sind sie gezwungen, ihre Befreiung mit der Waffe zu suchen.
Falls ihnen nicht geholfen wird, haben sie zumindest das Recht, etwas zu unter-
nehmen, und eine Unterstiitzung darf nicht verhindert werden.

2. Wir kénnten gezwungen sein, irgendeine christliche Regierung zu bitten,
uns ein Stiick Erde zu geben, damit wir dorthin auswandern und dieses ungliick-
liche Land verlassen, auf dem so ein groBer Fluch lastet.

3. Oder es miiiten sich die Méchte mit dem Sultan derart verstindigen, daB
aus Bosnien und der Herzegowina ein autonomer Staat gebildet werde, der vom
Sultan unabhiingig einem christlichen Fiirsten unterstiinde, der von auBerhalb
kdme und nicht von hier wére.

4. Oder endlich — und das ist das mindeste —, daB sich die Machte verstindigen
und daf} sogleich eine gute Truppe, gestellt von den benachbarten Staaten, in
den Hauptorten der Provinz stationiert wird. Und daB die Vertreter dieser
Staaten als Richter in die Gerichte gehen, bis die Lage geordnet sei und das
Leben, die Ehre und die Habe der Christen sowie die biirgerliche und religiose
Gleichberechtigung gesichert seien‘3),

Nach einer gemeinsamen Priifung der Forderungen der Aufstindischen einig-
ten sich die Konsuln auf den dritten Punkt, da namlich Bosnien und die Herze-
gowina zur autonomen Provinz erklirt werden. Dem widersetzte sich Server
Pascha entschieden, indem er die Proklamierung einer neuen Verfassung ver-
sprach, in der die Forderungen der Aufstindischen erfiillt wiirden?*).

Die Konsuln gingen unverrichteter Dinge auseinander, und die Aufsténdischen
nahmen den Kampf wieder auf.

Die Versprechungen der tiirkischen Regierung an die weltliche Geistlichkeit
in der 6stlichen Herzegowina, wonach sie zuriickkehren kénne, blieben unerfiillt;
die Proklamation vom 29. Mai 1876, worin der Vali der Herzegowina, Ali, im
Namen des Sultans eine Amnestie verkiindete, blieb ohne Erfolg®s).

%) Buconjié, Un cenno semplice, S. 29. Buconjié war es offenbar, da3 diese Unter-
drickungen die kroatische und serbische Bevélkerung gegen ihre Herren einigten und
sie auf den Schlachtfeldern hielten; er fa3te ihre gemeinsamen Forderungen zusammen
und unterbreitete sie den Konsuln und dem Vertreter der Hohen Pforte.

94) Archiwv P, Povijest, Bd. 2, S. 396.

%) ,,Proklamation. Seine Majestdt, unser erhabener und vielgeliebter Herr und
Kaiser, der glickliche Sultan Murad Han, geruhte, um die Zufriedenheit und Seine
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Die européiische Diplomatie suchte nach einer Moglichkeit, die Verhiltnisse in
Bosnien und der Herzegowina zu normalisieren. Der 6sterreichische Minister des
AuBeren, Julius von Andrdssy, ,,arbeitete bestimmte Punkte fiir Reformen in
der Tiirkei aus‘‘®¢), aber die Hohe Pforte kam ihm mit der Verdffentlichung der
Verfassung von 1876 zuvor.

Als die Aufstdndischen feststellten, daB ,,in der Verfassung nicht das geringste
abgeschafft oder gemildert wird*“®?), nahmen sie den Kampf wieder auf. Sie wur-
den durch materielle Hilfe der ,,Komitees zur Unterstiitzung der herzegowinischen
Aufstindischen, die in Zadar, Split, Makarska, Metkovié, Ston, Slan, Knin und
Sibenik tatig waren, unterstiitzt.

Die Proteste aus der Herzegowina

Die Ereignisse des Jahres 1876 und die neuen kriegerischen Zusammenstof3e
zwischen Serbien, Montenegro und der Tiirkei sowie die Verbreitung der Nach-
richt, daB Serbien den Anschlufl Bosniens, Montenegro den der Herzegowina
fordere, beunruhigten die Katholiken in der Herzegowina.

Am 6. Juli 1876 unterrichtete Bischof Fra Andjeo den apostolischen Nuntius
von den Protesten in Linz der Katholiken gegen die Annexionsabsichten Serbiens
und Montenegros. Daraufhin fithrte der Nuntius ein Gesprédch mit Baron Hoff-

Herrschaft mit Gerechtigkeit zu verewigen und zu heiligen, zu befehlen, daB Maf-
nahmen getroffen werden, die Seinem mildherzigen Gefiihl entsprechen, das er gegen-
tiber Seinen Untertanen hegt. Vor allem blickt er mit gniddigen Augen auf die Lage
Seiner Untertanen in Bosnien und der Herzegowina, die sich auf dem Irrweg der
Rebellion befinden, und Er hat geruht, allen eine allgemeine Begnadigung, eine allge-
meine Amnestie zu gewahren. Damit ihr euch unterwerfen und in eure Orte zurtick-
kehren konnt und die Ursachen eurer Klagen und Bitten den ortlichen Behorden
unterbreitet, geruht der glickliche Kaiser, sie vom Tag der Verkiindung dieser Prokla-
mation an fir sechs Wochen zu gewihren. So wie Er den Regierungsbeamten befohlen
hat, den Klagen und Bitten um des Rechts und der Gerechtigkeit willen Gehor zu
schenken und alle notwendigen MafBnahmen zur Sicherung des Wohlergehens jener
Familien zu treffen, die noch nicht in ihre Heimat zurtickgekehrt sind, wurden auch die
Truppenkommandeure angewiesen, mit Ausnahme der Operationen zur Versorgung
von Niksi¢ mit den notwendigen Lebensmitteln die militdrischen Operationen einzu-
stellen. Hiermit wird euch in Befolgung des Befehls im Namen des Kaisers diese
Proklamation der kaiserlichen Gnade und Mildherzigkeit kundgetan, die unser er-
habener und wohlwollender Kaiser euch gegentiber fiihlt. In Mostar, den 29. Mai 1876.
Der Vali des Wilajets Herzegowina: Ali. LS. Archiwv P, Spisi Kustodije, Bd. 10,
f. 287v—288r. Die Proklamation ist in kyrillischer und tiirkischer Schrift ausgefertigt.

96) Archiv des Franziskanerklosters in Guda Gora (im folgenden als Archiv GG
abgekurzt), Godisnjak fra Jake Balti¢a, S. 198.

97) Die Verfassung wurde nach einer Abschrift im Archiv P, Spisi Kustodije, Bd. 10,
f. 299rv am Sonnabend, den 23. Dezember nachmittags verkiindet. Fra Jako Baltié
fiigt hinzu, wobei er sich wohl auf die Verfassung bezieht: ,,Mit ihr sind weder die
Tirken noch die Aufsténdischen zufrieden. Der Kampf geht weiter, man schligt sich
in Bosnien und der Herzegowina. In der Herzegowina sind die Rebellen vom Gliick
begiinstigt, weil sie viele Turken in Sticke gehauen haben, doch in Bosnien sind sie
unterlegen . . . Archiv GG, Godisnjak fra Jake Baltica, S. 198.
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mann aus dem Ministerium des AuBeren. Man erfuhr, daf3 der Protest der bosni-
schen Katholiken gegen die serbischen Annexionsplidne nicht nur von der &ster-
reichischen offiziellen Presse, sondern auch von der kaiserlichen Regierung mit
groBer Befriedigung aufgenommen wurde. Man empfahl auch der Kongregation,
das Staatssekretariat des Vatikans dariiber zu informieren, dafl den bosnischen
Katholiken der Beifall fiir ihre Proteste gegen die Plane der serbischen Regierung
zur Kenntnis gebracht werde®®).

Der Text des Protestschreibens, das Bischof Fra Andjeo Kraljevié und Kustos
Fra Paskal Buconjié im Juli 1876%) unterzeichneten, lautete:

,,Zu unserer groBen Uberraschung erfuhren wir, daf Serbien von der Hohen
Pforte den AnschluB Bosniens verlangt hat. Die katholische Bevolkerung des
Bistums Herzegowina erkliart angesichts dieser Forderungen verbindlich sowohl
der Hohen Osmanischen Pforte als auch den Hohen Regierungen der verantwort-
lichen Méchte, daB es ihr fester Wille ist, nicht in diese Annektierung einzuwilligen,
die im vélligen Gegensatz zu ihren moralischen und materiellen Interessen steht.
Falls die gegenwirtige Regierung Bosnien preisgeben will oder mul3, protestieren
die Katholiken feierlich gegen den Anschluf3 ihrer Heimat an Serbien oder Monte-
negro, und sie erkléren, da@ sie in einem solchen Falle winschen, mit den Volkern
des 6sterreichischen Kaiserreiches vereinigt zu werden, mit denen sie durch ihre

historische Vergangenheit und viele andere moralische und materielle Interessen
verbunden sind.*10°)

Dem Passus, in dem der Wunsch nach Anschlul an das 6sterreichische Kaiser-
reich ausgesprochen wurde, widersetzten sich der franzosische und italienische
Konsul, aber auch auf das tiirkische AuBenministerium iibte er eine sehr ungiin-
stige Wirkung aus'o?).

Als auf dem Berliner KongreB iiber die Zukunft Bosniens und der Herzegowina
entschieden wurde, ersuchte Minister Andrdssy, dem der Protest der Katholiken
aus der Herzegowina vorlag, den dsterreichischen Konsul in Sarajevo um eine Er-
klsrung der Katholiken in dieser Angelegenheit. Fra Grgo Marti¢ formulierte den
Einspruch so:

,,Nach dem, was man so sagt und was wir horen, will Serbien Bosnien fir sich
haben; hiergegen lehnen wir Katholiken allgemein uns auf ... Deshalb prote-
stieren wir.‘102)

®8) So berichtete der apostolische Nuntius am 16. 7. 1876 aus Linz; Archiv Pro,
Bosnia, Bd. 16, f. 563rv.

99) Archiwv P, Povijest, Bd. 2, S.395. Fra Augustin Zubac brachte das Protest-
schreiben, um sicherzugehen, da das Telegramm auch in Istanbul ankam, nach Vrgorac
und schickte es von dort ab.

100) Dieses Exemplar — das Telegramm wurde in der Druckerei der ,,Katholischen
Mission* in Mostar gedruckt — unterschrieb Fra Andjeo Kraljevié mit eigener Hand
(Mostar, 7. 7. 1876). Es hei3t, der Protest sei von der tirkischen Regierung sehr un-
giinstig aufgenommen worden; Archiv P, Povijest, Bd. 2, S. 396.

101) Archiv P, Povijest, Bd. 2, f. 396.

102) Martié, Zapamdéenja, S. 88f.
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Zusammenfassung

Auch in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts war die Bevélkerung
der Herzegowina in Herren (Tiirken) und Untertanen (Raja) aufgeteilt. Die
Raja setzte sich in der Hauptsache aus der kroatischen und serbischen Bevélke-
rung zusammen. Thre Lage war infolge der neuen Steuern fiir die Regierung, die
Agas und die Gerichte duflerst schwierig.

Im Zuge der nationalen Wiedergeburt bei den auBerhalb der Grenzen Bosniens
und der Herzegowina lebenden Kroaten und Serben wurde u. a. auch die Idee
der Blutsgemeinschaft aller Kroaten und Serben hervorgehoben. Weiterhin
waren das freie Leben des serbischen Volkes in einem eigenen Staat und das Leben
der Kroaten innerhalb der Grenzen Osterreich-Ungarns der Antrieb fiir die
kroatische und serbische Bevolkerung unter der osmanischen Herrschaft, auch
ihre Befreiung zu fordern. Es verbreitete sich der Gedanke, die eigene Befreiung
durch Hilfe von auBerhalb zu erlangen; ein besonderes Beispiel ist die Idee von
Fra Grgo Skarié, Unterstiitzung bei Serbien zu suchen.

Um den sozialen Konflikt der Landbewohner in der Herzegowina mit der osma-
nischen Regierung 16sen zu kénnen, , miiBte sich® nach der damaligen Uberzeu-
gung ,,die Natur der Muslime wandeln. Es miiten der blinde Fanatismus und
die grobe Unfreundlichkeit, die alles stéren, lahmgelegt werden. Dies kann nur
durch Taten erreicht werden. Versprechungen wurden zu Tausenden gemacht,
aber nur, um Sand in die Augen zu streuen.‘103)

Die Reise Kaiser Franz Josephs I. durch die Herzegowina bis an die tiirkische
Grenze und seine Begegnung mit den Deputierten der Franziskaner, der Bauern
und der weltlichen Geistlichkeit sowie die Zusagen, die sie aus dem kaiserlichen
Mund hérten, ermutigte alle. Von da an begann die Raja zu begreifen, daB der
soziale Konflikt in der Herzegowina zum erstenmal politischen Charakter bekam,
,»mit guten Aussichten, sich in ein internationales Problem zu verwandeln‘‘104),

Damals kam die Raja zu der Uberzeugung: ,,Alle Wege sind verschlossen und
bewacht, und man zog den Schlu3: ,,Damit sie sich 6ffnen, muBl man sie mit
Eisen und Feuer aufbrechen.*“105) Demnach lieB sich die Befreiung der kroatischen
und serbischen Bevélkerung in der Herzegowina einzig und allein nur durch
,,Feuer und Schwert‘ verwirklichen.

Die Erhéhung der Steuern war die Ursache des Aufstandes.

In der zweiten Junihélfte, wahrscheinlich am 19., fiel in der Nihe von Gabela
der erste Gewehrschul3 eines Aufstdndischen, und damit begann in der Herzego-

10%3) Buconjié, Un cenno semplice, S. 27.

104) Vgl. M. Ekmedéié, Uloga don Ivana Musiéa u Hercegovadkom ustanku 1875—78
godine. In: Godisnjak Istoriskog drustva BiH 7 (1956), S. 143.

19%) Buconjié, Un cenno semplice, op. cit., S. 28. Als der Aufstand in der Herzego-
wina begann, war bekannt, daB sich die Aufstindischen an verschiedene Seiten um
vielfiltige Hilfe gewandt hatten. ,,In jener Zeit*, schreibt Fra Jako Baltié, ,,gewinnt
das kroatische Volk dadurch Ruhm, daB3 es diesen armen Menschen finanzielle Hilfe
gewdhrt und sie starkt . . . Archiv GG, Godisnjak fra Jake Baltiéa, S. 198.
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wina der Aufruhr. Von dort dehnte er sich auf die éstlichen und westlichen Lan-
desteile aus.

Die Versuche der Pforte, mit Gewalt oder durch Versprechungen den Frieden
in der Herzegowina wiederherzustellen, blieben ohne den gewiinschten Erfolg,
da sie nicht auf die Forderungen der Aufstédndischen eingingen.

Neben den kriegerischen Konflikten der einzelnen Staaten mit dem osmanischen
Reich erweckte die Entwicklung der Lage in der Herzegowina das Interesse der
GroBmiéchte. So wurde der drei Jahre wihrende Aufstand mit seinen Problemen
ein Thema fiir den Berliner Kongrel. Als der BeschluB} iiber die Besetzung
Bosniens und der Herzegowina angenommen wurde, fiithrte dies zu Protesten der
katholischen Bevolkerung gegen die Absicht, Bosnien an Serbien und die Herze-
gowina an Montenegro anzuschlieBen. Schliellich verliehen die 25 Mitglieder des
Berliner Kongresses auf Vorschlag des englischen Gesandten Osterreich-Ungarn
das Mandat, Bosnien und die Herzegowina zu besetzen und dort fiir Ruhe und
Ordnung zu sorgen?¢).

108) Vgl. Archiv P, Povijest, Bd. 2, S. 396.
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Die Marx-Rezeption in der osterreichischen Arbeiterbewegung

Von ERNST HANISCH (Salzburg)

Die traditionelle deutschsprachige Geschichtsschreibung der Arbeiterbewegung
ist in der letzten Zeit heftig kritisiert worden!). Der Kern dieser Vorwiirfe 148t sich
so herausschélen: es geniige bei weitem nicht, Geschichte der Arbeiterbewegung
lediglich als Geschichte ihrer Ideen und ihrer Organisationen zu betreiben. Diese
Vorwiirfe sind nur zu berechtigt! Aber der ist ein Schelm, der mehr gibt als er hat.
Weniger sprichwortlich gesagt: die moderne Historiographie der 6sterreichischen
Arbeiterbewegung steckt erst in den Anfingen. Wir wissen auf vielen Gebieten
viel zu wenig, um grofBe theoretische Spriinge zu machen. Bester Beweis fiir diese
Tatsache ist das Scheitern des Versuches von Hautmann/Kropf, die sozial6kono-
mischen Urspriinge der Ideologie und Politik der osterreichischen Arbeiterbewe-
‘gung darzustellen?).

Mein Aufsatz setzt bescheidener an. Es geht darin weniger oder kaum um die
Frage, welche 6konomischen und sozialen Bedingungen die Marx-Rezeption in
‘(Osterreich hemmten oder forderten, auch nicht umfassend um das Problem
,,Rezeption des Marxismus in Osterreich*, sondern viel einfacher um die Fragen:

1) Zwischen Sozialgeschichte und Legitimationswissenschaft. Protokoll einer Ta-
gung tber Geschichtsschreibung der Arbeiterbewegung, in: Jahrbuch Arbeiterbewe-
_gung. 2. Bd., hrsg. Claudio Pozzoli, Frankfurt 1974, S. 267ff. Klaus Klotzbach,
Bibliographie zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung 1914—1945. Bonn-
Bad Godesberg 1974, Einleitung; Dieter Dowe, Bibliographie zur Geschichte der
-deutschen Arbeiterbewegung, sozialistischen und kommunistischen Bewegung von
den Anfiéngen bis 1863. Bonn-Bad Godesberg 1976, Einleitung; Internationale Ta-
gung der Historiker der Arbeiterbewegung. IX. Linzer Konferenz 1973. Wien 1975;
Referat Michael Schneider, Methodologische Probleme der Gewerkschaftsgeschichts-
- schreibung (bis 1917) auf der ,,XII. Linzer Konferenz 1976‘; Georg Fiilberth -Jirgen
Harrer, Kritik der sozialdemokratischen Hausgeschichtsschreibung. Kéln 1975. Da@3
im deutschen Sprachgebiet entschieden ein Fortschritt erzielt wurde, zeigen zwei
neuere Aufsitze: Klaus Tenfelde, Arbeiterschaft, Arbeitsmarkt und Kommunika-
tionsstrukturen im Ruhrgebiet in den 50er Jahren des 19. Jahrhunderts. In: Archiv
_ tiir Sozialgeschichte 16 (1976), S. 1ff. Heilwig Schomerus, Ausbildung und Aufstiegs-
moglichkeiten wiirttembergischer Metallarbeiter 1850 bis 1914 am Beispiel der Ma-
- schinenfabrik EBlingen. In: Soziale Bewegung und politische Verfassung, hrsg. von
Ulrich Engelhardt u. a. Stuttgart 1976, S. 372ff.

?) Hans Hautmann-Rudolf Kropf, Die 4sterreichische Arbeiterbewegung vom
Vormaérz bis 1945. Sozialokonomische Urspriinge ihrer Ideologie und Politik. Wien
1976, 2. Aufl.
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Was war von Marz in der osterreichischen Arbeiterbewegung bekannt und wie
wurde Marz dort bekannt ? SchlieBlich soll eine vorliufige Beantwortung der
Frage versucht werden: Was wuBten die Massen der dsterreichischen Arbeiter von
Marz? Die Beantwortung der letzten Frage soll zumindest ein wenig die Ideologie-
und Mentalititsstruktur der ésterreichischen Arbeiterklasse aufhellen helfen.

Der zeitliche Rahmen erstreckt sich von 1867 — dem Jahre des Beginnes bzw.
Neubeginnes der organisierten Arbeiterbewegung bis zum Hainfelder Parteitag
1888/89 — dessen Programm allgemein als marxistisch gilt?). Der geographische
Rahmen ist auf das heutige Osterreich eingeschrinkt. Von den Quellen stiitzt sich
die Arbeit vor allem auf die zeitgendssische Arbeiterpresse, auf den Briefwechsel
und auf Erinnerungen der ,, Arbeiterfithrer®, auf Broschiiren, auf Arbeiterkalender
und auf Polizeiberichte?).

Die ersten drei Jahre

Anfang September 1867 erschien der erste Band des ,,Kapital® in einer Auflage
von 1000 Stiick. Marx und Engels waren bemiiht, durch Rezensionen (auch
selbstgeschriebene) dem Buch eine méoglichst grofle Verbreitung zu sichern?). Am
11. Dezember 1867 hatte Wilhelm Liebknecht in einem langen Brief an Engels die
Zusténde in Osterreich geschildert. Durch die Niederlage von 1866 und den darauf
folgenden Ausgleich mit Ungarn sah Liebknecht Osterreich am Vorabend einer
groBen Revolution angelangt. Er empfahl als Informant iiber die 6sterreichischen
Verhéltnisse den Historiker und Mitarbeiter der Neuen Freien Presse, Heinrich
Richters). Engels schlug daher in einem Brief an Marx vor, man solle sich wegen
der Rezensionen des ,,Kapital®, die man in Wien unterbringen wollte, an Richter

3) Zur vorhergehenden Periode vgl. Ernst Hanisch, Marx, Engels und Osterreich.
Vom Vormérz bis zur liberalen Epoche, unpublizierte Habil.-Schrift. Salzburg 1975;
ders., Karl Marx und die Berichte der dsterreichischen Geheimpolizei. Trier 1976.

1) Bisherige Uberlegungen zur Marx-Rezeption in Osterreich haben es vermieden,
konkretes Material beizubringen. Vgl. etwa: Alfred Pfabigan, Die Rezeption der
Marxschen Methode im Austromarxismus. In: Osterreichische Zeitschrift fur Politik-
wissenschaft, 6 (1977), S. 39ff. Internationale Tagung der Historiker der Arbeiterbe-
wegung. 100 Jahre sozialdemokratischer Parteitag. Neudorfl 1974. Wien 1976; mate-
rialreich hingegen: Wolfgang Ménke, Das literarische Echo in Deutschland auf
Friedrich Engels’ Werk ,,Die Lage der arbeitenden Klasse in England*‘. Berlin 1965;
Rolf Dlubek-Hannes Skambraks, ,,Das Kapital*“ von Karl Marx in der deutschen
Arbeiterbewegung (1867—1878). Abril und Zeugnisse der Wirkungsgeschichte. Berlin
1967 ; fir England vgl. jetzt: Kirk Willis, The Indroduction and Critical Reception
of Marxist Thought in Britain, 1850—1900. In: 7The Historical Journal, 20 (1977),
S. 417ff.

42) Hannes Skambraks, ,,Das Kapital“ von Marx — Walffe im Klassenkampf.
Aufnahme und Anwendung der Lehren der Hauptwerke von Karl Marx durch die
deutsche Arbeiterbewegung (1867—1878). Berlin (Ost) 1977, S. 651f.

5) Wilhelm Liebknecht an Friedrich Engels, 11. Dezember 1867, Wilhelm Lieb-
knechts Briefwechsel mit Karl Marx und Friedrich Engels. Hrsg. von Georg Eckert.
The Hague 1963, S. 83f.
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wenden®). Marx ging auf diesen Vorschlag sofort ein, konnte aber die Adresse von
Richter nicht mehr finden. Er hielt Wien als Absatzort fiir den 1. Band des ,, Kapi-
tal fiir besonders wichtig, weil in Osterreich — wie er schrieb — , neues Leben*
eingezogen sei. Im iibrigen empfahl er Engels, die Rezension direkt an die Neue
Freie Presse zu schicken; mit dem Miteigentiimer Mazx Friedlinder war Marx ja
bereits seit Jahren bekannt?). Laut Liebknecht hatte Prof. Richter mit seiner
.,Bombardierung® der Wiener Presse bereits begonnen, um das Buch zu lancie-
ren®). Einigermafen iibertrieben hief es sogar, daB das . Kapital“ in Wien viel
gelesen und bewundert werde®). Engels selbst wuBte jedoch nicht, wie er die Sache
angehen konne: er kenne — so klagte er — das Wiener Publikum zu wenig?®).
Marx und Engels wuBiten lediglich, daB in der 6sterreichischen 6ffentlichen Mei-
nung — auch in der der beginnenden Arbeiterbewegung — die politischen Theorien
eines Schulze-Delitzsch und Lassalle grassierten!l). Als ein Berichterstatter diente
das Mitglied des Generalrates der Internationalen Arbeiter-Assoziation, Peter Fozx,
der sich damals in Wien aufhielt.

Tatséchlich liefen von der Wiener Arbeiterbewegung noch zahlreiche Fiden zur
biirgerlich-demokratischen Bewegung, die bemiiht war, in der Arbeiterklasse Fuf
zu fassen. Beispielsweise versuchte der Telegraf mit einem Extrablatt Arbeiter-
Blait (Startauflage 20000) an die Arbeiter heranzukommen. Die erste Nummer
erschien am 29. Méarz 18682). Mit der Leitung wurde zunichst der Journalist
Wilhelm Angerstein betraut, der mit Liebknecht bekannt war. Auf dessen Rat
wandte sich Angerstein an Marxz und Engels und bat um ihre Mitarbeit bei dem
Arbeiter- Blait. ,,Es tut hier vor allem not, Klarheit in die fast unglaubliche Ver-
wirrung zu bringen, die hier bei dem plétzlichen Erwachen der Bewegung in allen
Kreisen herrscht . . .““12). Engels war bereit, bei der Zeitung mitzuarbeiten, wollte
aber diese Mitarbeit geheimhalten, um die anderen Wiener Verbindungen (via
Richter) nicht zu stéren't). Liebknecht hatte Amgerstein so charakterisiert: , Fr
gehdrt noch nicht zu uns, ist aber auf dem Weg und ganz zuverlissig® ).

¢) Engels an Marz, 7. Janner 1868, Karl Marx - Friedrich Engels, Werke, 32. Bd.,
Berlin (Ost) 1965, S. 8 [zitiert MEW].

") Marx an Engels, 8. Janner 1868, ibidem, S. 12f. Uber Marzens Beziehungen zu
Friedlinder vgl. Hanisch, Marx, Engels und Osterreich, op. cit., S. 501ff.

8) Luebknecht an Engels, 20. Janner 1868, Briefwechsel, op. cit., S. 88.

®) Liebknecht an Marx, 17. Juli 1868. In: Die I. Internationale in Deutschland
(1864—1872). Dokumente und Materialien. Berlin 1964, S. 225.

1) Hngels an Marxz, 23. Janner 1868, MEW, 32. Bd., S. 22.

1) Marx an Engels, 1. Februar 1868, ibidem, S. 26.

12) Klausjiirgen Miersch, Die Arbeiterpresse der Jahre 1869 bis 1889 als Kampf-
mittel der Gsterreichischen Sozialdemokratie. Wien 1969, S. 21ff.

13) Angerstein an Marxz, 10. Mérz 1868, Internationales Institut fir Sozialgeschichte,
Amsterdam, Marx-Engels-NachlaB, D 53. Vgl. auch Zdendk Solle, Internaciondla a
Rakousko. Praha 1966, S. 160.

14) Engels an Marx, 13. Marz 1868, MEW, 32. Bd., S. 41.

15) Luebknecht an Engels, 29. Mérz 1868, Briefwechsel, op. cit. S. 90. Einige Briefe
Angersteins an Liebknecht. In: Wilhelm Liebknechts Briefwechsel mit deutschen Sozial-
demokraten. 1. Bd., hrsg. von Georg Eckert, Assen 1973. Vgl. auch Zdendk Solle, Die
I. Internationale und Osterreich. In: Historica, 10 (1965), S. 259.
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Ab Nummer 18 (7. Juni 1868) begann das Arbeiter- Blatt mit dem Abdruck des
Kommunistischen Manifestes. Soweit wir bis jetzt wissen, war dies zum ersten
Mal, daB ein Text von Marx und Engels in Osterreich publiziert wurde. Hier stellen
sich zwei Fragen: 1. Wie kam das Manifest in die Hand der Redaktion, zumal es
1848 in Wien kaum verbreitet war ? 2. Warum hat die Polizei diesen klassischen
revolutiondren Text nicht verboten ? Die erste Frage ist relativ einfach zu beant-
worten. Bert Andréas hat mit philologischer Akribie nachgewiesen, daf3 das
Arbeiter- Blatt den Text aus dem beriichtigten Buch der deutschen Polizei Wermuth/
Stieber ,,Die Communisten — Verschwoérungen des neunzehnten Jahrhunderts.
Im amtlichen Auftrage zur Benutzung der Polizei-Behorden der simmtlichen
deutschen Bundesstaaten auf Grund der betreffenden gerichtlichen und polizei-
lichen Acten dargestellt (Berlin 1853) entnommen hatte!®).

Unklar ist, warum die wahrlich nicht zimperliche Osterreichische Polizei den
Abdruck gestattet hatte. Die Redaktion hatte den Text insofern getarnt, als man
ihn als ,,historisches Aktenstiick ausgab und vortduschte, ,,durch den Abdruck
der Geschichtsforschung einen Dienst zu leisten‘1?). Obendrein wurde auch durch
den zerstiickelten Abdruck der revolutionare Inhalt etwas verschleiert. Die
Polizei fiel offensichtlich auf diesen Trick hinein.

Wenn man nun optimistisch annimmt, daf die durchschnittliche Auflage von
7000 Stiick tatsichlich abgesetzt wurde, wenn man weiters annimmt, dafl das Blatt
jeweils zumindest zwei Leser aus den Unterschichten erreicht hat, so haben im
Jahre 1868 ca. 14000 6sterreichische Arbeiter das Manifest gelesen. Realistischer-
weise jedoch wird man annehmen miissen, dafl die Leserzahl um einiges geringer
war.

Das Arbeiter- Blatt druckte nicht nur das Manifest ab. Es informierte auch iiber
die Griindung der Internationalen Arbeiter-Assoziation (IAA) und publizierte die
von Marx verfaBte Inauguraladresse'®); spater auch die Statuten. Ab Nr. 66, vom
7. Oktober 1868, begann man mit dem Abdruck von Ausziigen aus dem ,,Kapital®,
um — wie begriindet wurde — ,,unsere Leser mit diesem vorziiglichen Werke
einigermafen bekannt zu machen‘1?).

Als Ergebnis halte ich vorlaufig fest: Einige Monate nach dem Beginn der organi-
sierten Osterreichischen Arbeiterbewegung wurde die interessierte osterreichische
Offentlichkeit mit einer relativ groBen Anzahl von marxistischen Texten bekannt-
gemacht. Als wichtigster Vermittler muf} der Arbeiterfunktiondr Briisshaver ange-

16) Bert Andréas, Le Manifeste Communiste de Marx et Engels. Histoire et Biblio-
graphie 1848—1918. Milano 1963, Nr. 48. Vgl. auch Herbert Steiner, Die Inter-
nationale Arbeiterassociation und die osterreichische Arbeiterbewegung. In: Archiw
fur Sozialgeschichte, 4 (1964), S. 447ff.; Leopold Hornik, Die erste Verdffentlichung
des Kommunistischen Manifests in Osterreich. In: Weg und Ziel, Nr. 5, 1973, S. 200ff. ;
Rolf Dlubek, Editha Nagl, Inge Werchan. Eine unversiegbare Kraftquelle der
Arbeiterklasse. Zur Wirkungsgeschichte des Kommunistischen Manifests in der deut-
schen Arbeiterbewegung. In: Beitrdge zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 15 (1973).

17)  Arbeiter- Blatt, Nr. 16, 30. Mai 1868.

18) Arbeiter- Blatt, Nr. 28, 10. Juli 1868, Nr. 29—34, 12. Juli—24. Juli 1868.

19) Arbeiter- Blatt, Nr. 66, 7. Oktober 1868.
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sehen werden. Er hielt im September und Oktober 1868 auch einige Vortrige iiber
,,Das Kapital”, so im Lesezimmer Wieden und Meidling??). Auf gegnerische Ein-
wiirfe, dall Marx und die TAA zwar viel Larm machten, aber keine politische
Gefolgschaft hitten, konterte Briisshaver siegesgewill: ,,Wir sind erst am Anfang
unserer Bewegung. Man warte noch wenige Jahre und wir wollen héren, was man
dann sagt. 21*‘) Die Polizei stellte besorgt fest, dal die IAA durch das Arbeiter- Blatt
immer mehr an Boden gewinne??).

Man kann mit Sicherheit annehmen, daB3 Marz fiir die Wiener Arbeiterfunktio-
nére und fiir einen Kreis von bildungswilligen Arbeitern im Jahre 1868 bereits eine
feststehende GroBe war. Weitere Beweise werden folgen. Von diesem Faktor ist
jedoch nicht abzuleiten, dafl der Marxismus bereits ideologisch iiber den Lassal-
leanismus gesiegt hatte. Beide ideologische Richtungen lebten unvermittelt neben-
einander. Emotional war die Bindung der Arbeiter an den friih verstorbenen
Lassalle wahrscheinlich wesentlich stédrker. In seinen Erinnerungen berichtete
Andreas Scheu, wie er sich 1868 kopfiiber in die Schriften Lassalles stiirzte, wie er
im Genufl von dessen ,,unvergleichlicher Geistesschiarfe und seiner klaren, hin-
reilenden Rhetorik schwelgte; er wagte sich auch an Marz. Doch dariiber heif3t
es weit niichterner: ,,. . . was ich beim ersten Lesen nicht fassen konnte, das wurde
mir beim anderen Male klarer‘ 23).

Daneben — und auch linger — gab es einen anderen biirgerlich-liberalen publi-
zistischen Versuch, bei den Arbeitern Anhénger zu finden: die Constitutionelle
Vorstadtzeitung mit dem Extrablatt Wiener Arbeiter-Zeitung®t). Sie bevorzugte
einen etwas gonnerisch-herablassenden Ton, in den aber immer wieder die Angst
um das Privateigentum hineinklang. Ideologisch gab Lassalle zwar die Leitlinie
ab, aber der Name Marx war durchaus prasent und geldufig. So etwa, wenn darauf
hingewiesen wurde, dafl wichtige Elemente des Lassalleanismus von Marx stamm-
ten?®), oder, wenn Marx als Leiter der TAA angesprochen wurde und auf das
bedeutsame Buch ,,Das Kapital*“ eigens hingewiesen wurde?¢). Man machte aber
auch darauf aufmerksam, daf3 das Buch ,,freilich blo8 von den an philosophische
Schreibart gewohnten Lesern leicht verstanden werden diirfte‘‘??). Diese Warnung
geschah nicht allein aus Sorge um eine geistige Uberforderung der Arbeiter. Die

20) Arbeiter-Blatt, Nr. 59, Nr. 71, 20. September 1868, 18. Oktober 1868. Insgesamt
hielt er im Jahre 1868 32 Vortrage. Vgl. Erster Jahresbericht des Arbeiter-Bildungs-
vereins in Wien. Wien 1869. Uber die Person Briisshaver sind wir bisher sehr schlecht
informiert. Das ,,Dictionnaire Biographique du Mouvement Ouvrier International,
Autriche®, publ. Jean Maitron et Georges Haupt, Paris 1971, enthélt kein solches
Stichwort.

1) Arbester- Blatt, Nr. 54, 8. September 1868.

22) Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien (HHStA), Informationsbiiro, Kart. 2,
Nr. 1939/1868.

?3) Andreas Scheu, Umsturzkeime. Erlebnisse eines alten Kédmpfers. Wien 1923.
1. Bd., S. 134f.

24) Miersch, Die Arbeiterpresse, op. cit., S. 5ff.

25) Constitutionelle Vorstadizettung, 20. Janner 1868.

26) Wiener Arbeiter-Zeitung, 13. September 1868.

27) Ibidem, 20. September 1868.
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Arbeiter-Zeitung machte sich vielmehr darum Sorgen, dal die Lehren von Marx
,,miBverstanden‘‘, d.h. konkret, daB sie richtig verstanden und nicht als Theorie,
sondern als Aufforderung zur Praxis begriffen werden kénnten. Wortlich hiel3 es,
anliBlich der Vortriage von Brisshaver im Arbeiterbildungsverein: ,,Nun, die
Lehren des geistvollen Schriftstellers Karl Marx sind gewill wert, einem jeden
Arbeiter zugénglich gemacht zu werden. Aber um diese Lehren nicht mizuver-
stehen — Karl Marx gesteht selbst in der Vorrede zu seinem Buche: Das Kapital,
daf3 es schwer verstandlich ist — um diese Lehren nicht mizuverstehen, ist eine
griindliche Kenntnis der Grundlehren der Okonomie unerlédBlich. Denn Marx fa8t
die Nationalokonomie historisch auf; er fithrt jede Wirtschaftsepoche auf die
Grundgedanken zuriick und kritisiert dann die Grundlagen der kapitalistischen
Produktionsweise, in durchaus geistvoller aber zum Teil einseitiger Weise. 26°)

Als weitere Informationsquelle iiber Marz mull der Genfer Vorbote — das Organ
der deutschen Sektion der TAA — angesehen werden. Er gelangte ziemlich regel-
méBig, falls die Polizei nicht ein Paket abfing, an die Wiener Funktionére?®). Auch
in den Lesezimmern des Arbeiterbildungsvereins lag er auf. Laut Angaben der
Polizei gab es in Wien ca. 30 Mitglieder der IAA?3°). Der Vorbote betrieb intensive
Propaganda fiir das ,,Kapital*“. Bereits vor dem Erscheinen wurde darauf hinge-
wiesen, dafl der Sozialismus in diesem Buch endlich seine wissenschaftliche Gruad-
lage erhalten werde. ,,Wir fordern alle Sektionen und mitgendssischen Gesellschaf-
ten auf, Listen zur Bestellung auf dieses Werk in Umlauf zu setzen. Jeder Arbeiter,
der sich zur fruchtbaren Mitwirkung an der groBen Aufgabe dieser Zeit ausbilden
will, muB3 dieses Buch besitzen.31%)

Die personlichen Beziehungen zwischen Wien und London (teilweise durch
Liebknecht vermittelt) gingen weiter. Marx wurde zum groBen Arbeiterverbriide-
rungsfest im September 1868 eingeladen, das jedoch von der Polizei verboten
wurde (Marx hatte Peter Fox beauftragt, ihn dort zu vertreten)??). Einer der ein-
fluBreichsten Funktiondre der Wiener Arbeiterbewegung in dieser Zeit, Heinrich
Oberwinder, bat Liebknecht um eine kurze Biographie von Karl Marz, die er in

28) Ibidem, 22. November 1868.

29) Herbert Steiner, Die Internationale Arbeiterassociation und die Osterreichische
Arbeiterbewegung. In: Weg und Zzel, 23 (1965), S. 78. Vgl. auch J. Koralka, The First
International in the Austrian and Czech Lands. In: La Premiére Internationale,
Paris 1968, S. 219ff. ; Ivan Dubsky, Pronikdni marxismu do ¢eskych zemi. Praha 1963.

30) Julius Bunzel, Die amtliche Darstellung der Anfinge der Osterreichischen
Arbeiterbewegung. In: Vierteljahsschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 12 (1914),
S. 292.

81) Der Vorbote. Zentralorgan der Sektionsgruppe deutscher Sprache der Inter-
nationalen Arbeiterassoziation, redig. von Johann Philipp Becker, 2.Jg., Nr. 4,
April 1867, Nachdruck, S. 64.

32) Ludwig Brigel, Geschichte der sterreichischen Sozialdemokratie. 1. Bd., Wien
1922, S. 128ff., Herbert Steiner, Die Arbeiterbewegung Osterreichs 1867—1889,
Wien 1964, S. 10, S. 42; E. Siklés-Vincze, Pliane und Versuche zur Grindung einer
sozialdemokratischen Partei in Osterreich und Ungarn (1868—1872). In: Etudes
Historiques Hongroises 1975, 1. Bd., Budapest 1975, S. 607; Marz an Engels, 29. Juli
1868, MEW, 32. Bd., S. 128.
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einem sozialdemokratischen Kalender drucken wollte3®). Liebknecht leitete diese
Bitte an Marx selbst weiter. ,,Send him the leading facts immediately. Don’t
neglect it. Vienna is quite ours.3*“) Der letzte Satz war sicherlich iibertrieben.
Marx schickte die wichtigsten Daten und einige Dokumente nach Wien. Der von
Oberwinder geplante Kalender kam nicht zustande. Oberwinder teilte das Marx mit,
versprach aber, das erhaltene Material in der neugegriindeten Zeitung Volks-
stimme zu verwenden. Gleichzeitig driangte er Marx, an dem Blatt mitzuarbeiten3s).
Dieser lehnte aber eine Mitarbeit mit der Begriindung ab: ,,Meine Arbeitsfihig-
keit ist jedoch fortwdhrend durch Krankheit unterbrochen. Die wenige MuBe,
welche mir die Vollendung des zweiten Bandes meines Werkes ,Das Kapital® 1a3t,
ist durch die Geschéifte der Internationalen Arbeiterassoziation absorbiert.36)
Marz und Engels waren jedoch bereit, die Zeitung zu abonnieren3?).

Die Volksstimme erschien ab 11. April 1869. Sie trug zwar das Motto ,,Prole-
tarier aller Lénder, vereinigt Euch®, zitierte aber Lassalle sicher héiufiger als
Marz; allerdings arbeitete Leo Frankel, der Pariser Korrespondent, gelegentlich
Satze aus dem ,,Kapital* in seine Berichte ein38). Oberwinder hatte — soweit man
sehen kann — das von Marz ihm zugeschickte Material dort nicht verwendet; im
iibrigen war auch er ein entschiedener Lassalleaner.

Am 25. Juli 1869 sprach Wilhelm Liebknecht in Zobels Lokalitaten vor 8—9000
Wiener Arbeitern. Der Lassallerei setzte er einen Dampfer auf, wie er stolz an
Marzx schrieb®); u.a. kam er auch auf die Griindung der TAA zu reden. In diesem
Zusammenhang fiel selbstverstandlich der Name Marx — ,,der in seinem Werke:
Das Kapital, die wissenschaftliche Grundlage des Sozialismus legte**°). Damit
ist zum erstenmal gesichert nachzuweisen, dafl Marz als Begriinder des wissen-
schaftlichen Sozialismus Tausenden von Arbeitern nahegebracht wurde.

Die ideologischen wie politischen Bindungen an die deutsche Arbeiterbewegung
wurden durch die Teilnahme von vier 6sterreichischen Funktiondren beim Eisen-
acher Parteitag dokumentiert. Einer von ihnen — Ludwig Newmayrt') — wandte
sich direkt an den Generalrat in London, um weitere Instruktionen fiir die Agita-
tion zu erhalten. Marx hatte diesen Brief befriedigt zur Kenntnis genommen??).

33) Oberwinder an Liebknecht, 11. und 23. November 1868, Briefwechsel, op. cit.,
S. 228.

34) Ibidem, S. 228. Anm.

%) Oberwinder an Marx, 14. Februar 1869, IISG, Amsterdam. Marx-Engels-NachlaB.
Der Brief ist publiziert bei Steiner, Die Internationale Arbeiterassociation, op. cit.,
S. 477. Dort irrtumlich Volkswille anstelle von Volksstimme.

38) Marxz an Oberwinder, 3. Marz 1869, MEW, 32. Bd., S. 598.

87) Marx an Engels, 5. April 1869, MEW, 32. Bd., S. 294.

38) Miersch, Die Arbeiterpresse, op. cit., S. 31ff.

3%) Volksstimme, 8. August 1869.

40) Laebknecht an Marz, 29. Juni 1869. In: Die I. Internationale, op. cit., S. 362.

41) Uber ihn vgl. Klausjirgen Miersch, Ludwig Neumayr. Ein Funktionar der
ersten Stunde. In: Archiv. Mitteilungsblatt des Vereins fiir Geschichte der Arbeiter-
bewegung, 11 (1971), S. 1ff.

42) Marz an Engels, 18. August 1869, MEW, 32. Bd., S. 367.

98



Die Marx-Rezeption in der 6sterreichischen Arbeiterbewegung

 Mit der imposanten Demonstration vom 13. Dezember 1869 und dem darauf-
folgenden Hochverratsprozel3 hatte die erste Phase der Gsterreichischen Arbeiter-
bewegung seinen definitiven Hohepunkt und einen vorldufigen Abschluf3 gefunden.

Vom HochverratsprozeB bis Neudorfl

Beim Hochverratsproze3 von 1870 spielten zwar das Eisenacher Programm und
die Verbindungen zur IAA eine wichtige Rolle und damit indirekt Elemente der
Marxschen Theorie, auf Marx selbst wurde nur einmal, als dem Verfasser der
Inauguraladresse, Bezug genommen*®). Auch Ludwig Neumayr muBte sich vor
einem Schwurgericht verantworten. Am 12. Februar 1870 richtete er deswegen ein
Schreiben an den Generalrat der TAA, in dem er iiber den kommenden Prozef3
berichtete und um sozialistische Literatur fiir seine Verteidigung bat. Neumayr
wollte den Prozef3 zur groflen Propagandaszene fiir die Internationale und fiir den
Sozialismus machen*¢). Tatséchlich sprach er dann in seiner geschickt gefiihrten
Verteidigungsrede auch von Marz: dem beriihmten Nationalskonom des vierten
Standes, ,,der dem Sozialismus durch sein Werk ,Das Kapital‘ erst eine eigentlich
wissenschaftliche Grundlage gegeben hat .. .“%5). Neumayr publizierte auch die
Inauguraladresse in der von ihm gegriindeten Zeitschrift Gleichheit*s).

Anstelle seines verhafteten Bruders kam Heinrich Scheu aus Deutschland nach
Wien, um die Redaktion des Volkswillen zu iibernehmen. Er, ein Facharbeiter,
hatte im Winter 1869/70 in Leipzig die Vorlesungen von Wilhelm Roscher besucht
und am Abend die Werke von Marz, Engels und Lassalle studiert?’). Nachst
Briisshaver und Andreas Schew war Heinrich Schew der dritte osterreichische
Arbeiterfunktionir, von dem man mit Sicherheit nachweisen kann, daB er das
Marxsche ,,Kapital*“ gelesen hatte. Ein Polizeiagent berichtete iiber Scheus Ver-
sammlungstéatigkeit: ,,Nicht mit hohlen Phrasen, sondern mit gut und treffend
gewédhlten Zitaten aus den Werken beriithmter Nationalokonomen, aus Marx,
Proudhon, Lassalle usw. bringt er die dringende Notwendigkeit des Normal-
arbeitstages dem Horer lebhaft vor Augen . .. Mit raffiniertem Eindruck auf das
Gefiihl der Zuhérer liest Scheu aus Marx die Geschichte einer Arbeiterin aus einer
Modefabrik Englands, welche an Uberbiirdung der Arbeit gestorben ist ... 48),

Auch in einigen Artikeln iiber den Normalarbeitstag, die Heinrich Scheuw fiir den

#3) Der Wiener Hochverratsproze3, Wien 1911, S. 649.

4) Neumayr an den Generalrat der TAA, 12. Februar 1670, IISG Amsterdam, Marx-
Engels-Nachlal3 D 3534. Siehe auch Steiner, Die Internationale Arbeiterassociation,
op. cit., S. 488ff.

#5) Steiner, Die Arbeiterbewegung, op. cit., S. 39.

16) Steiner, Die Internationale Arbeiterassociation, op. cit., S. 487; ders., Die Ge-
brider Scheu. Eine Biographie. Wien 1968.

47) Heinrich Scheu, Erinnerungen. Ein Beitrag zur Geschichte der osterreichischen
Arbeiterbewegung. In: Wiener Hochverratsproze3, op. cit., S. 159f.

48) HHStA, Informationsbtiro 1870, Nr. 1440.
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Volkswillen schrieb, entnahm er die Beispiele aus dem 1. Band des ,,Kapital.*4?)
Leo Frankel, spater ein Fihrer der Pariser Commune, schrieb ebenfalls fiir den
Volkswillen und versuchte Teile aus dem ,,Kapital* seinen Lesern nahezubringen.
Marx war aber iiber dessen nationalokonomische Kenntnisse alles andere als er-
freut. In einem Brief an Engels spottete er iiber das ,,Jiidchen Leo Frankel*“ und
seine wissenschaftliche Unfahigkeits®). Heinrich Schew hingegen soll er gelobt
haben. Beim Haager Kongrel der TAA (1872) sagte er ihm: ,,Wir haben uns an
Threr Arbeit gefreut‘31). Marx schenkte Heinrich Schew auch ein Exemplar des
,,Kapital“ mit eigenhéndiger Widmung?®2).

DaB der Name von Marx bereits weit iiber den engeren Kreis der Arbeiter-
funktiondre hinausgedrungen war, beweist ein weiterer Stimmungsbericht der
Polizei vom 18. Méarz 1870. Aus Gespréchen in ,,obskuren Schenken vor der Linie®
entnahm der Agent: ,,In Arbeiterkreisen, welche mit der sozialdemokratischen
Partei in Rapport stehen, wird auch behauptet, dafl der bekannte National6konom
und Vizepréasident der deutschen Sektion der internationalen Arbeiter-Assoziation
Carl Marx ehestens nach Wien kommen werde, um die Partei zu organisieren. ®3)*
Bei diesem Bericht ist weniger die geplante Reise von Marx nach Wien — dafiir
gibt es keinen Beweis — von Interesse, als der Erwartungshorizont der Arbeiter:
die Hoffnung, dal Marx die darniederliegende Partei reorganisieren werde! Aus
den hier angefiihrten Fakten wére es wiederum vollig falsch, bereits einen ideolo-
gischen Sieg des ,,Marxismus‘ iiber den ,,Lassalleanismus‘ abzuleiten. Auch in
den 70er Jahren stehen beide Namen unvermittelt nebeneinander. In einem langen
Gedicht von Franz Jacob Becker im Volkswillen wird Lassalles ,,g6ttliches Wesen
beschworen; er heit dort: ,,stolzer Aar®, ,zweiter Faust“. ,,O Heros, der dem
Jahrhundert den Geistesstempel aufgedriickt. 54)*

Der Volkswille stand allerdings ziemlich kompromiBlos auf der Seite der Pariser
Commune und publizierte auch etliche Aufrufe des Generalrates der IAA. Man
war sich jedoch seitens der Redaktion bei der Stellungnahme nicht immer sicher.
Daher wandte sich Heinrich Schew in einem Brief an Marx um weitere Informa-
tionen. ,,Ks ist nicht die Neugierde, welche diese Frage aufwirft. Das gesamte
liberale Zeitungsgesindel hat bereits gegen die sogenannte ,Emeute‘ Partei ge-
nommen und denunziert tagtiglich in der gemeinsten Weise die Socialdemocraten
Osterreichs der Regierung — wahrscheinlich, weil die Knechtseelen in der Furcht
leben, es bestehe auch in Wien bereits ein Central-Comité der ,internationalen
Réauber und Morder und die ,Theilung® kénne jeden Tag beginnen. Es gilt also
auch fiir uns Stellung zu nehmen. 5%)“

49) Volkswzlle, 21. Mai 1870; 4. Juli 1870.

50) Volkswille, 6. Februar 1870; Marx an Engels, 14. April 1870, MEW, 32. Bd.,
S. 474. Uber ihn vgl. Magda Aranyossi, Leo Frankel. Berlin 1957.

51) Scheu, Erinnerungen, op. cit., S. 220.

52) Steiner, Die Gebriuder Scheu, op. cit., S. 83.

53) HHStA, Informationsbiiro 1870, Nr. 730.

54) Volkswille, 9. April 1870.

55) Heinrich Scheu an Marx, 27. Marz 1871, IISG Amsterdam, Marx-Engels-NachlaB,
D 3920. Siehe auch Steiner, Die Internationale Arbeiterassociation, op. cit., S. 508.
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Die weitere Entwicklung der Gsterreichischen Arbeiterbewegung wurde durch
die 6konomische Krise von 1873 und die darauffolgende Depression, durch die
personlichen und ideologischen Streitigkeiten zwischen Oberwinder, Kaler- Rein-
thal®®) und Andreas Schew organisatorisch gebremst. Dabei ging es jeweils auch
um die Frage der Abgrenzung der Arbeiterbewegung vom biirgerlich-demokrati-
schen Liberalismus. Das brachte denn auch eine deutlichere ideologische Klarung
der Positionen. Sowohl die deutsche Partei als auch Marxz und Engels wurden hier
hereingezogen. In einem Brief an Friedrich Adolph Sorge prizisierte Engels die
Londoner Position: Thm war Andreas Schew verdachtig, weil er vermutete, daf
dieser und Neumayr Beziehungen zu Bakunin unterhielten. ,,Dafl Oberwinder in
Osterreich, wo der Feudalismus erst teilweise iiberwunden und die Massen noch
unbegreiflich dumm sind, und wo die Verhéltnisse ungefidhr noch die von Deutsch-
land vor 48 sind, daB er da nicht gleich das AuBerste mit radikal weitgehendstem
Gepolter verlangt, sondern die Politik verfolgt, die wir im Schluf3 des ,Kommuni-
stischen Manifests® fiir das damalige Deutschland empfahlen, nehmen wir ihm
sicher nicht iibel. Er mag hie und da zu kleinbiirgerlich vorsichtig sein, aber erstens
ist auch das nicht bewiesen und zweitens kein Grund zu so kolossalem Gepolter. 7)
Die historische Forschung hatte mittlerweilen erwiesen, dal3 Engels’ Urteil schief
lag. Oberwinder mangelte es an mehr als blo an radikalem Gepolter?s).

Im Kampf gegen Kaler-Reinthal und Neumayr verwendete Oberwinder seiner-
seits Begriffe von Marxz. Beispielsweise charakterisierte er die beiden — unter
Bezug auf Marxz — als Angehorige des Lumpenproletariats®®). Der Volkswille,
der immer mehr allein in die Hand von Oberwinder geriet, machte auch weiter
Propaganda fiir die Theorien von Marz: Der Wiener Buchhéndler 4. T"el kiin-
digte dort grol3 aufgemacht das Erscheinen der zweiten Auflage des ,,Kapital*
an: ,,die gro3te Zierde einer jeden Arbeiterbibliothek‘‘¢%). Oberwinder druckte das
Nachwort zur zweiten Auflage ab und kommentierte: In dem Buch werde die
Ausbeutung der Arbeiter ohne professorale Bedenken und ohne alle Flausen nach-
gewiesen. ,,Das Buch sollte in aller Héinde sein.®')* Im Janner 1873 publizierte

I. A. Bach, Das Programm der I. Internationale und die Pariser Kommune. Die Ver-
breitung des Marxismus in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts. In: Jahrbuch fir
Geschichte, 14 (1976), S. 199ff. Uber Béhmen vgl. Zdendk Solle, Die ersten Anhdnger
der Internationalen Arbeiterassociation in Béhmen. In: Historica, 7 (1963), S. 145ff.;
Ders., Internaciondla a Rakousko, Praha 1966, S. 176.

58) Uber ihn vgl. jetzt: Klausjiirgen Miersch, Gestalten der frithen 6sterreichischen
Arbeiterbewegung: Emil Kaler-Reinthal — Versuch einer Wirdigung. In: Archiv.
Mitteilungsblatt des Vereins fur Geschichte der Arbeiterbewegung, 17 (1977), S. 35ff.

57) Engels an Sorge, 3. Mai 1873, MEW, 33. Bd., S. 381.

58) Vgl. Ludwig Brigel, Geschichte der ésterreichischen Sozialdemokratie, 2. Bd.,
Wien 1922; Steiner, Die Arbeiterbewegung, op. cit., S. 60ff. Gisela Neuhaus, Die
Haltung der deutschen Sozialdemokratischen Partei zu den Auseinandersetzungen des
osterreichischen Proletariats im Ringen um die Schaffung einer revolutionédren Klassen-
partei. In: Beitrdge zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 17 (1975), S. 489 ff.

59) Volkswille, 15. Juni 1872.

80) Volkswille, 3. August 1872.

61) Volkswille, 10. September 1873.
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die Zeitung Engels’ Artikel ,,Wie die Bourgeoisie die Wohnungsfrage 16st°2)*;
die Auseinandersetzung mit dem Buch des Osterreichers Emil Sax ,,Die Woh-
nungszustédnde der arbeitenden Classen und ihre Reform® (Wien 1869). Engels
nahm das Buch in seinem gewohnt-gekonnten ironischen Stil auseinander. Die
Quintessenz formulierte er sarkastisch so: ,,Es ist das Wesen des biirgerlichen
Sozialismus, die Grundlage aller Ubel der heutigen Gesellschaft aufrechtzuerhal-
ten und gleichzeitig diese Ubel abschaffen zu wollen.6?)

Weitere Teilabdrucke erschienen: aus Engels’ ,,Die Lage der arbeitenden Klasse
in England‘¢t), ,,Der deutsche Bauernkrieg“¢®) und aus dem ,,Manifest der
kommunistischen Partei‘‘®¢). Umgekehrt berief sich auch die Gleichheit auf Marx
und Hngels. Beispielsweise wurden Teile der Arbeit ,,Das Elend der Philosophie*‘
ins Deutsche iibersetzt; das stand im Zusammenhang mit dem groBlen Streik der
Textilarbeiter in Briinn. Die Ubersetzung hatte Karl Kautsky besorgt®?). In einer
Ankiindigung bot die Administration der Gleichheit das Holzschnittportrit von
Marx zam Kaufe an; bei Abnahme von 10 Stiick verlangte sie 2 fl. 50 kr.¢8). Die
Redaktion nannte zwar nicht den Kiinstler, vermutlich aber stammte es von
Heinrich Schew. Immer wieder findet man auch Hinweise auf das ,,Kapital®“. Aus
den Texten wurde die durchaus ,,marxistische‘* Folgerung gezogen: Die Erlan-
gung der politischen Macht sei eine Hauptpflicht der Arbeiterklasse. ,,Bis diese
errungen ist, heilt es kdmpfen, kimpfen und immer wieder kiampfen, bis die
Emanzipation des Proletariats zur Tat geworden ist®?).

Beide Fraktionen der osterreichischen Arbeiterbewegung forderten die Propa-
gierung der Texte von Marx und Engels; beide Fraktionen bezogen sich auf diese:
als Rechtfertigung der groflen Linie des Emanzipationskampfes des Proletariats.
Fiir die Taktik des Kampfes selbst spielten die Texte kaum eine nachweisbare Rolle.

Von der Polizei wurden die Wiener und Wiener Neustddter Kontakte zur TAA
und zu Marx sorgfaltig iiberwacht; immer wieder gelang es ihr, Briefe abzufan-
gen™). Ein Exposé der Wiener Polizeidirektion an das Ministerium des Innern
von 1871 zitiert die letzten Sitze aus dem Manifest; auch wurde das Manifest
unter den verbreiteten Parteischriften angefiihrt?!). Die Polizei war der Meinung,

82) Volkswille, 8.—29. Jénner 1873; MEW, 18. Bd., S. 233ff.

63) MEW, 32. Bd., S. 235. Zu Sax vgl. Biographisches Lexikon des Kaisertums Oster-
reich, 29. Bd., Wien 1875; Peter Feldbauer, Stadtwachstum und Wohnungsnot.
Determinanten unzureichender Wohnungsversorgung in Wien 1848—1914. Wien
1977, S. 215.

84) Volksuwrlle, 8. November 1873.

85) Volkswille, 22. November 1873.

86) Volkswille, 31. Janner 1874. Vgl. auch Bert Andréas, Le Manifeste, op. cit., Nr. 85.

87) Gleichheit, 18. Juli 1875. Vgl. Miersch, Die Arbeiterpresse, op. cit., S. 93ff.;
Solle, Die I. Internationale, op. cit., S. 289; Werner Blumenberg, Karl Kautskys
literarisches Werk. Eine bibliographische Ubersicht. S’-Gravenhage 1960, Nr. 2.

88) Gleichheit, 18. April 1874.

%) Gleichheit, 14. August 1875.

70) HHStA, Informationsbiiro 1869, Nr. 1094, 1870, Nr. 719.

1) Briugel, Geschichte der dsterreichischen Sozialdemokratie, op. cit., 2. Bd., S. 42,
S. 67.

102



Die Marx-Rezeption in der 6sterreichischen Arbeiterbewegung

dafl die Berufung der Sozialdemokraten auf Lassalle nur vorgeschoben werde,
um die wahren Ziele — eben den Kommunismus — zu verbergen?®). In den
Akten des Informationsbiiros wird mit Akribie jeder Tratsch und jede Verleum-
dung aufgezeichnet. So etwa wurde berichtet, da Marx die gesammelten Unter-
stiitzungsgelder fiir die streikenden Schneider in Pest unterschlagen habe usw.?).
Immer wieder tauchte auch das Geriicht auf, Marx werde nach Wien kommen.
Im Tagesbericht der Wiener Polizeidirektion vom 23. Mérz 1872 heif3t es: ,,Die
erwartete Ankunft des Hauptes der ,Internationale‘ Marx wird in Arbeiterkreisen
sehr geheim gehalten und soll derselbe gesonnen sein, wenn sein Erscheinen in
Wien selbst nicht ganz unbedenklich erachtet werden sollte, sich wenigstens in
der hiesigen Umgebung einige Tage aufzuhalten, um sich mit den hiesigen Partei-
fithrern zu besprechen).«

Am 16. September 1872 sandte der dsterreichische Gesandte in den Niederlan-
den eine Meldung iiber den Haager KongreB der TAA — dem einzigen KongreB,
an dem Marx personlich teilnahm — nach Wien. Darin heit es, da8 die dster-
reichischen Teilnehmer (Heinrich Schew und Heinrich Oberwinder) bei den Ab-
stimmungen regelméBig mit Marz und damit gegen die Anhénger Bakunins
stimmten. ,,Es scheint, dal nach der eingetretenen Spaltung die Partei Marx’
hauptséchlich nur in Deutschland und Osterreich-Ungarn ein giinstiges Feld der
Operationen erblickt’).” Die Angst und Hysterie der Polizei steigerten sich mit
den Vorbereitungen zur Wiener Weltausstellung des Jahres 1873. Im August
1874 kamen Marz und seine Tochter Eleanor tatsichlich nach Osterreich, um
sich in Karlsbad der Kur zu unterziehen. Dariiber hat Egon Erwin Kisch ein
Buch geschrieben?s).

Die ideologische Entwicklung nach Neudorfl

Am 5. und 6. April fand der ,,Griindungsparteitag® der osterreichischen Sozial-
demokratie in Neudorfl statt. Marx scheint (wie ist nicht klar!) informiert ge-
wesen zu sein. Denn am 4. August 1874 schrieb er an Sorge: die Osterreicher
miissen unter den schwierigsten Umsténden arbeiten; dennoch haben sie einen
groBBen Erfolg erzielt, ,,namlich die slawischen Arbeiter in Prag und anderswo zu
gemeinsamer Tétigkeit mit den deutschen Arbeitern zu bestimmen‘‘??). Das kann

sich nur auf den Neudorfler Parteitag beziehen, an dem tschechische Arbeiter-
’2) Ibidem, S. 68.
73) HHStA, Informationsbiiro, 1872, Nr. 133.

%) Ibidem, 1872, Nr. 263.

") HHStA, Informationsbiiro 1872, Nr. 819. Vgl. Solle, Die 1. Internationale,
op. cit., S. 274.

6) Egon Erwin Kisch, Karl Marx in Karlsbad. Berlin—Weimar 1968, 2. Aufl.

") Marx an Sorge, 4. August 1874, MEW, 33. Bd., S. 635. Die Behauptung von
Gohring, Marz habe von Neudérfl nichts gewuBt, basiert auf einer falschen Datierung
des Briefes. Walter Goéhring, Der Griundungsparteitag der osterreichischen Sozial-
demokratie. Neudorfl 1874. Wien—Miinchen 1974, S. 88.
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vertreter teilgenommen hatten. Das dort verabschiedete Programm lehnte sich
stark an das Eisenacher Programm an. Die einleitenden Sétze zeigen eindeutig
einen marxistischen Einschlag. UnmiBverstandlich hei3t es: ,,Die 6sterreichische
Arbeiterpartei erstrebt im Anschlufl an die Arbeiterbewegung aller Lénder die
Befreiung des arbeitenden Volkes von der Lohnarbeit und der Klassenherrschaft
durch Abschaffung der modernen privatkapitalistischen Produktionsweise. Sie
erstrebt an deren Stelle die gemeinschaftliche, staatlich organisierte Produktion
der Giiter?).

Bereits vor Neudorfl hatten zwei akademisch gebildete Intellektuelle — HEmal
Kaler- Reinthal und Dr. Hippolyt Tauschinski — einen bestimmenden Einfluf} in
der osterreichischen Arbeiterbewegung gewonnen. Von beiden ist bis jetzt nicht
bekannt, ob sie Werke von Marx und Engels gekannt haben. Briefe von ihnen an
Marz und Engels jedenfalls existieren nicht?). Bei Tauschinski, der auch als
Religionsgriinder auftrat, ist es eher unwahrscheinlich®?).

Doch der entscheidende Durchbruch der marxistischen Theorie in Osterreich
ist an den Namen Karl Kautsky gekniipft. Uber seine Entwicklung zum Marxismus
sind wir relativ gut informiert. Seit 1873 wandte er sich dem Sozialismus zu; er
wurde ,,Gefiihlssozialist‘‘, wie er sich retrospektive selbst charakterisierte. Seit
1874 las er regelmiBig den Leipziger Volksstaat — eine weitere wichtige Quelle
fiir die Verbreitung des Marxismus auch in Osterreich®!). Das ,,Kapital* lernte er
Ende 1875 kennen, verstand es aber nicht. Die Stellung, die dieses Buch in der
osterreichischen Arbeiterbewegung Mitte der 70er Jahre einnahm, charakteri-
sierte Kautsky wohl zutreffend so: Jeder nannte es voller Ehrfurcht als Hohe-
punkt der sozialistischen Theorie, aber nur wenige lasen es und noch wenigere
konnten ihm tatsichlich folgen®2). In der Zeit von 1876—1880 reifte Kautsky zum
Marxisten heran. Die Lektiire des ,,Anti-Diihring* wurde fiir ihn — wie fiir viele
Sozialisten — zum weltanschaulichen Erlebnis. Doch die intellektuelle Verein-
samung, in der der junge Student in Osterreich lebte, markierte er durch einen
Satz in seinen Erinnerungen: ,,Ohne Fiithrer mufte ich meinen Weg zu Marx
finden??).

Die Marx-Rezeption durch Karl Kautsky ist oft kritisiert worden. U. a. hat
Hans-Josef Steinberg auf dessen Pragung durch den Darwinismus, auf die Ver-
kiirzung der Dialektik und auf die mechanistische Interpretation der marxisti-
schen Geschichtstheorie aufmerksam gemacht?*). Das trifft sicherlich zu. Dennoch

8) Ibidem, S. 88.

79) Verzeichnis des Nachlasses von Marx und Engels im IISG, Amsterdam.

80) Vgl. tiber ihn: Annelies Pittner, Hippolyt Tauschinski (1839—1905). Ein dster-
reichisches Akademikerschicksal zwischen Liberalismus und Sozialismus. Phil. Diss.,
Graz 1954.

s1) Karl Kautsky, Erinnerungen und Erérterungen, hrsg. von Benedikt Kautsky,
S’Gravenhage 1960, S. 172, S. 297.

82) Tbidem, S. 375.

83) Ibidem.

84) Hans-Josef Steinberg, Sozialismus und deutsche Sozialdemokratie. Zur Ideo-
logie der Partei vor dem I. Weltkrieg. Hannover 1969, 2. Aufl., S. 48ff. Erich Mat-
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iiberragte Kautskys intellektuelles und theoretisches Niveau alle anderen Gster-
reichischen Arbeiterfiihrer in dieser Zeit bei weitem. Er war auch ein ungemein
fruchtbarer Schriftsteller. Unter dem Pseudonym Symmachos schrieb er laufend
in der ésterreichischen Arbeiterpresse. 1880 verlieB er Osterreich. Aber sein ideo-
logischer Einfluf} hielt an®s).

Fiir die Propagierung des Marxismus in Osterreich war auch Leo Frankel téitig.
Nach der Niederlage der Commune gelang ihm die Flucht nach London; dort
wurde er als korrespondierendes Mitglied fiir Osterreich-Ungarn in den General-
rat der TAA aufgenommen und kam so in einen sehr engen Kontakt zu Marx und
Engels. In London schrieb er den Aufsatz , Karl Marx, der Philosoph und Agi-
tator®, der im Osterreichischen Arbeiter-Kalender fiir das Jahr 1874 erschien®®).
(Das Buch befand sich im Besitz von Marz)®7?). Zweifellos die bestfundierte bio-
graphische und ideologiegeschichtliche Darstellung, die bis dato in Osterreich (und
dariiber hinaus) erschienen war. Sie basierte auf intimen Kenntnissen des Lebens
und der Friihschriften von Marx. Zumindest das Material hatten Marz oder
Engels zur Verfiigung gestellt. Auch fiir den Arbeiterkalender des Jahres 1875
verfaBBte Frankel einen Beitrag zur Frauenfrage, der mit dem Aufruf schlof3:
,,Proletarier und Proletarierinnen aller Lénder, vereinigt Euch‘‘®®). 1875 ging er
nach Wien, wo er gleich verhaftet und nach Ungarn iiberstellt wurde. Selbstver-
standlich wurde er auch nach seiner Freilassung von der 6sterreichischen Polizei
sorgfiltig beobachtet. Einige Berichte heben vor allem seinen Kontakt zu Marx
hervors?).

Wie stand es mit der Marz-Rezeption in der zweiten Hélfte der siebziger Jahre
in der Arbeiterpresse selbst ?

Heinrich Oberwinder hatte seine dominierende Stellung verloren. Die Zeit-
schrift Zeit, die er ab 5. Juli 1874 herausgab, nannte er im Untertitel Organ fiir
Politik und Sozialwissenschaft®®); sie war nur mehr am Rande der Arbeiterbewe-
gung angesiedelt. Propaganda fiir Lassalle mischte sich gelegentlich mit Meldun-
gen iiber Marx; z. B. dieser habe sich von der praktischen Agitation zuriickge-
zogen, um seine wissenschaftlichen Arbeiten zu vollenden; ein Reflex des Briefes

thias, Kautsky und der Kautskyanismus. Die Funktion der Ideologie in der deutschen
Sozialdemokratie vor dem ersten Weltkriege. In: Marxismusstudien, 2 (1957), S. 1511f.;
Predrag Vranicki, Geschichte des Marxismus. 1. Bd., Frankfurt/M. 1972, S. 305ff.

85) Emil Straull, Entstehung der deutschbohmischen Arbeiterpartei, Prag 1925,
S. 169.

86) QOsterreichischer Arbeiterkalender fiir das Jahr 1874. Hrsg. von Robert Wagner,
Wiener-Neustadt 1874, S. 17ff.; vgl. auch Solle, Die I. Internationale, op. cit., S. 197;
Herbert Exenberger, Leo Frankel und seine Beitrdge in der Sozialdemokratischen
Presse Osterreichs. In: Armarium, hrsg. von Piroska Dezsényi Szemz6 und Ldaszlé
Mezey. Budapest 1976, S. 325ff.

87) Hx libris Karl Marx und Friedrich Engels. Hrsg. von Bruno Kaiser. Berlin 1967,
Nr. 7.

88) Neuer osterreichischer Kalender fiir Arbeiter vom Jahre 1875. Hrsg. von Louis
Werner. Wiener Neustadt 1875, S. 37.

89) HHStA, Informationsbtro, 1879, Nr. 288, Nr. 879, Nr. 890, Nr. 1103.

90) Miersch, Die Arbeiterpresse, op. cit., S. 77{f.
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von Marx an Oberwinder®t). Oberwinder strich auch die pointierten Formulierun-
gen iiber den gesetzméBigen Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus aus
dem Nachwort zur zweiten Auflage des , Kapital®“ heraus®); Formulierungen,
die die Arbeiter mit dem Gefiihl der Gewi3heit auf dem sicheren Endsieg erfiillten
und erfiillen sollten.

Auch im Arbeiterfreund findet man Lobpreisungen auf Ferdinand Lassalle;
gleichzeitig wurde jedoch die Commune energisch verteidigt, und mit marxisti-
schen Begriffen wie Arbeitskraft als Ware, industrielle Reservearmee etc. war
die Zeitung durchaus vertraut®®). Eine dhnliche Linie vertrat auch die Sozial-
politische Rundschaw. Agitator der sozial-demokratischen Arbeiterpartei Osterreichs.
Die Zeitung setzte sich etwa mit dem Problem auseinander, daf3 es fiir einen durch
die lange Arbeitszeit erschopften Arbeiter duBerst mithsam sei, ,,die wissenschaft-
lichen Schriften Lasalles(!), Marx’, Engels’ und mehreren anderen zu studieren*;
vorausgesetzt ein Arbeiter sei iiberhaupt in der Lage, die Biicher zu kaufen oder
auszuborgen. Als Ausweg wurde empfohlen: die Arbeiter mdgen mehr Vortrige
besuchen?®)!

Ab Oktober 1877 erschien Der Sozialist. Zentral-Organ der sozial-demokratischen
Arbeiterparter Osterreichs. Dort machte auch Karl Kautsky seine ersten marxisti-
schen Gehversuche®®). In seinen Artikeln propagierte er einen darwinistisch-
naturwissenschaftlich verbramten Marxismus. In einem Aufsatz iiber die Pro-
duktiv-Genossenschaften (6. Marz 1879) bekannte er sich entschieden zum wis-
senschaftlichen Sozialismus, warnte aber auch davor, ihn als Dogma miBzuver-
stehen. Kautskys Marxkritik wurde von Andreas Scheu angeregt, der jeden Per-
sonenkult ablehnte®®). Auch Kautsky griff die Formulierung des Nachwortes zur
2. Auflage des ,,Kapital auf und leitete daraus die Folgerung ab, daBl Marz die
Methoden der Naturwissenschaften auf die Nationalskonomie angewendet habe®?).
Einer der vielen Beweise, wie Marx mechanistisch interpretiert wurde; einer der
vielen Beweise auch, welche Faszination die moderne Naturwissenschaft in der
Arbeiterbewegung ausiibte.

Engels seinerseits drgerte sich iiber die ,,unendlichen Bandwiirmer theoretisch-
sozialistischen Inhalts”, die Kautsky produzierte und die von &konomischen
Schnitzern und falschen Gesichtspunkten nur so strotzen (so Engels an Bebel)®).

°1) Die Zeit, 5. September 1874.

92) Die Zeit, 4. September 1875.

°3) Beispielsweise am 28. April 1881.

°4) Sozial-politische Rundschau, 1. August 1878.

%) Blumenberg, Karl Kautskys literarisches Werk, op. cit., Nr. 30—32; Nr. 45 bis
63; Nr. 89—116. Vgl. auch Kautskys Buch: Der Einflu der Volksvermehrung auf
den Fortschritt der Gesellschaft. Wien 1880. Dort erwihnt er u.a. Marxens negatives
Urteil tiber Malthus.

*¢) Friedrich Engels’ Briefwechsel mit Karl Kautsky. Hrsg. von Benedikt Kautsky.
Wien 1955, S. 3. Miersch, Die Arbeiterpresse, op. cit., S. 124f.

7) Der Sozialist, 6. Mérz 1879, 24. April 1879.

°8) Engels an Bebel, 15. Oktober 1875. August Bebels Briefwechsel mit Friedrich
Engels. Hrsg. von Werner Blumenberg. The Hague 1965, S. 40f.

106



Die Marx-Rezeption in der 6sterreichischen Arbeiterbewegung

Karl Kautsky und Friedrich Engels

Im Jahre 1881 ging Kautsky nach London. Engels hatte ihn dazu ermuntert:
,,Sie haben ganz Recht herzukommen. Sie sind Einer der Wenigen aus der jiinge-
ren Generation, der sich bemiiht wirklich etwas zu lernen, und da wird es IThnen
sehr niitzlich sein aus der Athmosphire von Unkritik herauszukommen, in der
die ganze jetzt in Deutschland verfertigte historische und konomische Literatur
verkommt2?). Kautsky, der sich als Autodidakt fiihlte, hatte seine Haltung zu
Marxz und Engels in dem einen Satz zusammengefal3t: Er wiinsche nichts mehr,
als von ihnen zu lernen. Dieses Verhiltnis des Schiilers zum Meister hielt bis
Engels’ Tod an. (Dann stilisierte sich Kautsky selbst zum ,,Kirchenvater®). Seine
Briefe an Engels sind immer wieder von Furcht geprigt, er konnte dem Lehrer
miBfallen. In London verkehrte er regelmiflig sonntagabends im Hause von En-
gels, wo ihm ,,wahrhafte Privatissima® gehalten wurden. Seltener besuchte er
Marx, dessen Frau bereits schwer leidend war.

Auch nach Kautskys Riickkehr auf den Kontinent blieb der enge Kontakt auf-
recht. Theoretische Fragen und Fragen der osterreichischen Arbeiterbewegung
wurden ausfiihrlich diskutiert. U. a. tauchte ein interessanter Plan auf: Iinige
junge osterreichische Intellektuelle, die der Sozialdemokratie nahestanden, hatten
einen begabten Arbeiter namens Waller entdeckt, den sie auf ihre Kosten studie-
ren lassen wollten. Kautsky fragte nun bei Engels an, ob dieser bereit sei, den
Arbeiter in London unter seine Fittiche zu nehmen'??). Besagter Walter sollte
nach seiner ,,Lehrlingszeit in London nach Osterreich zuriickkehren und hier als
marxistisch gebildeter Agitator wirken. Engels erklirte sich bereit, den Arbeiter
aufzunehmen, machte aber zur Bedingung, dall man diesem vorher etwas lng-
lisch und Franzosisch beibringen sollte; weiters Grundkenntnisse in Geschichte,
Geographie, Mathematik und den Naturwissenschaften. Man sieht: Engels stellte
keine geringen Anspriiche an einen Arbeiter, bevor er bereit war, ihn in die Grund-
lagen des Marxismus einzufithren. Der ganze Plan zerschlug sich jedoch, weil
Walter mittlerweilen in Reichenberg verhaftet worden war°?).

Die Briefe von Kautsky aus Wien sind voll von Klagen iiber die unerquicklichen
Parteiverhéltnisse in Osterreich; vor allem iiber die Umtriebe der ,,Anarchisten‘;
seufzend heiBlt es: ,,Wir sind sehr — sehr weit in der Kultur zuriick?2).* Gerade:
deshalb sei die Nachfrage nach marxistischen Schriften besonders dringend,
schrieb Kautsky an Engels. Die , Lage der arbeitenden Klasse in England* bei-
spielsweise sei nur mehr hie und da antiquarisch zu haben —, um den horrenden.
Preis von 6 Gulden!?s). Besonders dringend empfand Kautsky die Notwendig-
keit, fiir die Arbeiter einen billigen, aber nicht seichten Auszug aus dem

99) Engels an Kautsky, 1. Februar 1881, Kautsky-Briefwechsel, op. cit., S. 13.

100) Kautsky an Engels, 11. Mai 1882; ibidem, S. 56f.

101y Kaqutsky an Engels, 31. Mai 1882, 6. September 1882; Engels an Kautsky,.
12. September 1882, ibidem, S. 58ff.

102) Kautsky an Engels, 11. Oktober 1882, ibidem, S. 65.

103) Kautsky an Engels, 11. November 1882, ibidem, S. 68.
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,,Kapital“ anzufertigen. Er stellte jedoch klar, worum es dabei ging: ,,Die marxi-
stische Schreibweise popularisieren zu wollen, halte ich fiir Unsinn, denn Marx
hat populédr, d. h. klar und verstindlich genug geschrieben. Wo er schwer ver-
stdndlich ist, liegt die Schwierigkeit im Stoff, nicht in der Behandlung desselben.
Nicht eine Popularisierung, sondern einen billigen, den Arbeitern leicht zuging-
lichen Auszug aus Marx halte ich fiir notwendig, etwas, was der Arbeiter ohne
grofen Aufwand an Geld und Zeit lesen kann04).*

Kautsky berichtete auch iiber den Erfolg, den der aufkommende Antisemitismus
in der Arbeiterbewegung erzielen konnte. Indem die Antisemiten oppositionell
und demokratisch auftreten, kommen sie den ,,Instinkten* der Arbeiter entgegen.
,»»BloB die Marxisten, gefiihrt von Bardorf, gehen ihren Weg weiter1s).* D. h.
Kautsky bezeichnet hier seine, die sogenannte ,,geméaBigte Fraktion, einfach als
»,Marxisten, um sie von der ,radikalen Fraktion‘, den sogenannten ,,Anarchi-
sten®, abzugrenzen. Sachlich gesehen, handelt es sich dabei jedoch um eine ge-
linde Ubertreibung; zutreffender indes war die Klage, daB in Osterreich das Stu-
dium nie sehr beliebt war, daf3 die Phrasen vorherrschen und ein maBloser HaB
gegen die ,,Wissenschaft* vorhanden sei. Kautsky fiihrte diesen Zustand — be-
rechtigt — auf den EinfluB des ,,Anarchismus* zuriick°¢). Als Ausweg empfahl
er den engen Anschlufl an die deutsche Bewegung!®?); was wiederum die Kritik
der ,,Radikalen* provozierte. Verbittert schrieb August Krcal: ,,Alles, was von
Deutschland kam, wurde als bare Miinze akzeptiert . . . Die unausgesetzt impor-
tierte ,wissenschaftliche Sozialdemokratie ist geradezu bei den Osterreichern in
Fleisch und Blut iibergegangen08).«

1885 iibersiedelte Kautsky neuerdings nach London. Der Aufenthalt wurde ihm
durch ein Stipendium des dsterreichischen Fabrikanten Heinrich Spiegler ermog-
licht. Die fiinfjahrige Lehrzeit Kautskys in der ,,geistigen Werkstatt‘ eines
Friedrich Engels wurde durch einen Osterreichischen Industriellen finanziert?).

Engels Urteil iiber Kautsky lautete nun weit positiver. Seine Schwichen wer-
den der osterreichischen Universitit zur Last gelegt, auf der er eine ,,furchtbare
Masse Blodsinn‘“ gelernt hatte und jetzt grofle Miihe habe, alles wieder zu ver-
lernen1?).

104) Kautsky an Engels, 29. Dezember 1882, ibidem, S. 92.

19%) Kautsky an Engels, 23. Juni 1884, ibidem, S. 125. Vgl. allgem. Ernst Hanisch,
Friedrich Engels und der Antisemitismus in Wien. In: Archiv. Mitteilungsblatt des
Vereins fir Geschichte der Arbeiterbewegung, 15 (1975), S. 116f.; John Bunzl,
Arbeiterbewegung und Antisemitismus in Osterreich vor und nach dem Ersten Welt-
krieg. In: Zeitgeschichte, 4 (1977), S. 161ff.

108) Kautsky an Engels, 22. Dezember 1884, Kautsky-Briefwechsel, op. cit., S. 160.
Den HaB auf die Intellektuellen hat Josef Peukert offen ausgedriickt in: Erinnerun-
gen eines Proletariers. Aus der revolutiondren Arbeiterbewegung. Berlin 1913, S. 154.

107) Kautsky an Engels, 29. Mai 1884, Kautsky-Briefwechsel, op. cit., S. 117.

198) August Krcal, Zur Geschichte der Arbeiter-Bewegung Osterreichs. Eine kri-
tische Darlegung. Berlin 1894, S. 11.

109) Kautsky-Briefwechsel, op. cit., S. 165ff.; Erinnerungen, op. cit., S. 528ff.

110) Engels an Bebel, 22./24. Juni 1885, 24. Juli 1885. In: August Bebels Briefwechsel
mit Friedrich Engels, op. cit., S. 228, S. 233.
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Von Engels gefiihrt, zeitweilig wohl auch geriiffelt, arbeitete Kautsky jahrelang
im Lesesaal des Britischen Museums — wie Marz vor ihm dort gearbeitet hatte.
Als erste Frucht dieser Studien erschien das Buch ,,Karl Marx’ 6konomische
Lehren. — Gemeinverstindlich dargestellt und erldutert” (1887). Das Buch
sollte als Einfithrung in die marxistische 6konomische Theorie dienen. Allerdings:
., Was der Verfasser hier gibt, ist nicht eine Photographie des ,Kapital<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>