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Widmung

Lieber Freund!

Kein Zweifel, daB Deine Vaterstadt Pettau, das alte Poetovio, die
Lust fiir die Altertumswissenschaft, Deinen kiinftigen Lebensberuf,
in Dir geweckt hat. Deine Gymnasiastenjahre begleitete die rege
Tatigkeit des Pettauer Museumsvereines, die Erforschung fundreicher
Gréaberfelder, der Wiederaufbau der drei Mithraen und die Einrich-
tung einer Schausammlung hohen Ranges. Du kamst nicht nur be-
geistert sondern auch wohlvorbereitet an die Universitat Wien, wo
gerade die Facher klassische Sprachen, Archdologie und alte Ge-
schichte samt ihren Nebendisziplinen bliihten, und dem Horer eine
nicht gewohnliche Gesamtausbildung gaben. Bormann, Kubitschek,
Reisch, Lowy waren Deine Lehrer. Im Wiener archdologisch-epigra-
phischen Seminare wurde auch Deine Vorliebe fiir das Objekt, seien
es Miinzen oder Inschriften, seien es Bauten oder Erzeugnisse der
Kunst geférdert. Frith zeigte sich auch Deine spezielle Eignung fiir
die Arbeit im Geldnde, fiir wissenschaftliche Reisen und Ausgrabun-
gen. Der AbschluB Deiner Studien vollzog sich in einer Zeit, als das
heutige Osterreich die schweren Krisen der Inflation durchzustehen
hatte, als Abbau und Auflésung vielen Institutionen drohten, die im
Grofstaate organisch gewachsen waren, dem verkleinerten und ver-
armten aber als eine kaum zu tragende Last erschienen. Das galt
auch fir wissenschaftliche Institute. In Jugoslawien jedoch, wie auch
in den anderen Nachfolgestaaten, setzte der Aufstieg nach dem lan-
gen Kriege frither ein. Besonderen Aufschwung nahm damals Bel-
grad. Am Museum der neuen Hauptstadt, dem Zentrum der archdo-
logischen Erforschung Serbiens, tratest Du Deine erste Stellung an.
Von dort aus hattest Du Gelegenheit, das ganze Land mit seinen in-
teressanten und vom Wellenschlag des Griechentums beriihrten
Denkmadlern kennen zu lernen. Du konntest eine vielseitige Tatig-
keit entfalten, darunter auch die bedeutende Grabung in Stobi tiber-
nehmen. Ist's wohl schon lange her, so bleiben doch die Wochen un-
vergessen, da ich Dein Mitarbeiter beim Aufdecken der grofen Bi-
schofskirche sein durfte, wéhrend Du Dich dem Biihnentheater, einer
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besonders schwierigen Aufgabe zu widmen hattest. Unvergessen
sind auch die gemeinsamen Wanderungen in den wilden Bergen am
Erigon (Crna Reka) und an der Bregalnica. Von Belgrad, wo Du
1925 Dozent an der Universitat geworden bist, fiihrte Dich 1926 Dein
Weg an die Universitat Laibach [Ljubljana], erst als a.o. Professor,
dann 1937 als Ordinarius der Alten Geschichte und Altertumskunde.
Wiederum war die Gelegenheit geboten, neben Deiner Lehrtatigkeit
auch den Antikendienst zu pflegen, so bei der Neuausgabe der romi-
schen Inschriften Jugoslawiens und der Archdologischen Karte von
Jugoslawien I: Pettau, II: Rohitsch. 1942 erfolgte Deine Berufung an
die Universitdat Graz, an den Lehrstuhl fiir Romische Geschichte,
Altertumskunde und Epigraphik. Es sollte Graz nicht Dein letzter
Dienstort sein. Nach dem Abschiede vom Lehramt warst Du auf so
manchem Grabungsplatz in Osterreich tatig, vor allem im Burgen-
land. Dort hast Du in mehrjdhriger Arbeit eine reich mit Mosaiken
ausgestattete Villa bei Parndorf freigelegt, den Besitz eines princeps
keltischer Nation. Unweit von Parndorf gliickte Dir noch der Fund
einer Kirche aus friihmittelalterlicher Zeit, eine Uberraschung fir
Historiker und Bauforscher. Und dann kam Dein Einzug ins Studost-
Institut Miinchen. Sie sind rar geworden, die den altosterreichischen
Stiden und seine Nachbarschaft aus eigener Anschauung durch und
durch kennen, das Land und die Leute. Zu den guten Dingen Deines
Lebens gehort es, daB Du den Schatz Deiner Erfahrungen an richtiger
Stelle zum Heile und Nutzen unserer Wissenschaft verwerten kannst.

Zur Freude Deiner Freunde erlebst Du den 70. Geburtstag riistig
und arbeitsfroh. Moége dieser gliickliche Zustand der Vollreife noch
lange dauern, das wiinschen Dir in Treue und Anhanglichkeit Deine
Freunde.

Wien, am 30. Mai 1963 Rudolf Egger



Ein bemerkenswertes mithrisches Denkmal aus Poetovio
Von ERNA DIEZ (Graz)

Im Frihjahr 1943 wurde vom Osterreichischen Archdologischen
Institut (damals Zweigstelle Wien des Archdologischen Instituts des
Deutschen Reiches) ein bedeutsames wissenschaftliches Unternehmen
in die Wege geleitet: Es hatte — in Analogie zu Espérandieus
Recueil général des bas-reliefs de la Gaule romaine — die Samm-
lung und Herausgabe aller Steindenkmaéler der Ostalpenlander zum
Ziele. In dieses Corpus sollten also grundsadtzlich samtliche Denk-
mdler aus Stein aufgenommen werden, die eine kiinstlerische For-
mung aufweisen (Statuen, Reliefs, Triger von Ornamenten und or-
namentierte Architekturglieder). Damit wire das verstreute und un-
zulanglich bekannte reiche Denkmalmaterial unserer Gebiete, insbe-
sondere ganz Norikums, erfaBt und iibersichtlich zusammengestellt
worden, als wertvolle, ja unerlaBliche Grundlage fiir jede weitere
Forschung. Die Oberleitung und Durchfithrung des Unternehmens lag
in Hénden der Zentrale Wien (Prof. Camillo Praschniker), die
auch die auf vier Bande berechnete monumentale Publikation besor-
gen wollte, deren Band I der Steiermark vorbehalten war. Die Be-
arbeitung des steirischen Materials iibernahmen das Archéaologische
Institut und das Archdologisch-Epigraphische Seminar der Universi-
tat Graz unter der Leitung der Proff. Arnold Schober und Bal-
duin Saria. Das Kriegsende und die vielfach schwierigen Jahre
danach lieBen die groBziigig geplante Unternehmung zum Stillstand
kommen und bis heute — und wohl noch fiir geraume Zeit — gibt es
keinen Osterreichischen Espérandieu, dessen Fehlen bei dem erfreu-
lich wachsenden Interesse der internationalen Forschung an den
mannigfaltigen motivischen und stilistischen Fragen der provinzial-
romischen Kunst!) immer empfindlicher wird.

Indes ist in der Steiermark im Sommer 1943 die Arbeit bereits
in Angriff genommen worden. Die systematische Bereisung des fla-

!) Der VIIL Internationale KongreB fiir klassische Archdologie (Paris, 3.—10. IX.
1963) ist unter das Generalthema: »Le rayonnement des civilisations grecque et ro-
maine sur les cultures périphériques” gestellt worden.



Erna Diez

chen Landes war erst nach dem Krieg vorgesehen, mit der Aufnahme
der Museumsbestdnde in den einzelnen Stadten konnte jedoch so-
gleich begonnen werden. Als Ausgangspunkt wurde aus mehreren
guten Griinden Pettau bestimmt. Prof. Saria, in seiner Heimatstadt
orts- und sachkundig wie kein anderer, sollte den Bearbeiter ein-
fihren, ihm fachliche sowie auch praktische Hinweise und Anleitun-
gen geben; Prof. Schober wollte gelegentlich aus Marburg hiniiber-
fahren und sich vom Fortgang der Arbeiten iiberzeugen. Die reich-
haltige Hinterlassenschaft des pannonischen Poetovio, die Denk-
madler im stadtischen Museum, das in dem hiefiir adaptierten ehe-
maligen Dominikanerkloster untergebracht ist, in der kleinen Samm-
lung auf SchloB Oberpettau®), die Antiken am Stadtturm, an der
Stadtpfarrkirche und vereinzelt auch an Privathdusern, die in situ
belassenen Mithrden in Unter-Haidin und am Ober-Rann, boten fiir
den mit der Aufgabe Betrauten ein weites Betdtigungsfeld und somit
beste Gelegenheit, sich in die Materie einzuarbeiten und seine Be-
fahigung zur wissenschaftlichen Denkmalaufnahme?) unter Beweis
zu stellen. Ich war damals erst seit kurzem wissenschaftliche Hilfs-
kraft am Grazer Archdologischen Institut und ging mit viel Eifer
daran, mich auf einem mir bis dahin vo6llig fremden Gebiet zu be-
wahren. Die Aufgabe war fiir einen Anfanger nicht ganz leicht und
erschien angesichts der Trimmerhaftigkeit der in der Mehrzahl iiber-
dies schon publizierten Monumente kaum lohnend, geschweige denn
verlockend. Erst nachtréglich wurde mir dankbar bewuBt, daB ich bei
der Durchfiihrung jenes Auftrages in Pettau die Grundlagen meiner
Denkmadlerkenntnis und mancherlei Anregungen fiir spatere Arbei-
ten gewonnen hatte.

Wenig erfreulich diinkte mich insbesondere die eingehendere Be-
schdftigung mit den arg verstiimmelten Denkmadlern des sogenannten
2. Mithrdums, das im Lapidarium des stddtischen Museums im ver-
kleinerten MaBstab wiederaufgestellt ist. Dieses im Oktober 1901
von Wilhelm Gurlitt, dem ersten Inhaber der Grazer Archédolo-
gischen Lehrkanzel (1877—1905), in Unter-Haidin aufgedeckte und

%) Die romerzeitlichen Objekte des SchloBmuseums sind heute mit denen des
stadtischen Museums vereinigt.

3) Die photographische Aufnahme der Denkmadler erfolgte gelegentlich meines
zweiten Aufenthaltes in Pettau im Sommer 1944 durch den Photographen des
Wiener Instituts,
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Ein bemerkenswertes mithrisches Denkmal aus Poetovio

freigelegte Mithrasheiligtum*) war vorerst in das Pettauer Obergym-
nasium, das damals das Ferk-Museum beherbergte, libertragen und
dort im KellergeschoB der originalen Anlage entsprechend einge-
richtet worden. Ob nach der zweiten, im Jahre 1928 erfolgten Uber-
tragung und Rekonstruktion im Steinsaal des neuen stddtischen
Museums noch jedes Stiick des Inventars auf seinem urspriinglichen
Platz steht, ist mit Sicherheit nicht mehr auszumachen. Das Denkmal,
das im folgenden besprochen werden soll (Abb. 1a—b), ist jetzt am
linken neu aufgemauerten Bankett des Mithrdums an einen Pfeiler
des Saales gelehnt, denn von seiner Basis ist soviel weggeschlagen,
daB es auch mit der angeflickten lehmigen Stiitze nicht frei stehen
kann. Es handelt sich um einen fragmentierten prismatischen Block
(H = 0,57 m, Br = 0,37 m, D = 0,18 m) aus Bacherer Marmor, auf
dem oben eine Art Aufsatz in Form eines breiten, rund verschliffe-
nen Zapfens sitzt. Ein Postament oder Altar also, der sich dem Be-
schauer mit einer gerade abgeschnittenen, an der Oberflache unebenen
Wand préasentierte. Die schméleren Seitenwdnde zeigten unten Reste
einer breit vorspringenden Basis und oben ein kraftig profiliertes,
ausladendes Gesims. Als ich das Stiick, das Michael Abrami¢ in
seinem Fiihrer nicht anfiihrt’), genauer zu beschreiben versuchte und
deshalb abtastete, stellte ich fest, daB der eigentiimliche ,Aufsatz”
nach riickwarts zu sich verbreitet, verflacht und beiderseits gerundet
ist, gerundet wie Schultern — und auf einmal war mir klar, daB die
im ganzen ziemlich gleichmdBige Unebenheit der nach vorne gekehr-
ten Breitseite des Denkmals nicht von einer zufdlligen oder gewalt-
samen Beschdadigung herriihrt, sondern von der Bearbeitung mit dem
MeiBel, d. h. daB sie nicht die Vorderseite, sondern die nur grob be-
hauene Riickwand des Monuments ist. Am nédchsten Tag berichtete
ich Prof. Saria von dieser meiner Entdeckung. Wir wendeten den
Stein um und hatten nun richtig ein altarférmiges Denkmal vor uns,

49 Wilhelm Gurlitt, Mitt. Zentr. Komm. 1902, NF 28., S. 20f. Josip Kle-
menc/Balduin Saria, Archaeologische Karte von Jugoslavien. Blatt Ptuj.
[Pettau. Beograd-Zagreb] Belgrad-Agram 1936. S. 57. Michael Abrami¢, Poeto-
vio. Fiihrer durch die Denkmadler der romischen Stadt. Wien 1925. S. 67—73. —
Viktor Hoffiller / Balduin Saria, Antike Inschriften aus Jugoslavien. I.
(= AlLJ) Zagreb 1938. S. 139 ff., Nr. 299—310. Maarten J. Vermaseren, Cor-
pus Inscriptionum et Monumentorum Religionis Mithriacae. I—II. Den Haag
1956—60. II. S. 181 ff., Nr. 1509—1577. Zum Hauptkultbild des 2. Mithraums: Bal-
duin Saria, Zbornik za Umetnostno Zgodovino 1933, Jg. 12, S. 67 ff.

5) Es ist nicht identisch mit S. 71 Nr. 63. — Das Denkmal fehlt auch bei Ver-
maseren a.a.O.



Erna Diez

auf dem oben eine Schulterherme sitzt, deren Kopf fehlt; der oben
erwdhnte ,Aufsatz” war nichts anderes als eine im Riicken der
Herme stehengelassene, nicht fiir die Ansicht berechnete zylindrische
Stiitze. Die Biiste war bekleidet: An der Brust sind noch flache, sche-
matische Gewandfalten sichtbar, die zur linken Schulter hinfiihren;
an der rechten, die mechanisch beschadigt und korrodiert ist, sind sie
verscheuert. DaB die Biiste Mithras darstellte, steht auBer Zweifel.
Und dieses somit ganz speziell dem Deus Invictus zugeeignete Mo-
nument entging vielleicht deshalb noch weniger als der eine oder
andere der in der Kultstdtte nebeneinander aufgestellten Weihe-
steine®) der gewaltsamen Zerstérung und Vernichtung. Die Herme
wurde gekopft, die Vorderwand darunter mit der an ihr angebrach-
ten Weihinschrift abgeschlagen, etwa die Halfte der linken Seite des
Blockes mit dem GroBteil des vorkragenden Gesimses durch kraftige
Hiebe zertrimmert; ein Querhieb traf auch die rechte Kante und von
der breiten Basis ist nur ein geringes Stiick an der rechten Seite ge-
blieben. Die Oberflache des Steines, der anderthalb Jahrtausende?)
in der Erde lag, ist durch die chemisch-biologische Verwitterung ge-
gldttet, die Bruchstellen verschliffen, und durch Bewuchs, der vor
allem den unteren Teilen des Stiickes anhaftet, dunkel geworden.

DaBl die beiden Seitenwdande Reliefierung tragen, hatte ich be-
reits festgestellt, noch bevor wir das Denkmal umwendeten. Jetzt
aber trat sie erst deutlicher in Erscheinung. Auf der verstiimmelten
linken Seite (Abb. 1a) erkennt man unter dem geringen Rest des
gekehlten Gesimsvorsprungs eine fragmentierte Gestalt, die, an-
scheinend mit tiberkreuzten Beinen, nach rechts gewendet steht, ihr
abgewinkelter rechter Arm greift iiber den Koérper nach vorne. Der
KopfumriB} ist verwischt, Attribute fehlen. Mit groB8ter Wahrschein-
lichkeit aber darf man in der vorgehaltenen Rechten eine Fackel er-
gdanzen, und zwar, wie mir scheinen will, eine gesenkte. Demnach
hdtten wir, und dafiir sprechen auch Haltung und Standmotiv der
Figur, soweit diese noch zu erkennen sind, auf der linken Seiten-
wand des Monuments Cautopates vor uns. Mit der gesenkten Fackel
symbolisiert er den Okzident®) und steht auf den stereotypen

%) Vorziiglich erhalten z. B. die Votivara (CIL IIT 151847) AIJ Nr. 302.

) Nach den im Innern gefundenen Miinzen war das Mithrdum im 4. Jh. noch
in Beniitzung (Gurlitt a.a.O., S. 21. — Saria AlJ, S. 140).

% Franz Cumont, Textes et monuments figurés relatifs aux mystéres de
Mithra.l. Bruxelles 1899, S. 211 f. Ders., Die Mysterien des Mithra%. Leipzig 1923.

S. 117. — Vgl. auch das sehr niitzliche Taschenbuch von Vermaseren, Mithra,
ce dieu mystérieux. Editions Sequoia. Paris-Bruxelles 1960, S. 61.
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Ein bemerkenswertes mithrisches Denkmal aus Poetovio

hieratischen Bildern der Stiertérung in der Regel, wenn auch nicht
ausnahmslos?), als linke flankierende Gestalt neben dem zentralen
Sol invictus Mithras. Auch Einzeldarstellungen des Cautopates zei-
gen ihn meist nach rechts hin gewendet!?), ebenso ist im 1. poeto-
vionenser Mithrdaum in Unter-Haidin der linksseitige der beiden
beim Eingang in das Mittelschiff errichteten Altdare!!) dem Cauto-
pates gewidmet, der rechte dem Cautes.

Die Gegenfigur des Cautopates auf unserem Monument hat durch
Korrosion, die jedes Detail verwischt hat, stark gelitten (Abb. 1b),
ist aber zur Ganze erhalten, wie denn tiberhaupt die rechte Seiten-
wand der gewaltsamen Zerstorung weitgehend entgangen ist: Das
aus einer tiefen Kehlung vorspringende Gesims ist hier fast intakt
geblieben, vorhanden ist auch noch ein Teilstlick der profilierten
Basis, auf deren AbschluBlleiste die Figur steht. Deutlich erkennbar
ist das Uberkreuzen der Beine — das rechte tber das linke ge-
schlagen — und der rechte Arm, der, im Ellbogen nur wenig ge-
beugt!?), weit zur Seite bzw. nach vorne gestreckt ist. Da man in
dieser Gestalt von vornherein den zweiten der Dadophoren, Cautes,
vermuten wird, liegt die Annahme nahe, daf die erhobene Rechte
eine Fackel hielt. Thre Handhabung weicht allerdings von der iib-
lichen ab, nach der Cautes sie mit beiden Handen umfaBt, mit der
einen den Griff, mit der anderen den Schaft knapp unter dem Flam-
menbundel. Es gibt jedoch eine ganze Reihe von Reliefs, auf denen
Cautes die Fackel auch frei emporhebt!?) wie auf unserem Bild, wo
der rechte Arm ohne Verbindung zum linken ist, dessen abgewin-
kelter, an den Koérper gelegter Unterarm stark erhaben und relativ
breit hervortritt und tber den Ellbogen hinaus in eine etwas an-
steigende diinne Linie auslduft. Man hat den Eindruck, daB die Fi-
gur ein stabformiges Attribut am Arm trug. Vielleicht ein Pedum!4)

9 Vgl. Vermaseren, Corpus fig. 249 (Mon. 321 bis); fig. 348 (Mon. 1314); fig.
654 (Mon. 2355) u. a.

1) z. B. Vermaseren, a.a.O,, fig. 266 (Mon. 1024); fig. 285 (Mon. 1110); fig.
307 (Mon. 1163); fig. 354 (Mon. 1347); fig. 472 (Mon. 1823); fig. 494 (Mon. 1903).

1) Abrami¢, Poetovio, S. 169 f. Nr. 235, 236 = AIJ Nr. 295, 296.

12) Es scheint, daB vom Ellbogen ein Gewandsaum herabhéngt.

13) Vermaseren a.a.O. fig. 337 (Mon. 1283); 414 (1641); 448 (1727); 496 (1907);
561 (2085); 583 (2152); 592 (2172); 632 (2272) u. a.

1) Vgl. Vermaseren, a.a.0,, fig. 448 (Mon. 1727); fig. 620 (Mon. 2244); fig.
621 (Mon. 2245); fig. 650 (Mon. 2338).



Erna Diez

oder einen Bogen!®) oder — weniger wahrscheinlich, weil sie steiler
gehalten werden miite — eine zweite Fackel'®). Die starke Kor-
rosion des Reliefs 1Bt keine eindeutige Bestimmung zu.

Der UmriB des im Profil gegebenen Kopfes zeigt eine auffallend
groBe phrygische Miitze konischer Form; sie erscheint merkwiirdig
starr und weist in der Mitte ein kreisrundes ,Auge” auf, das mich
zuerst dazu verleitete, es wirklich als Auge und zwar in einem er-
hoben zuriickgewendeten Vogelkopf zu sehen, wonach die Figur ein
Corax, ein mithrischer Myste des ersten Weihegrades ware. Auf
dem bekannten Reliefbild in Sarajevo!?’), dessen GipsabguB3 im
3. Mithrdum am Ober-Rann zur Schau gestellt ist, assistieren beim
Mahl des Mithras mit Sol zwei Manner, tiber deren Képfe die Mas-
ken von Corax und Leo gestiilpt sind. Und auf einem Fragment aus
Rom?!8) tritt in derselben Szene gleichfalls eine Gestalt mit der Kopf-
maske eines Vogels auf, dessen Schnabel aber nicht die natura-
listische Haken-, sondern eine gerade konische Form aufweist. Dies
hédtte auch fiir unser Relief zu gelten, wenn meine erste Vermutung,
daB es sich um eine Vogelmaske handle, zutrdafe, was jedoch schon
an und fiir sich und nicht zuletzt im Hinblick auf die prekare Er-
haltung des Reliefbildes mehr als zweifelhaft ist. Hingegen hat die
Deutung auf Cautes — mit einer zu grofl geratenen Miitze — ebenso
wie die der Gegenfigur auf Cautopates volle Wahrscheinlichkeit. Die
Darstellung der mithrischen Trias in dieser Form, wobei die kleinen
Reliefgestalten der Dadophoren die dariiber gesetzte anndhernd
zweidrittel-lebensgroe Hermenbiiste des Mithras flankieren, ist be-
merkenswert genug und rechtfertigt m. E. die Bekanntmachung die-
ses wohl nur infolge seines desolaten Zustandes bisher unbeachtet
gebliebenen Weihedenkmals aus dem 2. Mithrdum von Poetovio.

15) Vermaseren, a.a.0., fig. 294 (Mon. 1128); fig. 501 (Mon. 1920); fig. 515
(Mon. 1975).

1) Vermaseren, a.a.0,, fig. 495 (Mon. 1906); fig. 512 (Mon. 1958); fig. 513
(Mon. 1972); fig. 553 (Mon. 2068); fig. 561 (Mon. 2085); fig. 583 (Mon. 2152; fig. 585
(Mon. 2154). Manchmal ist die zweite Fackel gesenkt: Vermaseren a.a.O. fig. 422
(Mon. 1656); fig. 632 (Mon. 2272).

17) Vermaseren, a.a.O., fig. 491 (Mon. 1896).

1) Vermaseren, a.a.0., fig. 113b (Mon. 397).



Die Christianisierung der pannonischen Provinzen
Von RUDOLF EGGER (Wien)

Die Anfénge der Zellen entziehen sich hier wie andernorts un-
serem Wissen. In der zweiten Halfte des dritten Jahrhunderts gibt
es bereits Christengemeinden, fiir Cibalae-Vinkovci wird sogar ein
Bischof Eusebius genannt, der unter Kaiser Gallien oder Numerian
das Martyrium erlitten hat. Gegen Ende des Jahrhunderts erscheint
die Organisation ausgebaut mit Ausnahme der Uferzone an der
Donau. Der geographischen Lage entsprechend haben Missionare

“Sphfantike Provinzeinteilung an der miftleren Donay
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aus dem griechisch sprechenden Osten ihren Anteil gehabt, doch
ohne Zweifel unterstanden alle Bistiimer der Metropole Aquileia.
Nach der Neuordnung des Reiches durch Diokletian war Pannonien
in vier Provinzen geteilt, an der Donau Pannonia prima mit der
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Hauptstadt Savaria — Steinamanger, Valeria mit Sopianae — Funf-
kirchen, Pannonia secunda mit Sirmium — Mitrovica, und eine Bin-
nenprovinz Savia mit Siscia — Sisak. In den Hauptstddten residierte
der Verwaltungschef, praeses, das Militar kommandierten duces.
Anfangs waren diese Provinzen mit den beiden norischen und Dal-
matien zu einer hoheren Einheit, einer Didzese, zusammengefaBt,
die ein vicarius in Sirmium verwaltete. Doch bald wurde diese Ord-
nung aufgegeben und das viergeteilte Pannonien unmittelbar von
den Zentrale Mediolanum (Mailand) aus betreut. Raumlich am klein-
sten war die Pannonia secunda, an Rang und Bedeutung den an-
deren aber weit voraus. Innerhalb ihres Ostteiles verlief die wich-
tige StraBe Mediolanum (Mailand) — Byzantium (Konstantinopel)
nahe der Donaugrenze, also durch eine Gefahrenzone. Hier muBte
das Reich um jeden Preis fiir Ruhe und Sicherheit sorgen. Demnach
war im zweiten Pannonien und in der Savia die militdrische Ver-
teidigung auBerordentlich stark und wurden Stérungen des inneren
Friedens hart bestraft. So ist es zu verstehen, daBl die Christenver-
folgung gerade in diesem Bereich unwahrscheinlich viele Opfer for-
derte. Es muBten sterben: 16 Private, 8 Frauen und 8 Ménner, dar-
unter ein Gartner und vier Steinmetze. 14 Kleriker, die Bischofe
Victorinus von Poetovio — Pettau (303), Irenaeus von Sirmium (303),
Quirinus von Siscia (308 in Savaria); die Presbyter Montanus von
Singidunum — Belgrad (303 in Sirmium), Romulus von Sirmium; die
Diakone Demetrius von Sirmium, Fortunatus und Donatus von Singi-
dunum (in Sirmium); die Lektoren Pollio, primicerius lectorum von
Cibalae, Hermogenes von Singidunum (in Sirmium); unbestimmter
Funktion Secundianus und Venustus aus Singidunum (beide in Sir-
mium). 1 Offizier, Ursicinus, tribunus lanceariorum (vermutlich in
Sirmium).

Die Kleriker, welche den Tod nicht am Orte ihres Wirkens fan-
den, sind als Fliichtlinge zu betrachten, vielleicht gilt dies auch fiir
den Bischof Quirinus. Die Grabstédtten dieser Maértyrer blieben be-
kannt, ihre Reliquien wurden zum Teile von Wanderscharen, welche
in den unruhigen Zeitlaufen vor und nach 400 das Grenzland ver-
lieBen, mitgenommen nach Konstantinopel, Saloniki, Aquileia und
Rom. An der zweiten und endgtiltigen Ruhestdtte dauerte die Ver-
ehrung dieser Heiligen weiter, so in Rom die der vier Steinmetze
als sancti quattuor coronati, ebenso die des Bischofs Quirinus, des-
sen Gebeine aus Scarabantia — Odenburg abziehende Romanen in
Savaria hoben und nach Rom brachten. Zweien der pannonischen
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Die Christianisierung der pannonischen Provinzen

Blutzeugen wurde ein mystisches Leben hohen Ranges zuteil. Es
waren solche, fiir die ihre Mitwelt keine Biographie aufgezeichnet
hat. Die Reliquien des Diakon Demetrius wurden in Saloniki bei-
gesetzt, Uiber seinem Grab ein prunkvoller Dom errichtet. Die Le-
gende machte ihn zum Aristokraten, zum groBen Krieger, der in
schimmernder Wehr von den Mauern der Stadt die Belagerer ver-
trieb, der von Feind und Freund gesehen worden ist. Seine Ver-
dienste erhoben ihn zum Nationalheiligen des griechischen Volkes.
Auch bei den Slawen kam er zu hoher Geltung. Der Heilige gab sei-
ner Heimatstadt Sirmium den mittelalterlichen und heutigen Namen
Mitrovica. Aus dem Lektor von Singidunum Hermogenes wurde in
Aquileia der legenddre zweite Bischof der Stadt, der Schiiler des
Evangelisten Markus. Sein Name wurde in Hermagoras gedndert.
Lehrer und Schiiler schiitzten in der Spatantike Grado und im Mittel-
alter bald Venedig.

Die kirchliche Organisation folgte der staatlichen, in der Stadt
des praeses saBl auch der Bischof. Die Bistiimer von Savaria, Siscia
und Sirmium sind wohl bezeugt, das von Sopianae darf aus den auf-
gedeckten Bauten erschlossen werden. Zusatzlich entstanden im
Laufe des vierten Jahrhunderts noch ein Bischofsitz in Mursa —
Essegg und einer in Jovia — Ludbreg, wahrend Poetovio zu Noricum
mediterraneum geschlagen worden ist. Fiir Jovia ist nur ein einziger
Bischof tiberliefert, Amantius, der Signatar einer Synode in Aquileia
381, der spdater seine Residenz verlieB und in Aquileia starb. Man
kann vermuten, daB Jovia die Ausweichstelle flir den Bischof von
Sopianae war; denn die Valeria wurde unter Kaiser Theodosius
379/380 als Foderatengebiet den Goten und Alanen tberlassen. Da-
mals wurde auch Mursa in den Kampfen zerstort. Mit der starken
Germanisierung der Pannonia prima ist allem Anschein nach Jovia
nicht mehr zu halten gewesen.

Wahrend des vierten Jahrhunderts war das kirchliche Leben
Pannoniens ein bewegtes. Die Verbannung des Presbyter Arius nach
Ostillyrikum hatte zur Folge, daB der Arianismus sich ausbreitete
und in Mursa, Sirmium und Singidunum die Bischofsstiihle mit Aria-
nern besetzt wurden. Die Bewegung erfafte sogar Aquileia und Me-
diolanum. Von diesen beiden GroBkirchen ging auch der Gegen-
schlag aus, Ambrosius von Mediolanum und Valerianus, Bischof von
Aquileia, waren erfolgreich in diesem Streite. Als Ambrosius um 376
in Sirmium die Wahl des Anemius, eines Gegners der Arianer,
durchgesetzt hatte, war die kirchliche Einheit im Sprengel von Aqui-
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leia wiederhergestellt. Aus dieser Kampfzeit tiberlebten die Lehren
des Bischofs Photinus von Sirmium (345—351) und die des Bischofs
Bonosus von Naissus-Nisch (abgesetzt 391); sie erreichten die baye-
rische Oberpfalz, das Land des germanischen Stammes der Naristen.
Auswander aus der Oberpfalz, die in Burgund als Warasci siedeln,
heiBen ,von des Fotinus und Bonosus Irrlehre angesteckt”. Als Mitt-
ler kommen in Betracht die 3000 Naristerfamilien, die Kaiser M. Au-
rel in Pannonien angesiedelt hat. Diese konnten die Verbindung mit
der Heimat aufrecht erhalten und so dert missionieren.

Im fiinften Jahrhundert hélt die germanische Unterwanderung an,
433 wird die Pannonia prima an die Hunnen abgetreten, schlieBlich
wird der ganze pannonische Raum voriibergehend Untertanengebiet
Attilas. Mit dem Tode dieses Konigs ist das Zwischenspiel beendet,
doch trotz einiger Versuche vermoégen die westromischen Kaiser
weder die Pannonia prima noch die Valeria wieder dem Reiche ein-
zugliedern. Beim Westen verbleiben aber die Pannonia secunda und
die Savia. Eine groBe EinbuBe fiir die Kirche bedeutet die Zerstérung
Aquileias durch Attila (452). Stadt und Bistum haben sich zwar er-
holt, aber an Kraft verloren. Vielleicht ist am Anfang des Jahrhun-
derts ein glinstiger Moment verpaBt worden: der Antrag Alarichs
an Kaiser Honorius, ihm die Provinzen der einstigen diocesis Panno-
niarum als Foderatenstaat zu iliberlassen. Honorius hat abgelehnt,
die Folgen sind bekannt.

Die Goten Theoderichs, welche in Italien die Herrschaft tibernah-
men, haben das Leben der Romanen, auch das kirchliche konserviert;
denn sie waren keine Stddtezerstorer. Ihres Reiches Sicherheit be-
ruht ebenfalls auf dem festen Besitz der OststraBe. Sie haben daher
eine provincia Sirmiensis d. i. die Savia und die Pannonia secunda
gehalten mit der Schliisselstellung Sirmium. Nach den Goten halt
Ostrom die Wacht an der SchicksalsstraBe, auch noch nachdem 568
in Oberitalien die Langobarden eingeriickt sind. Diese lassen auch
Stadte und Kirchen bestehen. Die Krise trat ein, als 582 Sirmium
nach heldenhaftem Kampfe fiel, und damit die Awaren die Herren
Pannoniens wurden. Die Mongolen haben Stddte und Kirchen ver-
nichtet, damit auch die christliche Organisation. Sporadisch nur
dauvert kirchliches Leben weiter, in abgelegenen Gegenden, doch
ohne Zusammenhang mit Italien und Konstantinopel. Im Reiche der
Awaren gibt es bald nur mehr Analphabeten, eine Urkunde des Jah-
res 796 meldet uns von den clerici illitterati.
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Im abendldndischen Christentum spielt ein Pannonier eine be-
sondere Rolle, Martinus, der romische Soldat und spater Bischof von
Tours und Nationalheiliger des Frankenreiches. Man kann die Awa-
renkriege der Karolingischen Zeit auch auffassen als Riickeroberung
der Heimat des Martinus und eine Bestdtigung darin finden, daBl an
der HeerstraBe ostwarts Martinskirchen gebaut wurden, die erste
auf unserem Boden in Linz.
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Ambrosius von Mailand und der Gotenbischof Wuliila
Von KARL KURT KLEIN (Innsbruck)

Als Sie, lieber Herr Kollege Saria, auf der Zweiten Internationalen
Hochschulwoche der Sidosteuropa-Gesellschaft 1955 iiber die ,Chri-
stianisierung des Donauraumes’ sprachen, klammerten Sie die Frage
des Ubertritts der Goten zum Christentum, der ja im Donauraum vor
sich ging, aus. Von Waulfila fiel eben nur der Name!). Sie taten das
bewuBt im Hinblick auf den Vortrag der ersten Hochschulwoche, der
iiber die Germanen in Siidost-Europa gehandelt hatte. Gestatten Sie,
daB ich Thnen als donum natalicium zum 70. Wiegenfest eine Einzel-
frage aus diesem Problemkreis vorlege, die in den kurzen Vortragen
nur eben angedeutet werden konnte. Im J. 1951 wies ich auf die von
den Gelehrten tibersehene Tatsache hin, daBl zwischen Wulfila, dem
,Apostel der Goten’, und dem Restitutor fidei Romanae im Westreich,
Ambrosius von Mailand, ein lebendiges Spannungsverhdltnis be-
standen haben miisse; ich zeigte, daB der nicaenische Gegenspieler
des gotisch-arianischen Heidenmissionars Wulfila in seiner letzten
Lebenszeit Ambrosius gewesen sei?). Einige Jahre spater griff Gert
Haendler den Gedanken auf und unterbaute ihn dogmatisch?). In
keinem Zeitraum sind Dogma und Kirchenpolitik enger verquickt
gewesen als in der 2. Halfte des vierten nachchristlichen Jahrhun-
derts. Diese kirchenpolitischen Hintergriinde hatte Hans von Cam-
penhausen in seiner Schrift Giber ,Ambrosius von Mailand als Kir-
chenpolitiker’ bereits weitgehend geklart. Gerade den wulfilanischen
Bezug aber hat er nur am Rande behandelt, ja ebenfalls kaum er-
wahnt?).

1) Balduin Saria, Die Christianisierung des Donauraumes. In: Vélker und
Kulturen Siidosteuropas. Kulturhistorische Beitrage (= Siidosteuropa 1), S. 17—41.

%) Zeitschr. f. deutsches Altertum u. deutsche Literatur, Wiesbaden 1951/52,
Bd. 83, S. 239—271 (,Die Dissertatio Maximini als Quelle der Wulfilabiographie'),
im bes. S. 246 ff., 254 ff., 263 ff., ebenso Zeitschr. f. dt. Altertum 1952/53, Bd. 84,
S. 145 ff. (abgekiirzt kiinftig ZfdA).

3) Wulfila und Ambrosius (= Arbeiten zur Theologie 4), Stuttgart 1961.

‘) Hans Frh. v. Campenhausen, Ambrosius von Mailand als Kirchenpoliti-
ker (= Arbeiten zur Kirchengeschichte 12), Berlin u. Leipzig 1929, insbes. S. 85f.
Der Verfasser verbaut sich die richtige Einsicht durch falsche Ansetzung des Todes-
jahres von Waulfila.
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Sie, lieber Herr Kollege, schilderten die Ereignisse aus dem
Sichtpunkt der Antike; Haendler tat es aus der Sicht des christlichen
Dogmas; v. Campenhausen aus der des romischen (d. h. des an Ni-
caea ausgerichteten, nicaenischen) Kirchentums. Wahlt man den Aus-
gangspunkt aber bei dem Gotenprimas, so treten, glaube ich, Kon-
turen der Ereignisse scharfer hervor und tragen zur Erkenntnis einer
geschichtlichen Gesamtlage bei. Indem ich den ZusammenstoS der
beiden Kirchenfiihrer ein zweites Mal aufgreife, erganze ich den
ersten Versuch und versuche 1. die Vorgeschichte des Konfliktes auf-
zuhellen, 2. das vielumstrittene Glaubensbekenntnis Wulfilas und
3. das Maildnder Nachspiel der Ereignisse neu zu deuten.

1.
Zum Ausgangspunkt wahle ich die Aussage des Auxentius in
seiner laudatio Wulfilae: ... ,qui et ipsis tribus linguis plures tracta-

tus et multas interpretationes uolentibus ad utilitatem et ad aedifi-
cationem, sibi ad aeternam memoriam et mercedem post se dereli-
quid.”

Dieser Passus erganzt des Auxentius Aussage, dal Wulfila in
einem vierzigjahrigen Bischofsamt °gloriose florens’ durch Gottes
Gnade das Evangelium griechisch, lateinisch und gotisch ohne Unter-
brechung dahingehend gepredigt habe, ,unam esse gregem Christi,
domini et dei nostri, unam culturam et unum aedificium, ... unam
uineam, unam domum, unum templum, unum conuentum esse
cristianorum®”?).

Im roémischen Ostreich, dem Wulfila als Bischof zugehorte, war
seit seiner Bischofsweihe (341) das arianische Bekenntnis, welches
den Hintergrund dieser Aussage bildet, in zeitlich wechselnden Ab-
schattungen Staatsreligion. So konnte Wulfila als loyaler Reichs-
bischof mit Recht sagen, ,cetera uero omnia conuenticula non esse

5) Auxentii Durostorensis Epistula de fide, vita et obitu Wulfilae im Zusammen-
hang der Dissertatio Maximini contra Ambrosium, hg. von Friedrich Kauffmann,
Aus der Schule des Wulfila (= Texte und Untersuchungen 1). StraBburg
1899, S. 74 (kinftig zit. als Max. diss. nach der Abschnittseinteilung Kauffmanns).
Die Wulfila betreffenden Quellen (so die alten Kirchenhistoriker Sokrates, Sozome-
nos,Theodoretos und Philostorgios, meist in Mignes Patrologiae, Series Graeca und
Series Latina veroffentlicht) sind von Wilhelm Streitberg handlich zusammen-
gestellt und im Urtext bequem zugédnglich in ,Die gotische Bibel’, hg. von Wilhelm
Streitberg (= German. Bibliothek, 2. Abt., Bd. 3), I. Teil, Heidelberg 1908 — photo-
mechanischer Neudruck Darmstadt 1960). Im folgenden wird, wenn nichts anderes
angegeben ist, nach Streitberg zitiert. Schreibungen werden zum besseren Ver-
stdndnis gelegentlich modernisiert.
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eclesias dei sed synagogas esse satanae”. Durch die Schlacht bei
Adrianopel (378 n. Chr.), die Ereignisse, die ihr vorangingen und
folgten, entstand indessen sowohl in der ostlichen als auch in der
westlichen Reichshdlfte gewissermafen iiber Nacht eine neue Si-
tuation. Nach kurzer Alleinregierung hatte der Kaiser des West-
reichs, Gratian, fiir seinen vor Adrianopel gefallenen, streng aria-
nisch gesinnten Onkel Valens den gleich ihm selbst nicaenisch ge-
sinnten Theodosius zum Mitkaiser und Herrscher des Ostreichs ge-
machtf). Dem Toleranzedikt von Sirmium, das Gratian im Herbst 378
erlassen hatte, um die militdrische Katastrophe durch religiése Zwi-
stigkeiten nicht zu verscharfen, war auf Veranlassung des Ambro-
sius bereits am 3. 8. 379 der formliche Widerruf, die Riickkehr zum
streng nicaenischen Kurs im Westreich gefolgt. ,Der Versuch einer
iberkonfessionellen Religionspolitik war also nach noch nicht einem
vollen Jahre bereits wieder gescheitert” (v. Campenhausen).

In diese Zusammenhdnge sind auch die ‘tractatus’ und ‘multae in-
terpretationes’ des Gotenbischofs hineinzustellen. Wir haben uns ge-
wohnt, bei der Erwdhnung Wulfilas vor allem an seine gotische
Bibel und die germanische Seite seiner Tatigkeit zu denken. Darum
hat man sich gewundert, daB Auxentius dieses fiir das Germanentum
— nebenbei bemerkt: auch die Germanistik — so folgenreichen
Riesenunternehmens, dessen die Kirchenhistoriker Philostorgios, So-
krates, Theodoretos, Sozomenos unabhdngig von ihrer konfessionel-
len Einstellung gebiihrend gedenken?), in der epistula laudatoria fiir
seinen vaterlichen Erzieher und spdateren Amtskollegen und Freund
nicht besonders gedacht habe. Die Rolle, die Wulfila als einer der

%) Dariiber Vf.,, Kaiser Valens vor Adrianopel (378 n. Chr.). In: Siidost-For-
schungen, Miinchen 1956, Bd. 15, 53 ff. (kiinftig: SOF). Die allgemeinen Zusammen-
hdnge nach Ernst Kornemann, Weltgesch. d. Mittelmeer-Raumes von Philipp II.
von Makedonien bis Muhamed. Hg. v. Hermann Bengtson, II. Bd. (Von Augu-
stus bis zum Sieg der Araber), Miinchen 1949. Ernst Stein, Gesch. d. spatrémi-
schen Reiches I. (Vom Romischen zum Byzantinischen Staate, 284—476 n. Chr.),
Wien 1928. Hermann Schiller, Gesch. d. rom. Kaiserzeit (= Handbiicher d. alten
Gesch. III. Serie, 2. Abt.,, Bd. 2), Gotha 1887. Beachtlich ist vor allem Jacques
Zeiller, Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes de l'empire
Romain (= Bibl. des écoles francaises d'Athénes et de Rome, fasc. 120). Paris 1918.
Dazu dann natiirlich die ,Geschichte des Unterganges der antiken Welt' von Otto
Seeck, 6 Bde., 1895—1920.

7) Die germanistischen und allgemeinen Zusammenhdnge am iibersichtlichsten
im ,Gotischen Elementarbuch’ von Wilhelm Streitberg (=German. Bibl. Erste
Sammlung, I. Reihe, Bd. 2), 5./6. Aufl. Heidelberg 1920, sowie bei Wolfgang
Krause, Handbuch des Gotischen, Miinchen 1953.
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fihrenden Bischofe der arianischen Kirche des Ostens schon in jun-
gen Jahren, in hochstem MaB aber am Ende seines Lebens gespielt
hat (¥ 382), wurde tibersehen. Die siegreiche Kirche der Nicaener hat
mit der — ihr auch geistig unterlegenen — Theologie der Arianer
und ihren Schriften nicht weniger aufgerdaumt als mit der Ketzerei
des Antitrinitarismus. Gerade bei den Germanen, und auch bei Wul-
fila, hat sie aber nicht alle Spuren tilgen kénnen. Eine solche Spur
fiihrt in das Spannungsfeld des mailandischen Bischofs Ambrosius.

Bevor Gratian im Jahre 378 seinem schwer bedrangten Oheim
Valens auf dessen Notruf gegen die aufstdndischen Goten zu Hilfe
geeilt war, hatte der Kaiser seinen geistlichen Mentor, den Mai-
lander Bischof Ambrosius, um eine Darlegung des rechten Glaubens
gebeten. Unverkennbar wollte er sich gegen das Ketzertum des
Arianerfreundes Valens geistig wappnen. (DaB Valens unter dem
Zwang der Verhaltnisse kurz vor der Entscheidungsschlacht®) das
Steuer der Religionspolitik um 180 Grad herumwerfen werde, konnte
man nicht voraussehen.) Ambrosius bot Gratian die gewitinschte
Handreichung in einem Traktat ,Uberden Glauben” (De fide). Dessen
I. und II. Buch lag dem Kaiser vor seinem Auszug zum Ostfeldzug
im Frihjahr 378 vor?). Nicht der Gesamtinhalt des Traktats, der er-
sten das Trinitatsdogma behandelnden Schrift des Mailanders, soll
hier ins Auge gefalit werden; es ist eine polemische, mit Ausfdllen
gegen die arianischen Ketzer gespickte Gegeniiberstellung nicaeni-
scher und arianischer Glaubenslehre; eine Rechtfertigung des Glau-
bens an die Einheit in der Dreiheit von Vater, Sohn und Heiligem
Geist mit christologischem Schwerpunkt und scharfer Verdam-
mung der arianischen Irrlehren von der Gezeugtheit und Gottdahn-
lichkeit (nicht ungezeugter Gottgleichheit) des Sohnes mit dem Vater:
»Filium in omnibus Patrisimilem esse, ipsique coaeternum demonstrat,
ac proinde nec factum neque creatum”. Was—der biblischen Kamp-
fesweise der Arianer entsprechend — mit vielen Zitaten aus den
Propheten und Evangelien belegt wird.

%) SOF 15, 55 ff. Die kirchengeschichtl. Daten sind zusammengestellt von Gerhard
Rauschen, Jahrbiicher der christl. Kirche unter dem Kaiser Theodosius d. Gr.,
Freiburg i. Br. 1897. Allg. Wulfila-Schrifttum s. das Literaturverzeichnis bei von
Campenhausen S. 9*ff, neueres nach Fernand Mossé, Bibliographia Gotica
(1950) u. den Nachtragen im Anzeiger f. dt. Altertum u. dt. Lit. 1952/53, Bd. 66,
S. 1ff. (kiinftig Anz.), sowie der fortlaufenden Ergdnzung des Mossé in den
,Mediaeval Studies'.

9) Gesamtdruck bei Migne, Patr. Lat. 16, 549 ff. Zeitbestimmung nach O. Bar-
denhewer, Patrologie, 1899, 407.
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DaB diese Anschauung des Ambrosius den Widerspruch Wulfilas
erregen muBte, liegt auf der Hand und wird weiter unten noch ge-
zeigt werden. Sie richtete sich aber gegen alle Fraktionen der Nicht-
nicaener, deren dogmatische und kirchenpolitische Zerrissenheit Am-
brosius kannte, ohne daB er sie der Einzeldarstellung fiir wert hielt:
,plura enim nomina, sed una perfidia, impietate non dissonans, com-
munione discordans“1?).

Waulfila als Missionsbischof und Primas der Goten muBte sich
durch sie im besonderen herausgefordert und betroffen fiihlen in-
folge der im Traktat leidenschaftlich, ja haBvoll zutage tretenden Ab-
neigung gegen die mit Namen genannten Goten, deren Bekehrer,
Primas und Bischof er war. Ambrosius stellt auf Grund von Ezechiel
38,39 eine Gleichung auf, die Arianer und Goten gleichzeitig vernich-
tend treffen sollte. Er weist lib. II, c. 16 auf die Verwiistungen hin,
die der Einbruch der Goten in den blihendsten Provinzen des Rei-
ches angerichtet hatte, auf die Tétung, Verbannung und Folterung
rechtgldaubiger (nicaenischer) Bekenner: ,Nonne de Thraciae parti-
bus per Ripensem Daciam et Mysiam omnemque Valeriam Panno-
niorum totum illum limitem sacrilegis pariter vocibus et barbaricis
motibus audivimus inhorrentem? Quid poterat nobis vicinia tam
feralis invehere? aut quemadmodum res Romana tali tuta poterat
custodia?“1l),

Diese fiirchterlichen Ereignisse habe, meint Ambrosius, der Pro-
phet vorausgesehen. ,Futuram nostri depopulationem et bella Go-
thorum Ezechiel illo jam tempore prophetavit” — und nun zitiert
er aus der Voraussage Ezechiels das Strafgericht Gottes tber das
abtriinnige Israel. ,Du Menschenkind, weissage und sprich: O Gog,
also spricht der Herr: Ist's nicht also, daB du wirst merken, wenn
mein Volk sicher wohnen wird? So wirst du kommen aus deinem
Ort, von den Enden gegen Mitternacht, du und groles Volk mit dir,
alle zu Rosse, ein grofer Haufe und machtiges Heer; und du wirst
heraufziehen iiber mein Volk Israel wie eine Wolke, das Land zu
bedecken. Solches wird zur letzten Zeit geschehen usw."”. Dieses 1aBt
das Rauben und Pliindern vor dem inneren Auge des Lesers leben-
dig werden, das Uberfallen der Stadte und der Gewaltigen, ,daB du
[Gog] wegnehmest Silber und Gold und sammlest Vieh und Giiter
und grofen Raub treibest”. Dann folgte der Schlageffekt:

10) Patr. Lat. 16, 560 (De fide, lib. I, c. 6, 44).
1) Patr. Lat. 16, 613. Das folgende Zitat an die Lutheriibersetzung angelehnt.
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Gog iste Gothus est, quem jam videmus exisse!

Es konne, meint Ambrosius, kein Zweifel bestehen daran, daB
hier ein Gericht iiber den Abfall vom rechten Glauben ergehe. ,Evidens
enim antehac divinae indignationis causa praecessit; ut ibi primum
fides Romano imperio frangeretur, ubi fracta est Deo.” ,Sed jam
satis superque, omnipotens Deus, nostro exsilio, nostroque sanguine,
confessorum neces, exsilia sacerdotum, et nefas tantae impietatis
eluimus: satis claruit eos, qui violaverunt fidem, tutos esse non
posse. Convertere, Domine, fideique tuae attolle vexilla“?).

Von den Goten blickt Ambrosius nochmals zurilick auf die Arianer
und ihren fehlgeleiteten, dann auf den eigenen, rechtglaubigen Kaiser.
In Italien, im Westreich, herrschte, schreibt er, von je der rechte
Glaube, der rechte Kaiser: ,Non hic in Imperatore mens lubrica, sed
fides fixa!" Das bedeute die sichere Biirgschaft des Sieges.

Es ist so gut wie selbstverstandlich, daB diese ,interpretatio’ des
Ambrosius von Arianernund Goten nicht ohne weiteres hingenommen
werden konnte. Es scheint mir gewiB, dal Wulfila sich an dem nun
entstehenden Schriftenstreit beteiligte. War er doch vor anderen an-
gegriffen und der Ketzerei und des Hochverrates bezichtigt worden!
Dahinzielt auch Auxentius mit den dem Meisterzugeschriebenen ‘trac-
tatus et interpretationes’. Aber davon ist nichts erhalten geblieben,
darum ist auch keine Aussage moglich. Wohl aber kennen wir einen
Teil der Antwort, die der Wulfila benachbarte arianische Bischof von
Ratiaria (Arcer) dem maildndischen Nicaener gab. Sie ist als Teilstiick
einer ,collectio scriptorum' tiberliefert, die unter dem Namen der
Dissertatio Maximini bekannt und als Randschrift auf dem Cod. lat.
8907 (friher Suppl. lat. 594) der Pariser Bibliotheque Nationale liber-
liefert ist!3). Die ,Diatribe Palladii’ steht auf fol. 336 und 337 des
Codex (§§ 81—87 nach der Zahlung Kauffmanns). Sie ist im Ton und
in der Sache nicht weniger scharf als es der Angriff des Ambrosius
war. Zitaten aus dessen ersten zwei Biichern des Traktats wird die
arianische Widerlegung entgegengestellt. Palladius spart nicht mit
personlichen Anwiirfen. Gehdssig wird dem Ambrosius Unkenntnis
der Schrift vorgeworfen, mangelnde Autoritat, Ohrenbldserei beim
Kaiser (Gratian), Verdrehung der Wahrheit, Verleumdung, Feigheit,

12) De fide, lib. II, c. 16, Patr. Lat. 16, 611 ff.

13) ZfdA 83, 239 ff. iiber die Max. diss. als ,Collectio scriptorum’. Deren genaue
Aufgliederung gibt Friedrich Vogt Anz. 28, 190 ff.,, vgl. auch ZfdA 83, 244 f. so-
wie die eingehenden Darlegungen Kauffmanns, Aus der Schule des Wulfila
usw. S, *21f{,, *35f1f., *41 f.
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Aufgeblasenheit, Geschwatzigkeit. Noch andere Vorwiirfe reihen
sich in direkter Folge an, um mit der Aufforderung zu schliefen:
Ambrosius moge sich besser in die heiligen Schriften vertiefen, um
nicht ohne deren Beistand zur Holle zu fahren! (,ut eorum religioso
ducatu uites ad quam ultro pergis geennam")4).

Solche MiBténe sind von dem ,hochheiligen Ulfilas’, wie Auxen-
tius ihn nennt, nicht zu erwarten'®). Wulfila gehérte zum gemaBig-
ten Fligel der homoischen Partei, zu deren Scharfmachern wir nicht
sowohl die auf dem Konzil von Aquileia am 3. September 381 an-
athematisierten ,illyrischen’ Bischofe Palladius und Secundianus als
vielmehr den Bischof von Konstantinopel, Demophilos, rechnen?f).

Ehe wir indessen auf die quellenmdBig belegbare Auseinander-
setzung Woulfilas mit Ambrosius eingehen, sei zu deren besserem
Verstdandnis auf den Gang der Ereignisse nach dem Erscheinen der
,Diatribe’ des Palladius (379) zurtlickgegriffen.

Von ganz entscheidender Bedeutung wurde da das Treffen der
beiden Imperatoren Gratian und Theodosius im September 380 in
Sirmium. Kurz vorher hatte Gratian den Ostteil der illyrischen Pro-
vinzen zeitweilig dem Ostreich abgetreten!’), damit Theodosius die
durch die Niederlage von Adrianopel und den Siegeszug der Goten
erschopften, fast an den Rand des Verderbens getriebenen Krafte
Ostroms sammeln und ihre Wiederherstellung ins Werk setzen
koénne.

14) Max. diss. 80.

15) Uber dessen Parteistellung vgl. ZfdA 83, 264 ff. und 84, 105 ff., 114 ff., 125 ff.
u. 6. sowie SOF 15 (1956), 68 und SOF 19 (1960), 34 ff. Grundlegend Kauffmann,
Aus der Schule d. Wulfila (1899), Prolegomena insbes. S. 42*ff. (,Die Parteien’)
und S. 30* ff. (,Der Tag von Aquileia’).

16) v. Campenhausen, Ambrosius, S. 68 ff.,, 77 ff., 106 ff., 138 ff. u. 6. iiber
das Agleier Konzil und seine Folgen. Zusammenfassende Darstellung aus den
Quellen bei Hans Lietzmann, Geschichte der alten Kirche IV? (1953), 42 ff. und
50 ff. Uber Demophilos, das ,caput dirae perfidiae' s. die ,[Fragmenta' des Philo-
storgios bei Migne, Patr. Graeca 65, 635 f.

!7) Die abgetretenen Provinzen (Achaia, Epirus, Thessalien, Thrakien und Make-
donien sowie die diokletianische Diozese Moesia d.i. Mdsien und Dacien) bei Schil-
ler, Gesch. d. rom. Kaiserzeit, II, 399; iber den Zeitpunkt der ersten Abtretung
Rauschen, Jahrbiicher, I. Exkurs S. 469 ff. (,Die Abtrennung Illyriens’), des end-
gliltigen Anfalls an den Osten Andreas Alf6ldi, Der Untergang der Romerherr-
schaft in Pannonien (= Ung. Bibl. I, 1), Berlin u. Leipzig 1924, S. 69—76 (,Die zeit-
liche Bestimmung der Teilung Illyriens’).
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Theodosius hatte bereits unter seinem Vater im Illyricum ge-
dient!®) und sich dort in kritischen Lagen als standhaft und tatkraftig
erwiesen.Dabei hatte er sich Kenntnisse des Landes und seiner Hilfs-
quellen erworben. Das beste Soldatenmaterial des romischen Heeres
stammte ja aus dem ,barbaricum” Illyriens und Germaniens; die il-
lyrischen Provinzen und Nachschubwege waren den gotischen In-
surgenten bis dahin noch nicht in die Hande gefallen.

Die Konferenz der beiden Kaiser in Sirmium ist durch die dort
gefaBten Beschliisse fiir die weitere Entwicklung von hochster Be-
deutung geworden. Sie veranlaBte zunachst die notwendige Synchro-
nisierung der Mafinahmen in beiden Reichshalften auf militdarischem,
wirtschaftlichem und religionspolitischem Gebiet. Das Rezept, nach
dem man vorging, war die bewdhrte Maxime ,Teilen und Herrschen'.
Gratian trat als seinen Beitrag zur Pazifizierung den auf Seite der
Westgoten kampfenden Ostgoten und Alanen unter Alatheus und
Safrax die Provinz Valeria zu Siedlungszwecken ab. Das war im
Grunde nichts anderes, als was Valens zu seinem Verderben mit den
Westgoten Frithigerns versucht hatte: ernahmsie als Foderaten inner-
halb des Limes auf. Er erreichte damit aber nicht nur, was Valens
versagt geblieben war, namlich eine Starkung des eigenen militari-
schen Potentials an gefdahrdeter Stelle des Donaulimes — die Goten
der Valeria haben ihre Hilfsverpflichtung in den Kampfen gegen den
Usurpator Maximus schon wenige Jahre darauf getreulich erfillt —,
sondern, im Augenblick noch wichtiger, eine entscheidende Schwa-
chung der Kampfkraft der Aufstandischen.Denn Safrax und Alatheus,
d.h. die schweren Reiter der Alanen und Ostgoten, hatten den Tag
von Adrianopel gegen das zahlenmaBig uberlegene Heer Ostroms
fiir Frithigern entschieden!?)! Wer weiB}, wie trotz allem Feldherrn-
genie des Frithigern ohne die schwere Reiterei die Wiirfel gefallen
waren! Das war Gratians militarischen Beratern klar, und der Kaiser
scheute sich nicht, die Folgerungen zu ziehen.

Theodosius hingegen nahm nach dem sirmischen Kaisertreffen
die Verbindung zu dem gefiirchteten gotischen ,Judex’ Athanarich
auf. Der hatte den Ubertritt der christlichen Westgoten auf romisches
Gebiet nicht mitgemacht, sondern sich mit den heidnisch gebliebenen
Teilen des Volkes in seine ,genitalis terra’, das Hochgebirgsland des

¥) Rudolf Egger, Der erste Theodosius. In: Byzantion 1929/30, Bd. 5, S. 9 ff.
19) SOF 15 (1956), 65 ff.
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siidostlichen Karpatenbogens zwischen Moldau und Burzenland zu-
riickgezogen??).

Religionspolitisch einigten sich die beiden Kaiser auf die von
Gratian bereits angeordnete, von Ambrosius seit seiner Bischofs-
wahl und nachfolgenden Taufe (375) mit Tatkraft und Erfolg in die
Wege geleitete nicaenische Restauration. Sie war im Westreich
leichter durchzufiihren als im Osten. Im Westreich hatte die antitrini-
tarische Ketzerei nur in den Donauprovinzen des Illyricums, das
Arius wédhrend seiner Verbannung als Zufluchtsort gedient hatte,
und in vereinzelten Stddten der Maildnder Di6zese Wurzel geschla-
gen. So hatten am Kaiserhof in Sirmium die Ketzer an der Kaiserin-
mutter Justina und deren illyrisch-germanischem Hofgesinde star-
keren Riickhalt???). Aber selbst dort hatte Ambrosius gegen Kaiserin
und formales Recht die Wahl eines ,rechtgldaubigen’ Bischofs (Ane-
mius) durchgesetzt, dhnlich — ohne sein unmittelbares Eingreifen —
in Pettau?®!). BloB daB der vertriebene Pettauer Arianerbischof (Julia-
nus Valens) sich gerade die Residenz des Ambrosius und des Kaisers
[Gratian verlegte 381 den Kaiserhof aus Trier ebenfalls nach Mai-
land] als Stédtte seines Aufenthaltes und ketzerischen Wirkens aus-
gesucht hatte und in der Diozese des Ambrosius arianische Priester-
weihen vornahm!

Schwieriger lieB sich die nicaenische Umstellung in der Reichs-
héalfte des Theodosius an, weil im Ostreich seit der Kirchweihsynode
von Antiocheia vom Jahre 341 — auf der u. a. Wulfila zum Missions-
bischof bestellt worden war — das arianische Bekenntnis mit nur
kurzfristigen Unterbrechungen (Julian) und unwesentlichen dogma-
tischen Gestaltswandlungen, von den Kaisern wirksam geférdert,
als Staatsbekenntnis gegolten hatte??). Sowie Theodosius nach Zu-
rickdrangung der gotischen Insurgenten in seine Reichshauptstadt

20) Vf. im Jahrbuch der Dobrudschadeutschen 1961, S. 12 ff. nach Radu Vulpe,
Le Vallum de la Moldavie Inférieure et le ,mur’ d'Athanaric. 's-Gravenhage 1957.
Vi., Kaukaland — die ,genitalis terra’ des Herzogs Athanarich. In: Beitrdge z.
Gesch. d. dt. Sprache u. Lit. (kiinftig PBB), Halle 1957, Bd. 79, S. 302 ff. Vgl. dazu
Pauly-Wissowa RE IV. Halbband (1896, Sp. 1934 f. (Otto Seeck, ,Athanaricus’).

20a) Vgl. weiter unten S. 43.

) v. Campenhausen, Ambrosius, S. 51 u. 6., iiber Julianus Valens vgl.
Rudolf Egger, Die Zerstorung Pettaus durch die Goten. In: Jahreshefte des &st.
Arch. Instituts 1915, Bd. 18, Beibl. Sp. 253 ff. (jetzt in Eggers Sammelband ,Romische
Antike und frithes Christentum’, Bd. I, Klagenfurt 1962, S. 36—44) sowie unten
S. 421

*2) Lietzmann, Gesch. d. alten Kirche, Bd. III (1938) und IV2 (1953).
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Konstantinopel eingezogen war (25. November 380), stellte er den
Bischof der Stadt, Demophilos, vor die Wahl, mit seiner Priester-
schaft das nicaenische Bekenntnis anzunehmen oder die Kirchen der
Stadt (d. h. zugleich die Kirchenverwaltung mit ihren umfangreichen
sozialen und caritativen Einrichtungen) rechtglaubigen nicaenischen
Priestern zu iibergeben. Demophilos weigerte sich. Am 27. Novem-
ber 380 wurden den Arianern daraufhin die Kirchen unter militdri-
scher Assistenz gewaltsam weggenommen. Am 10. Januar 381 er-
schien das schwerwiegende Gesetz ,Gegen die Haretiker', insbeson-
dere gegen die Arianer. ,Das Gesetz verbietet den Haretikern, sich
innerhalb der Stddte zu versammeln [Gottesdienste abzuhalten];
wenn sie es mit Gewalt versuchen, sollen sie aus der betreffenden
Stadt vertrieben werden ... Ferner wird bestimmt, ,ut ecclesiae toto
orbe reddantur’ ... Nach ErlaB des Gesetzes schickte der Kaiser den
General Sapor in den Orient mit dem Auftrage, die arianischen Bi-
schofe aus den Kirchen zu vertreiben”?3).

Am Tage nach der Verkiindigung dieses, man darf ruhig sagen,
eine Weltwende bezeichnenden Gesetzes ritt der Gotenfiirst Atha-
narich mit seinem Gefolge in Konstantinopel ein. Die Kaisertage
von Sirmium trugen ihre Friichte. Theodosius selbst zog ihm zum
Empfang entgegen und geleitete ihn feierlich in die Stadt®!). Zwei
Wochen darauf war Athanarich tot und wurde mit koniglichen Ehren
beigesetzt. Sein gotisches Gefolge trat in rémische Dienste.

Man muBl um diese Vorgdnge wissen, um das 2. dkumenische
Konzil politisch richtig einzuordnen, das mit 150 Bischéfen in den
Sommermonaten des Jahres 381 in Konstantinopel abrollte®). Als
seine Hauptaufgabe bezeichnen die Kirchenhistoriker jener Zeit
die Bestatigung des Glaubensbekenntnisses von Nicaea und die Be-
setzung des bischoflichen Stuhles von Konstantinopel. Die Kanones
~ des Konzils ordnen die kirchliche Gliederung im Ostreich neu. Ent-
sprechend der politischen Einteilung des Reichs in fiinf Diézesen
fassen sie die alten Kirchenprovinzen zu groBeren Verbanden zu-
sammen. Vor Antiocheia, Alexandrien (und Jerusalem) wird nun
dem Patriarchen von Konstantinopel (gleich wie im Westen dem Bi-

23) Rauschen, Jahrbiicher, S. 88 f,, Carl Jos. Hefele, Conciliengeschichte II
(1856). Die neueren Ausgaben des Hefele waren mir im Augenblick nicht erreich-
bar.

24) Carl Patsch in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie d. Wiss.,
phil.-hist. K1. 1928, Bd. 208, Abh. 2, S. 66. Vgl. w. unten S. 34.

%) Hefele, Conciliengesch. II, §§ 95100, Rauschen, S. 95ff.
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schof von Rom) ein Ehrenvorrang eingeraumt. Unberiihrt von der
Neuordnung blieb unter allen ehemaligen arianischen Kirchenfiirsten,
die von den Thronen ihrer alten Machtfiille gestiirzt waren, allein
der Gotenprimas Wulfila. Kanon II des Konzils bestimmte: ,Die Kir-
chen unter den barbarischen Volkern sollen nach der Weise regiert
werden, die schon bei den Vatern herrschte.” Das bezog sich zum
Beispiel auf die Kirchen der nicht zum rémischen Reich gehorenden
Volker, etwa der Abessinier, die zu schwach waren, um eigene
Patriarchate zu bilden. Aber schon aus den realen Machtverhéltnis-
sen heraus muB die Anordnung auch auf die in Skythien, also fast
vor den Toren der Hauptstadt, liegenden Goten bezogen werden,
die zwar in das Reich aufgenommen waren, zur Einhaltung seiner
Ordnungen aber nicht gezwungen werden konnten. Sie waren noch
nicht pazifiziert — um ihren rechtlichen Status ging ja letztlich der
Kampf —, sondern aufstandische Barbaren, nominell regiert von
dem zum Patriarchat Konstantinopel gehoérenden Missionsbischof
Walfila. ,Dessen Stellung als ,Primas’ war nach der Christianisierung
aller im Jahr 376 und spater ins Reich iibergetretenen gotischen Vol-
ker der eines Reichsmetropoliten durchaus vergleichbar, ja sie reichte
in manchem wohl an die eines Patriarchen heran®”2).

So lagen die Verhéltnisse im Ostreich. Indessen rollte im Westen
im September des gleichen Jahres (381) in Aquileia eine von Gratian
urspringlich als Reichssynode zur Bereinigung der kirchenpoliti-
schen Gegensdtze einberufene Kirchenversammlung ab. Ambrosius
hatte ihre Abhaltung immer wieder hintertrieben und sie schlieBlich
entgegen dem Versprechen des Kaisers als eine Kleinveranstaltung
von weniger als zwei Dutzend Westbischéfen durchfiihren lassen,
um mit den Resten des Arianertums im Illyricum aufzurdumen.

Gleichwie Bischof Ambrosius vor dem Zug Gratians nach dem
Osten im Jahre 378 auf kaiserliches Ersuchen ein Handbuch iiber
den Glauben geschrieben hatte, so hatte er vor Aquileia — wieder-
um auf Bitten Gratians — fiir ihn einen Traktat ,Uber den heiligen
Geist” verfaBt (De spiritu sancto)?7).

Uber die Frage der Dreieinigkeit, der Ungezeugtheit des Sohnes
und seiner géttlichen Wesensgleichheit kam es in Aquileia zu einem
formlichen Verhér mit den zwei erschienenen illyrischen Bischéfen

*6) ZfdA 83, 270. Seinen hohen Rang weist schon die Tatsache aus, daB er an-
laBlich der Festlegung einer Staatskonfession im Jahre 360 der Synode von Kon-
stantinopel zugezogen worden war.

*7) S. weiter unten S. 30.
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Palladius und Secundianus. Sie wurden anathematisiert und abge-
setzt. Von Campenhausen hat den Verlauf dieser Synode anschau-
lich geschildert; ich habe unabhdngig davon aus der ,Dissertatio
Maximini' die Vorgdnge mit dem Blick auf Wulfila rekonstruiert®).
Palladius und Secundianus, die bei der Ausschreibung der Synode
zum Westreich Gratians, seit 379 aber zum Ostreich des Theodosius
gehorten®?), treten um die Jahreswende 381/82 in Begleitung des Go-
tenbischofs Waulfila,des einzigen noch ,legal” amtierenden ariani-
schen Kirchenfiirsten, eine Bittreise nach Konstantinopel an, um vom
Kaiser Theodosius die UmstoBung des Urteils von Aquileia, eine
neue Verhandlung der Religionsfragen vor einem allgemeinen Kon-
zil zu erwirken.

Es ist wiederum Ambrosius, der ihr Vorhaben vereitelt. Durch
briefliche Vorstellungen bei dem anfdnglich zum Einlenken bereiten
Kaiser erreicht er, daB das schon zugesagte Gesamtkonzil wider-
rufen, getrennte Verhandlungen in Konstantinopel und Rom ange-
ordnet werden. Dem letzten Arianerbischof, Wulfila, sollen in Kon-
stantinopel die gleichen Fallen gestellt, das gleiche Schicksal bereitet
werden wie seinen beiden nachbarlichen Bischofskollegen Palladius
und Secundianus in Aquileia.

Den Strapazen, Aufregungen, Intrigen ist der alte Mann nicht
mehr gewachsen. Er stirbt eines plotzlichen Todes. In dem seit an-
derthalb Jahren &uBerlich nicaenisch gewordenen Konstantinopel
wird der arianische Kirchenfiirst unter ungeheurem Zulauf des Vol-
kes zu Grabe getragen®).

2.

Auf dem Totenbett (in exitu suo usque in ipso mortis momento)
legte Wulfila sein Glaubensbekenntnis schriftlich nieder und hinter-
lieB es seinem Kirchenvolk als Vermdachtnis (per testamentum fidem
suam desribtam populo suo dereliquid)3?).

%) Ebenda, S. 246 ff. (Maximins Commentatio des Konzilprotokolls von Aqui-
leia’) und S. 255 ff. (,Die Diatribe des Palladius’).

28a) Siehe weiter oben FuBnote 17.

) Conrad Miiller, Ulfilas Ende. In: ZfdA 1917, Bd. 55, S. 76—187, insbes.
S. 119 ff. (,Die ndheren Umstdnde des Todes’). Vgl. unten S. 28f.

30) Max. diss. 63. Miiller a.a.O., S. 125 u. 6. In dem sterbend niedergeschrie-
benen Testament habe Wulfila den Goten, meint Miiller, den Arianismus ,als
letztes, eigenhédndig aufgeschriebenes (descripta) Verméachtnis ans Herz gelegt. So
gewinnt dieses und alles, was mit ihm zusammenhidngt, fast eine weltgeschichtliche
Bedeutung” (S. 147).
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Dieses von Auxentius in lateinischer Sprache vollinhaltlich wie-
dergegebene Testament ist das einzige unter Wulfilas Namen tiber-
lieferte Schriftdenkmal, obwohl kein Zweifel bestehen kann, daB die
gotische Bibeliibersetzung ebenfalls sein Werk ist.

Das Credo Waulfilas ist Gegenstand vieler Untersuchungen ge-
worden3!). Adolf Harnack?®?) hat es fiir das einzige unpolemische Be-
kenntnis eines Arianers erkldart und dessen kirchenpolitisches Wesen
damit ebenso verkannt wie in sprachlicher Hinsicht jene Germani-
sten, die von einem gotischen Urtext iiberzeugt waren und ihn aus
der vermutungsweise dem Auxentius zugeschriebenen lateinischen
Ubersetzung wiederzugewinnen versuchten.

In Wirklichkeit ist dieses Credo dem sterbenden Bischof als eine
AuBerung von unmittelbar aktueller polemischer Bedeutung durch
seine arianische Umgebung in Konstantinopel — sicherlich in Uber-
einstimmung mit seinen gotisch, griechisch und lateinisch oft ver-
kiindeten und auch schriftlich niedergelegten Uberzeugungen —
wohl noch im letzten Augenblick abgerungen worden. Der Gegner,
gegen den es sich in vielfach wortlicher Ablehnung von Formulie-
rungen und Gedanken richtete, war der grofe Manager des Kessel-
treibens gegen die Arianer: Bischof Ambrosius von Mailand.

Hier zundchst — lateinisch und in deutscher Ubersetzung — der
Wortlaut.

31) Zusammenfassend Henrik Schmidt, Wulfila hitvalldsa (Das Glaubens-
bekenntnis W.s). In: Egyetemes Philolégiai Ko6zlény, Budapest 1898, S. 205—207.
Schmidt lehnt vor allem die falsche nicaenische Ausdeutung des Glaubensbekennt-
nisses durch Franz Jostes PBB 1897, Bd. 22, 158—187 ab. Uber die Problemlage
informiert Wilhelm Streitberg im Grundrif der germ. Philologie (hg. von Her-
mann Paul), II* (1901), S. 15ff. (,Wulfilas dogmatische Stellung’), noch ausfiihr-
licher Heinz-Eberhard Giesecke, Die Ostgermanen und der Arianismus, Leipzig
und Berlin 1939, S. 15 ff. (,Ulfilas Lehre’), insbes. S. 25 ff., ebenso ausfiihrlich Kurt
Dietrich Schmidt, Die Bekehrung der Ostgermanen zum Christentum. Der ost-
germanische Arianismus (= Die Bekehrung der Germanen zum Christentum 1).
Géttingen 1939, in den Kap. iiber Wulfila, S. 231 ff., 270 ff. u. 6. Wahrend Giesecke
Waulfila {bertreibend eine ganz hohe denkerische Stellung unter seinen Zeit-
genossen zuzuweisen bestrebt ist, setzt K. D. Schmidt seine Bedeutung fir die
Christianisierung der Goten ungerechtfertigt herab. Er schlieBt, daB ,Wulfila
an der Christianisierung der eigentlichen gotischen Volksgruppe keinen wesent-
lichen Anteil gehabt hat" (S. 247). Mit den Quellenzeugnissen ist das allerdings
schwer in Einklang zu bringen.

32) Lehrbuch der Dogmengeschichte II® (1894). Wulfilas Glaubensbekenntnis,
schreibt er wortlich, ist das ,einzige arianische, welches nicht polemisch ist”
(S. 218, Anm. 1 bzw. S. 220 der 1. Auflage).
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Ich, Wulfila, Bischof und Bekenner, habe stets so geglaubt, und
in diesem einzig wahren Glauben vollziehe ich meinen Ubergang zu

meinem Herrn33):

Credo
unum esse deum patrem, solum
ingenitum et invisibilem;

et in unigenitum filium eius,

dominum et deum nostrum, opi-

ficem et factorem universae
creaturae, non habentem simi-
lem suum

— ideo unus est omnium deus
pater, qui et dei nostri est
deus —

et unum spiritum sanctum, vir-
tutem illuminantem et sanctifi-
cantem

— ut ait Christus post resur-
rectionem ad apostolos suos:
ecce ego mitto promissum
patris mei in vobis, vos au-
tem sedete in civitate Hieru-
salem, quoadusque induamini
virtute ab alto. Item: et acci-
pietis virtutem in vos sancto
spiritu —

nec deum, nec dominum sed
ministrum Christi fidelem, nec
aequalem sed subditum etoboe-

Ich glaube
an Gott, den Vater, den allein
ungeborenen und unsichtbaren,

und an dessen ein-geborenen
Sohn, unseren Herrn und Gott,
den Schopfer und Erschaffer der
gesamten Kreatur, der seines-
gleichen nicht hat,

— dergestalt ist einzig Gott
der Vater von allem, auch der
Gott unseres Gottes —

und an den einen heiligen Geist,
die erleuchtende und heiligende
Kraft

— gleich wie der auferstan-
dene Christus zu seinen Apo-
steln spricht: Thr aber sollt in
der Stadt Jerusalem bleiben,
bis daB ihrangetan werdet mit
Kraft aus der Hohe (Luk. 24,
47). Desselbigengleichen: Und
ihr werdet empfangen die
Kraft des heiligen Geistes,
der auf euch kommen wird
(Ap. Gesch. 1, 8) —

der ist weder Gott noch Herr,

sondern Christi getreuer Knecht,

ihm nicht gleich, sondern in al-

33) Max. diss. 63. ,[Ego Ulfilas episkopus et confessor semper sic credidi et in
hac fide sola et uera transitum facio ad dominium meum'. — Nach Sievers ist
die Gesamtiiberlieferung des ,Credo’ echt und durch keine Einfiigungen entstellt,
wie er sie aus schallanalytischen Griinden bei anderen Teilen des Auxentiusbrie-
fes vermutete. Wir kennen leider nur Sievers’ Aussage, nicht auch die Beweis-
fihrung, s. ZfdA 84, 102 f. Sie nachzupriifen wédre heute ohnedies niemand mehr
imstande.
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dientem in omnibus filio. Et fi-
lium subditum et oboedientem
in omnibus deo patrique s ...
e[m] sli]Jc[ut] deus [omn]i[a]
[genu]i[t] per Christum e[t] [in]

lem dem Sohn untertan. Und
der Sohn ist in allem untertan
und gehorsam Gott, seinem Va-
ter, [dem er folgt] gleichwie
Gott alles durch Christus ge-

schaffen und durch den heiligen
Geist geordnet hat.

spiritu sancto o[rdi]navit.

Zur graphischen Gestaltung der obigen Partie sei folgendes bemerkt: Ich war
bestrebt, durch die Anordnung des Textes den kirchenpolitischen Sinn der Aus-
sagen Wulfilas hervortreten zu lassen. Friedrich Kauffmann und Wilhelm Streit-
berg hoben durch die Anordnung die dogmatisch wichtigen Beziige ins Licht,
Giesecke die rhythmischen Werte. Aus diesem Grunde hat Giesecke S. 38 die
Bibelworte, die in unserem Zusammenhang von entscheidender Bedeutung sind,
vollstandig unterdriickt! Wer sich ein dem Original nahekommendes Bild der
Uberlieferung verschaffen will, wird nicht darum herumkommen, die Handschrift
selbst einzusehen oder zumindest den diplomatischen Abdruck der Randschrift,
wie Fr. Kauffmann, Aus der Schule des Wulfila (1899), S. 22 und 23 nach fol. 308
der Hs. ihn ohne Auflésung der Abkiirzungen und konjizierten Ergdnzungen gibt,
zu Rate zu ziehen. In unserem Abdruck ist die Rechtschreibung heutigem Gebrauch
angendhert.

Nunc tempus est respondendi, wollen wir mit einem dem Kompi-
lator der ,Collectio” immer wieder als stilistisches Ungeschick??)
angekreideten Wort sagen, warum die von Giesecke unbeachtet
gebliebenen Bibelzitate uns so bedeutsam scheinen. Wir miissen uns
als Hintergrund und Kontext dazu einen Einblick in die Gesamtlage
zu verschaffen suchen, aus der heraus sie in Konstantinopel dem
Credo eingefligt wurden. Diese stellte sich im Frihsommer 382 fol-
gendermafen dar.

Woaulfilas Glaubensgenossen, die er allein als ,Christen’ aner-
kannte?#?), die Arianer, waren durch die Ketzergesetze des Theodo-
sius vom 10. Jan. 381 schwerster Verfolgung ausgesetzt. Die Kirchen
hatte man ihnen mit Brachialgewalt entrissen, Zusammenkiinfte und
Gottesdienste verboten, die Aufnahmie in die nicaenische Glaubens-
gemeinschaft und Teilnahme an den Sakramenten, wie es scheint,
durch Einschrankungen aller Art?%) (so z.B. Nichtanerkennung der

) So Max. diss. 71, 74. Dazu vgl. Vogt, Anz. 28, 198 f.
3a) Vgl. oben S.15f. -
%) Max. diss. 77/78. Im besonderen erschien die Einfligung von Bibelzitaten in
ein Glaubensbekenntnis den Forschern auffdllig, ohne daB sie sie zu erkldren ge-
wubit hatten. Vgl. Wilh. Streitberg im Grundr. d. germ. Philologie II, 12, 18 und
19, Anm. 1. Ebda. S. 15 ff. wird Wulfilas dogmatische Stellung erértert.
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arianischen Taufe, Forderung ihrer Wiederholung nach nicaenischem
Zeremoniell und andere Benachteiligungen) erschwert. Es wird da-
mit der AusschluB von sozialen Vergiinstigungen und der Betreu-
ung in den caritativen Anstalten der Kirche verbunden gewesen
sein. Noch war den abgesetzten arianischen Geistlichen der Aufent-
halt in Konstantinopel aber nicht verboten. Auf ihnen lastete der
Druck doppelt schwer, alles befand sich in Umordnung und schien in
Unordnung, ja Auflésung begriffen zu sein .

Die stellungs-, brot- und machtlos gewordene arianische Geistlich-
keit war kleinmiitig, verzagt. Manche fligten sich dem Zwang, an-
dere verlieBen ihre Herde und suchten auBerhalb Konstantinopels
unterzukommen. Auch der groBmaulige Demophilos, der gestiirzte
Patriarch, noch immer aber Scharfmacher und Fiihrer, gab im Jahr
381 Fersengeld und lieB seine konstantinopolitanische Gemeinde im
Stich. (Wir haben die Parallelen in unseren Tagen erlebt, als die mit
Rom ,unierten’ Katholiken der Ukraine und Rumadaniens mit Gewalt
in die ostlich-orthodoxe Kirche rickgegliedert wurden; da gab es
zum Teil dhnliche Erscheinungen.) Dem durch die Umstdande allein ak-
tionsfahig gebliebenen Wulfila muBite alles darauf ankommen, seine
arianischen Glaubigen, im besonderen deren geistliche Fiihrerschaft,
bei der Stange zu halten.

Das ist die Ursache der ungewohnlichen Erweiterung des Artikels
vom hl. Geist durch die Bibelworte: Christus hat seinen Aposteln
geboten, auszuharren, der hl. Geist von oben wird sie mit Kraft er-
fillen (und zum Siege fiihren): vos autem sedete in civitate Hieru-
salem d. h. bleibt in Konstantinopel! Unter dem Eindruck seines
Todes sollte sich die Stadt in einer machtvollen Kundgebung bald
als ,Christenstadt” bekennen, d. h. als arianisch gesinnt: Constanti-
nopolis immo vero Christianopolis!

Uber die Beisetzung Waulfilas, die nach der Dissertatio Maximini
eine gewaltige Kundgebung der arianischen Restbestdnde in Kon-
stantinopel war, berichtet Auxentius in seiner Laudatio: ,Considerare
modo oportet meritum viri, qui ad hoc duce domino obiit Constan-
tinopolijm] immo vero Christianopoli[m], ut sanctus et immaculatus
sacerdos Christi a sanctis et consacerdotibus, a dignis dignus digne
in tanta[m] multitudine[m] christianorum pro meritis suis mire et
gloriose honorareteur”3).

Die von Giesecke eliminierten Partien hatten also
starkste aktuelle Bedeutung.

%) Max. diss. 62/63. (Rechtschreibung modernisiert).
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Sie als Glaubenssdtze in das Credo einzuflechten konnte nichts
Auffédlliges an sich haben, da die Gegenaussage, gegen die das
Credo sich richtete, formal in der gleichen Art argumentierte. Das
ist des Ambrosius Traktat De spiritu sancto, Vom Heiligen Geist.

Dem I. und II. Buch De fide vom Jahr 378 hatte Ambrosius zu-
nachst ein drittes, viertes und fiinftes folgen lassen’’). Hatte der ver-
leumderische Schlageffekt der ersten zwei Biicher auf Wulfila und
die Goten gezielt, so nahmen die folgenden innerhalb der arianischen
(ketzerischen') Gesamtheit jene Parteirichtung und jenen Mann vor-
nehmlich aufs Korn, den Ambrosius in seinem eigensten Wirkens-
bereich vor allem zu Fall bringen wollte und in Aquileia 381 tatsach-
lich auch zu Fall gebracht hat: Palladius.

Wir wissen das aus einer unter Mithilfe des Palladius selbst ver-
faBten parteiamtlichen Gegenschrift der Homder, iiber die ich an
anderer Stelle®) berichtet habe. Sie nimmt in der fdlschlich nach
Maximin benannten ,Collectio’ den gréB8ten Raum ein, die Abschnitte
88—140 bzw. fol. 337 bis 349 der Randschrift. Sie ist ein bis andert-
halb Jahre nach Aquileia abgefaBt und geht in scharfer Polemik auf
die Vorgange jenes ,Konzils' ein, in dessen Mittelpunkt ja christolo-
gische Fragen gestanden hatten, die Frage der Wesensdhnlichkeit
oder Wesensgleichheit von Gott-Vater und Sohn. Sie nimmt aber
auch auf die Frage der Trinitdt Bezug, die seit ihrem ersten Auf-
tauchen in den fiinfziger Jahren an Gewicht immer mehr gewonnen
hatte. Sie erklart es fiir ein ,inauditum idololatriae malum, ... tres
omnipotentes deos credendos, . . . tres sempiternos, tres aequa-
les, tres ueros, tres cooperarios, tres consessores, tres indifferentes,
tres inresolutos, tres nihil inpossibilitatis habentes”.Jede dieser nach
homdischer Ansicht blasphemischen Ansichten wird unter die Lupe
genommen und im Lichte biblischer Aussagen zuriickgewiesen. Der
dogmatische Standort der Homder, denen wir unseren Waulfila zu-
rechnen, ist hier im Sinne seines Credo nochmals fixiert.

Der Versuch, dieses Credo nicaenisch oder dem nicaenischen
auch nur angendhert auszulegen®), darf wohl a limine als verfehlt
zurickgewiesen werden. Es bietet unzweideutig arianische Stufung
von Gottvater, dem allein ungeborenen, also von Ewigkeit zu Ewig-
keit tiber alles herrschenden Herrn, der seinen einzigen, eingebore-
nen, Sohn auf einer tieferen Stufe der Gottlichkeit als Mittler und

37) Migne, Patr. Lat. 16, 614 ff.
38) ZfdA 83, 257 ff.
3) So vor allem Franz Jostes PBB 22, 158 ff. Vgl. weiter oben FuBnote 31.
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Werkzeug der Schopfung benutzt. Dieser Christus ist in abgeleiteter,
zweiter Potenz der Gottlichkeit ,unser Gott’, wir Menschen sind seine
Geschopfe. Im Verhdltnis zu Gottvater bleibt er aber untergeordnet
und ihm gehorsam. Abermals eine Stufe tiefer steht der heilige Geist
als die Kraft der Erleuchtung und Heiligung. Er ist seinerseits Chri-
stus untergeordnet, ist weder Gott noch Herr, sondern ein getreuer
Knecht Christi und ihm in allem gehorsam, so wie seinerseits der
gottliche Sohn dem Gott-Vater in allem gehorsam und ergeben ist.

Den tieferen Sinn und die geistesgeschichtliche Bedeutung dieser
griechischem Denken entsprungenen Stufung hat Adolf Harnack??)
in seinem Lehrbuch der Dogmengeschichte im Zusammenhang mit
der alten Logoslehre und ihren kosmologisch-metaphysischen Hin-
tergrinden klargelegt. Ihre theologisch-philosophischen Beziige auf-
zurollen ist in unserem kirchenpolitischen Zusammenhang nicht von
Belang. Wesentlich ist hingegen der Umstand, daB die Formulierun-
gen des wulfilanischen Credo nicht auf irgendeines jener Glaubens-
bekenntnisse zuriickgehen, die auf vielen Synoden im Kampf der
Glaubensrichtungen formuliert und umstritten wurden, sondern auf
eine Schrift des Ambrosius. Sie erschien im Friihjahr 381 nach der
Abhandlung ,Uber den Glauben’, deren Glaubenssatze sie vertiefte
und erlduterte. Es ist die schon mehrfach erwdhnte Abhandlung*?)
,Uber den hl. Geist’, De spiritu sancto. Sie ist im AnschluB an eine
Predigt, die den Kaiser Gratian nach der Verlegung seiner Residenz
aus Trier nach Mailand nachhaltig ergriffen hatte, auf seine Bitte hin
ausgearbeitet und ihm von Ambrosius im Marz 381 iiberreicht wor-
den*!). Mit unter ihrem Eindruck hat das 2. 6kumenische Konzil in
Konstantinopel im Sommer d.J.381 der Diskussion tiber den hl.Geist
breiten Raum gewahrt. Auch in Aquileia im Verhor des Palladius und
Secundianus ist das Problem aufgeworfen worden. Auf der Fahrt in
das kaiserliche Hoflager nach Konstantinopel hatten die drei aria-
nischen Kirchenfiirsten reichlich Gelegenheit, die Frage dogma-
tisch und kirchenpolitisch zu erértern. Von den beiden Kollegen
konnte Wulfila den Wortlaut der Ambrosius-Schrift kennenlernen.
Sie besteht aus drei Biichern. Das erste klédrt (nach Prolog und Wid-
mung an den Kaiser) die Fragestellung und das Thema, daB ndamlich
der hl. Geist als wesensgleich mit dem Vater und dem Sohne anzu-
sehen, daher kein Knecht sei, sondern ebenfalls Herr und Gott. Fiir

40) II%, S. 155—321 (,Die Lehre von der Erlésung in der Person des Gottmen-

schen in ihrer geschichtlichen Entwicklung’, darin S. 273—299 ,Die Lehre vom
hl. Geist und von der Trinitat').
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Waulfila und die Arianer hingegen ist der hl. Geist nicht Herr, son-
dern Knecht und nicht Gott, sondern bloB eine von Gott ausge-
strahlte Kraft.

Ambrosius: ,At vero Spiritus Sanctus non minister, sed testis
est filii” (lib. I, c. 48). ,Super omnia igitur est [spiritus sanctus]. Qui
igitur super omnia est, utique non servit: qui non servit, liber est;
qui liber est, habet iura dominatus (lib. I, c. 51). — ,Subter creatura
omnis, super divinitas et Patris et Filii et Spiritus Sancti. Illa servit,
haec regnat, illa subiacet, ista dominatur” (lib. I, c. 46). Wulfila
hingegen nennt den Geist ,nec deum nec dominum, sed ministrum
Christi fidelem"”.

Ambrosius hebt die Einheit von Vater, Sohn und hl. Geist her-
vor. ,Unum sunt ergo Filius et Spiritus; unum nomen est Trinitatis
et una inseparabilis praesentia” (lib.I, c.137). ,Quemadmodum unitas
nominis, ita etiam unitas potestatis est, ubi enim paracletus Spiritus,
ibi etiam filius” (lib. I, c. 137): Wulfila bezeichnet den hl. Geist
«nec aequalem, sed subditum et oboedientem in omnibus filio”.

Ambrosius stiitzt seine Beweisfiihrung u. a. durch Zitierung
des Bibelwortes Joh. 15, 26: Cum venerit paracletus, quem ego mit-
tam vobis a patre, spiritum veritatis, qui a patre procedit, ille testi-
monium perhibet de me (lib.I,c.25). Wulfila ersetzt das Zitat durch
das, wie oben gezeigt, aus der Not der Zeit geborene Parakletwort
aus Luk. 24, 49: Ecce ego mitto promissum patris mei in vobis, vos
autem sedete in civitate Hierusalem#??)!

Ambrosius: ,Dominus autem spiritus est; ubi autem spiritus
domini, ibi libertas. — Hages ergo Dominum dictum etiam spiritum
sanctum; non enim unus, sed unum sunt spiritus sanctus et filius”
(lib. II, 18). Und lib. II, c. V 32: ,Quis vero dubitare potest quia vivi-
ficet omnia spiritus sanctus, quando et ipse sicut et pater et filius
creator est omnium?" — Wulfila: deus omnia genuit per Christum,
in spiritu sancto ordinavit.

41) Hefele, Conciliengeschichte II, S. 9 ff. Ambrosius bei Migne, Patr. Lat.
16, 955 ff. ,Gesta Concilii Aquileiensis’.

%) Die 3 Biicher De spiritu sancto libri tres ad Gratianum Augustum bei
Migne, Patr. Lat. 16, 731—850. Zur bequemen Handhabung empfiehlt sich der
kommentierte Abdruck in Aschendorffs ,Sammlung Lateinischer und Griechischer
Klassiker” von Gerhard Crone f. d. Schulgebrauch herausgegeben, 2 Béndchen
(Text und Kommentar), Miinster 1948 und 1951.

#2a) Vulgatatext: Et ecce, ego mittam promissum Patris mei in vos: vos autem
residete Hierosolymis usquequo induamini virtute ex alto.
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Das Credo Wulfilas unterstreicht unmiBverstandlich die Unter-
ordnung und Stufung der drei Wesenheiten, deren letzterer, dem hl.
Geist, nicht einmal das Attribut der Gottlichkeit zuerkannt wird, —
gleichsam als konzentrierte Entgegnung auf die von Ambrosius
unermiidlich hervorgehobene Wesenseinheit und Gleichwertigkeit
der drei gottlichen Personen. So etwa Lib. III, c. 152: ,Habet ergo
spiritus quod habet Christus; habet igitur quod habet deus, quia
omnia, quae habet pater, habet et filius.” — Oder: ,Ergo quemadmo-
dum duos non dicemus dominos, cum et patrem et filium designamus,
ita nec tres dominos dicimus, cum Dominum spiritum confitemur.
Sicut enim sacrilegium est tres dominos aut tres deos dicere, ita
enim hoc plenum sacrilegii est duos dominos aut deos dicere, quia
unus deus, unus dominus, unus est spiritus sanctus: et qui deus-do-
minus et qui dominus-deus, quia et in dominatione divinitas et in
divinitate dominatus est” (lib. III, c. 107).

Noch deutlicher wiirden die Zusammenhdnge zwischen dem Am-
brosiustraktat und dem Credo Wulfilas, wenn man die lapidaren
Satze des Glaubensbekenntnisses durch die wortreicheren Ausfiih-
rungen des Auxentius untermalen diirfte. Giesecke hat das getan
und die beiden im Ton recht verschiedenen Fassungen des gleichen
Sinngehaltes— Vogt: Auxentius blast Fanfare, Wulfila Chamade?*?*) —
miteinander verglichen und ihre volle Ubereinstimmung festge-
stellt*3). Er interpretiert, bei Wulfila sei der hl. Geist ,weder Gott-
Vater noch Gott-Sohn, sondern das erste Werk, das der Sohn vor
allem geschaffen hat. Er ist weder mit dem ersteren noch mit dem
zweiten gleichzusetzen, sondern ist ihnen als dritter untergeordnet.
Er ist aber weder ungezeugt, noch gezeugt, sondern geschaffen, je-
doch nicht geschaffen wie die iibrigen Geschopfe, sondern er steht
als unterster der drei Vorweltlichen der Welt gegeniiber. Er hat —
weder wie der Sohn — vom Vater die Gottlichkeit miterhalten noch
in einem entsprechenden Vorgang vom Sohne die Teilhaftigkeit an
dessen Stellung als Herr; sondern genau wie die Macht des Sohnes
eine Ausstrahlung der Macht des Vaters ist, ist auch seine Macht
eine Ausstrahlung der Macht des Vaters, — allerdings bei dem
tertius gradus’ nicht direkt, sondern indirekt tiber den Sohn —, die
dadurch, daB er sie empfdngt, nicht sein eigen wird, sondern stets

2b) So in einem Aufsatz {iber Wulfila und das Opus Imperfectum. ZfdA 1898,
Bd. 42, 317.

) Giesecke, Die Ostgermanen, S. 28 ff. (,Ulfilas MeBbekenntnis'), das Zitat
von S. 35 bzw. 39.
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die Eigenschaft des Vaters bleibt, so daBl auch hier wieder die Un-
veranderlichkeit Gottes gewahrt wird ... Auch in dem Aufbau des
Bekenntnisses ist die gleiche Hand zu spiiren wie in der Gestalt-
gebung des ausfiihrlichen Symbols”.

DaB, von den dogmatischen Auseinandersetzungen, Spannungen
und Beziigen ganz abgesehen, der Traktat tiber den hl. Geist den Bi-
schof Wulfila auch personlich treffen muBte, steht fest. In der Ein-
leitung seiner Schrift, in der Ambrosius vom Erfolg nicaenischer
,Reinigungsaktionen’ berichtet, kommt er namlich auch auf den erst
kurz zuriickliegenden, offenbar das Tagesgesprach bildenden Ubertritt
des Wulfilagegners und Christenverfolgers Athanarich ins Rémer-
reich, nach Konstantinopel, zu sprechen. Er schreibt (lib. I, c. 17):
,Tu nobis, Domine Jesu, hos hodie mille [adversarios] mundasti.
Quantos in urbe Roma, quantos Alexandriae, quantos Antiochiae,
qgquantos etiam Constantinopoli; nam Constantinopolis iam verbum
dei recepit et evidentia meruit tui documenta iudicii. Etenim quam-
diu venena Arianorum suis fovebat inclusa visceribus, bellis finiti-
mis inquieta, muros armis circumsonabat hostilibus. Postea vero
quam fidei exules abdicavit, hostem ipsum iudicem regum [sc. Atha-
naricum], quem semper timere consueverat, deditum vidit, supplicem
recepit, morientem obruit, sepultum possidet.”

Nicht viel mehr als ein Jahr sollte nach der Niederschrift dieser
Siegesmeldung vergehen, und dem ,heil-losen’ Judex, Wulfilas heid-
nischem Gegenspieler, folgte in der gleichen urbs mundata ,Christia-
nopolis' Wulfila selbst im Tode nach. Nicht, wie Carl Patsch*¢) meinte,
als gliicklicher Sieger, sondern gleich jenem durch ein schicksalhaftes
Verhdngnis tragisch hinweggerafft.

3.

Mit dem Abtreten Wulfilas von der Biihne der Weltgeschichte
scheint dieRolle desReichsarianismus ausgespielt. Zwar kam das von
Theodosius in Aussicht gestellte ,Versohnungskonzil' als die von
Ostbischofen und allen Glaubensrichtungen beschickte Versammlung
bereits im folgenden Jahr (383) wirklich zustande: aber keineswegs

4) Akad. d. Wiss. in Wien, SB 208. Bd., Abh. 2 (1928), S. 66: Athanarich starb
am 25. 1. 381. ,Nicht lange hernach folgte ihm ebenfalls in Konstantinopel ein
glicklicherer Fiihrer der Westgoten, Bischof Wulfila, nach” (S. 66).

%) Hefele, Conciliengesch. II, S. 38 ff., Rauschen, S. 156f. (nach Sokrates
V 10 und Sozomenos VII 12). Von den eingereichten Glaubensbekenntnissen be-
hielt der Kaiser nur das der Orthodoxen (Nicaener) und der Novatianer, die Dul-
dung und Gleichstellung mit den Nicaenern erhielten. Vgl. auch w. unten S. 36.
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als eine ,disputatio inter pares et aequales habita’, wie die Illyrier
sie gefordert und erwartet hatten?). Unmittelbar nach dem Tode
Woalfilas im Jahr 382 hatte das Konzil, auf dem seine warnende
Stimme erfolglos zu erheben und dann gleich Palladius und Secun-
dianus in Aquileia ,magno cum clamore omnium’' verdammt und ab-
gesetzt zu werden dem Gotenbischof vom Schicksal erspart geblieben
war, die via facti durch das kaiserliche Dekret vom 10. Januar 381
erfolgte nicaenische Gleichschaltung der Kirchen in seinen Beschliis-
sen endgiiltig so verankert, daBl jedes Aufbegehren dagegen unter-
bunden war. Das Konzil des Jahres 382 war einberufen worden, um
die Neuordnung der Kirchen vorzunehmen, die nach der Vertreibung
der Arianer (,Haeretiker’), infolge der Ubernahme aller kirchlichen
Einrichtungen und Fihrungsstellen erforderlich geworden war —,
und in diesem Belang ist das Konzil, auf dem Woulfila starb, das
Gegenstiick jenes anderen, auf dem er (341 in Antiochia) zum Bischof
geweiht worden war%®): Antiochia hatte die arianische Gleichschal-
tung vollzogen, welche die Nicaener in Konstantinopel jetzt riick-
gangig machten. Mit gutem Grund durfte Wulfila daher sein Credo
mit den Worten einleiten: Semper sic credidi (et in hac fide sola
et vera transitum facio ad dominum meum). Sein Lebenslauf fdllt mit
dem Bestehen des Arianismus als staatlich anerkannter und geforde-
ter Reichsreligion bis auf Tage genau zusammen*’). Die Dauerhaftig-
keit der nicaenischen Riickwendung, die geistig in der gréBeren
Tiefe und besseren Theologie der jungnicaenischen Richtung be-
griindet war, erreichte man rechtlich auf dem Weg, daB man legale
Klagen gegen die Kirchenfiihrung an einen umstdndlichen Instanzen-
zug band*), der jede Behandlung vor einem allgemeinen Konzil oder
gar vor dem Kaiser so gut wie ausschloB. So war das ,Verséhnungs-
konzil’ von 383 die letzte Mdoglichkeit gewesen, Anliegen nichtnicae-
nischer Glaubensrichtungen vor den Kaiser zu bringen. Der nahm
die schriftlichen Erkldarungen der Haupter der Glaubensrichtungen

%) Rauschen, S. 131 ff. (nach Theodoret V, 8f), v. Campenhausen, Am-
brosius, S. 149 ff. s. oben S. 15{.

47) Der um die Jahrhundertwende sehr aktuelle Streit um das Todesjahr Wul-
filas und die Zuverldssigkeit der Zeitangaben des Auxentius (vgl. Streitberg
i. Grundr. d. germ. Philologie II?, S. 8, Anm. 1) wurde durch Vogts iiberlegene
Argumentation Anz. 28, 208 ff. endgiiltig entschieden; die chronologischen Schwie-
rigkeiten in Wulfilas Lebensgeschichte verschwinden damit, ohne daB sich hart-
ndackige Verfechter dlterer Ansichten dadurch hdtten belehren lassen.

48) Kanon VI des Konzils iiber die Regelung des gerichtlichen Verfahrens bei
Klagen gegen Bischéfe, s. Rauschen S. 133f.
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— von einer miindlichen Diskussion im Plenum des Konzils waren
sie ausgeschlossen worden — entgegen und zerriB sie, auch das der
Arianer, das Demophilos iiberreichte??). Der Vorgang wirft ein be-
zeichnendes Licht auf die Uberspanntheit der Erwartungen der Palla-
dianer.

In ihrer nach dem Tode Woulfilas entworfenen offiziésen Par-
teischrift gegen Ambrosius — an deren Uberreichung an den Kaiser
ich nicht glauben kann — hatten sie die Forderung aufgestellt, es
solle ein GroBkonzil in Rom im Beisein des romischen Bischofs (also
in spédterer Ausdrucksweise: des Papstes) vor dem durch Zuziehung
auch heidnischer und jidischer sachverstandiger Kenner der Schrift
erweiterten Weltforum aller Kirchen nach griindlicher Vorbereitung
(,conscriptis tractatibus’) an dreiBig bis vierzig Tagen die echte
Wahrheit und divina fides zwedks Befriedung der Gegensatze er-
mittelt und so das [auch von Woulfila ersehnte] Ideal der una grex
Christi verwirklicht werden. Zu dieser disputatio auf hochster Ebene
(oder auch zu jeder anderen) wiirden sich sowohl Palladius von Rati-
aria und [der Wulfilaschiiler] Auxentius von Durostorum dem reve-
rentio digno ac fidelissimo doctori Demophilo anschlieBen’’). Wie
schwer ist es diesen Méannern, die ein Halbjahrhundert lang die gei-
stigen und kirchlichen Geschicke mindestens in der Ostlichen Halfte
des romischen Reichs geleitet hatten, geworden, die Wirklichkeit ih-
rer volligen Entmachtung zu erkennen und ihr ins Auge zu sehen!
Die ,Romlinge’ Wulfila und Frithigern hatten ein besseres Gespir
fir Roms Ubermacht gehabt®?).

Immerhin ist es noch zu einem letzten verzweifelten Aufstand®!)
des Reichsarianismus gegen die von Ambrosius mit Meisterschaft,
personlichem Mut und Klugheit gesponnenen Faden der bleibenden
Entmachtung gekommen. Es sind die bekannten mailandischen Ereig-
nisse der Jahre 385 und 386, auf die ich hier anspiele. Sie sind einer-
seits eine Fernwirkung des Konfliktes zwischen Ambrosius und Wul-
fila, in dem Wulfilas Ziehsohn, Schiiler und Freund, der Arianerbischof
Auxentius vonDurostorum, gleichsam als Drehpunkt handelnd, inEr-
scheinung tritt, anderseits ein Markstein nicht nur in dem Erloschen
des Arianismus als staatlich-romisches Bekenntnis; sie sind gleichzei-

49) s. weiter oben Anm. 45.

50) Max. diss. 139. Vgl. oben S. 20.

50a) Vgl. SOF 15, 68.

51) C. Miiller uberschreibt diesen Abschnitt ,V. Der Todeskampf des Arianis-
mus' (ZfdA 55, 101 ff.).
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tig ein Zeugnis der Wandlung und des beginnenden Aufsteigens der
wulfilanischen Glaubensform des Arianismus zum ,germanischen
Glauben'. Ein Vierteljahrtausend hindurch dauerte dessen Siegeszug.
Zu jenen Personlichkeiten, die wir im Bereich der gotischen Mission
bisher tédtig sahen, tritt nun eine neue Gestalt ins germanische Licht
der Ereignisse: die zweite Gemahlin Valentinians 1., die Kaiserin-
witwe, Kaiserinmutter und in langeren Zeitraumen herrschende Kai-
serin: Justina.

Aus den Briefen des Ambrosius®®) an seinen Kaiser Valenti-
nian II. und an seine Schwester Marcellina sowie aus seinem ,Sermo
contra Auxentium de basilicis tradendis’ wissen wir iiber den dauBe-
ren Ablauf derEreignisse geniigend Bescheid. Deren geistesgeschicht-
liche Bedeutung hat Hans Lietzmann®® erkannt und die Linie, die
von Mailand nach Canossa fiihrt, iiberlegen aufgezeigt. Die unmittel-
bar kirchenpolitische Wichtigkeit des Geschehens aber ist m. E. zu
wenig gewilrdigt, zum Teil sogar miBverstanden worden. Sie wird
erst im Zusammenhang mit den Ereignissen um Wulfila in ihren
Wirkungen voll verstandlich.

Im Madrz 385%) forderte Justina, die Mutter des damals regie-
renden Herrschers des Westreichs, Valentinian II., der, zwolfjahrig,
an Staatsgeschaften trotz guter Begabung und Bildung wenig inter-
essiert, geistig seiner willensstarken, in der Kunst des Regierens
und Intrigierens iberaus erfahrenen Mutter ganz horig war, von
Ambrosius, dem Bischof ihrer Residenzstadt Mailand, fir sich und
ihr germanisch-illyrisches Gefolge die Uberlassung einer Kirche als
Kultort. Justina war Arianerin. Ambrosius weigerte sich. Einem —
auch vom Staatsrat, dem ,Konsistorium', offiziell gutgeheiBenen —
Verlangen des Kaisers und der Kaiserinmutter entgegenzutreten,
war mehr als kiithn, zumal zundchst nur eine auBerhalb der Stadt-
mauer liegende bescheidene Kirche, die ,Basilica Portiana’ (S. Victor

52) Migne, Patr. Lat. 16, 1036 ff. ep. 20 ,Quoniam’ an Marcellina; die folgenden
Briefe an den Kaiser. Ihre zeitliche Bestimmung bei Miiller, ZfdA 55 (1917),
S. 108 ff. (VI. Die Ambrosiusbriefe) und v. Campenhausen, Ambrosius, 3. Kap.,
Anhang V (S. 129ff); der ,Sermo contra Auxentium de basilicis tradendis’ Patr.
Lat. 16, 1049 ff.

) Gesch. d. alten Kirche IV? 69 ff. und ,Das Problem Staat und Kirche im
westromischen Reich'. In: Forschungen und Fortschritte 1941, Jg. 17, S. 186 ff.

5) Die Darstellung der Ereignisse nach Lietzmann, Gesch. d. alten Kirche
IV: 69ff. und v. Campenhausen, Ambrosius, S. 189—222 (,Der Kirchenstreit
von 385—386: Kronrecht und Kirchenrecht’).
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ad corpus) angefordert worden war’#?), Sie lag vor den Toren der
Stadt.

Zwar waren nach dem Buchstaben des Gesetzes nichtnicaenische
Gottesdienste inner- und auBerhalb der Stadte verboten; tatsachlich
wurden sie auBerhalb des Weichbildes der Stadte aber noch geduldet.
Sogar von dem in dieser Beziehung noch strengeren Theodosius be-
richten die Kirchenhistoriker, er habe die auf Gottesdienst auBer-
halb der Stadt Konstantinopel gesetzten harten Strafen nicht voll-
ziehen lassen, die Haeretiker bloBl schrecken und zur Umkehr be-
stimmen wollen. Wenn Kaiser und Kaiserin zur Feier des hochsten
christlichen Festes, der Ostern, anfanglich bloB die Portiana forder-
ten, so zeugt das einerseits von MaBhalten und Einsicht, auf der an-
deren Seite gegeniiber dem bestimmten Auftreten des Ambrosius
doch wohl auch von Unsicherheit und Schwéache. Der Weigerung des
Bischofs, der das Eigentum Gottes der behordlichen Verfligungsge-
walt fir entzogen erklarte, setzten die kaiserlichen Herrschaften die
Macht der Tatsachen entgegen. ,Nec iam Portiana, hoc est, extra-
murana basilica petebatur, sed basilica nova [ein Teil des bischof-
lichen Domes], hoc est, intramurana, quae maior est” berichtet Am-
brosius seiner Schwester®): Die kaiserlichen Wimpel wurden aufge-
pflanzt, die Umgebung mit Schniiren in den kaiserlichen Farben ab-
gesperrt. Das geschah in der Osterwoche. Am Palmsonntag hatte sich
die Lage zugespitzt. Ambrosius gab nicht nach. Vor allem das Mili-
tar, gotische Truppen, um derentwillen der arianische Gottesdienst
vor allem gefordert worden war, scheint versagt zu haben. Es kam
zu StraBentumulten, zu Kundgebungen vor dem SchloB8.

»Die ndchsten Tage brachten StrafmaBnahmen gegen die Biirgerschaft, Verhand-
lung der Beamten und Offiziere mit Ambrosius. Er mége doch wenigstens das
Volk beruhigen: Ich habe es nicht aufgehetzt; das ist meine Schuldigkeit — be-
sdnftigen kann es nur Gott, war seine Antwort. Am Mittwoch fiel die Entscheidung.
Der Kaiser lieB die Basilica Portiana von Soldaten umstellen. Die beiden Stadt-
kirchen waren voll aufgeregter und laut jammernder Menschen und Ambrosius
hielt in der ,Alten’ Kirche (d. i. S. Thecla) eine sehr anziigliche Predigt, die an die
Tageslektion aus dem Buch Hiob ankniipfend das Volk zu christlicher Geduld und

4a) Die vielen Ansdtze der maildndischen Lokalforschung, den Standort der
umstrittenen Kirchen zu bestimmen, auf S. 66 ff. der kommentierten Neuausgabe
der ,Vita Sti Ambrosii Mediolanensis episcopi a Paulino eius notario’ von Michele
Pellegrino (Paolino de Milano, Vita di S. Ambrogio, Rom 1961 = Verba Se-
niorum N. S, 1). Im folgenden zitiere ich die ‘Vita' nach der dlteren Studienaus-
gabe von H. Hurter S. J., Sanctorum Patrum opera selecta Nr. 7, Innsbruck 1897.
%) Migne, Patr. Lat. 16, 1036 (ep. 20).
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passivem Widerstand aufforderte und die unheilvolle Rolle der Weiber®) von Eva
bis zu Isebel und Herodias beleuchtete. Wahrend er noch so predigte, fiillte sich
die Kirche mit eindringenden Soldaten, die durch des Ambrosius Banndrohung
gedngstigt, ihn ihrer Anhédnglichkeit an den rechten Glauben versicherten. Sie
hatten die um die Kirchen gezogenen Absperrungsreihen verlassen und mischten
sich unter die jammernde Gemeinde. Gleichzeitig wurde dem Bischof gemeldet,
daB die kaiserlichen Wappenfihnlein von der Basilica Portiana entfernt seien,
vermutlich gewaltsam, denn die Kinder rissen sie nachher in Stilicke. Noch immer
verweigerte Ambrosius die Auslieferung der Basilika und schickte die scheltenden
Unterhdndler mit spitzigen Antworten heim. Die Nacht tiber blieben die Kirchen
von Soldaten bewacht. Endlich am Griindonnerstag gab sich der Kaiser besiegt"®?).

Der Kaiser zog das Militar zuriick und hob die verhdngten Strafen
auf. ,Kein Zweifel, daB die Haltung der Soldaten die Entscheidung
letztlich erzwungen hat.” (Lietzmann.) In der Tathatte Ambrosius nicht
nur das beanspruchte gottlich-ethische Recht auf seiner Seite, dem
Kaisern zu geben, was des Kaisers, und Gott, was Gottes ist, sondern
auch das gesetzlich-formale der geltenden Dekrete. Der arianische
Gottesdienst war nach Gratians Dekret vom 3. 8. 379 (s. oben Seite
16) untersagt.

Hier setzt der GegenstoB Justinas ein. Das Stichwort hatte
Ambrosius selbst der Kaiserin geliefert. ,Tolle igitur legem, si vis
esse certamen!” Justina nahm den Fehdehandschuh auf’’?). Sie berief
den hochangesehenen ehemaligen arianischen Bischof von Durosto-
rum, Wulfilas Schiiler und laudator Auxentius®), der vor seiner
Priesterweihe Mercurinus geheifen, den heidnischen Namen aber
wohl anlaBlich der Priesterweihe abgelegt hatte, ein fithrendes Mit-

56) Die Ubersetzung des respektlosen Briefes an Marcellina gibt Giesecke,
D. Ostgermanentum, deutsch folgendermaBen wieder: ,Keiner der Arianer wagte
sich zu zeigen; denn kein einziger Biirger war arianisch (!), nur wenige Mitglieder
des kaiserlichen Hofes und eine Anzahl Goten, denen — so wie einst Karren ihre
Wohnsitze waren — ihre Kirche jetzt gleich einem Karren ist. Wohin sich dieses
Weibsbild [ista femina] wendet, nimmt sie ihren ganzen Anhang mit sich” (S. 73 f.).
Auch Paulinus — Echo des Ambrosius — nennt die Kaiserin ‘ista mulier’.

57) Lietzmann IV? 70f.

57a) Paulinus, Vita c. IV, 12 {ber die Spannung zwischen Bischof und Kaiserin.
Nach einer [gegen den Widerstand der Kaiserin in Sirmium erzwungen] Ordina-
tion eines nicaenischen Bischofs kehrt Ambrosius ,Mediolanum revertitur ibique
supradictae Justinae mulieris innumeras insidias sustinuit, quae muneribus atque
honoribus adversus sanctum virum oblatis populum exitabat”.

58) Die bereits von Jacques Zeiller, Les origines chrétiennes, 1918, 338 ver-
mutete Personengleichheit habe ich PBB 1953, Bd. 75, 165 ff.,, wie ich glaube end-
giiltig, nachgewiesen. Die herausfordernde Bemerkung des Ambrosius steht ep. 21,
Patr. Lat. 16, 1049 im Brief an den Kaiser.
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glied der ehemaligen ,Palladianischen’ Partei, als Hofbischof und be-
traute ihn anstelle des Chefs ihrer Kabinettskanzlei, eines Nicaeners,
der ihre Anordnungen sabotierte, mit der Novellierung der kirch-
lichen Gesetzgebung®?). Am 23.Januar 386 erschien— ein Gegenstiick
zu des Theodosius nicaenischen Ketzergesetzen vom 10. Januar 381,
deren Wirkung Auxentius am eigenen Leib gespiirt hatte — ein
kaiserliches Dekret, das den Arianern freie Kultiibung zusicherte
und bei Todesstrafe die Ubergabe aller Kirchen an sie befahl. Gleich-
zeitig wurde Ambrosius zu einem im Konsistorium vor Heiden, Ju-
den und Christen auszutragenden Glaubensgesprdach mit Auxentius
geladen. Es war die alte Zuversicht der Arianer, die RechtméaBigkeit
ihrer Position an Hand der Schrift nachweisen zu kénnen. Ambrosius
lehnte entriistet ab. ,Quando audisti, clementissimeimperator, in causa
fidei laicos de episcopo iudicasse?"%%) Und als sich in der Osterwoche
die Vorgange des Vorjahres — nun auf legaler Basis — wieder-
holten, seine bischofliche Kirche militdarisch umstellt wurde, er an
ihrem Betreten gewaltsam gehindert werden sollte, wiederholte sich
auch das Versagen der gotischen Soldaten und Offiziere (Tribunen).
«Aderant Gothi tribuni, adoriebar eos, dicens: Propterea vos posses-
sio Romana suscepit, ut perturbationis publicae vos praebeatis mi-
nistros? Quo transibitis, si haec deleta fuerint?” So Ambrosius®!).
Nochmals rollte, diesmal unter noch dramatischeren Umstdanden
und erhohter Gefahr fiir Ambrosius, das Schauspiel des Jahres 385
ab: Versagen des Militdrs, am Griindonnerstag sang- und klangloses
Einziehen der kaiserlichen Wimpel, am Karfreitag allgemeine Amne-
stie, am Ostersonntag jubelnder nicaenischer Gottesdienst. BloB der
Kaiser soll zu seiner Umgebung erbittert gesagt haben: Wenn Am-
brosius es befiehlt, werdet ihr mich ihm noch in Ketten ausliefern!
Der Hofbischof Auxentius verschwindet, die regierende Kaiserin
mufl unter dem Druck politischer Ereignisse (Invasion des Usurpa-
tors Maxentius) sogar Dienste des Ambrosius und des Ostkaisers
Theodosius zur Rettung des Thrones in Anspruch nehmen®?) (nicht,

5%a) Eine dramatische Schilderung der Dienstverweigerung des nicaenischen
Beamten gibt Sozomenos, Hist. eccl., lib. VII, c. 13, 294 (bei Migne, Patr. Graeca
67, Sp. 1448 {f.).

59) PBB 1953, Bd. 75, 175.

60) Migne, Patr. Lat. 16, 1046 (ep. 21).

61) Patr. Lat. 16, 1039 (ep. 20).

) v. Campenhausen, Ambrosius, S. 162 ff. u. 6. liber die Verwicklungen
mit Maximus als Usurpator.
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ohne dem letzteren als Unterpfand seiner Redlichkeit ihre Tochter
Galla, nachmals Mutter der in die Weltgeschichte und Sage einge-
gangenen Galla Placidia, anzuverloben). Von Schiitzenhilfe fiir den
zum ,germanischen Glauben' werdenden Arianismus horen wir nichts
mehr.

DaB der aus seiner groBen Zeit unter Konstantius und Valens
auch von Wulfila bekannte und verbreitete griechisch-romische
Reichsarianismus aber zum Glauben aller Ost- und eines Teiles der
westgermanischen Stamme werden konnte, findet hier seine Erkla-
rung und in den maildndischen Ereignissen von 385/86 deren Be-
statigung.Voraussetzung, ohne die ein solches ,Wunder"” unerklarlich
bliebe, ist die zureichende Grofie und Gewalt der Bibeliibersetzung
Waulfilas. Sie gab die Moglichkeit der Gewinnung und Verwendung
der heiligen Schriften — runde 500 Jahre ehe der Versuch mit viel
weniger Glick und Wirksamkeit in anderen germanischen Sprachen
wiederholt werden konnte®3), zwolfhundert Jahre, bevor Luther dem
deutschen Volk die deutsche Bibel schenkte — in einer im kultischen
Bereich verwendbaren germanischen Sprachform. Das ist das groBe
Verdienst Wulfilas. Nun pflanzt sich aber in der Literatur, insbeson-
dere der theologischen®t), die Legende mit Hartnackigkeit fort, das
Ubergreifen des Arianismus als germanischer Glaubensform sei eine
Sauerteigwirkung’ der Kleingoten, jener gens pauper et imbellis,
die Wulfila im Jahre 348%%) iiber die Donau gefiihrt und am Eingang
des Schipkapasses angesiedelt hatte. Von hier aus soll der ,germa-
nische Glaube' durch Frithigern (!) bzw. den missionarischen Eifer
dieser jungen Christen ausgebreitet worden sein und Rugier, Gepi-
den, Skirren, Heruler, Burgunder, Langobarden, Vandaler erreicht

63) Wilhelm Scherer, Gesch. d. deutschen Literatur, Berlin 1883, S. 34 ff. iiber
die Bedeutung von Waulfilas gotischer Bibel als geistiger Macht: ,Kein Germane
katholischen Bekenntnisses hat Aehnliches wie er auch nur erstrebt. Unter den
Engldndern kann sich erst Wycleff, unter den Deutschen erst Luther mit ihm ver-
gleichen.” Was an Bibeliibersetzungen vorher erstand, habe durch den Respekt
vor dem lateinischen Text die Wirkungsfahigkeit, die Scherer der Wulfilabibel in
hochstem Grade zuschreibt, eingebiift.

64) Kurt Dietrich Schmidt, Die Bekehrung der Ostgermanen (1939), 238 ff.,
241 ff. u. 6., Friedrich Miiller, Geschichtswirksamkeit des Evangeliums in seinem
lutherischen Verstandnis, Stuttgart 1956, S. 72.

%) D. B. Capelle, La lettre d'Auxence sur Ulfila. In: Rev. Bénédictine 1934,
Bd. 34, 224 ff. versucht den Ubertritt der Kleingoten vom Jahre 348 als eine Fehl-
interpretation des Auxentiustraktats nachzuweisen. Die These hat sich als unhalt-
bar erwiesen, s. ZfdA 84, 102.
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haben. ,Man kann also von einer Nachwirkung der von Woulfila
ausgehenden Mission bis hinauf nach England sprechen”%). Nun ist es
Tatsache, daB um das Jahr 500 die germanischen Mittelmeerreiche
vom Ostgotenreich Theodorichs in Italien beginnend iiber die West-
goten Spaniens bis zu den Vandalern in Afrika alle arianisch wa-
ren®). Ein Verdienst Wulfilas—gewiB}. Daneben aber des arianischen
Reichsklerus, der von Theodosius anlaBlich der nicaenischen Gleich-
schaltung von 381 riicksichtslos entlassen worden war. Hier beginnt
der Zusammenhang mit den Maildander Wirren von 385/86 und Am-
brosius. Denn sehr viel klliger hatte Ambrosius gehandelt, als er
bei der Besteigung des maildndischen Bischofsthrones, obwohl von
seiner Taufe an streng nicaenisch gesinnt — er wurde bekanntlich
erst nach seiner Wahl zum Bischof getauft®¥) —, den gesamten Kle-
rus seines Sprengels im Amte belassen und erst im Lauf der Zeit
gewaltsam umgestellt hatte.

Ein gutes Beispiel dafiir ist die Ablésung des rechtmaBig gewahl-
ten Julianus Valens in Pettau durch einen Nicaener oder im Jahr 379
die Inthronisierung des Anemius in Sirmium, der seinem Forderer
Ambrosiusdie erfahrene Hilfe durchTeilnahme ander Kaltstellung des
Palladius vergalt. Die briiske Entlassung des Reichsklerus in der Ost-
halfte des Reiches, nachdem dieser in einem halben Jahrhundert der
Machtfiille einen hochqualifizierten, in ununterbrochenem Schriften-
kampf mit Nicaenern und durch Diskussionen auf Provinzial- und
Reichssynoden geschulten Nachwuchs herangebildet hatte, hdtte die-
sen nur in dem Fall mundtot oder gefiigig gemacht, wenn ihm keine
Ausweichmoglichkeit geblieben wére. Diese bot sich ihm aber bei den
durch Wulfila dem Arianismus gewonnenen West- und Ostgoten, aber
auch anderen ,Barbaren’, an die das Wort der Schrift in der Sprache
Woulfilas herangebracht werden konnte. Fraglich blieb, ob sich die
selbstbewuliten, auf ihr Rémertum stolzen Provinzialen zu dem
Dienst bei den Barbaren bereitfinden wiirden. Das Beispiel des Ju-

%) Haendler, Wulfila und Ambrosius, S. 25.

7) Die vollstandigste Ubersicht mit reichen Literaturnachweisen, wenn auch
ohne besondere Hervorhebung der religiésen Triebkrafte, bei Harold Stein-
acker, Die germanischen Mittelmeerreiche der Volkerwanderung. In dem von

Arnold Oskar Meyer hg. ,Handbuch der deutschen Geschichte’, Bd. I, Potsdam
1941, S. 62—106.

%) Deswegen versagten die Arianer ihm die Anerkennung, vgl. Max. diss. 140.
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lianus Valens®), der mit Torques und Armband angetan vor rémi-
schen Soldaten — ihrer Nationalitdt nach natiirlich Germanen —
,more gentilium’, wie Ambrosius zynisch bemerkt, Gottesdienst hielt
und in dem Sprengel des Ambrosius Priesterweihen sogar hoherer
Art — Bischofsweihen — vornahm, lehrt, daBl das der Fall gewesen
ist.

Letzten Endes gehort auch die Gewinnung des durostorensischen
Bischofs Auxentius zum Hofbischof der Justina in Mailand hierher.
Denn Justina hatte den ,skythischen' Arianerfiihrer sichtlich nicht
nur im Hinblick auf sich selbst und ihren kaiserlichen Sohn, sondern
fir den umfangreichen germanischen Teil ihres Hofgesindes®?) und das
zumal nach dem FriedensschluB mit den Frithigerngoten im Herbst
382 sowohl in seiner groBen Masse, wie auch in den fiihrenden
militarischen Rdngen und Offiziersstellen mit Germanen durchsetzte
romische Heer gewdhlt. Nicht nur die Notwendigkeiten der Reichs-
verteidigung zwangen die Kaiser schon seit Konstantin), die Legio-
nen und die Offizierslaufbahn dem Zustrom der ,Barbaren’, unter
denen Illyrier und Germanen das beste Material stellten, zu 6ffnen;
es ist eine ansprechende Vermutung, daB Justina personlich der
,germanischen Partei’' im Feldheer, das die Kaiserwahlen von jeher
entscheidend bestimmte, politisch verpflichtet war. Als ndamlich
nach dem plotzlichen Ableben ihres Gatten im Feldlager an der
Donaufront — ihn hatte nach einem heftigen ZusammenstoB mit

%9) Den von Ambrosius in Aquileia hochgespielten Fall des Julianus Valens
(Migne, Patr. Lat. 16, 983, ep. 10) hat Rudolf Egger gekladrt, s. Anm. 21. Aus
Eggers Darlegungen fallt u. a. Licht auf Stdrke und Ausbreitung des germanischen
Arianertums auch im romischen Westreich. Giesecke, S. 73, spricht von einem
«abgrundtiefen HaB" gegen Julianus Valens bei der Schilderung der Vorgédnge
von 381.

69a) In seiner 'Vita Ambrosii’ erwdahnt Paulinus die ,intra palatium multitudo
arianorum cum Justina constituta” (c. V, 15) und c. V, 16: ,Unus ex ipsa multi-
tudine subito . . . clamare coepit”. Ebenso laBt der Fall der ,duo cubicularii tunc
temporis Gratiani imperatoris de haeresi arianorum” auf Ketzer auch in dessen
Hofgesinde schlieBen (c. V, 18).

%) Fir das Uberhandnehmen des germanischen Elements im rémischen Heer
und Staat als eines der Grundprobleme im Ubergang der Antike zum Mittelalter
finden sich bezeichnende Streiflichter iiberall, man vgl. die Schrifttumshinweise
in Steinackers ,Germanischen Mittelmeerreichen’, S. 104 ff. oder bei Ludwig
Schmidt, Gesch. d. dt. Stdmme bis zum Ausgang der Volkerwanderung. I* (Ost-
germanen), II*> (Westgermanen).

Vgl. vor allem Alexander Graf Schenk v. Stauffenberg, Das Imperium
und die Vélkerwanderung. Miinchen o. J. (1947). \
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quadischen Edlen im Lager von Brigetio (O-Szény) ein SchlagfluB
geriihrt — Roémlinge den Feldherrn Sebastianus zum Kaiser auf-
werfen wollten, holte der Fiihrer der ,germanischen Partei’, der
Franke Merobaudes, in aller Eile und Stille Justina?) mit ihrem vier-
jahrigen Séhnchen Valentinian (nachmals II.) ins Lager; dort lieB er
ihn unter jubelnder Zustimmung der germanischen Truppen zum
Augustus ausrufen. Justinas Stiefsohn Gratian, dem als Kaiser des
Westreichs die Zuwahl des neuen Augustus zugestanden hitte,
figte sich schweigend, obwohl er der arianischen Stiefmutter wenig
zugetan war.

Sein Gegenzug war nach der Katastrophe von Adrianopel die
Erwahlung des Theodosius zum Mitkaiser. Hatte Justina von dem
nicaenischen Residenzbischof Ambrosius — v. Campenhausen gibt
ihm, als seine Stellung bei Gratian gefestigt erschien, gelegent-
lich das bezeichnende Epitheton ,Bischof und Reichskanzler' —
Niederlagen und Demiitigungen in Kauf nehmen miissen, so z. B.
die Absetzung von fiinf arianischen Presbytern auf dem sirmischen
Konzil (375), dann dessen nicaenische Kanones, die der erste Schlag
gegen das im Westreich bis dahin tolerierte Arianertum waren, weiter
die gegen ihren Willen und mit Beugung des formalen Rechts durch
Ambrosius erzwungene Wahl des Anemius zum nicaenischen Bischof
ihrer damaligen Residenz Sirmium —, so war nach der Ermordung
Gratians (25. August 383) die faktische Regierungsmacht fiir den
noch unselbstindigen Valentinian II. wiederum in ihre Hand ge-
legt. Wie sie sie gegen den verhaBten Ambrosius zugunsten des
Germanen- und Arianertums zu brauchen versuchte und dabei end-
giltig unterlag, haben wir gesehen .

In das verwickelte Spiel der Kampfe und Rénke am kaiserlichen
Hof — Ambrosius schrieb dem Konsistorium gelegentlich mehr rauh
als herzlich: ,Infra palatium certare non possum, qui palatii secreta
nec quaero, nec novi“??), was nun allerdings nicht ganz stimmte —
waren die zum Teil bereits aus Germanen bestehenden Hofwiirden-
trager und Offiziere, wie das auch Ambrosius andeutet, mit hinein-
gezogen, nicht zuletzt auch im Bereich der religiésen und religions-

') Die Rolle der Justina bei der Kaiserwahl in Brigetio und in den folgenden’
Jahren ist — trotz v. Campenhausen, Ambrosius, S. 57, Anm. 1 — doch wohl
recht bedeutsam gewesen. Schiller II, 399 spricht von der ,Kaisermacherei im
Lager von Brigetio’. — Zur Lage der antiken Orte im mittleren Donauraum vgl.
die Karte bei R. Egger oben S. 9.

) Migne, Patr. Lat. 16, 1049 (ep. 21).
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politischen MaBnahmen. Die Masse der einfachen Soldaten wird die
Feinheiten der Glaubensstreitigkeit kaum voll erfaBt und verfolgt
haben. Von ihnen gilt, was Theodoret — sicherlich zu Unrecht —
iiber ihren geistigen Fiihrer und Vater Wulfila aussagt (,dem sie
sehr zugetan waren und dessen Worte sie fiir unverriickbare Ge-
setze hielten"): Der Streit um die christliche Glaubensform beruhe
mehr nur auf Ehrgeiz, in der Lehre selbst sei wenig Unterschied.
.Deswegen sagen die Goten bis auf den heutigen Tag, daB der
Vater grofer sei als der Sohn, aber sie halten den Sohn fiir kein Ge-
schopf [sondern fir Gottvater ahnlich, fiir ,unseren Gott', wie Wulfilas
Credo besagt], ... nichtige Zwietracht habe den Streit verursacht"?).

Es ist auch kein Zufall, daB sich die fiihrenden arianischen Me-
tropoliten nach ihrer Entmachtung fast alle nach Thrakien, Illy-
rien und Mosien absetzten, jene Gegenden’®) also, die schon vor
dem Zusammenbruch des Limes und dem Untergang der romischen
Herrschaft von Germanen, vornehmlich Goten als Foederaten des
Reiches, uberflutet wurden. Dort waren Ambrosius und sein nicae-
nischer Anhang machtlos. Es ist mit Recht hervorgehoben worden,
daB auch Theodosius in seinem ganzen Reichsteil den Arianismus
vertilgt hat: nicht aber unter den ihm als Bundesgenossen unter-
stehenden gotischen Volkerschaften. Ich habe vor einem Jahrzehnt
eine Untersuchung der Tatigkeit des Auxentius in Mailand und das
letzte Austragen der zwischen dem Bischof Ambrosius und seinem
eigenen Meister bestehenden Spannung mit Worten beschlossen,
die ich an das Ende auch dieser kleinen Abhandlung setzen méchte:

«Die arianische Volkskirche der Goten konnte auf die Mitwirkung
eines augenscheinlich nicht unbetrdchtlichen Teiles des ehemaligen
Reichsklerus am Aufbau ihres kirchlichen Lebens und an der Fort-
bildung ihrer Lehr- und Glaubensformen rechnen. Vierzig Jahre lang
hatten Arianer die Kirche des Ostens gefiihrt, Erfahrungen gesam-
melt, Ordnungen und einen nach Zahl, Bildung und Gesinnungs-
starke ansehnlichen Klerus herangebildet. Ein Teil davon stand nach
382 [dem Todesjahre Wulfilas] fiir die Fortsetzung der Arbeit unter
den ,Barbaren’ bereit. Dieser Umstand erkldrt manchen Zug der ost-
germanischen Bekehrungsgeschichte. Das Wunder der Ausbreitung
der arianischen Lehre unter den ,wandilischen’' [germanischen] Vél-
kerschaften wurde, mindestens zu einem Teil, von dem geschulten

™) Theodoret IV, 33, Migne, Patr. Graeca 82, 1196 f., auch nach Streitberg,
Die got. Bibel I, *33. s. ZfdA 83, 268.
) Vgl. Rauschen, Jahrbiicher passim und PBB 1953, Bd. 75, 189 f.
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und in einer festen Uberlieferungsordnung stehenden arianischen
Reichsklerus vollbracht; Wulfilas Bibel, Liturgie und Kirchenlehre
aber waren das vehiculum gratiae"”??).

In der laudatio seines Meisters schreibt Auxentius, nachdem er
die grausame Verfolgung der gotischen Christen durch den ,gottes-
schdanderischen Judex' Athanarich erwahnt hat, letztlich sei es dann
doch so gekommen, daBl der Verfolger unterlag und die Verfolgten
als Martyrer und Bekenner triumphierten (ut persecutor confundere-
tur et ... victus erubesceret et, qui temptabantur, victores gaude-
rent’s),

Mit Uberraschung liest man in Gert Haendlers Schrift ,Wulfila
und Ambrosius’, von der wir ausgingen, dhnliches. Haendler bezieht
sich auf Darlegungen des bekannten Religionsphilosophen Friedrich
Heiler, der das Eintreten Wulfilas und seiner Schiiler fiir einen buch-
stablichen Biblizismus gegeniiber der kunstvollen philosophischen
Terminologie des orthodoxen Christusdogmas verteidige. Weil ,die
Bibel das Motiv ihres Widerstandes gegen die christologische Lehre
der GroBkirche war, weil sie an dem im Neuen Testament verkiin-
deten Glauben der Apostel an die Gottheit Christi unverriickt fest-
zuhalten gewillt waren, kénnen sie nur in terminologischer, nicht
aber in religiéser Hinsicht als Haretiker beurteilt werden.” In der
Reformation seien die alten Ideale Wulfilas wieder zum Leben er-
wacht, namlich die ,duBere Leitung der Kirche durch den Herrscher,
der Gebrauch der Muttersprache im Gottesdienst und die Volks-
bibel“77).

Stelle man die Frage, wer der Gestalt Jesu ndher stehe, der sieg-
reiche maildndische Hofbischof oder der ihm unterlegene, ,bei den
wandernden Goten aufgewachsene Enkel kappadozischer Kriegsge-
fangener”, dann werde man zugeben: Wenn wir als Christen in der
Kirche ,nicht primér eine Organisation sehen, die zu Macht und Ein-
fluB gelangen soll, sondern primdr den Ort, an dem das Evangelium
verkiindet wird und in dem sich Menschen um die Nachfolge Jesu
bemiihen, dann werden wir in Wulfila eher als in Ambrosius einen
Weggenossen fiir uns sehen konnen").

%) PBB 1953, Bd. 75, S. 190f.

%) Max. diss. 58.

) Haendler, Ambrosius und Waulfila, S. 12 und 29.

) Ebda S. 30. In seiner Stellung zum Staat stehe uns, meint Haendler,
Waulfila ndher als Ambrosius (!), dessen EinfluB aber ,eindeutig als der gréBere
zu bezeichnen” sei.
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Dieser in ihrer Gemeingiiltigkeit wohl anzuzweifelnden, allzu-
sehr generalisierend vereinfachenden, doch aber zum Nachdenken
anregenden Feststellung kénnte man ein Wort aus des Ambrosius
Traktat “Vom Heiligen Geist’ entgegenhalten:

O magna abundantia Scripturarum, quam nemo possit humano
ingenio comprehendere!
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Die sogenannten ROmerschanzen in der Batschka
Von JOHANN WEIDLEIN (Schorndorf)

Zur Veranschaulichung des Siedlungsbildes der Batschka bringt
das ,Handworterbuch des Grenz- und Auslanddeutschtums” in sei-
nem ersten Band (1935), S. 314 einen Ausschnitt aus der Spezialkarte

., '~
~ ~.
"5 . ..,
.
o

e - 230
. . ‘ﬁv R ! .
5 o BGerschanad . '~._
W, 7 A, £ e,

L, ‘,»‘ 7 SN

shiag iond R
i i 7:,._.'. 2 A
,_\%S tari-jaras

E"’r\\ / ,.il......._:"-

et T, S S

Die Romerschanzen bei Schowe, Batschka, nach der Osterreichisch-ungarischen
Spezialkarte 1 : 75000 (Aufnahme 1884)
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(1 : 75000), der einige bemerkenswerte Eintragungen enthalt: west-
lich von Alt-Schowe eine etwa 1km lange ,Romerschanze” und std-
lich von Schowe, zwischen diesem Ort und Kulpin eine langgestreckte
,Kleine Rémerschanze" (Abb. 1). Das Auftreten dieser Romerschan-
zen in der Batschka ist schon deshalb etwas sonderbar, weil ja die
Romer ihre Herrschaft auf das Gebiet zwischen Donau und Theil} be-
kanntlich niemals ausgedehnt hatten. Was sind aber diese Romer-
schanzen? Woher kommt ihr Name?

Es ist eine Tatsache, dal ,ROomerschanzen” auch in den Karten
der dlteren militdrischen Aufnahmen, namentlich der Josephinischen
und Franziszeischen Aufnahmen aus den 1780er bzw. 1850er Jahren,
auftauchen'); doch ist die kurze Schanze westlich von Schowe auf
diesen dlteren Karten nicht enthalten. Auch das ,Heimatbuch der
Gemeinde Schowe”, das 1961 vom Schoweer HeimatausschuB3 her-
ausgegeben worden ist, erwdahnt diese Schanze ebenso wenig wie
das erste Heimatbuch von 1936, obwohl sich diese auch mit der alten
Geschichte des Dorfes beschaftigten und aufgrund verschiedener
Funde die Meinung vertraten, die Romer hatten in Schowe und Um-
gebung dauernde Niederlassungen gegriindet (S. 12). Man mulB also
annehmen, daBl die kurze ,Romerschanze” der Spezialkarte — eine
Karte, die librigens in den 1880er Jahren aufgenommen und spater
wiederholt erganzt wurde — zur Zeit der alteren militarischen
Aufnahmen noch nicht bekannt war und von den Bewohnern Scho-
wes auch heute nicht als eine altertimliche Erscheinung angesehen
wird. Ansonsten ware es unerklarlich, daB das Schoweer Heimatbuch
diesen wichtigsten Beweis der romischen Vergangenheit Schowes
ubersehen konnte.

Ein Blick auf die alteren hydrographischen Verhdltnisse Schowes
und seiner Umgebung (Kulpin-, Alt- und Kleinkér, Despot-Sankt-
Iwan) bringt uns der Losung dieses Problems naher. Die zur ersten
militdarischen Aufnahme von 1783 gehdrende ,Beschreibung” berich-
tet im Zusammenhang mit Kulpin (vgl. C. XVI, Sektion 39) iiber ver-
schiedene morastige Gewdasser der Umgebung von Schowe, die bei
der Bevolkerung ,Bara” genannt wurden (serb. bara ,Morast,
Sumpf”). Die Wiesen dieser Gegend seien sehr sumpfig und

.das sehr seichte Tal, das von Szilvas nach Despotsanktiwan iiber Schoba?2)
durch Kér in die TheiB sich ziehet, soll bei nasser Witterung ganz Morast sein.

1) In der Kartenabteilung des Kriegsarchivs in Wien unter Z. BIXa/577; BIX
a/527; BIX 2/ 530—1.

%) Schowe wird auch auf der Joseph. Karte Schoba genannt.
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... Bei nassen Jahren ist dieses sumpfichte, ganz unbedeutende Thal gar nirgends
zu passieren als auf dem Damm in Kér, in Schoba, dann auf der Hohe zwischen
St. Iwan und Kutzura. ... Die Wege und Straflen sind nirgends hohl und iiberall
zu bessern gesucht worden als ohnweit dem Wirtshaus zwischen Kulpin und
St. Iwan, wo an zwey sumpfichten Stellen beiderseits der Wege Graben gezogen
seyn, weil bey nasser Witterung die Wege tiberall und besonders hier schwer zu
befahren sind.”

Aus dieser Beschreibung zur Josephinischen Aufnahme geht also
hervor, daBl es in der Umgebung von Schowe sumpfige, seichte Téaler
gegeben hat und daBl man die Wege, namentlich jener westlich von
Schowe, durch Graben zu bessern suchte. Nun ist es bekannt, daB in
den Jahren 1871—75 zur Entwéasserung der Siidbatschka zwischen
Neu-Stapar und Neusatz der Franz-Josephs-Kanal angelegt worden
ist. An diesen Kanal konnten spéter lokale Ableitungskanile ange-
schlossen werden. Das erwdhnte Schoweer Heimatbuch berichtet
dariber auf S. 42:

»Die Kulpin-Altschoweer Wasserleitungsgesellschaft wurde 1882 ins Leben ge-
rufen mit dem Erfolg, daB nach Vollendung des von Kulpin nach Schowe gezo-
genen Hauptgrabens bereits 1750 Joch entwdssert werden konnten. Begeistert be-
merkt dazu Pfarrer Petri®): ,Wo einst im Sommer das Wasser stand und nichts als
Binse und Rohr wuchs, ... dort laufen jetzt im Friihling schwarze Furchen iiber
das Feld, dort sieht man im Sommer iippige Saat'.”

Auber der von Pfarrer Petri erwdhnten ilippigen Saat und den
schwarzen Furchen sahen die Ingenieure, welche die Spezialkarte
aufnahmen, noch etwas Neues im Geldnde: einen Erdwall, dessen
Ursprung sie sich nicht erkldaren konnten, zumal er nach der Ablei-
tung der Gewdsser zwecklos geworden war. Denn es handelt sich
dabei zweifellos um jenen Weg von Kulpin nach St. Iwan, von wel-
chem die Josephinische Beschreibung 1783 berichtet, er sei an sump-
figen Stellen zur Besserung durch Grdben geschiitzt und erhoht
worden. Die Feldmesser bezeichneten diese fiir sie unerklarliche
Erdaufschiittung als Romerschanze, zumal es weiter siidlich tatsédch-
lich einen Erdwall gibt, der seit Generationen ,Kleine Romerschanze”
genannt wird.

Die Damme und Erdwille wurden schon von den kaiserlichen
Truppen der Befreiungskriege im 17. Jh. ,Rémerschanzen” genannt,
und der kaiserliche Generalstabsoffizier, der gelehrte Luigi Fernando
Graf von Marsigli (1658—1730), war es, der sie im 2. Band seines
Werkes ,Danubius Pannonico mysicus” (Haag, 1726) beschrieb, mit
etlichen Zeichnungen illustrierte und mit dem Namen ,Rémerschanze"”

%) In seiner Geschichte der hundertjahrigen Gemeinde Schowe (1886).
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in die wissenschaftliche Literatur einfiihrte??). Obwohl sie seithervon
vielen Archdologen untersucht wurden, konnte ihr Ursprung bis
heute nicht geklart werden. Selbst dariiber ist man sich nicht einig
geworden, ob diese Anlagen gegen Norden oder gegen Siiden ge-
richtet sind. Der Hinweis auf den romischen Historiker Ammianus
Marcellinus XVII, Kap. 12 ff.,, wonach Kaiser Konstantius II. im J.
359 die in der Siidbatschka wohnenden Limiganten, ein den Herren-
Sarmaten unterworfener kleiner Stamm der Sarmaten, auf einer
hoheren Schanze stehend (stansque in aggere celsiore) mit einer
Rede habe besanftigen wollen, beruht auf einem Irrtum, denn aus
den Ausfiihrungen des romischen Historikers geht klar hervor (XVII,
Kap. 13, 51{.), daB der Kaiser dieses unruhig gewordene Volk auf die
andere, die syrmische Seite des Flusses hintiberrief (ad citeriorem
venere fluminis ripam) und sie dort auf einer Anhéhe stehend be-
ruhigen wollte?), zumal sie wegen seines Vorhabens, sie an einer
anderen Stelle anzusiedeln, emp6rt waren. Somit ist auch die ein-
zige Stelle, die bisher zur Unterstiitzung der Annahme herangezogen
wurde, dall es sich hier um echte Romerschanzen handle, hinfdllig
geworden?).

Mit Hilfe der Josephinischen Aufnahme und der dazu gehérigen
Beschreibung sowie aus alten Gemarkungskarten laBt sich die kon-
tinuierliche Linie der ,Kleinen Romerschanze” genau feststellen. Sie
beginnt am Nordrand von Apatin an der Donau, zieht unterhalb
Prigrevica-Sv.-Ivan vorbei, wendet sich nach Siiden und hért am
westlichen Ufer der Mostonga in der Hohe von Srp Mileti¢ auf. Nach
den bisherigen Forschungsergebnissen erscheint sie erst wieder
nordlich von Kulpin in der Obradovo-Gewann, fiihrt an Kisa¢, Jarek

3a) Von besonderer Wichtigkeit ware eine Untersuchung des in der Universi-
tatsbibliothek in Bologna verwahrten Nachlasses des Grafen Marsigli, insbeson-
dere des Codex XLVIII, Blatt 9—11 mit der Darstellung des Titeler Plateaus. Vgl.
dariber N. Radojci¢, Lik Vojvodine krajem XVII veka po dokumentima u
ostavini grofa Alojsija Ferdinanda Marsilija [Das Bild der Wojwodina am Ende
des 17. Jh.s nach den Dokumenten im NachlaB des Grafen A. F. M,] in: Zbornik
Matice Srpske za prirodne nauke 12, 1957, 1—186.

%) Vgl. Ammiani Marcellini libri ... ed. Carolus M. Clark, Berlin 1910,
1. Bd. — Uber Konstantius’ Sarmatenkrieg im J. 358 u. 359 vgl. N. Vuli¢, Byz.
Zschr. XXX 374 ff. und Glasnik Istoriskog drustva u Novom Sadu I 1928 u. II 1929,
16 ff. — Vgl. auch C. Patsch, Beitrdge zur Voélkerkunde von Siidosteuropa II.
Banater Sarmaten (Anzeigen der Akad. d. Wiss. Wien, phil. hist. K1. 1925, XXVII,
181—216), der die Kdmpfe jedoch ins Banat verlegt.

5) Vgl. dazu auch Borovszky Samu, Bécs-Bodrog varmegye monografidja
(Monographie des Komitates Bacs-Bodrog), Budapest 1910, 2. Band, S. 10—13.
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und Gospodjinci vorbei, wendet sich hier in einem sanften Bogen
nordwiérts und endet in der Ndhe von Curug (Csurog). Auch ist der
Forschung der zweite Teil der Kleinen Rémerschanze bekannt, der
siidwestlich von Curug beginnt, iber die Jegritschka-Bara (auf der
Josephinischen Aufnahme Cerna Bara) nach Norden verldauft und an
dem sumpfigen Graben in der Hoéhe von Petrovoselo aufhort. Der in
den Karten nicht eingezeichnete Abschnitt dieser Schanze zwischen
Srp-Mileti¢ und Kulpin 1aBt sich mit Heranziehung alterer Karten
rekonstruieren.

Die Gemarkungskarte von Hodschag aus dem J. 1763, die sich im
Wiener Hofkammerarchiv befindet, ist im Handworterbuch des
Grenz- und Auslanddeutschtums (Bd. I, S. 317) wiedergegeben. Sie
zeigt noch den Agger Romanus antiquus, der aus der Richtung von
Srp Mileti¢ kommend sich an die sidlichste Gasse Hodschags an-
lehnt und nach Siiden d. h. nach Parabu¢ weiterzieht (die ebenda ab-
gebildete Hodschager Karte von 1783 mit der neuen Flureinteilung
kennt diese alte Romerschanze nicht mehr). Auf der Josephinischen
Aufnahme beginnt die Romerschanze bereits westlich von Kulpin
bzw. der Obradovo-Gewann, die Beschreibung aber verlegt ihren
Anfang in die Ndhe von Parabu¢. Sie berichtet:

.Die alte Romerschanze, so bei Despotsanktiwan von (unleserlich) Hohe wird,
da sie schon bei Parabu¢ ohngefdahr einen Schuch hoch gesehen wird, gehet zwi-
schen Kulpin und Schoba durch und ohnweit dem Hadikschen Meyerhof vorbey.
Die Schanze ist an den meisten besagten Orten ohngefdhr 4 FuBl iliber dem Hori-
zont erhoben, aber so abgerundet, daB sie ohne viel Reparatur auch nicht stiick-
weis kann gebrauchet werden").

Bei der Kleinen Romerschanze, deren ununterbrochene Linie von
Apatin bis zur Cerna Bara in der Hohe von Backo Gradiste (Fold-
var), — nicht nur bis Curug! — mit Hilfe alter Karten ermittelt wer-
den konnte, handelt es sich um einen Erdwall, dessen Material aus
Graben beiderseits des Walls entnommen wurde, oft nur an der Siid-
oder auch nur an der Nordseite. Schon diese Tatsache macht es un-
wahrscheinlich, daB sich der Wall jemals gegen einen Feind gerichtet
héatte, da sich bei Befestigungsanlagen die Materialgrdaben stets an
der dem Feinde zugekehrten AuBenseite des Walles befinden. Seine
Anlage erinnert vielmehr an die kurze ,R6merschanze” bei Schowe,
d. h. wir haben es mit einem Damm oder einem erhdéhten Weg zu
tun. IThre Hohe war verschieden, in ,geschiitzter Lage"”, d. h. in seich-

) Man dachte sicherlich daran, daB man sie nach einer griindlichen Reparatur
als StraBe oder Weg gebrauchen konnte.
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ten Tdlern betrug sie 7 m, bei Kulpin und Sv. Ivan etwa 1,2 m, bei
Parabu¢ 0,3 m, und sicherlich war sie auch bei dem etwas hoher ge-
legenen Hodschag, das auBer den Brunnen iiberhaupt keinerlei Ge-
wasser hatte, nicht viel hoher. Darum konnte sie bei der neuen Flur-
einteilung so leicht eingeebnet werden.

Die Kleine Rémerschanze zieht sich durch die untere, niedrigere
Halfte des Batschkaer Unterlandes dahin. Es ist interessant zu beob-
achten, wie weit die Sumpf- und Uberschwemmungsgebiete stidlich
dieser Schanze zur Zeit Josephs II. gereicht haben.

Die Joseph. Beschreibung berichtet tiber Szontha oder Szond (Col. XIV. Sek-
tion 38), der Ort werde ,zu drei Seiten von einem stehenden Wasser umgeben,
welches einen sumpfigten Grund hat. Wenn die Donau anlduft, so kann niemand,
ausgenommen in Schiffen, aus dem Dorf kommen, welches sich alle Frithjahr er-
gibt”. Bei Bogojevo siidlich von Apatin heiBt es: ,Stehende Waisser, die sich teils
bei Regenwetter ansammeln, teils durch den Sumpf durchseichen . . . Stimpfe nur
bei anhaltender trockener Witterung zu passieren”. Bei Deronja, Vajszka, Bodjani
und Batsch werden viele sumpfige Graben aufgezdhlt, dann heiBt es: ,Alle diese
Wasser treten im Junio und August aus und iiberschwemmen alles bis Weiska,
bis an das Batscher Wirtshaus an der Braniowina und an den Weingdrten von
Karabukowa. Die Uberschwemmung dauert langstens 14 Tage und wenigstens
8 Tage, wo alles unter Wasser ist”. Die Wege stehen bei anhaltendem Regen-
wetter fast iiberall unter Wasser, die Siimpfe sind nirgends zu passieren. Von
Stimpfen berichtet die Beschreibung u. a. bei Novoselo, bei Towarissowa, Neusatz,
Katsch, St.-Iwan, Vilova, Gardinovac, Kovil, dann bei Lok, Titel und bei dem
alten Zsablya an der TheiB. Bei Mosurin heiBit es: ,Die TheiBl flieBet eine Stund
Wegs vom Ort, erstrecket sich aber mit seinem rohrichten Morast bis besagtes
Dorf, bis wohin auch bei ErgieBung das Wasser geht’. Hodschag dagegen hat,
— wie bereits mitgeteilt — ,auBer denen Brunnen keine Wasser”. Wie gefdhrlich
das Gebiet siidlich der Kleinen Romerschanze sein konnte, beweist der Fall Apa-
tins, das 1749 von den Deutschen siidlich der Schanze erbaut wurde. Wenige Jahre,
nachdem die Karten der ersten militarischen Aufnahme fertiggestellt waren, wurde
die siidliche Halfte des Ortes samt der Kirche durch eine Uberschwemmung ver-
nichtet, so daB die Dorfanlage weiter nordwarts verlegt werden muBte. Im J. 1812
muBte aus demselben Grunde auch Bukin verlegt werden.

Noch etwas Entscheidendes fallt dem aufmerksamen Beobachter
bei der Betrachtung der Kleinen Romerschanze auf: AuBer den paar
groBeren Ortschaften, welche sich unmittelbar an das etwas erhohte
TheiBufer klammern, wie etwa Curug, Backo Gradiste, Petrovoselo
und Ada gibt es zwischen der Schanze und der TheiB iiberhaupt
keine Siedlungen! Die vielen Meierhofe (Sallasche), d. h. Einzelhof-
siedlungen, beginnen erst westlich von der Schanze, in dem durch
diese vor Uberschwemmungen gesicherten Gebiet. Aber wie wichtig
es flir die Sallaschbewohner war, auch vor den kleinsten Uber-
schwemmungen gesichert zu sein, geht aus der Beschreibung hervor,
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die bei Col. X VII. Sektion 37 iiber diese Einzelhofsiedlungen zusam-
menfassend folgendes feststellt:

,Die Szdalldschen sind schlecht erbaute Hiitten, deren einige in der Erde sey-
end und von welchen nur das Dach iiber dem Horizont hervorleuchtet. AuBer
denen Feldbrunnen befinden sich hier keine andere Wasser".

Man darf wohl annehmen, daB nicht nur die alten Madjaren der
Landnahmezeit?), sondern auch andere Nomaden und Halbnomaden,
die vor den Madjaren hier ihre Wohnsitze hatten, keine besseren
Behausungen besaBen als die madjarische und slawische Bevolke-
rung des 18. Jahrhunderts. Sie hatten eben deshalb allen Grund, sich
durch gewaltige Damme vor dem Hochwasser zu schiitzen. Hatten
aber die Romer einen Grund gehabt, diese morastigen und von
Uberschwemmungen gefdhrdeten Gebiete durch Erdwadlle gegen
einen Feind zu verteidigen, der sich in diesen Landstrichen ohnehin
nicht aufhalten konnte?

Zu Neusatz berichtet die Joseph. Beschreibung (Col. XVII. Sektion 41): ,Hier
in dieser Sektion sind die Romerschanz nennenswiirdig, deren es zweierley gibt
und zwar groB und klein. Die groBen apuieren [stiitzen] sich hier bei Neusatz an
den Morast und erstrecken sich bis an den TheiB-FluB}, die kleinen gehen aus den
groBeren hinaus und erstrecken sich durch die ganze Breite der Sektion gegen
4 Stunden”.

Die Kleine Romerschanze, die vom Westen kommend bei Gos-
podjinci nordwarts zieht, wird von der GroBen Romerschanze, die
bei Neusatz beginnt und siidlich von Backo Gradiste die Theil} er-
reicht, an zwei Stellen durchschnitten. Letztere ist 26 km lang und
sieht wie ein hoherer Eisenbahndamm aus; ihre Boschung ist 5 bis
10 m hoch, sie selbst oben 1 bis 5 m breit, ihr Graben befindet sich
durchwegs an der duBeren, der westlichen Seite, die 0Ostliche Bo-
schung ist steiler. Das von ihr, der Donau und TheiBl gebildete Drei-
eck entspricht im wesentlichen dem Tschaikisten-Distrikt der ehe-
maligen Militdrgrenze. Die GroBe Rémerschanze ist also zweifellos
jungeren Ursprungs als die kleine, die von Apatin kommt. Handelt
es sich bei ihr um eine richtige Verteidigungsanlage oder muBl man
auch in der GroBen Romerschanze einen Damm gegen Uberschwem-
mungen erblicken? Zu beachten ist dabei ihre Héhe und der Um-
stand, daB der Graben sich nur auf der westlichen Seite befindet,
woher man den Feind zu erwarten hatte, zumal an den anderen
Seiten die Donau und die TheiB geniigend Schutz boten. Vgl. Taf. I.

) Vgl. Héman-Szekfii, Magyar Torténet (Ungarische Geschichte), Budapest
1935, Band I. S. 105.
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Ammianus Marcellinus berichtet an der angegebenen Stelle iiber die Limi-
ganten und ihre Wohnsitze ausfiihrlicher. Die Limiganten haben die Herrschaft
der Sarmaten abgeschiittelt, sie sitzen im Gebiet der Sarmaten und erachten die
Zeit des Aufbruchs der Sarmaten (334) als glinstig fiir einen Einbruch auf rémi-
sches Gebiet. Nun wollte sie der Kaiser in entferntes Gebiet versetzen, damit die
romische Grenzmark endlich Ruhe hédtte. Die Limiganten widersetzten sich, ,wobei
sie auf die glinstige Beschaffenheit der Gegend vertrauten, in der sie nach der
Vertreibung ihrer Herren unbesorgt ihren Herd aufgeschlagen hatten. Denn der
Parthiscus [die TheiB] flieBt in vielen Windungen dem Ister ]|Donau] zu. Wo er
allein und ungehemmt flieBt, durchschneidet er weit ausgedehnte Fldchen; gegen
die Miindung hin werden diese immer beschrankter, und auf diese Weise gewdhrt
er den Anwohnern gegen einen Angriff von Seiten der Romer durch die Donauy,
von seiten anderer barbarischen Volker durch seine eigenen Furchen hinldng-
lichen Schutz. Zu dem ist die Gegend meist sumpfiger Natur, vom Austreten der
Flisse voll faulen Wassers und bedeckt mit Weidengebiisch, und deshalb fiir
einen, der des Wegs nicht genau kundig ist, unzuganglich. Auch umschreibt der
machtige FluB eine Art von Insel, welche an die Miindung des Parthiscus stoBt,
und schneidet sie dadurch von aller Verbindung mit dem Lande ab.” (Kap. 13,4.
Ubersetzung von TroB-Biichele.)

Ammianus Marc. berichtet hier zweifellos von der Ecke zwischen
Donau und TheiB, und die Insel, die an die Miindung der Theil}
stoBt, ist das Titeler Plateau, auf dem sich mehrere Siedlungen be-
finden. Hier siedelten um 359 die Limiganten; vorher die Sarmaten.
Und diese haben wohl auch die GroBe Romerschanze aufgeworfen,
nicht etwa gegen Feinde, sondern um dieses Stiick Land, besonders
aber das dem Plateau vorgelagerte Gebiet vor Uberschwemmungen
zu bewahren. Die Uberschwemmungen drohten nicht so sehr von der
TheiBl in ihrem Miindungsabschnitt her, da sie, an ihrem unteren
Abschnitt hohere Ufer hat und somit — wie Ammianus Marcellinus
bemerkt— beschranktere Flachen durchschneidet, sondern von Nor-
den her, etwa aus der Hohe von Backo Gradiste, von wo aus die
TheiB}, innerhalb der Kleinen Romerschanze auch manche Teile des
Mindungsdreiecks hdtte gefahrden kénnen. Vgl. auch Abbildung 2,
die klar zeigt, daB die GroBe Schanze sich der Theil dort anschlieBt,
wo ihr breiteres Inundationsgebiet aufhort und sie in ein enges
FluBbett gedrangt wird. Unter solchen Umstdnden ist es auch ver-
standlich, daB es auf dem Gebiet innerhalb der GroBen Schanze in
den 1780er Jahren zahlreiche Sallasche geben konnte, wdhrend es
nordlich davon, zwischen der Kleinen Schanze und der TheiBl bis
Petrovoselo keine gegeben hat. Die Erbauer der GroBen Roémer-
schanze diirften die Sarmaten gewesen sein, zumal diese jahrhun-
dertelang zwischen der Donau und der TheiB zuhause waren. Die
Limiganten, die dort hochstens von 334 bis 359 die Herrschaft inne
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hatten, werden dazu kaum die notige Zeit gehabt haben. Auch wa-
ren sie an Zahl geringer, so daB sie ein so gewaltiges Werk nicht
zustande bringen konnten. Die Romer selbst hatten bloB vereinzelte
Niederlassungen an der Donau und der Theil. Bei Peterwardein lag
das romische Cusum, aber in das Land zwischen Donau und Theil
kamen sie eigentlich nur auf ihren Kriegsziigen. Funde spatromi-
scher Miinzen, z. B. auf den Gemarkungen von Schowe, doch 5 bis
6 km nordlich der sogen. Kleinen Romerschanze, stehen mit die-
ser in keinem Zusammenhang. Auch bei der Neu-WerbaBer Hanf-
fabrik wurden Graber gefunden, deren Beigaben auf rémischen Ur-
sprung deuten. Eine hier gefundene Miinze gehort der ersten Halfte
des 4. Jh.s n. Chr. an®). Lediglich das Titeler Plateau diirfte von den
Romern, wie die Funde, darunter auch rémische Inschriften bewei-
sen, langere Zeit besetzt gewesen sein?).

Uber Ursprung und Zweck der ,Romerschanzen” konnte sich die Forschung
noch nicht einigen. Tivadar Ortvay befaBt sich im ,Archeoldgiai Ertesit6” (Ar-
chdologischer Bericht), Jg. 1875 S. 257—270 mit dieser Frage und meint, die Kleine
Romerschanze konne schon deshalb keine echte Romerschanze sein, weil sie in
Transdanubien und 6stlich der TheiB Fortsetzungen habe, in einem Gebiet also,
wo die Romer niemals hingekommen seien. Die Neusatzer GroBe Schanze soll
dagegen von den Romern aufgeworfen worden sein. Gyula Dudas fiihrt die
Kleine Romerschanze auf die Sklaven-Sarmaten (Limiganten) zuriick, die sich in
die heutige Stidbatschka zurilickgezogen und sich gegen ihre friiheren Herren, die
Herren-Sarmaten, unter ihrem Schutz verteidigt haben. Die Neusatzer GroBe
Schanze sei jedoch von den Romern erbaut worden (Varmegyei Torténeti Tar-
sulat Evkényve, [Jahrbuch der Hist. Gesellschaft der Komitate] Band I). Auch
Gyula Rohonyi vertritt (ebda. Heft 3) beziliglich der Neusatzer Schanze dieselbe
Meinung, die Kleine Romerschanze sei aber zur Zeit Mark Aurels ebenfalls von
den ROomern erbaut worden, da dieser Kaiser die hier wohnenden Jazygen damals
besiegt hatte und gezwungen haben soll, sich von der unteren Donau hinter diese
Schanze zuriickzuziehen. Robert Frohlich (Arch. Ertesito, Jg. 1887, S. 309 ff,)
untersuchte die Schanzen an Ort und Stelle und bestreitet entschieden ihren rémi-
schen Ursprung. Die Kleine Rémerschanze soll von germanischen Stammen errich-
tet worden sein, die nach dem Untergang der Hunnen hier aufgetaucht waren. Die
GroBe Schanze fiihrt Frohlich auf die Limiganten zurlick und verweist dabei auf
die oben zitierte, aber von ihm nicht richtig interpretierte Stelle bei Ammianus
Marcellinus. Gyula Czirdky (Arch. Ert., Jg. 1904, S. 207, sowie Varmegyei Tort.
Evkényv, Bd. XVII. S. 159 und Bd. XX. S. 16) meint, die Apatin-Petrovoseloer
Schanze sei ein awarischer Ring, der 791 errichtet worden sei, die tbrigen Teile

8) Fr. Lotz, Novi Vrbas — NeuwerbaB. Aus der Vergangenheit eines Batsch-
kaer deutschen Sprachinseldorfes 1785—1935. (Neu-WerbaB 1935), S. 10f.

9 Vgl. die von R. Schmidt zusammengestellte archdologische Karte der
Wojwodina in: Vojvodina I (Novi Sad 1939).
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Taf. II

Die Romerschanzen bei Temerin nach der Josephinischen Aufnahme, Col. XVII,
Sektion 39
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Die sogenannten Romerschanzen in der Batschka

der Schanze seien um etwa 200 Jahre &lter. Auch die donauschwibische Heimat-
geschichtsschreibung erwdhnt mehrfach diese Schanzen, ohne jedoch zur Losung
der Frage Entscheidendes beizutragen.

AuBer diesen Langschanzen sind in der Batschka noch kleinere
Befestigungsanlagen bekannt, deren zeitliche Stellung nicht feststeht,
die man jedoch — wenigstens zum Teil — mit den Awaren in Zu-
sammenhang gebracht hat.

J. Senz, Apatin und die Apatiner (Schwimmbach b. Straubing 1949)
S. 12 f. berichtet von zwei kleinen kreisférmigen Erdfestungen bei
der Apatiner Schanze, die von der schwéabischen Bevoélkerung ,Run-
dell” genannt worden sind. Die Komitatsmonographie wei3 dariiber
Néaheres zu erzdhlen. In den Romerschanzen gebe es etliche Uber-
gdange, Durchldsse, und bei einigen Durchldassen konne man an der
nordlichen oder westlichen, aber immer an der Innenseite der
Schanze eine kleine, mit einem Graben umgebene Rundfeste von
etwa 12—15 m Durchmesser erkennen. Durch diese Durchldsse fiihr-
ten einst offensichtlich die Wege und StraBen, die bei Uberschwem-
mungsgefahr durch die bereitgestellten Erdmassen abgeriegelt wur-
den. Solche Durchlasse und bei den Durchlassen aufgehaufte Erd-
massen gibt es auch bei dem ,koérgat” (Runddamm) in Szarvas im
Komitat Békeés, nur daBl es auch heute noch allgemein bekannt ist,
daB dieser Damm erst vor etwa 200 Jahren von den 1722 angesie-
delten Slowaken zum Schutz gegen die haufigen Uberschwemmun-
gen der Kreisch aufgeschiittet worden ist.

Wir wollen noch auf zwei ,Romerschanzen” hinweisen, die auf
der Josephinischen Aufnahme angegeben, in der Literatur aber noch
nicht beachtet worden sind. Um das Dorf Temerin, das nordlich von
der Kleinen Romerschanze liegt, gibt es nach der ersten militari-
schen Aufnahme ,Kennzeichen alter Romerschanzen” (vgl. Taf. II).
Offensichtlich handelt es sich hier um einen &hnlichen ,Runddamm®
wie bei Szarvas im Komitat Békés. Uber die Gewasser bei Temerin
berichtet die Beschreibung (Col. XVII. Sektion 39):

»Die Almas ist ein AusfluB von der Thei8, 2, 3 auch 4 Schuh tief, dessen Ufer

sind mehrerenteils steil, nur bei denen Ausbriichen ausgenommen; der Grund ist
morastig und kann nicht passieret werden”.

Das Dorf Temerin war also durch die Ausbriiche der Almaéas be-
droht und muBte durch einen Damm um die Dorfanlage herum ge-
schiitzt werden. Auch die ,Romerschanze”, die den Ort Backo Gra-
diste (Foldvar, zu deutsch: Erdfeste) von Westen her abschirmt, war
der Wissenschaft bisher nicht bekannt. Foldvar selbst liegt auf einer
etwas erhohten Halbinsel, die durch die TheiB und die Crna Bara
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gebildet wird. Gegen letztere wurde es durch eine StraBe abge-
schirmt, gegen eine Uberflutung vom Westen, also von der ent-
gegengesetzen Seite her wurde die Ortschaft durch die ,Romer-
schanze" geschiitzt. Auf der Franziszeischen Aufnahme kann man
diese Schanze nicht mehr erkennen; der Ort selbst war in den 1850er
Jahren bereits tiber diese ,Romerschanze” hinausgewachsen??).

Man hat diese Befestigungsanlagen auBer den Romern auch den
Awaren zugewiesen. Uber einen Awarenring siidlich von Alt-Wer-
bass berichtet Fr. Lotz im Neu-Werbasser Heimatbuch?):

«Der Erdwall liegt silidlich von Stari-Vrbas [Alt Werbass], nahe an der B.
Dobropoljer [Klein Kerer] Hottergrenze, auf der Tscharnok Flur. Der GrundriB
des Erdwalls ist kein regelmédBiger Kreis, sondern eher eine Ellipse. Die Erdver-
schanzung, im Volksmunde ,Schanz" genannt, ist der Rest einer urspriinglich be-
deutend hoéheren Rundburg. Die Schanze ist mit Rasen bewachsen und blieb des-
halb von gédnzlicher Zerstérung verschont. Ob der Erdwall von dem tatarischen
Stamm der Avaren aufgeworfen wurde, oder ob er ein ehemaliges slawisches
Runddorf war, ist nicht festzustellen”.

Auf den Flurkarten der Batschkaer Kameralherrschaften von
1762/3 (im Wiener Hofkammerarchiv) heiBt diese Schanze Csornok-
Schanze. Sie scheint das alte Dorf Csornok umgeben zu haben. Die
Kirchenruine dieses Dorfes befindet sich am Rande, jedoch auBer-
nalb der Schanze. Auch das Dorf Obrovac weist eine dhnliche kreis-
féormige Befestigung auf.

In der alteren Literatur, insbesondere in der heimatkundlichen,
findet man immer wieder derartige ,Awarenringe”. Wie die Wis-
senschaft jetzt nachgewiesen hat, beruhen alle diese Behauptungen
auf reiner Phantasie. ,Awarenringe als Befestigungsanlagen oder
Burgen tber das Land hin oder an dessen Grenzen hat es als dem
Geiste nomadischen Volkstums zuwiderlaufend niemals gege-
ben“!), Die schriftlichen Quellen berichten lediglich von dem befe-
stigten Sitz des Awarenchagans irgendwo im Gebiet der TheiB, of-
fenbar ein mit Pallisaden geschiitztes Lager, von dem sich bis heute
keine Spur hat nachweisen lassen.

9a) Uber die bei Foldvar-Backo-Gradiste an der Crna Bara zusammenlaufenden
«Romerschanzen” berichtet die Joseph. Beschreibung: ,Die alten Schantzen seyend
jene gegen Czurug ausgenommen sehr niedrig, mit seichten Grdben und vielen
Passagen versehen und zum Theil die mittleren schon umgeackert”. (Die Curuger
Schanze ist ndmlich die GroBe Romerschanze!)

W) Lotz aasd 511,

1) H. Mitscha-Méarheim, Dunkler Jahrhunderte goldene Spuren (Wien
1963), S. 155 ff.
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Die Josephinische Landaufnahme und die Beschreibung nennen
noch einige Schanzen, ohne iiber ihren Ursprung etwas anzudeuten.
Die groBte und am besten erhaltene Erdfeste Ungarns ist die bei
Vaskut in der nérdlichen Batschka'?).

Die Josephinische Aufnahme kennt auBer den Romerschanzen
noch andere Anlagen, die den Romern zugeschrieben werden. So
heiBen in der Ndhe von Parabu¢, Pivnitza und Szilvdas mehrere
Hiigel ,Alte Wachthiigel der Rémer”; nordlich von Tschib gibt es
einen ,Romischen Wachthiigel”, nordlich von Baja-Frankenstadt
drei ,Romerhiigel”. Oft werden die alten Verteidigungsanlagen Ttir-
kenschanzen genannt.

Die Josephinische Aufnahme und die Beschreibung nennen noch
einige Schanzen, ohne tiber ihren Ursprung etwas anzudeuten.

Besonders zahlreich waren die ,Wachthiigel” in der Batschka.
Manche werden in der Josephinischen Aufnahme als solche bezeich-
net, die meisten haben jedoch keinen Namen. Die Schwaben nann-
ten sie meist Tlrkenhtiigel oder Runde Hiigel, im Ungarischen hie-
Ben sie oft Kunhalom, Oshalom (kumanischer Hiigel, Urhiigel), viele
von ihnen waren urspringlich Grabhitigel. Sie sind im Geldnde ver-
streut, doch kann man manchmal ganze Linien von solchen Hiigeln
beobachten. Auch die Josephinische Aufnahme zeigt Hiigellinien
etwa zwischen Kernyaja und Tschonopla, dann von Baja ostwarts
in Richtung Madaras und Bajmok. Sie haben ungarische Forscher
dazu verleitet, in diesen Richtungen versunkene Rémerschanzen zu
vermuten'?). Ein echtes und sehr altes Zeugnis aus der bewegten

12) P. Flach, Goldene Batschka (Miinchen 1953) S. 19 erwdhnt, daB es &hnliche
Befestigungsanlagen auch bei Bacsalmas, Bezdén, Kolut, Madaras, Monostorszeg
usw. gegeben habe, doch seien diese zum Teil schon eingeebnet. Er nimmt an, daB
diese Anlagen ebenso wie die zahlreichen kiinstlich aufgefiihrten Hiigel daselbst
den Sarmaten — Jazygen zuzuschreiben seien. Die Komitatsmonographie des
Komitats Bacs-Bodrog erwdhnt Bd. II, S. 17 bei Vaskut 12 solcher Hiigel, sie seien
etwa 20—23 m hoch, recht steil und bergen im Innern eine Grabkammer mit Ske-
lettbestattungen und nicht ndher bestimmbaren kleinen eisernen Grabbeigaben.
Man nimmt an, daB diese Hiigelgraber aus der Vélkerwanderungszeit stammen,
doch diirften sie eher der vorgeschichtlichen Zeit angehéren. — Nach Mitteilung
von P. Flach stehen heute nur noch drei von den 12 Hiigeln, die anderen wurden
im Zusammenhang mit der Flurbereinigung geschleift. Die restlichen Hiigel wurden
unter Denkmalschutz gestellt. Im Gegensatz zu den Angaben in der Komitats-
monographie liegt die oben erwdhnte Vaskuter Schanze mit den ehemals 12 Hiigel-
grdabern nicht nordlich, sondern siidlich des Dorfes.

13) Vgl. die Komitatsmonographie (Anm. 5) auf S. 11.
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Geschichte der Batschka ist jedoch auf der Josephinischen Aufnahme
festgehalten. Es ist dies der ,Ordogarok (Teufelsgraben)” oder ,Teu-
felsschanze” nordlich von Subotica (Mariatheresiopel), etwa an der
heutigen ungarisch-jugoslawischen Grenze. Der ungarische Archdo-
loge Florian Rémer hat diese Schanze zwar schon vor dem Ersten
Weltkrieg entdeckt, aber nicht in dem Umfang erkannt, wie sie sich
in den 1780er Jahren den Ingenieuren Josephs II. darbot. Tafel III
zeigt uns diese Teufels-Schanzen nach der ersten militarischen Auf-
nahme.
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Die Entstehung des Rumidnentums
nach den neuesten Forschungen
Von Giinter Reichenkron (Berlin)

Wohl auf keinem Gebiet ist die Geschichtswissenschaft mit der Philologie so
eng verflochten wie bei der Frage nach dem Ursprung des Rumanentums. Immer
wieder ist der Ausgangspunkt fiir die Diskussionen jene beriihmte Stelle bei
Vopiscus, Aurelianus 39: «Cum vastatum Illyricum ac Moesiam deper-
ditam videret, provinciam Transdanuviam Daciam a Traiano constitutam sublato
exercitu et provincialibus reliquit, desperans eam posse retineri, abductosque ex
ea populos in Moesia conlocavit appelavitque suam Daciam, quae nunc duas
Moesias dividit.» Wie ist diese Stelle zu deuten? Hat Kaiser Aurelianus i. J.
271 n. Chr., ganz gewifl neben der Zurtickziehung der rémischen Soldaten und
Beamten, auch die mehr oder weniger romanisierte Bevolkerung Dakiens in ihrer
Gesamtheit auf das siidliche Donauufer verpflanzt?

Damit ist die Kontinuitatstheorie erreicht, die zu einem Politicum zwischen
Rumiénen und Ungarn geworden ist. Wahrend die Ruménen meinen, dafl doch
noch betréachtliche Teile einer schon stark romanisierten Bevolkerung in Dakien
zuriickgeblieben seien und demnach das Rumanentum im heutigen Rumanien die
unmittelbare Fortsetzung einer Romanisierung darstelle, wie es in den meisten
Landern der West-Romania der Fall ist, behaupten die Madjaren, dafl zur Zeit
ihrer Landnahme im 9. und 10. Jh. zumindest Siebenbiirgen keine romanischen
Bevolkerungsteile aufgewiesen habe und deshalb Transsilvanien mit Fug und
Recht den Ungarn gehore, und dies um so mehr, als die Ruméanen in Sieben-
biirgen erst etwa mit dem 13. Jh. nachzuweisen seien. Es liegen also rund 1000
Jahre zwischen der Datierung der Mafinahme Kaiser Aurelians’ und dem ersten
nachweislichen Auftauchen der Rumdinen in Siebenbiirgen, ohne daf es bisher
der Geschichtswissenschaft gelungen wire, das Dunkel in der Geschichte des
rumanischen Volkes fiir jene Zeit aufzuhellen.

So hat man schon seit langem fiir dieses Problem die Sprachwissenschaft zu
Hilfe gerufen. Gerade von ihr aus kann man auf Grund der jingsten Forschun-
gen vielleicht einen Schritt weiter kommen.

Um das Problem von der Seite zu fassen, miissen ein paar Vorbemerkungen
gemacht werden. Das Rumdnische ist in vielen Ziigen eine romanische, sogar
sehr archaische Sprache, in anderen, gewichtigen Erscheinungen weicht es von
seinen Schwestersprachen ab. So ist das Ruminische mehr denn jede andere
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romanische Sprache mit fremden Vélkern auch noch nach dem Jahre 1000 teils
in Uber- oder Unterschichtung, teils in Symbiose in Berithrung gekommen:
Slawen — hierbei aus allen drei Asten, also Siid-, Ost- und Westslawisch! — Mad-
jaren, Deutsche, Kumanen, Petschenegen, Tataren, Osmanen haben sich auf
seinem Boden niedergelassen und ihr Volkstum entweder erhalten und sind so-
mit auch in engen Kulturaustausch mit den Ruménen getreten, teils in ihm auf-
gegangen, aber derart, daf} sie ihm in vielem einen bis heute noch erkennbaren
Stempel aufgedriickt haben. Das kommt besonders in sprachlichen Ziigen zu
Tage. So lassen sich nach dem ruménischen Sprachatlas? jetzt noch deutlich z. B.
eine serbische, bulgarische und ukrainische Schicht, eine unmittelbare und eine
mittelbare ungarische Schicht abheben. Eine genaue, den alten Regat umfassende
Grenze bilden die Worter tiirkischer Herkunft und die durch die Tiirken vermit-
telten griechischen Worters.

Ein anderer Unterschied zwischen der West- und Ostromania besteht in fol-
gendem: Wahrend im Westen die Romanisierung meistenst an Ort und Stelle,
ohne Verschiebung erfolgte, dergestalt, dafl z. B. Paris eine ununterbrochene
Romanitdt von der alten Lutetia der Parisii seit der Zeit von Caesar aufweist,
liegen die Verhiltnisse auf der Balkanhalbinsel oft’> anders. Hier konnte eine
Sprache durch das Wanderhirtentum auf weite Entfernungen hin verbreitet wer-
den, ohne dafl die duflersten Punkte etwa zugleich eine zusammenhidngende
sprachliche Flache angében. So ist das Rumanische durch das Wanderhirtentum
aus seinem Zentrum nordlich und siidlich der Donau nach Siiden bis nach Thes-
salien®, im Westen bis nach Istrien, im Norden bis nach Mahren, im Osten bis
an den Fufl des Kaukasus getragen worden, aber eben teilweise in Streusied-
lungen, oftmals, je weiter entfernt, sogar meistens schon nicht mehr in unmittel-
barer Berithrung mit den Nachbarsiedlungen.

Ein weiteres Ergebnis des Wanderhirtentums besteht darin, dal die Sprache
stark nivelliert wurde, so daf sich Mundarten zwar erkennen lassen, sich aber nicht

1) So ist nach Pugcariu im Nordwestrumanischen, etwa im Gebiet von Crisana, ein
slowakisches Substrat erkennbar.

%) Atlasul Linguistic Romén, im folgenden abgekiirzt als: ALR.

3) Fir das Slawische s. Zeitschr. f. Slav. Phil. Bd. 17 (1940) p. 143-168; ibid. Bd. 18
(1943), p. 389-417. - Fiir das Tiirkische und Ungarische s. Ungar. Jahrb. Bd. 20 (1940), p.
7-34.

4) »Meistens« deshalb gesagt, weil auch im Westen bisweilen Verschiebungen ein-
getreten sind, so z. B. am stdrksten auf der Pyrenidenhalbinsel durch die Reconquista.

5) »Oft« deshalb gesagt, weil auch der Balkan den westromanischen Typus der an
Ort und Stelle gebundenen Romanisierung kennt, z. B. das Illyroromanische, besonders
in den Stddten.

%) Bei den Byzantinern deshalb 1 peyédin Bloyia genannt.
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wesentlich unterscheiden. So konnte bis zu der im 2. Weltkrieg erfolgten Umsied-
lung ein Rumiine aus dem Banat ohne Schwierigkeit einen Ruminen aus dem
Kaukasusgebiet verstehen, indem jeder in seiner Mundart sprach, eine Erschei-
nung, die in der West-Romania einfach unmoéglich wire.

Doch trotz dieser Nivellierungstendenz zeigt der ALR, daf} sich im Wort-
schatz genau abgrenzbare Gebiete abheben.

Fiir den ,Knoblauch“ hat die gesamte West-Romania das lat. Wort allium
,Knoblauch“ bewahrt, s. nach REW7 366: ital. aglio; logud. azu; engad. agl;
friaul. ai; franz. ail, mit dem Plural aulx als Essen, ails als Pflanze; prov. alh;
katal. all; span. ajo; portg. alho. Das gleiche lat. Wort allium ist im Rumanischen
als aiu erhalten, doch nach K. 840 des ALR nur in den drei abgesplitterten Mund-
arten sowie im Dacorumanischen im Westen: Crisana, Banat, West-Siebenbiir-
gen. Damit ist eine sehr alte lateinische Schicht gewonnen, die also von Nord-
frankreich iber die Pyrenden- und Apenninhalbinsel bis zum Westruménischen
reicht. — Daneben kennt das Ruminische fiir den Knoblauch ein wsturoi, das,
da es auch fiir Bukarest gilt, heute das eigentliche Wort fiir den Knoblauch in der
Schriftsprache ist. Auch wsturoi ist lateinischer Herkunft. Es gehort zu ustulare
,brennen, verbrennen, sengen“ s. REW 9097. Schon Puscariu hat in seinem Werk
,Die Rumadnische Sprache“, p. 354, eine ehemalige Verbindung aiu usturoiu
,beillender Knoblauch“ angenommen und hierin eine Nachbildung nach dem
slawischen Vorbild luk+ ¢éesnov-, so bulgar. ¢es, cesnov luk [vgl. auch Vasmer,
Russisches Etymologisches Worterbuch III, 330], gesehen®. Somit hat der sid-
liche und ostliche Teil des Dacoruménischen zwar eine lateinische Ausdrucks-
weise, die aber nach dem Slawischen geformt worden ist.

Der lat. Ausdruck fiir ,Schnee®: nix, nivis, Acc. nivem, ist in allen zehn roma-
nischen Sprachen erhalten, s. REW 5936: altfranz. noif?, prov. néu, katal. néu,
span. nieve, portg. neve, logud. nie, ritoroman., so z. B. engad. naif und friaul.
nef, ital. neve, sogar vegliot. nai und nun auch rumén. ned, doch nach ALR 1248
wieder nur in den drei abgesplitterten Mundarten sowie im Westrumanischen.
Das tibrige allerdings groflere Gebiet Rumaniens hat im Siiden zapadda, im Nor-
den und Osten omat!®, beide slawischer Herkunft.

) Meyer-Liibke: Romanisches Etymologisches Woérterbuch.

8) Hierbei kann slaw. ées-nov, z. B. unter Heranziehung von russ. yecdrs, uemy
,kimme, hechle kratze“, auch ,spalte” entweder als ,gespaltener Lauch“, wie deutsch
Knoblauch < ahd. chlobolouch, zu mhd. klieben ,spalten® oder - so Puscariu — als
,brennender Lauch® gedeutet werden.

%) Neufranz. neige ,Schnee“ ist postverbale Ableitung von neiger ,schneien® < lat.
nevicare.

10) 5. dazu Zeitschr. f. Slav. Phil. 17 (1940), p. 149-150.
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Die Ausdriicke fiir ,Knoblauch® und ,Schnee” zeigen eine Teilung des Ruma-
nischen, indem der Westen rein lateinische und auch sonst in der Romania er-
haltene Worter bewahrt, dagegen der ostliche Teil eine vom Slawischen her
beeinflufite lateinische oder eine schon ganz slawische Ausdrucksweise eingefiihrt
hat.

Zu dieser West-Ostteilung kommt eine Nord-Stidteilung: lat. caulis ,Kohl®
ist nach REW 1778 in italienischen und sardischen Mundarten sowie in franz.
chou, sowie im Provenzalischen und Iberoromanischen erhalten. Daneben besteht
colic’lus < cauliculus! in ital. colecchio und rumin. curechiu, doch ist dieses nach
K. 832 nur in der Nordhalfte des Dacorumanischen zu Hause. Die Siidhalfte,
und wieder wegen Bukarest die Schriftsprache, kennt fir ,Kohl® nur varza, als
schon alte Pluralbildung *virdia von einem frith synkopierten vir'de << viride.

Wie aber bei den Ausdriicken fiir ,Schnee” und ,Knoblauch“ das westrumani-
sche Gebiet eigentlich die Ausdrucksweise der West-Romania fortsetzt, so spiegelt
die Nord-Siid-Teilung unter Umstdnden eine westromanische Nord-Siid-Schei-
dung wieder. Das hat Gamillscheg in der Verteilung der Diminutivableitungen
von rén, réems ,Niere“ nachgewiesen'3. Nach Puscariu, a. a. O., K. 34, kennt die
Nordhilfte des Dacorumanischen ein rarunchisi < renunculus, dessen Grundlage
nach Gamillscheg in dem mehr nordlich gelegenen und sicher einmal durch Streu-
siedlungen!* verbundenen Ratoromanischen!> wiederkehrt!é, Die Stidhilfte und
durch das dazu gehérige Bukarest wieder die Schriftsprache sagt dafiir rinichiu
< reniculus, das in dieser Suffixgestalt neben dem Aromunischen im mehr stid-
lich gelegenen Sardischen und Gascognischen auftritt!?.

11) Hierbei unterstreicht das Diminutivsuffix -iculus die Frischheit des Kohls, also
cauliculus ,der junge, frische, noch nicht harte Kohl®.

12) K. 33 bezieht sich auf Puscariu, Die Rumanische Sprache.

13) Gamillscheg: Uber die Herkunft der Ruméanen, Berlin 1940.

14) 5. dazu Gamillscheg, o. c

15) 5. dazu ausfithrlicher REW 7213: obwald. narunkel; unterengad. ranuol’; ober-
engad. #irunkel. Noch ins einzelne gehend bei Lutta: Der Dialekt von Bergiin p. 304;
Ascoli, im Archivio Glottologico Italiano I, 141; Gartner, Handbuch des Ratoroma-
nischen p.260-61. Auch nach dem AIS [= Italienischer Sprachatlas] I, 142: i reni,
i rognoni tritt der Typus renunculus im ganzen eigentlichen westladinischen Gebiet auf. -
Puscariu, Etymologisches Worterbuch der ruméanischen Sprache p. 128, Nr. 1439, nennt
allerdings auch ein romagnol. naronkal und sizilian. ranuggyu.

16) Man beachte, dafl das Nordgebiet in diesem Fall auch noch das Westruménische
und sogar Oltenien miteinbegreift.

17) Reniculus ist schon bei Marcellus Empiricus, somit um 400 n. Chr. belegt. — Fiir
das Gascognische s. jetzt Rohlfs, Le Gascon, p. 67, mit Formen wie arnelh, arney in
mehreren Pyrendenmundarten. Zum Sardischen s. M. L. Wagner, Hist. Lautlehre des
Sardischen, p. 173, mit Formen wie arrigus, errigos. Dazu AIS I, 142, wo der Typus fiir
ganz Sudsardinien, eben das campidanesische Gebiet gilt. — Die aromunische Form
schlieflich lautet arnilyu.
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Die Entstehung des Rumanentums nach den neuesten Forschungen

Trotz des Wanderhirtentums und der dadurch begiinstigten Tendenz zu einer
Nivellierung des mundartlichen Zustandes einer Sprache heben sich noch gegen-
wirtig zwei Schichtungsarten ab: eine Nord-Siid-Schichtung, die sich in ihrer von
Ost nach West verlaufenden horizontalen Grenze in der West-Romania genau so
fortsetzt, und eine West-Ost-Schichtung, die eine typische von Norden nach
Siiden verlaufende vertikale Grenze bildet. Eine Fortsetzung dieser Linie auf
romanischem Gebiet ist nicht moglich, da stidlich der Donau das Slawische in der
Gestalt des Bulgarischen einsetzt.

Und doch bietet das Rumanisch-Bulgarische an diesem Schnittpunkt etwas
Gemeinsames. Fiir die ostruminischen Mundarten ist es kennzeichnend, dafl die
Auslautvokale eine Tendenz zu einer mehr geschlossenen Aussprache haben, und
zwar -e > -1, -a > 1, -4'8. Ahnliche Entwicklungen weist das Ostbulgarische auf,
aber derart, dafl es geographisch das Rumanische nordlich der Donau fortsetzt.
Schon Zeitschr. f. Slav. Philologie, Bd. 18 (1943), p. 417, konnte gesagt werden:
«Eine neue geographische Einteilung des Rumanischen lifit sich von der Ver-
breitung der auslautenden Vokale -i < -¢ und -d/-i << -@ finden. Bringt man
namlich die weiteste Ausdehnung der beiden letzten, nur fiir einen Teil des
Rumanischen charakteristischen Lautwandel auf eine Karte, so verlauft die ent-
sprechende Linie nordlich von Czernowitz auf der Grenze zwischen Ost-Sieben-
bilirgen einerseits, Westbukowina und Westmoldau andererseits, dann in einer
genau siidwestlichen Richtung durch das Nordwestgebiet von Muntenien und trifft
bei P. 885 = Orlea, Kreis Romanati, auf die Donau. Jenseits der Donau, genau
an der gleichen Stelle, westlich von Nikopoli, nérdlich von Plevna, geht aber
die ruminische Mundartengrenze in die Scheidelinie zwischen Westbulgarisch
und Ostbulgarisch tber, die dann schlieflich in Griechenland westlich von Salo-
niki auf das Agdische Meer trifft, wie man aus den Karten bei Miletié, Das
Ostbulgarische, und Mladenov, Geschichte der bulgarischen Sprache, ersehen
kann. Hier kann man somit von einer das rumdnische und bulgarische Sprach-
gebiet durchschneidenden Linie Czernowitz-Saloniki sprechen».

Aus der Zeitschrift ,Die Welt der Slaven®, Jg. 6 (1961), p. 40-54, ist zu er-
sehen, dafl die Vertretung von altslawisch ® = [¢] im Rumaénischen urspriing-
lich neben der zeitlichen auch eine ortliche Unterscheidung in sich schlofl. Alt-
slaw. [¢] nahm im westlichen, mehr vom Serbischen bestimmten Gebiet eine
geschlossenere Aussprache, also [6] > [3] an, die schliefllich im Rumaénischen zu
Entlehnungen wie scump ,teuer”, Ortsnamen wie Lunca fihren konnte. Im 6st-
lichen mehr vom Bulgarischen her beeinflufiten Teil war die Grundlage eine

18) —0 > -u entfallt, da dieser Lautvorgang schon im vorhistorischen Allgemein-
Rumaénischen abgeschlossen ist.
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offenere Aussprache, die schon bei den iltesten Entlehnungen dn, dm ausloste, so
in Ortsnamen wie Ddmbovita.

Somit gehen deutliche Grenzlinien durch die lateinischen Worter und die
slawischen Vertretungen im Rumdinischen. Das ware das Lateinische selbst als
Grundlage einer jeden romanischen Sprache und das Slawische als Adstrat.
Jede romanische Sprache hat dazu aber noch ein Substrat gehabt?®.

Auf das Substrat gehen in jeder romanischen Sprache die meisten — nicht
alle! — Warter unbekannter Herkunft zuriick. Fiir das Rumanische liegen aber
die Verhiltnisse komplizierter als in den westromanischen Sprachen. Es gibt
namlich eine Reihe von Wortgleichungen im Albanischen und Ruménischen, die
nicht voneinander getrennt werden konnen und fiir die man Entlehnungen aus
dem Albanischen ins Rumainische angenommen hat. Das ist sicher oft der Fall
gewesen, aber sicher nicht in der Uberzahl20. Es diirfte vielmehr so sein, daf die
meisten der albanisch-ruménischen Wortgleichungen, im Siiden der Donau, in der
sog. Dardania, als dem siidlichen Teil der romischen Provinz Moesia Superior,
also etwa im jugoslawischen Mazedonien, entstanden sind. Hierbei weist die

19) Als Formel ausgedriickt baut sich jede romanische Sprache auf der Dreiheit auf:
Adstrat
ILatcin I
Substrat
Hierbei kommen fiir den grofiten Teil des Galloromanischen drei indogermanische Sprach-
zweige in Betracht:
Germanisch [Frankisch, Westgotisch, Burgundisch]
Latein
lGallisch
Iberoromanisch sogar 4 Gruppen, indem als Adstrate zwei Sprachgruppen auftreten:
Norden: Germanisch [Westgotisch, Suebisch]
T Siiden: Arabisch

Latein
Kelten, Iberer und Celtiberi.

Das Zentralromanische wird hier wegen seiner Kompliziertheit nicht erwahnt. Dagegen
hat das Dacoromanische, genau wie das Illyroromanische eine Aufeinanderfolge von
drei indogermanischen Sprachen:

Illyroromanisch: Dacoromanisch:

Sadslawen Stdslawen

Latein Latein

Illyrier Daker (als Stamm der Thraker).

Die Germanen, nimlich die Ostgoten im Westen, die Westgoten und Gepiden im Osten,
haben nicht den Einflufl auf die Ausgestaltung des Ostromanischen gehabt wie die Ger-
manen in der West-Romania.

20) Die Griinde hierfiir sind vor allem im Romanistischen Jahrbuch XI (1960),
p. 19-20, dargelegt worden.
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albanische Vertretung auf eine Schicht des aus dem Illyrischen entstandenen
Albanisch, die ruménische Vertretung stellt ein Relikt der einheimischen dar-
dano-illyrischen Mundart in der lateinischen, dann sich allmahlich daraus ent-
wickelnden romanischen Sprache dar. Hierzu gehéren z. B.2!: rumin. a tupila,
a tupili ,verstecken, verbergen®, wozu sicher ein von Krahe bezeugter illyrischer
Personenname Tebnodog zu stellen ist. — Rumaén. falpd ,Augenbutter® = alban.
gjalpé ,Butter”, beide aus dem Dardano-Illyrischen und zuriickgehend auf ein
idg. *sélpos. — Ruman. fep, teapa ,Pfahl, SpieR“ = alban. thep ,spitzer Fels®,
iiber das Dardano-Illyrische aus idg. *koipos. — Rumén. a fipé ,werfen“, nur
fiir Siebenbiirgen giltig, gegeniiber allgemeinem a arunca ,werfen®; a tipd kann
aus idg. *s(u)eip — hergeleitet werden. Wegen der Beschrankung auf Sieben-
biirgen kann es trotz des Fehlens einer albanischen Entsprechung auf das Dar-
dano-Illyrische zuriickgefiilhrt werden. — Beide Sprachen gehen aber wieder ge-
meinsame Wege in rumin. omidd ,Raupe” und alban. dhémizé ,Fleischmade®
< idg. *o-(s)m(a)i-d-a.

Neben dieser siiddanubischen oder dardano-romanischen Schicht bestand eine
zweite, deren Verbreitung mehr den 6stlichen Teil des Ruménischen umfafite und
fiir die oft genug noch heute eine mundartliche Beschrankung auf die 6stlichen
Landschaften Ruméniens angegeben wird (so Moldau und Muntenien). Diese
Worter, bis heute unbekannter Herkunft, haben meist keine Parallele im Albani-
schen?2, dafiir bisweilen im Armenischen. Da bekanntlich das Thrakische und
das Armenische eine gewisse sprachliche Verwandtschaft aufweisen und das
Dakische als eine der Sprachen zum Thrakischen gehort, sind derartige Parallelen
»rumanisch-armenisch® gar nicht so abwegig. Da weiter das Armenische und
Thrakische eine Lautverschiebung in der Art der I. germanischen Lautverschie-
bung kennen, mufiten die rumanischen Formen als Fortsetzer des Dakischen vom
Indogermanischen nur iber eine Lautverschiebung zu gewinnen sein. Und das ist
tatsachlich der Fall.

Aus der Fille der Belege aus den Aufsitzen III bis VI seien als Beispiele ge-
nannt:

1) 5. dazu: Vorromische Bestandteile des Rumanischen: I: Rumanisch &o-/¢u- aus in-
dogermanisch *qeu-, in: Herrig-Archiv 194 (1958), S.273-290. — II: Ruménisch {- < indo-
germanisch *s(u)-vor hellem Vokal oder aus indogermanisch palatalem *k(u)-, in: FS. v.
Wartburg, Tiibingen 1958, S. 597-618. — III: Albanisch-rumanisch-armenische Gleichun-
gen, in: Romanistisches Jahrbuch IX (1958), S. 59-105. — IV: Albanisch-rumanisch-arme-
nische Gleichungen (Fortsetzung), in: Romanistisches Jahrbuch XI (1960), S.19-53.; V.
Zur Rekonstruktion des Dakischen, in FS. Johannes Friedrich, Heidelberg 1959, S. 365-
401. — VI: Zur Geschichte des ruminischen H-Lautes, in: SOF XIX (1960), S. 344-368.

*%) Da das Albanische eine indogermanische Sprache ist, konnen selbstverstindlich auch
hier Parallelen auftreten. Doch miissen sie sich dann durch die Lautverschiebung im Ru-
manischen unterscheiden, s. dazu besonders die Aufsatze III, IV und V.
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Ruman. a se bocani ,krank werden®, nur fir die Moldau bezeugt, gehort mit
armenisch bek — zu idg. *bhog-. — Ruman. dupac ,Faustschlag®, ebenfalls nur fiir
die Moldau giiltig, geht mit der Aspiratendissimilation auf idg. *dhubh — zu-
rick —. Rumin. tearfa ,Lappen®, wieder nur in der Moldau heimisch, ist mit idg.
*drip — zu verbinden —. Rumain. terpel ,Auslauf, Strecke“, nachgewiesen fiir
Muscel in Muntenien, gehort zu idg. *dreb —. Rumaéan. herete ,Sperber®, ge-
brauchlich in Muntenien und Siebenbiirgen, kann als ,Sperlings-esser® gedeutet
und damit auf ein idg. *sper-édis zuriickgefitlhrt werden. Diese paar Belege
mogen gentigen, die hinldnglich beweisen, wie die rumanischen Formen aus dem
Indogermanischen tber eine Lautverschiebung von bk > b, dh > d, g > &,
b > p, d > t hergeleitet werden konnen. Altes p kann hierbei zu f werden.
Gerade dieses Lautgesetz hilft, die vielen rumanischen Warter mit f bisher
unbekanntér Herkunft zu erkliren. Dazu gehoren z. B. rumin. teafdr ,unver-
sehrt® < idg. *(s)-tip-r-6s, oder ruman. tufa ,Busch, Strauch® << idg. *t(e)-up-.

Gerade durch das Phinomen der Lautverschiebung heben sich fiir das Ruma-
nische zwei Substratschichten ab, von denen die eine stidlich der Donau, wie ge-
sagt, in der Dardania beheimatet war, und die andere das eigentliche Dakische
nordlich der Donau, aber ebenso siidlich der Donau in dem schmalen Streifen
zwischen Donau und Haemus, also in der romischen Provinz Moesia Inferior,
umfafite.

Auf dieses sprachlich noch zu greifende Substrat folgte das Lateinische zur Zeit
des Imperium Romanum. Hinsichtlich des Lateins, gesprochen von den von Rom
unterworfenen und in den Reichsverband eingegliederten Voélkern, mufl man
Unterschiede machen, da sich nicht alle im Imperium Romanum zusammengefafi-
ten Bevolkerungsteile das Lateinische sofort aneigneten. Man kann zwei Arten
von Latein unterscheiden, eine Umgangs- und eine Verkehrssprache. »Um-
gangssprache ist die Sprache des tdglichen Lebens, gesprochen von allen Teilen
der Bevolkerung des Imperium Romanum, die des Lateinischen kundig waren,
ohne Riicksicht darauf, wie hoch oder niedrig der Bildungsgrad des einzelnen ge-
wesen ist. Verkehrssprache dagegen ist die Sprache, derer sich alle noch nicht end-
giltig romanisierten Teile der Bevolkerung des Imperium Romanum bedienten,
angefangen von der Notwendigkeit, sich romischen Beamten gegeniiber auszu-
driicken, bis zu den Verhandlungsgesprachen mit den romischen Kaufleuten oder
den romischen Soldaten in den castra und canabae. Diese, also noch nicht end-
gultig romanisierte Bevolkerung sprach zuHause noch ihre einheimische Sprache,
z. B. gallisch, iberisch, dakisch, von Gamillscheg >Heimsprache< bezeichnet. Erst
in dem Augenblick, da diese Bevolkerung ihre Heimsprache aufgegeben und das
Lateinische vollig ibernommen hatte, bediente sie sich auch der romischen Um-
gangssprache. Jetzt sprachen sie lateinisch, gleich, ob sie sich zu Hause mit ihren
Familienangehérigen, Bekannten oder Freunden unterhielten, oder drauflen offi-
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zielle Angelegenheiten zu regeln oder private Interessen zu verfolgen hatten«2s.
Eine lateinische Umgangssprache war aber nach den aus den westromanischen
Verhaltnissen gewonnenen Erfahrungen hauptsichlich, zumindest immer jeweils
am Beginn der Romanisierung in denStadten moglich. Das galt auch fiir Dakien
wiahrend der nicht gerade sehr langen Zugehorigkeit zum Imperium Romanum,
aber nur fir den westlichen und den siidlichen Teil. Aus den Forschungen von
Daicoviciu®t ist zu ersehen, dafl sich Stiddte in groflerer Anzahl in den drei
Daciae — Dacia Maluensis, Dacia Apulensis, Dacia Porolissensis — bis zu einer
durch castra, castella und canabae gebildeten Grenze am Alt-Fluff befanden.
Hier diirfte so gut wie sicher eine lateinische Umgangssprache bestanden ha-
ben, die sich von den zahlreichen Stidten jener Gegend auch allmihlich auf das
Land und ins Gebirge auszudehnen begann. Jetzt erfolgte im J. 271 n. Chr. die
Mafinahme von Kaiser Aurelian. Wie sie zu denken ist, hat wohl schon der alte
Budinsky richtig gesehen, wenn er in seinem Werke ,Die Ausbreitung der
lateinischen Sprache tiber Italien und die Provinzen des romischen Reiches®, Ber-
lin 1881, S. 221-222 sagt: »Selbst der Abzug der rémischen Provinzialen unter
Aurelian nach dem jenseitigen Donauufer wird sich ohne Zweifel, wie dies in der
Natur derartiger Mafiregeln begriindet ist, zumeist nur auf die wohlhabenderen
Klassen und die Bewohner der Stidte beschrinkt haben. Ein grofler Teil der
landlichen Bevélkerung hingegen, der kleine Bauer und Viehziichter, Acker-
knechte und Hirten, hatte weniger oder keine Veranlassung sich der Auswande-
rung anzuschlieflen. In ihren Wohnsitzen zuriickgeblieben, mogen sie dieselben
hochstens zu Zeiten, wann die Horden feindlicher Barbaren ins Land brachen,
verlassen haben, um in den Bergen Zuflucht zu suchen, von denen sie wieder her-
abstiegen, sobald sich die Fluth soweit verlaufen hatte, um friedlichem Erwerb
von Neuem Raum zu geben. Natiirlich hat man sich unter diesen Uberresten der
romischen und romanisierten Bevélkerung keine Kulturtridger zu denken, von
denen ein civilisatorischer Einflufl auf jene Vélker hitte ausgehen konnen, die
nach der offiziellen Rdumung des Landes durch die Romer sich hier fiir lingere
oder kiirzere Zeit ansiedelten. Alles, was thatsdchlich die rémische Cultur repra-
sentierte, wird bei jener Gelegenheit von dannen gezogen sein, die zuriickgeblie-
benen Elemente aber diirften kaum eine hohere Stufe eingenommen haben, als et-
wa die Germanen, Slaven oder Magyaren, mit denen sie seitdem der Reihe nach in
Berithrung kamen. Nur ein Erbstiick aus romischer Zeit erhielt sich unter ihnen

*) Wiedergegeben nach der wohl demnichst erscheinenden ,Historischen Latein-
Altromanischen Grammatik®, im Kap. A III, 3.

) C. Daicoviciu, wiedergegeben z. B. bei Puscariu, a.a.O., Karte 28, und
jlingst nach: C. Daicoviciu, Em. Petrovici, Gh. Stefan: La formation du peuple
roumain et de sa langue, Bukarest 1963, s. dort die auch hier als Anlage wiedergegebene
Karte.
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im steten Wechsel der Umgebung bis auf die Gegenwart, niamlich die von den
Eroberern hierher verpflanzte Sprache Latiums, welche zwar den machtigen Ein-
druck des ringsum andringenden Slaventums an der Stirn tragt, zugleich aber
auch Zeugnis und Mafistab bleibt fiir die einstige energische Wirksamkeit des
romischen Wesens an der unteren Donau.« D. h.: Auf Kaiser Aurelians Befehl und
durch seine Mafinahme wurden die Trager der eigentlichen Romanisierung, der
lateinischen Umgangssprache, von den hochsten gesellschaftlichen Schichten bis zu
der einigermaflen begiiterten Gesellschaftsklasse der Romer und der romanisier-
ten Daker, dem bisher stark romanisierten Westteil der nordlich der Donau lie-
genden Daciae entzogen und siidlich des Stromes angesiedelt. Hier wurden dann
in Erinnerung an die ehemalige Dacia die beiden neuen Daciae eingerichtet,
die Dacia Ripensis mit Ratiaria und die Dacia Mediterranea mit Serdica, dem
spiteren Sofia, als Hauptstidten. Die zuletzt genannte, Dacia Mediterranea,
grenzte aber schon an die alte Dardania mit Scupi an. Mit den beiden Stddten
Serdica und Scupi ist aber schon, im ersten Fall unmittelbar, im zweiten ganz in
der Nahe, die griechische Sprachgrenze erreicht. Hier hat dann das Lateinische
aus der urspriinglichen romanisierten Bevolkerung und das umgangssprachliche
Latein aus den Daciae siidlich der Donau nicht mehr die Kraft gehabt, sich zu
neuen Knospen zukiinftiger romanischer Sprachen zu entwickeln, abgesehen vom
Aromunischen, iiber das an anderer Stelle gehandelt werden soll25.

Forschungen von Eduard Schwyzer? und Petar Skok?? haben erwiesen, daff
auch nordlich und siidlich der Donauufer ungefdhr vom alten Sucidava am Alt-
einflufl bis zum Donauknie, etwa heute bei Cernavoda, jahrhundertelang ein
blithendes stadtisches Leben bestanden hat, wobei die romischen Bezeichnungen
der Stadte in einer spiteren, sog. ,vulgérlateinischen® Form bei byzantinischen
Autoren wie Prokopios und Konstantinos Porphyrogenetos erhalten sind.

Fiir die nicht so stark romanisierten Gebiete nérdlich der Donau hat man nur
eine lateinische Verkehrssprache anzunehmen. Diese blieb auch nach dem Abzug
der Romer bei der dortigen Bevélkerung in Gebrauch. Die einheimische Be-
volkerung verwendete, sofern sie noch nicht das Lateinische als Umgangssprache
angenommen hatte, ihre eigene Sprache weiter, von Gamillscheg als ,Heim-
sprache“ bezeichnet. So bildeten also oftmals, — fiir Dakien z. B., — die lateinische
Verkehrssprache im Verein mit der dakischen Heimsprache ein Paar. Es ist das
Verdienst von Gamillscheg gewesen, auf diese beiden Typen gerade fiir die vor-
historische Zeit des Rumanischen hingewiesen zu haben2s.

%) Noul Album Macedo-Roman, Bd. 2.

26) Eduard Schwyzer, in: Festausgabe Bliimner, Ziirich 1914, p. 318.

27) Petar Skok, in: Revue Internationale des Etudes Balkaniques, 3 (1937), p.51.
28) 5. Anm. 13.
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Selbstverstindlich waren die Grenzen der lateinischen Umgangs- und Ver-
kehrssprache nicht schroff abgesetzt. Von den Stadten konnte sich die lateinische
Umgangssprache allmihlich auch auf das Land ausdehnen. Es konnte aber auch
die lateinische Verkehrssprache im Laufe der Zeit zu Gunsten der Heimsprache
zuriicktreten, zumal wenn diese neuen, frischen Zuzug von anderen Sprachen er-
halten hatte, wie in Dacien und Moesien hernach vom Siidslawischen her.

Es ist ein weiteres Verdienst von Gamillscheg gewesen, einen gesunden, mitt-
leren Standpunkt zwischen den beiden Extremtheorien — ungarische These: nord-
lich der Donau, besonders der Karpaten, gab es zur Zeit der madjarischen Land-
nahme keine Romanen; rumanische These: das ganze Gebiet von Dakien war
romanisch — gefunden zu haben. Gamillscheg weist an Hand linguistischer Er-
scheinungen nach?®, daf} sich in den Muntii Apuseni, in West-Siebenbiirgen, etwa
im Raum von Klausenburg, Turda, Alba-Julia, Deva, Petrosani, das ist das Zen-
trum der alten Provinz Dacia Apulensis, ein Kerngebiet befindet, in dem nun
wirklich seit der Zeit von Kaiser Trajan dasLateinischeununterbrochen bis heute
geblieben sei.

Gamillschegs neue These liegt also in dem Begriff ,Kerngebiet“. Aus seinen
Arbeiten ist zu ersehen, dafl er als verhaltnismafig alte romanische Kerngebiete
ansieht: den eben erwdahnten Raum der Muntii Apuseni; dann einen Streifen
nordlich der Donau bis Cernavoda. Es folgt ein stidsiebenbiirgisches Kerngebiet
etwa zwischen Hermannstadt und Kronstadt. Verhadltnismaflig alt und romanisch
stark besiedelt dirften auch Strecken von Maramures gewesen sein.

Somit ergibt sich folgendes: das Rumanische ist nicht auf einem gleichmaflig
verteilten Gebiet entstanden, sondern geht von bestimmten romanisierten Kern-
gebieten aus. Es dirften drei uralte derartige Kerngebiete bestanden haben:

1) Die siiddanubische Schicht, entstanden in der Dardania. Sie soll als ,dar-
dano-romanisch“ bezeichnet werden. Als Substrat hatte sie eine illyrisch spre-
chende Bevélkerung, die sprachlich zugleich eine der Schichten des Albanischen
bildete. Gerade die Verbindung zum Albanischen legt nahe, dafl hier das Latei-
nische als Verkehrssprache gebraucht wurde. Ein Teil dieser illyrischen, das La-
tein als Verkehrssprache verwendenden Bevélkerung der Dardania kam in en-
gere Beriihrung mit der in den Daciae Mediterranea und Ripensis angesiedelten
und das Latein als Umgangssprache verwendenden romischen und romanisierten
dakischen Bevolkerung aus den Daciae Maluensis, Apulensis, Porolissensis. Viel-
leicht ist ein Teil dieser Bevolkerung wegen der Niahe der Grenzen in der Dar-

») Die seitdem immer wieder zitierten Beispiele werden durch den Typus sklab,
skyab < slav. slabv reprasentiert, in Fortsetzung der Entwicklung z. B. von lat. assula
> ass’la > askla > agchie ,Splitter®. (Wihrend meines Vortrages in Miinchen war ein
preot aus dem gleichen Gebiet anwesend, der mir die von Gamillscheg nach dem ALR
zitierten Formen bestétigte).
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dania angesiedelt worden. Das wiirde dann eine Erklarung dafiir abgeben, war-
um der westliche Teil der dardanischen Bevilkerung seine alte indogermanische
Sprache, wenn auch stark durchsetzt mit Bestandteilen aus der lateinischen Ver-
kehrssprache, beibehielt und somit eine der Schichten des Albanischen bildete,
dagegen der mehr Ostliche und sich nordéstlich daran anschlieBende Teil der
dardanischen Bevélkerung allmdhlich romanisiert wurde. In dieser Bevélkerung
sehe ich den Kern der Aromunen??, die als solche bestehen blieben, sofern sie in
den Gebieten stidlich der Donau verharrten. Ein Teil wanderte nordéstlich wei-
ter bis und tiber die Donau, und traf hier auf das zweite Kerngebiet:

2) Es ist dies Gamillschegs Kerngebiet in den Muntii Apuseni. Nach den obi-
gen Ausfiihrungen ist dieses Gebiet der Trédger der lateinischen Verkehrssprache
verlustig gegangen. Zuriickgeblieben ist eine, soziologisch gesehen, untere Schicht,
die neben der dakischen Heimsprache vielleicht auch schon stellenweise die latei-
nische Umgangssprache verwendete. Am besten ist sie erhalten im Zentrum der
Dacia Apulensis. Sie moge daher als ,Apulo-Romanisch“ bezeichnet werden.
Sicher hat sie streckenweise noch durch die Dacia Maluensis bis zur Donau, vor
allem im Banat und Oltenien, als dem alten Einfallstor der Romer und der Do-
nau am nachsten gelegen, Verbindung gehabt. Man konnte sie als »Daco-roma-
nisch« bezeichnen, hierbei aber genau zu trennen von ,Dacoruméinisch“3!.

3) Das dritte Kerngebiet ist der Streifen nordlich und siidlich der Donau —
Gamillschegs Kerngebiet bis Cernavoda —, wozu ich aber noch den Verlauf des
Alt-Flusses hinzunehmen machte. Triger der Romanisierung sind hier zu einem
groflen Teil die den ,Limes Alutanus® — so von Daicoviciu benannt — und die
Donau entlang angelegten castra, castella und canabae, wo sich romische Um-
gangssprache der rémischen und romanisierten Soldaten — Legiondre und Vete-
ranen — mit der lateinischen Verkehrssprache und der dakischen Heimsprache zu
einem Romanisch vereinigten. Da nérdlich und siidlich der Donau, gerade vom
Alt-Flufl an ostwarts, von den Historikern die Getae angesetzt werden, moge
dieses Romanisch als ,Geto-Romanisch® bezeichnet werden. Doch soll man sich
stets dabei erinnern, dafl die Geten32 die engsten Verwandten der Daker gewesen
sind. Man hatte sie auch Dacoromanen nennen konnen, wenn eben nicht diese
Bezeichnung durch den Namen Dacia der drei romischen Provinzen in Beschlag
genommen worden wire und gerade fiir die Romanisierung eine genaue Unter-
scheidung vorgenommen werden miifite.

Solange sich die Auseinandersetzung innerhalb der Substratsprachen und der
beiden Lateinarten mit dem Ergebnis einer verschieden starken Romanisierung

30) 5. Anm. 25,

31) 5. weiter unten.

32) Wegen der neuesten Forschungen iber die Geten s. jetzt E. Condurachi, im
Sammelband der Balkanologentagung zu Miinchen, wo weitere ausfiihrliche Bibliographie.
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abspielte, ist mit Absicht nur von ,Romanisch®, und noch nicht von ,,Rumanisch”
gesprochen worden. Somit haben sich bis zur Ankunft der Slawen die folgenden
drei romanischen Gebiete gebildet:
1) Dardano-Romanisch mit illyrischem Substrat,
2) Daco-Romanisch mit seinem Zentrum im Apulo-Romanischen und
mit einem vorwiegend thrakischen Substrat,
3) Geto-Romanisch, mit einem ausgesprochen thrakischen Substrat.

Fiir die vorromischen Bestandteile ist fiir das Dardanoromanische die indoger-
manische Grundform ohne, fiir das Daco- und Geto-Romanische mit der Laut-
verschiebung anzusetzen.

Erst durch das Dazutreten des wichtigsten Adstrats, des Slawischen, vollzieht
sich die allmahliche Umwandlung vom Romanischen zum Rumanischen. Hier sind
tiberall altere Schichten anzunehmen, am besten zu erkennen im sog. ,Daco-
Slawischen®, das sich noch heute nach dem ALR im gleichen westsiebenbiirgischen
Kerngebiet abhebt33. Im Laufe der Zeit folgen weitere Schichten des Slawischen,
vor allem des Siid- und Ostslawischen. Das dann vom Siiden der Donau nach
Norden iiber die Donau wandernde Dardanoromanische vereinigte sich nérdlich
der Donau mit dem Dacoromanischen und dessen Zentrum in den Muntii Apuseni.
Das ergab dann im Verlaufe der Zeit das , Westrumanische“, das — historisch
nunmehr klar — noch stark erbwortliche lateinische Ziige tragt. Es ist dann im
Stidwesten bald mehr vom Serbischen her bestimmt.

Das Geto-Romanische dehnt sich von der Donau — vielleicht verstirkt vom
Geto-Romanischen siidlich der Donau, e¢he dieses ausstarb(?) — weiter nach Nor-
den, und von da nach Osten aus: es ist schon starker gepragt vom Slawischen, zu-
erst vom Bulgarischen, hernach vom Ukrainischen. Es ist schon deshalb starker
von slawischen Ausdrucksweisen durchzogen, die sich auch in der Auswahl der
lateinischen Bestandteile kundtut. Daraus ist dann das Ost-Rumaénische entstan-
den, mit Grenzen, die teilweise bis heute erstaunlich deutlich erhalten sind.

Besonders auf dem Boden von Siebenbiirgen stoflen dann West- und Ostruma-
nisch zusammen. Die Grenzen konnen sich, besonders durch das Wanderhirten-
tum, verwischen. Dazu treten all die anderen Vélker, die schon zu Beginn des
Aufsatzes genannt worden waren und die dazu beigetragen haben, dem nunmehr
auf dem Boden der alten Dacia entstandenen ,Daco-Rumanischen® ein hin-
sichtlich des Wortschatzes viel schillernderes Gewand zu verleihen, als es je eine
westromanische Sprache aufgewiesen hat oder heute noch aufweist.

3) 5. Zeitschr. f. Slav. Philol. 17 (1940), Heft 1, p. 159-167.
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Zur politischen Stellung Karantaniens im irdnkischen

und deutschen Reich
Von GOTBERT MORO (Klagenfurt)

Die nachfolgenden Ausfiihrungen seien dem hochverdienten Ju-
bilar als ein Zeichen des Dankes fiir sein stetes forderliches Interesse
an der antiken und frithen mittelalterlichen Geschichte Karntens, des
Kernlandes Norikums, bzw. Karantaniens, dargebracht.

*

Abkiirzungen

B. M. = J. F. Bohmer, Regesta Imperii I, 2. Aufl.,, 1908, bearb. v. E. Miihl-
bacher. — Car. = Carinthia I, Klagenfurt. — Conversio = Milko Kos, Con-
versio Bagoariorum et Carantanorum, in: Razprave Znanstvenega drustva v
Ljubljani, 11, Histori¢ni odsek 3, Ljubljana (Laibach) 1936. — Erlduterungen
= Erlduterungen zum historischen Atlas der Osterreichischen Alpenldnder, hgb.
von der Akademie der Wissenschaften in Wien, I. Abt., 4. Teil, Wien 1914 und
1929. — Grafenauer = Bogo Grafenauer, Ustolicevanje koroskih vojvod in
drzava karantaskih slovencev (Die Karntner Herzogseinsetzung und der Staat der
Karantanerslawen), Ljubljana (Laibach) 1952. — Hauptmann = Ludmil Haupt-
mann, Krain, in: Erlduterungen I, 4. — Jaksch I = August Jaksch, Geschichte
Karntens bis 1335, I. Bd., Klagenfurt 1928. — Klebel, Car. 1960 = Ernst Klebel,
Der Einbau Karantaniens in das ostfrankische und deutsche Reich, Car. 150. Jg.,
1960, S. 663 ff. — M C. = Monumenta historica ducatus Carinthiae, Die Kdarntner
Geschichtsquellen, 1.—4. Bd., hgb. von August v. Jaksch, Klagenfurt 1896—1915;
5—8. Bd., hgb. von Hermann WieBner, Klagenfurt 1956—1963. — MG. D. = Mo-
numenta Germaniae historica, Diplomata. — MG. SS. = Monumenta Germaniae
Scriptores. — Pirchegger = Hans Pirchegger, Karantanien und Unterpannonien
zur Karolingerzeit, Mitt. d. Inst. f. 6sterr. Geschichtsforschung 33.Bd., 1912, S. 272 ff.
— Reindel = Kurt Reindel, Herzeg Arnulf und das Regnum Bavariae, Wege der
Forschung I., S. 211 ff. — Wege der Forschung I. Die Entstehung des deutschen
Reiches (Deutschland um 900), Darmstadt 1956. — Zibermayr = Ignaz Ziber-
mayr, Noricum, Bayern und Osterreich, 2. Aufl,, Horn 1956.

¥*

AuBer Zweifel diirfte stehen, daB der slawisch-karantanische
Staat im Zusammenhang mit dem groBen Slawenreich Samos (623
bis 658) und der Befreiung von der awarischen Oberhoheit seinen
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Ausgang vom Zollfeld genommen hat!), indem hier ndchst den
Ruinen des antiken Virunum der slawische Fiirst seinen Sitz in jener
Siedlung hatte, deren vorromischer Name Carenta u. &.%) (heute
Karnburg) war und nach dem auch die von dort Beherrschten — zum
erstenmal in der Ravennatischen Kosmographie (7. Jh.) — ,Caron-
tani” (Karantaner)?) und ihr Land — erstmals bei Paulus Dia-
conus?) — Carantanum (Karantanien) genannt wurden, ein Name,
der an die Stelle des antiken Noricum getreten ist®). Uber die in-
neren Verhdltnisse Karantaniens, dessen Umfang dem des spat-
antiken Binnennorikums entsprochen haben wird®), sind wir nicht
unterrichtet; moglich ist, daB dem Firsten (dux)’) in Karnburg klei-

1) Aus der reichen z. T. sehr gegensdtzlichen Literatur liber die Friihzeit des
slawisch-karantanischen Staates seien hier nur angefiithrt: Jaksch I, Hermann
Braumiiller, Geschichte Karntens, Klagenfurt 1949; Grafenauer; Ludmil
Hauptmann, Die Frithzeit der West- und Stidslawen, in: Historia mundi, hgb.
von Fritz Valjavec, 5. Bd., Bern (1956), S. 301 ff.; Klebel, Car. 1960; Josip
Mal, Die Eigenart des karantanischen Herzogtums, Siidostforschungen, 1961,
70. Bd., S. 33 ff. — Milko Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije
(Geschichte der Slowenen. Von der Ansiedlung bis zur Reformation). Ljubljana
(Laibach) 1933. Die im Jahre 1955 unter dem Titel Zgodovina Slovencev od nase-
litve do petnajstega stoletja v Ljubljani (Laibach) erschienene 2. Auflage war mir
erst nachtraglich zugédnglich, doch weicht sie in den hier zitierten Stellen nicht von
der 1. Auflage ab, weshalb, wenn nicht anders angegeben, diese zitiert wird. Von
einer Stellungnahme zu Einzelfragen muB in dem engen Rahmen dieses Aufsatzes
abgesehen werden. Die seit einem Jahre erschienene Literatur konnte nicht mehr
beriicksichtigt werden.

?) Zu den Formen und der Herkunft des Namens s. Primus Lessiak, Die
kdrntnischen Stationsnamen, Car., 1922, 112. Jg., S. 96 f.; Rudolf Egger, Karnburg
und Maria Saal, Car. 1948, 136./138. Jg., S. 198 ff., und Eberhard Kranzmayer,
Ortsnamenbuch von Karnten 1. und 2. Teil, Archiv fiir vaterlandische Geschichte
und Topographie 50. und 51. Bd., Klagenfurt 1956 und 1958, unter Karnberg, Karn-
burg und Karnten, sowie Zibermayr S. 61.

3 P. Lessiak, a.a.0, S. 96; R. Egger, a.a.0,, S. 198 datiert ,Anfang des
8. Jhdt.”

) Hist. Langob. V 22,

5 H. Braumiiller, Noriker und Karantanen, Car. 1933, 123. Jg., S. 21 ff;
E. Klebel, Das Fortleben des Namens ,Noricum"” im Mittelalter, Car. 1956, 146.
Jg., S. 481 ff.; Grafenauer S. 436; Zibermayr S. 61 und 233.

6) Klebel, Car. 1960, S. 692; Grafenauer S. 474f.; Kos, Zgodovina Slo-
vencev, S. 62; Zibermayr S. 234.

) Die Bezeichnung ,dux” nach der Conversio. Zur Verwendung des Titels dux
fiir Slawenfiirsten s. E. Klebel, Herzogtiimer und Marken bis 900, in: Wege der
Forschung I. S. 55.
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nere Firsten unterstanden®), deren Bereich sich in manchen Fallen
vielleicht an eine spdtantike Landesgliederung anschlof?), wie dies
fir Oberkdarnten, den Stadtbezirk des antiken Teurnia, vermutet
werden konnte, dessen Ost- und Siidgrenze sich in jenen der am Ende
des 10. Jhs. genannten Grafschaft Lurn widerspiegeln diirften'?).
Seine vollige Selbstdndigkeit konnte der slawisch-karantanische
Staat jedoch nur bis etwa 740 wahren. Bekanntlich wandte sich da-
mals!!) der Karantanerfiirst Boruth, von den Awaren bedrédngt, an
den Herzog der Baiern Otilo um Hilfe, die ihm dieser gewdhrte;
doch von der Gefahr befreit, gerieten die Karantaner dadurch unter
die Oberhoheit Bayerns, bzw. des frankischen Reiches. Die Con-
versio Bagoariorum et Carantanorum schildert dies wie folgt: , Fuitque
tunc dux eorum!?) Boruth nomine qui Hunorum exercitum contra
eos iturum Bagoariis nunciari fecit rogavitque eos sibi in auxilium
venire. Illi quoque festinando venientes expugnaverunt Hunos et

8) Solche Unterfiirsten nimmt auch Grafenauer S. 501, dazu S. 525, an. Sitz
eines solchen kleineren Fiirsten mag auch im Raume des Lurnfeldes in Ankniipfung
an Teurnia (= Liburnia = Lurn) gewesen sein, worauf nicht nur die dort nach-
weisbaren Edlinger, der Ortsname Kraut (aus Kroate), sondern auch die von Georg
Graber, Sagen aus Karnten, Leipzig 1914, S. 351 f., mitgeteilte Sage von dem
heidnischen Herzog am Hochgosch Domitian hinweisen koénnte, der im 8. Jh. von
Osten eingewandert und slawischer Herkunft gewesen sein soll und, in Erfiillung
eines Geliibdes zum Christentum bekehrt, Griinder der Kirche Millstatt (Obermill-
statt nachst der frithchristlichen Kirche in Laubendorf, der Ausweiche des Bischofs
von Teurnia) geworden sei; s. dazu Hans Dolenz, Die friihchristliche Kirche von
Laubendorf am Millstdttersee, Festschrift fiir Gotbert Moro, Klagenfurt 1962, S. 64.
— Zur staatlichen Organisation s. auch Kos a.a.O., S. 89.

9 Klebel, Car. 1960, S. 689 f., denkt mit Recht an Teurnia-Lurn, Caranta
(Karnburg) -civitas Carantana (9./10. Jh.) und Juenna-Jaun. Ist es iibrigens ein
Zufall, daB von den drei einzigen karolingischen Diplomen, die offenbar im antiken
Stadtbezirk von Teurnia gelegenes Konigsgut betreffen, 824, 878 und 891 als in
den ,fines", bzw. der ,regio” und den ,partes” ,Sclaviniae" (Vinzenz Joppi,
Unedierte Diplome aus Aquileja (799—1082), Mitt, des Inst. f. dsterr. Geschichts-
forschung 1. Bd., S. 283, n. 5; MC. 3, n. 41 und 63; MG. D. Carlom. n. 14 und D.
Arn. n. 91) gesprochen wird, diese — sonst auch auBerhalb Karantaniens ofters
belegte — Bezeichnung im Ubrigen Karantanien aber nie vorkommt? Die Bemer-
kung in Jaksch I, S. 108 f., 16st die Frage nicht. Zu ,Sclavinia” s. Zibermayr
S. 279; Kos a.a.0O,, S. 88.

19) Rudolf Egger, Teurnia. Die romischen und friihchristlichen Altertiimer
Oberkdrntens 5. Aufl. (Klagenfurt 1963), S. 14; dazu Zibermayr, S. 232 f.: Libur-
na civitas = Gau (Grafschaft) Lurn.

1) Die Datierung nach Klebel, Car. 1960, S. 669; Grafenauer S. 507f.
datiert ,um das Jahr 745", Kos a.a.O., S. 56: ,kurz vor 743"“.

12) Gemeint sind die ,Sclavi qui dicuntur Quarantani”, Conversio S. 129,
Z. 17—18. '
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obfirmaverunt Quarantanos, servitutique eos regum subiecerunt,
similiterque confines eorum”!3). In Ankniipfung an Milko Kos!%) ver-
trat auch Ernst Klebel'®) die Meinung, daB die hier geschilderten Er-
eignisse auf eine ldngere Zeit zu verteilen seien, legte aber die Un-
terstellung Karantaniens als ein ,Bilindnis” zwischen den Slawen und
den Baiern aus, das jene zur ,Heeresfolge" verpflichtete!®), die sie
schon 743 den Baiern gegen die Franken leisteten; erst nach deren
Sieg und insbesondere durch deren Vormundschaft iiber Tassilo (III.)
von Bayern (748) seien die Karantaner unter die frankische Ober-
herrschaft gekommen. Gegeniiber dieser Deutung muB aber doch auf
die ausdriickliche Bemerkung der Conversio, daB die Karantaner der
«servitus“ der (frankischen) Konige ,unterworfen” wurden, hinge-
wiesen werden, die ebenso wie die Folgen der Unterwerfung die Ab-
hdngigkeit Karantaniens von Bayern, bzw. dem frankischen Reich
bezeugen. Hiezu gehért, daB die Baiern Geiseln, darunter Boruths
Sohn Cacatius und Neffen Chaitmar, mitnahmen'?), vielleicht auch
deren — nach Angabe der Conversio von Boruth erbetene — Taufe
und christliche Erziehung und schlieBlich die Tatsache, daB die Ka-
rantaner nach dem Tode Boruths (um 751) von den Franken die Frei-
gabe des Cacatius und drei Jahre nach dessen Tod jene des Chait-
mar als Nachfolger erbitten muBten!®). Das von den Baiern bzw.
Franken abhédngige Fiirstengeschlecht war nunmehr Férderer der
christlichen Missionierung, die durch das Wirken des Chorbischofs
Modest (um 765)'%), der in der gegeniiber von Karnburg errichteten

%) Conversio S. 130, Z. 4—8.

) M. Kos, Conversio S. 149 f.

15) Klebel, Car. 1960, S. 668 f.

%) Ahnlich denkt auch M. Kos, Conversio S. 150, nicht an eine ,gewaltsame
Unterwerfung”, sondern an ein ,geregeltes Vertragsverhiltnis”. Nach Grafen-
auer S. 506 ff. ware es um 740 zu einer bayrisch-slowenischen Anndherung ge-
kommen, in deren Folge die Karantaner 743 den Baiern gegen die Franken Hilfe
leisteten; die Unabhdngigkeit hdtten sie um 745 verloren, wdahrend Zibermayr
S. 231 den Erwerb Karantaniens noch vor das Jahr 743 setzt.

) Conversio S. 130, Z. 9: ,Duxeruntque inde secum obsides in Bagoariam.*

') Datierung nach Klebel, Car. 1960, S. 669; nach Grafenauer S. 510 folgte
Cacatius dem Boruth 749 und Chaitmar dem Cacatius Ende 751 oder zu Beginn
752, nach Kos, Zgodovina Slovencev, S. 56: friihestens 749, spdtestens 751, bzw.
751, spatestens 753.

%) Nach Klebel, Car. 1960, S. 670; nach Grafenauer S. 531 fiel der Tod
des Modestus in das Jahr 763, nach Kos a.a.0. S. 59 fiel die Entsendung des
Modestus ,um 760“. sein Tod ,um 763“; Zibermayr setzt S. 60 die Griindung
des Chorbistums ,um 767" an.
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Kirche Maria Saal seinen Stilitzpunkt hatte, eine wesentliche Steige-
rung erfuhr, wobei die Karantaner wohl auch zur Leistung einer Ab-
gabe an Salzburg verpflichtet gewesen sind?*?). Jedenfalls behielt
aber Karantanien im Innern eine gewisse Selbstandigkeit, was sich
schon daraus ergibt, daB die ,Sclavi“ sowohl Cacatius zum Herzog
.machten” (ducem fecerunt)?!), als auch die ,populi” dem Chaitmar
das Herzogtum. iibergaben (Quem [sc. Chaitmar] suscipientes idem
populi ducatum illi dederunt)??). In diesen Vorgangen der Aufnahme
des vom frankischen Konig anerkannten neuen Fiirsten und der
Ubertragung der Macht an ihn werden wohl mit Recht die wesent-
lichen Teile der im Laufe der Zeit unter dem EinfluB} der sich andern-
den politischen, wirtschaftlichen und sozialen Verhdltnisse erweiter-
ten Brauche am sog. ,Fiirstenstein” in Karnburg gesehen, tiber die
uns ausfiihrlichere Berichte erst seit dem 14. Jh. vorliegen?®?). Wenn
auch die Conversio keinen Hinweis dafiir bietet, so wird die Ver-
mutung berechtigt sein, daB schon damals wie in spaterer Zeit die
ihrer Herkunft nach umstrittenen ,Edlinge”, slowenisch Kazazi, eine
besondere Rolle bei der ,Herzogseinsetzung” spielten und entspre-
chend der christlichen Einstellung der Fiirsten vielleicht schon damals
christlich gewesen sind?¢), denn wohl mit ihrer Hilfe muB es Chait-
mar gelungen sein, die in seiner Zeit offenbar gegen die Chri-
stianisierung gerichteten Aufstdnde niederzuwerfen?’). Doch nach
seinem Tod (um 769)%%) erhob sich die gegnerische Partei wieder und
konnte sich anscheinend drei Jahre behaupten. Erst 772 besiegte
Tassilo III. die Karantaner und erneuerte endgiiltig ihre Abhéngig-
keit. Der damals eingesetzte dux Waltunc setzte die Reihe der sla-

%) Jaksch I, S. 91 f. zu Conversio S. 130, Z. 27—31, und MC. 1, n. 1; MG. D.
Ludov. Germ. n. 112; Grafenauer S. 519 f.

%) Conversio S. 130, S. 15.

2) Ebda. S. 130, Z. 23—24.

23) MC. 6, n. 25.

%) Ebda. S. 18 die Literatur zur Edlingerfrage; dazu Jaksch I, S. 69 ff. und 78;
L. Hauptmanns Besprechung von B. Grafenauers Werk (wie Anm. 1) in der
Historischen Zeitschrift 178, 1954, S. 553 ff., sowie die in Anm. 1 genannten jiing-
sten Arbeiten von L. Hauptmann und E. Klebel.

%) Zu den in der Conversio S. 131, Z. 11 und 14, erwdhnten Aufstdnden s.
Jaksch I, S. 60; Martin Wutte, Zur Geschichte der Edlinger, der Kdrntner Pfalz-
grafen und des Herzogstuhles, Car. 1949, 139. Jg., S. 24 f, und Grafenauer
S. 527. Nach Kos a.a.O. S. 61 hatte der Aufstand gegen die vom alten Glauben
abgefallene eigene Fiirstenfamilie nicht nur einen religiésen, sondern auch einen
politischen Charakter.

*6) Nach Klebel, Car. 1960, S. 670; Grafenauer S. 533; Kos a.a.0. S. 59.
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wischen Fiirsten fort?*?). Mit dem Sturz Tassilos III. (788) wurde die
bayrische Oberherrschaft wieder durch die frankische abgeldst. Die
Stellung Karantaniens blieb aber auch nach 772 weiterhin die eines
abhdngigen slawischen Fiirstentums, wenn auch einzelne der karan-
tanischen Fiirsten wie Waltunc und Ingo, dessen Name sicherlich
nicht erfunden war, obwohl seine von der Conversio berichtete
Stellungnahme zu Gunsten der christlichen Knechte (servi) gegen-
tiber den heidnischen GroBen als eine Legende umstritten ist?8), und
der letzte der Fiirsten, Etgar, deutsche Namen trugen; denn die An-
nahme solcher Namen hat sich unter dem bayrischen Einflul und
der christlichen Mission bei den vornehmen Slawen offenbar schon
im ausgehenden 8. Jh. durchzusetzen begonnen?). Zweifellos muf3
aber die Unterwerfung Karantaniens seit 772 so griindlich gewesen
sein, daB sich die Missionierung, wenn auch langsam?’), so doch un-
gestort vollzog und 799 der nach dem Sturz Tassilos eingesetzte
Statthalter Bayerns, Karls des GroBen Schwiegersohn Gerold, mit
Erzbischof Arno das Chorbistum (jedenfalls in Maria Saal) errichten
konnte?!). In welcher Art im einzelnen die Unterordnung gesichert
wurde, ist jedoch nicht zu erkennen, denn es ist weder ein militari-
scher noch ein organisatorischer Eingriff der Baiern in Karantanien

?") Conversio S. 131, Z. 16 f.; nach Klebel, Car. 1960, wurde Waltunc von
Tassilo III. eingesetzt und gehorte anscheinend der bisherigen Dynastie an. Da-
gegen Grafenauer S. 533, der — selbst nach der Niederwerfung des Aufstandes
durch Tassilo III. — wegen der Namen der folgenden karantanischen Fiirsten von
keiner wesentlichen Anderung, sondern wie schon vorher von einer Halbvasallitat
Karantaniens spricht; hingegen Michael Mitterauer, Slawischer und bayrischer
Adel am Ausgang der Karolingerzeit, Car. 1960, 150. Jg., S. 723.

*) Ob Ingo karantanischer Fiirst war, ist unsicher, s. Jaksch I, S. 68 f;
Pirchegger S. 305 stellt Unterpannonien in Frage. Zur Ablehnung der Stellung-
nahme Ingos s. M. Kos, Conversio S. 152, und Grafenauer S. 492 ff. und 525.
Als Ursache fiir die Duldung der einheimischen slawischen Fiirsten durch Karl
d. Gr. und auch ihrer inneren Verwaltung sieht Kos a.a.O. S. 63 den Umstand, da8
sich die Slawen nicht Tassilo III. bei seinen frankenfeindlichen Aktionen ange-
schlossen hatten.

%) M. Mitterauer, Slawischer und bayrischer Adel, S. 695 f.

%) Siehe dazu Jaksch I, S. 82 und 195, wonach in Karantanien noch keine
Klostergriindungen moglich waren und so auch ein anscheinend in Molzbichl in
karolingischer Zeit gegriindetes Kloster nicht bestehen konnte. Nach Kos a.a.O.
S. 61 lag der Grund fiir den schwachen Widerstand der Slawen gegen die Christi-
anisierung in den edlen Methoden der irischen Mission.

3) Klebel, Car. 1960, S. 672; daB der Sitz Maria Saal war, wird in der Con-
versio S. 133, Z. 31—36, allerdings nicht erwédhnt; dazu Jaksch I, S. 71 f.
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nachweisbar®?) und es fehlt auch an Belegen einer Minderung der
sozialen Stellung freier Slawen. Jedenfalls war fir das friedliche
Verhdltnis Karantaniens zum frankischen Reich maBgeblich, dal ihm
dieses schon vor den Awarenkriegen Karls des GroBen sicheren
Schutz bot, Karantanien aber nach diesen von dem erweiterten fran-
kischen Machtbereich enger umschlossen war, wobei den Slawen so
wie den Baiern die Kolonisierung des neu eroberten awarischen Ge-
bietes ermdglicht wurde®?). Karantanien war nun im System des
karolingischen Grenzschutzes einer der abhdangigen slawischen Staa-
ten, die dem eigentlichen Grenzstreifen des frankischen Reiches
vorgelagert waren?!). Zunachst war es Bayern direkt unterstellt,
doch unterstanden seine Fiirsten seit der nach Gerolds Tod (799) ge-
troffenen Verwaltungsteilung zwischen Bayern und dem neu erober-
ten Ostgebiet, mit der karolingischen Ostmark als Schwerpunkt,
sicherlich den Ostmarkprafekten?). Vielleicht schon bei der Er-
richtung der Markgrafschaft Friaul (803), spdtestens aber mit der
von Karl dem GroBen verfiigten Teilung der ,provincia” Karan-
tanien in die Di6zesangebiete Salzburgs und Aquilejas (811) kénnte
das sudlich der Drau gelegene Gebiet unter die Verwaltung des
Markgrafen von Friaul gekommen sein, wenn nicht doch Ludmil

32) Nach E. Kranzmayer, Ortsnamenbuch von Kérnten I, S. 104 ff., bes.
115 ff., hatte die Einwanderung von Baiern in Kdarnten schon um die Mitte des
8. Jhs. — zuerst iiber den Katschberg — eingesetzt; Klebel, Car. 1960, S. 669,
vermutet gleichfalls aus etymologischen Griinden im Zusammenhang mit dem von
ihm vertretenen Bilindnis zwischen Boruth und Otilo eine Ansiedlung bairischer
Hilfstruppen in Karantanien.

33) Conversio, S. 135, Z. 3—4; Grafenauer S. 537 und 538; Kos a.a.O. S. 67.

%) Reindel S. 220, unter Hinweis auf Hermann Aubin, Die Ostgrenze des
alten deutschen Reiches, Historische Vierteljahreszeitschrift 28, 1934, S. 225 ff.

35) E. Klebel, Herzogtiimer und Marken bis 900, S. 56 f.; Reindel S. 217 ff.;
nach Jaksch I, S. 73, wurden 803 die Ostmark, die karantanische Mark und siid-
lich davon die Mark GroBfriaul geschaffen, nach Hauptmann S. 341 zwei von
Grenzgrafen an der Donau und in Friaul stehende Prédfekturen ,mit je einer Mark
als Kern und tributdren Stammen umher”; vgl. Pirchegger S. 272 und 203 f.;
M. Wutte, Car. 1949, 139. Jg., S. 25f., zieht nach MC. 3, n. 5, unter Hinweis auf
Einhards Annalen, MG. SS. 1, 205—6, sogar die Unterstellung ganz Karantaniens
unter Friaul in Betracht; dagegen Grafenauer S. 542 f. Nach Zibermayr
S. 278 ff. bildete die sog. ,karolingische Ostmark” die beiden Provinzen Karan-
tanien und Pannonien (sowie das bairische Dreigrafschaftsgebiet) unter dem Pra-
fekten; diesem habe in jeder Provinz je ein dux, diesem wieder hdtten Grafen
unterstanden, und zwar in Karantanien drei mit den Vororten Karnburg (Maria
Saal), Lurn und Ingering gemdB den drei von Modest errichteten Hauptkirchen;
s. dazu auch S. 287 ff. und 232 ff. sowie unter Anm. 39.
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Hauptmanns meines Erachtens schwerwiegender Einwand gegen
eine — auch nur voriibergehende —Zerteilung Karantaniens zurecht
besteht?®). Nach der herrschenden Ansicht hat sich Karantaniens Stel-
lung im frankischen Reich erst nach dem Aufstand des unterpanno-
nischen Herzogs Ljudewit (819—823) und im Zusammenhang mit der
Zerteilung der Mark Friaul (828) durch die Umwandlung Karanta-
niens in ein Gebiet frankischer Grafschaftsverwaltung gedndert?®’).
Demgegeniiber glaube ich aber diese Anderung schon vor den Auf-
stand Ljudewits setzen zu sollen, und zwar aus folgenden Griinden.
Nach dem Tode Karls des GroBen tibertrug Kaiser Ludwig der
Fromme Bayern seinem Sohne Lothar I. als Unterkénigtum (814),
teilte es aber schon 817 seinem jlingeren Sohn Ludwig (nachmals
»der Deutsche”) zu®). Ausdriicklich wurden hiebei in der ordinatio
imperii mit Bayern u. a. auch die ,Carantani” dem Koénig unterstellt;
ihr Gebiet war demnach Bayern angegliedert. Die Teilung wird —
wohl mit Recht — als ein Erfordernis zur Sicherung des Siidost-
raumes angesehen, in dem die Einrichtung des Ostmarkprafekten
beibehalten wurde®). Karantanien stand zu jener Zeit sicher noch

3) MC. 3, n. 1; MG. D. Caroli Magni n. 211; Jaksch I, S. 73, 74; Grafen-
auer S. 540 f., ebenso Kos a.a.O. S. 67; hingegen Zibermavyr S. 276 nur fiir 811.
L. Hauptmann, Politische Umwéalzungen unter den Slowenen vom Ende des
sechsten Jahrhunderts bis zur Mitte des neunten, Mitt. d. Inst. f. 6sterr. Geschichts-
forschung 36. Bd., 1915, S. 270 ff.

%) Hauptmann S. 341 f.; Jaksch I, S. 85, und MC. 3, n. 13 unter Hinweis
auf E. Dimmler, Geschichte des ostfrankischen Reiches 1, 37 Anm. 3; M. Wutte,
Car. 1949, 139. Jg., S. 28 f.; Klebel, Car. 1960, S. 671, zieht auch 822 in Betracht;
Reindel S. 226; Grafenauer S. 549 f. scheint die Anderung als unmittelbare
Folge der Beteiligung karantanischer Slowenen anzusehen; der Frankenkonig habe
sich des gesamten Grundbesitzes der Aufstdndischen bemadchtigt und diesen zur
Verteilung an frankische Feudale verwendet, wofiir schon 822 der erste Beweis
fiir eine frankische Grundherrschaft vorliege. Kos a.a.O. S. 72f. scheint gleichfalls
die Umédnderung des Fiirstentumes der noch 817 unter den — wie er a.a.O. 2. Aufl.
S. 108 sagt: ,selbstdndigen” (!) — Vasallenvilkern genannten Karantaner in eine
von frankischen Prdafekten und Grafen geleitete frankische Verwaltungseinheit als
unmittelbare Folge des Aufstandes Ljudewits anzusehen, ohne den Zeitpunkt zu
prazisieren; die endgiiltige Form des frankischen Ostens habe nach der Abwehr
der bulgarischen Offensive das Jahr 828 gebracht.

3) MC. 3. n. 4; B. M. n. 650; Jaksch I, S. 79.

%) Klebel, Herzogtiimer und Marken bis 900, S. 25 f. und 70; Reindel S. 222
und 227; dazu auch Zibermayr S. 278 und 287 f. Zu der von Franz Pfeffer,
Das Land ob der Enns. Zur Geschichte der Landeseinheit Oberdsterreichs, Ver-
offentlichungen zum Atlas von Oberosterreich 3, Linz 1958, vertretenen Ansicht
einer von Karl d. Gr. 788 geschaffenen Organisation des Ostlandes (wonach auch
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unter einheimischen Fiirsten. Die Conversio nennt nach Ingo noch
drei duces mit slawischem Namen (Priwizlauga, Cemicas und Ztoi-
mar), den letzten mit dem deutschen Namen Etgar und fiihrt sodann
an: ,Post istos vero duces Bagoarii coeperunt praedictam terram
dato regum habere in comitatum, nomine Helmwinus, Albgarius et
Pabo"“#%). Einen Grund fiir die Ersetzung der slawischen Fiirsten durch
bayrisch-frankische Grafen nennt die Conversio nicht; dies weist
auf keinen Gewaltakt hin. Tatsachlich bestanden Einrichtungen der
slawisch-karantanischen Zeit, vor allem die ,Herzogseinsetzung”
und die Schicht der Edlinge, aber auch slawische Rechtseinrichtungen
und die soziale Gliederung in ungeminderter Geltung auch weiter-
hin fort!), Das ist meiner Meinung nach doch so schwerwiegend,
daB die Annahme berechtigt erscheint, die Umwandlung Karanta-
niens in ein Gebiet frankischer Grafschaftsverwaltung sei eine der
Folgen der Errichtung des Teilkénigtums Bayern gewesen. Die an
die Stelle der slawischen Fiirsten, von denen wir nicht wissen, ob
sie in irgendeinem verwandtschaftlichen Verhéaltnis zueinander stan-
den??), getretenen vom Ko6nig ernannten bayrisch-frankischen Grafen
waren Beamte, die zu ihrem Unterhalt ein Amtslehen erhielten,
wdhrend der von den Firsten innegehabte Grund und Boden gleich
dem herrenlosen Besitz dem Konig zufiel, wobei Zentrum auch des
Konigsgutes Karnburg blieb; noch 983 wird es als ,regalis sedes”
bezeichnet*3),

Karantanien eine Grenzgrafschaft gewesen ware, der die karantanische Mark (die
spatere Steiermark) vorgelagert gewesen sei), s. K. Reindel, Die staatsrechtliche
Stellung des Ostlandes im friithmittelalterlichen Baiern, Mitteilungen des ober-
Osterreichischen Landesarchives, 7. Bd., 1960, S. 141 und 144 ff., dessen zweifelnden
Ausfiihrungen wir uns — wie dementsprechend hinsichtlich der Stellung des Pra-
fekten — anschlieBen. Zu der jedoch erst fiir spatere Zeit bezeugten Grenzgraf-
schaft (,karantanischer Limes") s. ebda. S. 142 und 146 f.

40) Conversio S. 135, Z. 12—14; die drei Grafen, von denen Pabo, sowohl als
comes wie auch als dux bezeichnet, 844—861 urkundlich nachweisbar ist, gehorten
nach Klebel, Car. 1960 S. 671, wahrscheinlich der frankischen Reichsaristokratie
an; s. dazu auch M. Mitterauer, Slawischer und bayrischer Adel, S. 657. Zur
Bezeichnung dux s. auch Zibermayr, S. 285 f. und 287 f.

4) Dazu Mitterauer, a.a.0., S. 720 ff.; Anton Riedler, Die rechtliche Stel-
lung der Slowenen im Deutschen Reich des Mittelalters, Car. 1934, 124. Jg., S. 79 ff.;
Karl Gottfried Hugelmann, Die Rechtsstellung der Slowenen in Kéarnten im
deutschen Mittelalter, Abhandlungen zur Rechts- und Wirtschaftsgeschichte, Fest-
schrift Adolf Zycha, Weimar 1941, S. 233 ff.

) M. Mitterauer, a.a.0O., S. 723.

%) Gotbert Moro, Das Kénigsgut in Kdrnten (800 bis etwa 1000), Car. 1941,
131. Jg., S. 35 ff.; MC. 3, n. 156; MG, D. O. III, n. 1.

86



Zur politischen Stellung Karantaniens

Das Konigsgut wurde eine der wesentlichen Sicherungen der
bayrischen Macht und der christlichen Kirche im Lande, vor allem
dadurch, daB es nun allmédhlich im Laufe von zwei Jahrhunderten an
weltliche und geistliche GroBe vergabt wurde. Damit wurde aber die
Grundlage fiir die deutsche Kolonisation geschaffen, die librigens zu
keiner Verdrangung, wohl aber zu einer starken Durchdringung und
zu einem groBen Teil zur Verschmelzung des deutschen und des sla-
wischen Elementes fiihren sollte. Als erster deutscher Grundherr
tritt 822 ein Baier, namens Mahtheri, auf, der in diesem Jahre durch
die Hand Bischof Hittos von Freising Besitz zwischen Trixen und
Griffen an die Zelle Innichen schenkte und ihn wieder (ad) ,habitan-
dum et emeliorandum” zu Lehen nahm*!). Es ist anzunehmen, daB
dieser Besitz aus Konigsgut herriihrte, denn solcher wird im Trixner-
tal noch um 895 genannt*’). Wichtig ist nun, daB dieser Besitz schon
vor seiner ersten Nennung im Eigentum Mahtheris und dieser wie-
der nicht der einzige deutsche Grundherr gewesen sein wird?*¢), denn
wenn wir auch erst 831 von einer Begiliterung deutscher Grund-
herren aus Konigsgut erfahren??), so liegt dies an der Liickenhaftig-
keit der Quellen und spricht deshalb nicht dagegen, da8 schon vor
Mahtheris Nennung die deutsche Kolonisation in Karantanien be-
gonnen hatte. Allerdings wiirde die Zeitstellung (822) nicht aus-
schlieBen, dall die Ersetzung der slawischen Fiirsten durch bayrisch-
frankische Grafen noch mit dem Aufstand des Herzogs von Unter-
pannonien Ljudewit zusammenhing, da dieser schon 817 eine Gefahr
fir Bayern geworden, 818 vom Frankenreich abgefallen, 819 mit
einem Heer in das karantanische Gebiet eingedrungen war und sich
820 ein Teil der Karantaner ihm angeschlossen, sich jedoch auch
noch im gleichenJahr dem erfolgreichen Markgrafen Balderich unter-
worfen hatte?s). Aber die von Ljudewit drohende Gefahr war end-

#) MC. 3, n. 10; Theodor Bitterauf, Die Traditionen des Hochstifts Freising I,
n. 472.

%) MC. 1, n. 3; MG. D. Arn. n. 138.

4%) Jaksch I, S. 83, dachte wegen der Beziehung zu der von Tassilo III. ge-
griindeten Zelle Innichen daran, daB schon die Vorfahren Mahtheris vor dem Sturz
Tassilos in Karantanien seBhaft gemacht worden wiéren (?).

47) MC. 3 n. 15; MG. D. Ludov. Germ. n. 4. Es scheint die erste Begiiterung des
Erzbistums Salzburg in Karantanien gewesen zu sein; s. dazu Jaksch I, S. 66
und 85 f.

%) E. Klebel, Die Ostgrenze des Karolingischen Reiches, Wege der For-
schung I, S. 26 und Anm. 140; MC. 3. n. 5 und 7; B. M. n. 692a, 709a, 721a, 733 a,

740c, d, 762a, 778 a, sowie Jaksch I, S. 80 ff. Zur Lokalisierung des aufstdndischen
Teiles der Karantaner s. L. Hauptmann, Politische Umwélzungen usw., S. 271 ff.
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glltig doch erst mit seiner Ermordung (823)%) gebannt; zudem ist
kaum anzunehmen, da wéhrend der Gefdhrdung durch ihn die
innerpolitische Anderung durch eine Absetzung der einheimischen
Fiirsten vollzogen, zugleich aber die wohl schon damals mit den ka-
rantanischen Fiirsten in engster Verbindung stehende Edlingerschicht
belassen wurde’’). Daher wird meines Erachtens die Ersetzung der
slawischen Fiirsten durch bayrisch-frankische Grafen nicht im Zu-
sammenhang mit der Beteiligung — librigens nur eines Teiles — der
Karantaner an dem Aufstand Ljudewits gestanden haben. So ge-
sehen, konnte auch die Einfiilhrung der frankischen Grafschaftsver-
fassung als Ursache und nicht als Folge des Anschlusses eines Teiles
der Karantaner an Ljudewit angesehen werden. Auf keinen Fall
kann aber meiner Meinung nach die innerpolitische Umgestaltung
Karantaniens in das Jahr 828, in dem die Mark Friaul nach dem
Sturz des Markgrafen Balderich zerteilt wurde’®), gesetzt werden,
da die Begiiterung bayrisch-frankischer Grundherren die Einziehung
des bis dahin den slawischen Fiirsten zugestandenen Grund und Bo-
dens zur Voraussetzung hatte. Hingegen miiite im Jahre 828 der
sidlich der Drau gelegene Teil Karantaniens von der Mark Friaul
wieder getrennt und mit dem tiibrigen Karantanien verbunden wor-
den sein, wenn er unter der Verwaltung des Friauler Markgrafen
gestanden hatte?). In der staatsrechtlichen Stellung des Landes an-

49) So auch M. Wutte, Car. 1949, 139. Jg., S. 26. Faktisch war der Aufstand in
der 2. Jahreshdlfte 822 beendet, Grafenauer S. 539.

%) Vgl. L. Hauptmann, der von anderem Standpunkt ausgeht (Kritik an
Grafenauer S. 552 ff.), Historische Zeitschrift 178, 1954, S. 553 ff. — Zu Grafen-
auers gegenteiliger Ansicht s. Anm. 37.

51) MC. 3, n. 14; BM. n. 8444a; die Aufgliederung nach Jaksch I, S. 85; nach
Klebel, Die Ostgrenze des Karolingischen Reiches, S. 41, wdare Groffriaul in
Friaul, Istrien, Krain und Slawonien zerlegt worden; in Herzogtiimer und Marken
bis 900, S. 60 f., halt er statt Istrien Meranien und statt Slawonien eine Grafschaft
in Untersteiermark oder Slowenien fiir méglich. Zur Frage vgl. Pirchegger
S. 278 und Hauptmann S. 341 ff. '

52) Siehe oben S. 84f. Nach Jaksch I, S. 75, 214, Grafenauer S. 540 und
Kos a.a.0. S. 105 ist die Riickgliederung Karantaniens siidlich der Drau erst 1077
erfolgt, doch weist H. Pirchegger, Beitrige zur mittelalterlichen Geschichte In-
nergsterreichs. Liutpoldinger und Aribonen in Kéarnten und der Karntnermark,
Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Steiermark, 26. Jg. 1931, S. 42, Anm. 10,
darauf hin, daB Villach schon 979 ,in regione Karintana“ lag und daher wohl nicht
ein Friauler Ort gewesen sein kann (MC. 3, n. 150; MG. D. O. II, n. 205). Zu dem
von Jaksch I, S. 194 erwdahnten Argument sei bemerkt, da nach MG. D. Hein-
rici IV, S. 81 f,, n. 62, der Name des Grafen, in dessen Grafschaft Villach 1060 lag,
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derte sich nach der innerpolitischen Umgestaltung nichts; die Grafen
unterstanden den dem bayrischen Konig untergeordneten Ostmark-
prafekten — als solcher wird in der Conversio nach Gerold (II.)
(811—826) erst wieder Radbod (836—854) genannt®®) — doch war
deren Gewalt dadurch beschrankt, daB sie in Karantanien offenbar
keinen ihnen eigentiimlichen Besitz’*) und nicht das Recht hatten, die
Grafen ein- oder abzusetzen?®). Demgegeniiber verfiigten sie nahezu
vollig tiber die militarische Gewalt im weitrdumigen Grenzgebiet,
was den Ostmarkprafekten Radbod 854 im Streben nach vélliger
Selbstandigkeit zum Aufstand veranlaBte, der zwar niedergeworfen
wurde, Kénig Ludwig den Deutschen aber bestimmte, die damals
zum erstenmal so genannte ,marchia orientalis” seinem Sohne Karl-
mann zu ibertragen (856)%%). Diese marchia orientalis ware nach Lud-
mil Hauptmann unter dem Eindruck der Empérung Radbods nur
aus der Ostmark und Oberpannonien gebildet worden, wahrend fir
die ilibrigen Marken, also einschlieBlich Karantaniens, kein Prafekt
ernannt worden sei und sie anscheinend reichsunmittelbar geworden
waren. In seinem Ehrgeiz nach Erweiterung seines Wirkungskreises
liege daher der Grund, daB sich Karlmann 861 gegen seinen Vater
erhob und die ,duces” vertrieb, denen der Schutz der pannonischen
und karantanischen Grenze anvertraut war, und an deren Stelle
seine Anhdnger einsetzte, so in Karantanien nach dem nach Salz-
burg gefliichteten Grafen Pabo den Grafen Gundakar®’). Ernst Kle-
bel%), der hingegen wie u. a. August Jaksch®) unter der marchia

Franciscus Ludewicus lautete, was Jaksch noch nicht bekannt war. Zu L. Haupt-
manns im ganzen gegenteiliger Ansicht s. Anm. 36.

53) Conversio S. 235, Z. 7, und S. 138, Z. 12; dazu Klebel, Herzogtiimer und
Marken bis 900, S. 57.

) Hingegen hatten sie Amtslehen, in Karantanien 864 belegt. MC. 1, 1; MG. D.
Ludov. Germ. n. 112,

%) Klebel, Herzogtiimer und Marken bis 900, S. 62.

%) MC. 3, n. 28; MG. SS. 1, 374 und 455; 9, 565 und 770; B. M. n. 1448 a—b. Zur
marchia orientalis s. Zibermayr wie Anm. 35 und K. Reindel, Die staatsrecht-
liche Stellung des Ostlandes im frithmittelalterlichen Bayern, S. 146.

) Hauptmann, S. 343; MC. 3, n. 30; MG. SS. 1, 374—75, 459—60; 2, 231;
B. M. n. 1450 e.

%) Klebel, Car. 1960, S. 672 f.

%) Jaksch I, S. 88; er sieht jedoch die Ursache des Aufstandes Karlmanns in
dessen vermutlicher Unzufriedenheit mit der Stellung eines Markgrafen sowie in
der Absetzung seines Schwiegervaters Ernst, Markgrafen der béhmischen Mark,
a.a.0. S. 88; Reindel S. 226 f. zieht auch andere Griinde in Betracht.
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orientalis das gesamte Ostliche Markengebiet versteht, kam durch
Kombinationen zur Annahme, dal Karlmanns Konflikt mit seinem
Vater, von dessen Hoheit er sich als Prinz des karolingischen Hau-
ses habe 16sen wollen, mit dem Versuch des Chorbischofs Oswald,
vom Erzbistum Salzburg unabhdngig zu werden und eine selbstdn-
dige Dibézese zu erlangen, zusammenhing, was aber durch Konig
Ludwigs d. D. Schenkung von iiber 40 bisher vom Erzbistum Salz-
burg zu Lehen getragenen ,loca”, darunter auch Maria Saal, an Salz-
burg sowie die Absetzung Oswalds durch den Erzbischof verhindert
wurde, Karlmann jedoch bewogen habe, den mit der Durchfiihrung
der Schenkungsurkunde beauftragten Grafen Pabo zu vertreiben.
Wie dem auch sei, jedenfalls ist wohl Hauptmann beizupflichten,
daB Karlmann, der — wie jener meint — sein Ziel, die Erweiterung
seiner Herrschaft auf den ganzen Osten, 862 erreicht habe, das
Schwergewicht der Prdfektur nach Karantanien verlegt hat®’). Doch
auch nach seinem 863 aus anderen Griinden erneuerten Aufstand,
auf Grund dessen Karlmann durch Graf Gundakar ersetzt wurde,
und der folgenden endgiiltigen Versohnung mit seinem Vater sowie
der zusdtzlichen Ubertragung Bayerns an ihn®) wurde seine Gewalt
in Karantanien nicht gemehrt, denn offenbar erst, nachdem ihm
durch die Reichsteilung von 876 Bayern als Konigreich zugefallen
war®?), verfiigte er in dieser Stellung iiber Konigsgut im Lande®).
Spatestens 876 libergab er Karantanien und nach diesem Jahre das
Herzogtum Pannonien seinem illegitimen Sohn Arnulf (von Ké&rn-
ten)®), wo sich dieser, auch nach dem Tod seines Vaters (880) unter
Konig Ludwig III. (¥ 882) und Kaiser Karl III. (876—887) auf diese
beiden Lander beschrdankt®), wenn er nicht schon seit etwa 885 auch

%) Hauptmann S. 343 f.; MC.3, n.29, B.M. n. 1449a, MC. 3, n. 30, S. 12, zu 863:
Karlmann, ,qui prelatus erat Carantanis”, und S.13: Gundakar ,prelatus est Caran-
tanis”; Klebel, Herzogtimer und Marken bis 900, S. 59, schreibt die endgiiltige
Verlegung des Schwergewichtes nach Karantanien Arnulf von Karnten 892 zu, der
es mit Bayern verbunden habe; an die Teilung Ostmark-Kédrnten habe die Ot-
tonische Reichsgliederung angekniipft. Zur Stellung Karlmanns und Arnulfs s. auch
Zibermayr S. 274, 285 f. und 297, sowie K. Reindel a.a.O. S. 147.

1) MC. 3, n. 34; MG. SS. 2, 325, 329; BM. n. 1459a.

62) MC. 3, n. 40; MG. SS. 1, 391, 589; B. M. n. 1520a.

83) MC. 3, n. 41; G. Moro, Zur altesten Originalurkunde im Kéarntner Landes-
archiv, Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchives, 14. Bd. (Gebhard-Rath-
Festschrift), Wien 1961, S. 213 ff.

64) MC. 3, n. 43; MG. SS. 1, 392—93, 511—12, 591; B. M. n. 1547b, 1765e.

65) MC. 3, n. 43,47; Jaksch I, S. 100; MG. SS. 1, 395, 405; B. M. n. 1636a, 1765f

90



Zur politischen Stellung Karantaniens

Bayern in seiner Hand hatte®), eine so starke Machtbasis geschaffen
zu haben scheint, daB er sich bei seinem Zug gegen Karl III. 887 auf
eine ,valida manus Noricorum et Sclavorum”%’) stiitzen konnte. Hin-
gegen konnen wir uns trotz der anscheinend weitgehenden Selb-
standigkeit Arnulfs in seinem karantanisch-pannonischen Machtbe-
reich®) nicht der Meinung anschlieBen, daBl das Karantanien Arnulfs
den ,eigentlichen Anfang des Herzogtums Kérnten” bildete®), was
auch nicht aus seinem in einer Urkunde von 883/87, die eine Schen-
kung pannonischer Giiter an St. Emmeran in Regensburg betrifft, be-
legten Titel ,dux“?®) und den Bezeichnungen ,regnum Carentanum”
(888, 891/93) und ,Charentariche” (898)7) hervorgeht, da der Titel
~dux” auch fir ,marchio” und ,comes” verwendet wird®?) und ,reg-

%) Klebel, Herzogtiimer und Marken bis 900, S. 84 und Anm. 202: ,Vielleicht
erst 885/6"; Car. 1960, S. 676, jedoch: ,wahrscheinlich beim Tode seines Vaters
Karlmann 880“.

67) MC. 3, n. 51; MG. SS. 1, 405.

%) Reindel S. 233; auf seine Stellung weist vielleicht seine allerdings nur
einmal belegte Verfligung iiber Besitz in Unterpannonien hin, MC. 3, n. 44; Josef
Widemann, Die Traditionen des Hochstifts Regensburg, Quellen und Erérterun-
gen zur bayrischen und deutschen Geschichte, 8, n. 102, Erneuerung der Schenkung
aus 876/880 (n. 86).

) Klebel 1960, S. 676 unter Hinweis auf H. Braumiiller, Geschichte
Kdrntens S. 59; s. dazu H. Braumiiller, Wann wurde Kérnten Herzogtum?
Car. 1947, 134./135. Jg., S. 58 ff. Nach K. Reindel, Die staatsrechtliche Stellung
des Ostlandes, S. 147, wére der (in dieser Form im 9. Jh. allerdings nicht belegte)
Titel ,dux Carantanorum” nicht mit ,Herzog von Kérnten” zu iibersetzen, sondern
es wdre anzunehmen, daB er ,die Kommandogewalt iiber das ganze Ostland” be-
zeichnen sollte, wobei Karlmann und Arnulf ,zur Bezeichnung und wohl auch
Hebung ihrer Wiirde (als Prédfekten) an das &lteste Staatsgebilde in diesen Ge-
bieten, das karantanische Herzogtum mit seiner durch die einst selbstiandigen
Herzége und die Zeremonien der Herzogseinsetzung verkérpernden uralten Tra-
dition ankniipften und sich hier am ehesten noch als Herrscher iiber ein Land und
nicht nur als Verwaltungsbeamte einer Ostmarkpréfektur gefithlt haben mdégen”.

) MC. 3, n. 44; Jaksch I, S. 105. Widemann verweist a.a.O. darauf, daB
bei der noch zu Lebzeiten Kénig Karlmanns vollzogenen Schenkung der pannoni-
schen Giiter der ihr zustimmende Arnulf als ,regalis filius”, bei der Erneuerung
der wahrscheinlich in Pannonien erfolgten Schenkung, die Widemann nach den
Tod Karlmanns setzt, jedoch als ,dux” bezeichnet wird.

1) MC. 3, n. 55, 64; 1, n. 4 und 5, MG. D. Arn. n. 162 und 193.

™) Zur Gleichwertigkeit der haufig wechselnden Titel dux, marchio, comes und
praefectus s. Klebel, Herzogtiimer und Marken bis 900, S. 46 ff., bes. 56 ff. mit
Anm., 206, und S. 90.
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num” bzw. ,richi” auch den Machtbereich, d. h. das Land, bedeutet?).
Karantanien nahm auch unter ihm die Stellung einer Mark ein, de-
ren Verbindung mit Bayern er aber wieder verstarkt hat; 887 iiber-
trug er, der dem Land auch weiterhin verbunden blieb?), seine Ver-
waltung wahrscheinlich 887, als er gegen Karl III. zog, dem dem
bekannten Geschlecht der Wilhelminer angehoérigen Grafen Ruod-
pert”) und nach dessen Flucht aus Karantanien seinem ,nepos”
Liutpold?), dem Begriinder des baierischen Herzogshauses der Liut-
poldinger, der wohl wegen der ihm dariiber hinaus zufallenden Am-
ter, darunter des ,marchensis Baioariorum"??), der Betrauung des
Grafen Ratold, des Sohnes Graf Sieghards von Ebersberg, mit dem
Schutz der karantanischen Grenze (bald nach 895) zustimmte’), wah-
rend Karantanien unmittelbar Liutpold unterstanden zu haben
scheint™). Es blieb auch nach der ungliicklichen Ungarnschlacht bei

) Heinrich Appelt, Arnulf von Karnten und das Karolingerreich, in: Kdrnten
in europdischer Schau, Heft 6 der Kdarntner Hochschulwochenberichte, hgb. von
Franz Sauer, Universitatsbund Graz (1961), S. 37, wonach die deutsche Entsprechung
fir regnum Carentanum Karantarichi, das Karntner ,Reich”, ,nichts anderes als
das Land der Karantanen" ist; vgl. ,Ostarrichi* (Osterreich). Kos sieht a.a.O. S. 81
und 84 allerdings in dem karantanisch-pannonischen Machtbereich (,Karantanisches
Konigreich“) Arnulfs ein nahezu autonomes Fiirstentum im Rahmen des ostfrdn-
kischen Reiches; doch 894 iibergab dieser Pannonien seinem Verbiindeten, dem
kroatischen Fiirsten Braslaw (S. 85).

74) Darauf weist u. a. wohl auch sein Aufenthalt zu Weihnachten 888 in Karn-
burg (curtis Carantana), der einzigen Konigspfalz auf heute osterreichischem Boden,
hin, wo er die Gattin seines Mundschenken Heimo, des Sohnes des mit slawischem
Adel versippten Grafen Witagowo, beschenkte, MC. 3, n. 57,59; B. M. n. 1806 c—d,
1807; MG. D. Arn. n. 181; dazu MC. 3, n. 48; Th. Bitterauf, Die Traditionen des
Hodhstifts Freising I, n. 932, und M. Mitterauer, Car. 1960, 150. Jg., S. 717 ff.;
Jaksch I, S. 104 ff. Die u. a. von A. Jaksch in Karnten lokalisierte Moosburg
Karlmanns und Arnulfs, MC. 3, n. 43, wird im AnschluB an Pirchegger S. 300
und 307 ff. und ders., Liutpoldinger und Aribonen in Karnten und in der Karntner-
mark S. 47, Anm. 22, mit der Moosburg in Pannonien (Zalavar) identifiziert.

%) Pirchegger S. 306; ob es neben Ruodpert noch Grafen in Karantanien
gab, ist unbekannt, in dem — allerdings unechten — Diplom Kénig Arnulfs, Karn-
burg 888 XII 26 (MC. 3, n. 59) wird eine ,Riuti” genannte Grafschaft eines Alb-
mann erwahnt; war sie in Karantanien?

%) Jaksch I, S. 108 und 110; Reindel S. 234f; MC. 1, n. 3; MG. D. Armn.
n. 138.

) Reindel S. 236 f. und 246.

%) JakschI, S. 112; Reindel S. 237

) Reindel S. 237; Jaksch I, S. 116. Pirchegger S. 305 und 306 stellt in
Frage, ob Ratold die Mark an der Sawe oder die Mark Krain oder wie Ruodpert
Karantanien verwaltet habe; {iber diese kénnte hernach Graf Otakar unter Liut-
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PreBburg (907), die den Verlust des GroBteiles des ostlichen Marken-
gebietes an die Ungarn zur Folge hatte®’), weiterhin mit Bayern, fiir
dessen Grenze es nunmehr besonders wichtig geworden war, in en-
ger Verbindung; dies kommt darin zum Ausdruck, daB sich Liutpolds
Sohn und Nachfolger Arnulf in einer Urkunde vor 926 ,dux Baioa-
riorum et etiam adiacentium regionum” nennt und 935 als ,Bagoari-
orum et Carentanorum dux” bezeichnet wird®'), wobei Karantanien
jedoch auch jetzt Bayern nicht eingegliedert war, sondern ein diesem
angegliedertes Verwaltungsgebiet bildete, das Arnulf — nach Kurt
Reindel eher ein Fortsetzer der lebendigen Tradition der karolingi-
schen Teilkonige in Bayern, als der Erneuerer des weit zuriick-
liegenden agilolfingischen Stammesherzogtums®?), vielleicht auch in
diesem Fall an die karolingische Tradition ankniipfend — seinem
Bruder Berthold tibertrug®). Dieser, nachweisbar 927—930 als ,dux"”
bezeichnet?®), scheint wie einst Arnulf von Kéarnten eine gewisse
Selbstdndigkeit innegehabt und so den Versuch der Schaffung eines
eigenen Landesbistums in Maria Saal gefordert zu haben, der aber
wie der 70 Jahre vorher unter Karlmann unternommene®®) nicht im

pold geboten haben; vgl. dazu Hauptmann S. 345. Nach H. Appelt, Arnulf
von Karnten und das Karolingerreich, S. 37, iibertrug Konig Arnulf den Schutz
der Gebiete im Siidosten gegen die Madjaren 896 dem Grafen Ratold. Auch nach
Klebel, Car. 1960, S. 677, ,scheint um 900 kurz Ratold in Karnten geboten zu
haben”. Nach Zibermayr S. 289 hdtte Liutpold Karantanien Ottokar anvertraut,
nach K. Reindel, Die staatsrechtliche Stellung des Ostlandes im friihmittel-
alterlichen Bayern, S. 142, hat Ratold und nach ihm Otacher die karantanische
Grenzgrafschaft (,karantanischer Limes"”) verwaltet, vgl. Anm. 39.

8) MC. 3, n. 76; B. M. n. 2044a; Reindel S. 250.

8) MC. 3, n. 77; zur Datierung ,vor 926" Reindel S. 242; MC. 3, n. 95
MG. SS. 3, 314.

8) K. Reindel, Die staatliche Entwicklung Bayerns vom Ende der Agilol-
fingerzeit bis zur Mitte des zehnten Jahrhunderts, Zeitschrift fiir bayerische Lan-
desgeschichte 1962, 25. Bd., S. 674.

8) Reindel, a.a.0., S. 676, und ders.,, Wege der Forschung I, S. 277, sowie
Die staatsrechtliche Stellung des Ostlandes, S. 147, wonach sich die ,Aufwertung
des alten karantanischen Herzogtums” durch Karlmann und Arnulf von Kérnten
auf die Liutpoldinger ausgewirkt habe.

84) Soweit es sich vor dem Tode seines Bruders um Rechtsgeschidfte in Kéarnten
handelte; 927 V 23 erscheint er gleichzeitig als Vogt des Chorbischofs Gotabert
in Maria Saal, MC. 3, n. 90, 91 und 93; s. zudem Reindel S. 277 f. und ders.,
Die staatsrechtliche Stellung des Ostlandes im frithmittelalterlichen Bayern, S. 147,
doch kommt der nach W. Hauthaler, Salzburger Urkundenbuch I (1910), Register,
zitierte Titel ,dux Carantanorum” fiir Berthold urkundlich nicht vor.

85) Siehe S. 90.
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Interesse des Erzbistums Salzburg lag und daher (etwa 945) ergeb-
nislos blieb®).

Indessen hatte sich nach dem Tod Herzog Arnulfs (937) durch die
Festigung der koniglichen Macht im Deutschen Reich unter Otto I
die staatsrechtliche Stellung Bayerns wesentlich gedndert, indem es
ein vom Konig abhdngiges Herzogtum und Arnulfs Nachfolger Ber-
thold ,nur noch ein vom Konig eingesetzter Herzog" geworden
war®?). Die Starkung der koniglichen Macht duBerte sich auch in Ka-
rantanien durch das frihestens seit 945 nachweisbare Auftreten
eines ,Gewaltboten” (waltpoto), der, mit der ihrem Namen nach un-
bekannten, einen wesentlichen Teil Mittelkdrntens einschlieBlich
des sogenannten ,Kroatengaues” und des karantanischen Kernge-
bietes mit Karnburg umfassenden Grafschaft ausgestattet®®), das noch
immer sehr bedeutende Konigsgut im Lande betreute®?). Seine et-

8) Jaksch I, S. 123 und 127 f.; MC. 3, n. 102; MG. D. Otto I, n. 67.

87) Reindel, Die staatliche Entwicklung Bayerns, S. 678.

8) Erstmals trdagt die Bezeichnung ,waltpoto” der Aribone Graf Hartwich 965,
sein Amtsbereich wird aber schon 953 als ,ministerium” im «Tegimen" des Baiern-
herzogs Heinrich I. erwdhnt, doch koénnte bereits sein Vorgdnger Graf Weriant
das  Amt 945 innegehabt haben, MC. 3, n. 127, 112 und 102; MG. D. Otto I, n. 279,
171 und 67; s. dazu M. Wutte, Car. 1949, 139. Jg., S. 33 ff., Gewaltbote, Pfalzgraf
und Pfalzgrafensitz des Herzogstuhles. Zur Erstreckung des ,Kroatengaues” s.
Jaksch I, S. 144, die von Karl Torggler in Car. 1938, 128. Jg., S. 24 ff., be-
handelten einschldgigen Arbeiten L. Hauptmanns, Bogo Grafenauer, Hrvati
u Karantaniji (Die Kroaten in Karantanien), Historijiski zbornik, Zagreb (Agram)
21/12, 1958—1959, und G. Moro, Zur altesten Originalurkunde im Kdarntner Lan-
desarchiv, S. 224 mit Anm. 88, dazu ders., Zur Geschichte von Landskron, Car.
1964, 154. Jg., S. 65; auffallend ist {brigens, daB im Diplom Kaiser Ottos II.,
Tribur 980 IV 28, MC. 3, n. 151, MG. D. Otto II, n. 216, das eine Schenkung von
Koénigshuben in Orten um Maria Saal, nachst dem koéniglichen Sitz Karnburg, be-
trifft, diese als ,in pago Karintriche“ gelegen bezeichnet werden; soll hier pagus,
wie Grafenauer a.a.0. meint, als Bezeichnung fiir ganz Karantanien oder nicht
doch fiir das karantanische Kerngebiet, das ja den Flurnamen Carantana getragen
hat (s. Anm. 2), gelten? Zu der umstrittenen, m. E. sehr diskutierbaren Kroaten-
theorie L. Hauptmanns, von diesem neuerdings eingehend dargelegt in ,Staro-
slovenska druzba in obred na knezjem kamnu, Die altslowenische Gesellschaft und
die Zeremonie am Fiirstenstein”, Slovenska akademija znanosti in umetnosti.
Razred za zgodovinske in druzbene vede. Dela 10, Institut za zgodovino, sekcija
za ob¢no in narodno zgodovino 2, Ljubljana (Laibach) 1954, S. 75 ff., und deutsche
Zusammenfassung S. 175 ff., zuletzt B. Grafenauer a.a.O. und Klebel, Car.
1960, S. 690 f.

8) Die letzten groBen Vergabungen von Koénigsgut fallen in die 1. Hélfte des
11. Jahrhunderts, G. Moro, Das Koénigsgut in Kdrnten (800 bis etwa 1000), S. 38
und 40; ders., Zur Geschichte des Bamberger Besitzes in Karnten, Festschrift Karl
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waigen dariiber hinausgehenden Machtbefugnisse bediirfen meines
Erachtens noch einer Klarung?). Jedenfalls erscheinen neben der
Grafschaft des Gewaltboten in der 2. Halfte des 10. Jahrhunderts
noch andere in Karantanien®). Dieses war nach wie vor Bayern an-
gegliedert, doch laBt sich nach den vorliegenden Quellen nicht er-
weisen, daBl es nunmehr ein mit jenem unter Personalunion stehen-
des Herzogtum gewesen ist??), denn nach 935, bzw. nach der Wahl
Ottos I. zum deutschen Konig werden weder Herzog Berthold (¥ 947)
noch seine Nachfolger aus der bairischen Sekundogenitur des sdch-
sischen Hauses, Heinrich I. und II. der Zanker, als Herzoge der Ka-
rantaner bezeichnet. Erst seit der im Zusammenhang mit dem Auf-
stand und der Verurteilung Herzog Heinrichs II. des Zankers 976
erfolgten Abtrennung Karantaniens von Bayern?) gab es dauernd

Eder, Innsbruck 1959, S. 289 ff. und 298 f. — Zur Moglichkeit der Begiiterung der
Spanheimer mit Konigsgut nicht vor der Mitte des 11. Jhs. s. ders., Zur Schenkung
Koénig Ludwigs des Deutschen an das Erzstift Salzburg im Jahre 860, Car. 1939,
129. Jg., S. 39 f.

99) Uber die Aufgaben des Gewaltboten M. Wutte, Gewaltbote, Pfalzgraf und
Pfalzgrafensitz des Herzogstuhles, S. 35; H. Pirchegger, Liutpoldinger und Ari-
bonen, S. 43 f. mit Anm. 15 unter Hinweis auf Otto Frh. v. Dungern, Herren-
stand im Mittelalter, 1908, S. 308. Jaksch I, S. 131, bezeichnet den Gewaltboten
Hartwich als Markgrafen. Zum Problem Gewaltbote - Pfalzgraf s. auch H. Brau-
miiller, Die Frage des Karntner Pfalzgrafenamtes, Car. 1950, 140. Jg., S. 618 ff.
und L. Hauptmann, Der kdrntnische Pfalzgraf, Stidostforschungen, 15. Bd., 1936,
S. 103 ff.

%) Jaksch I, S. 146 und 182; Wutte, a.a.0., S. 35; Jaksch-Wutte, Er-
lauterungen, S. 55 ff. und 305 ff.

92) Dieser Meinung sind H. Braumiiller, Wann wurde Kdarnten Herzogtum?
Car. 1947, 134./135. Jg., S. 58 ff., und Wilhelm Neumann, Kirnten. Grundlinien
der Landesbildung, Osterreich in Geschichte und Literatur, 6. Jg., Graz 1962,
S. 259 ff., wdhrend es E. Klebel, Car. 1960, S. 677, fiir wahrscheinlich halt.

93) MC. 3, n. 140; Jaksch I, S.139f. Der Hinweis, daB, wie selbst Jaksch a.a.O.
bemerkt, die Erhebung Karantaniens zu einem im Rahmen des deutschen Reiches
selbstdndigen Herzogtum merkwiirdigerweise in keiner Quelle gemeldet werde,
kann m. E. nicht als Beweis gegen die nun festgelegte Stellung Karantaniens ge-
fiihrt werden, denn es werden auch die Abtrennung Karantaniens mit den siid-
lichen Marken von Bayern und die Ubertragung Karantaniens an Heinrich I., den
Sohn Herzog Bertholds von Bayern, sowie der Herrschaftswechsel in Kémten in
der Folge bis 1012 in keiner Quelle gemeldet, wohl aber werden jeweils selbst bei
voriibergehender Personalunion des Landes mit Bayern unter Heinrich I. (983 bis
985) und Heinrich II. dem Zanker (989—995) diese manchmal als Herzége der
Baiern und Karantaner bezeichnet, wie dies nur unter Herzog Arnulf (935) der Fall
gewesen war (MC. 3, n. 95; MG. SS. 3, 314).
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Herzoge der Karantaner, bzw. Kdrntens?), wie das Herzogtum in der
Geschichtsschreibung seitdem bezeichnet wird. Wenn auch kein Stam-
mes-, sondern ein Amtsherzogtum?), so war Karnten doch von die-
sem Jahre an das sechste Reichsherzogtum, dem die gleichzeitig von
Bayern abgetrennten siidlichen Marken Verona, Friaul, Istrien und
Krain angegliedert waren?), und das dlteste Herzogtum auf dem
Boden des heutigen Osterreich.

%4) Jaksch I, S. 139, Zur Bezeichnung Herzog der Karantaner, bzw. Kérntens
s. Karl Starzacher, Herzog und reichsunmittelbare Herren in Ké&rnten, Car.
1939, 129. Jg., S. 41 ff.

95) Dem Karntner Herzog fehlte im besonderen die stammes- und besitzméBige
Machtgrundlage! Jaksch I, S. 140; Starzacher, a.a.0., S. 43 f. — Anscheinend
war dem ersten Karntner Herzog, Heinrich I., mit dem ihm offenbar verliehenen
Konigshof Villach durch dessen duBerst verkehrswichtige Stellung am Drauiiber-
gang und an der ItalienstraBe eine besitzmdBige Machtgrundlage zugedacht, doch
wegen seiner Beteiligung am Aufstand Heinrichs II. des Zankers verlor er mit dem
Land dieses Lehen, das Kaiser Otto II. und endgiiltig Kaiser Heinrich II. in geist-
liche Hand gaben, G. Moro, Zur Entstehung und Ausdehnung bambergischen Be-
sitzes in Karnten, Car. 1957, 147. Jg., S. 254 f{f.

%) Jaksch I, S. 140. Zur verfassungsrechtlichen Auswirkung der Stellung des
neuen Reichsherzogtums s. Klebel, Car. 1960, S. 677 ff., doch bestanden auch
verwandtschaftliche Beziehungen der folgenden Herzége Karntens zueinander,
wenn dieses auch erst 1077 ein erbliches Herzogshaus erhielt.
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Eine Kirche aus der Karolingerzeit an der

niederdosterreichisch-burgenldndischen Grenze?
Von KARL LECHNER und ADALBERT KLAAR (Wien)

i

Lage und Geschichte der Kirche
von KARL LECHNER

Im Jahre 1937 hat der ,Verein fiir Landeskunde von Niederoster-
reich und Wien" in seiner Zeitschrift ,Unsere Heimat. Monatsblatt
des Vereins etc.”, Heft 10—12, das Tagebuch eines bauerlichen Ma-
lers veroffentlicht, bearbeitet und mit einem Lebensbild versehen
von Gustav A. Witt (auch als Sonderdruck erschienen). Es handelt
sich um das von dem als Maler und Schriftsteller hochbegabten
Kleinbauern Johann Ritter (1868—1937; gesessen in der Rotte
Habich, KG. Ungerbach, knapp an der n.6.-bgld. Grenze, an der
StraBe von Kirchschlag nach Bernstein) verfaBte ,Zeitbuch der Kind-
heit”. In der tiberaus anschaulichen und von starker Beobachtungs-
gabe zeugenden Schilderung seines Geburts- und Wohnortes Ha-
bich, seiner Familie und Nachbarn und des bauerlichen Brauch-
tums bringt er auch Berichte iliber geschichtliche Ereignisse, tber
zutage gebrachte Funde und iiber einige bemerkenswerte Bauwerke
(S. 85—91 des Sonderdruckes). Er spricht darin von der ,Kirche zum
heiligen Brunnen”, auch ,Kapelle zur hl. Radegundis” ge-
nannt, und davon, daB er im Pfarrhof Schénau ,ein altes Pergament”
gefunden habe, ,darin bestdtigt ist, daB die erste heilige Messe in
der Kirche zur hl. Radegundis im Jahre 1471 vom Bischof von Graz
zu lesen bewilligt wurde"” (die fehlerhafte Orthographie des Verfas-
sers ist hier korrigiert!). Er schreibt weiter, daB die kleine Kirche
stark als Wallfahrtsort besucht wurde, bis sie 1784 entweiht und
bald darauf den Habichern verkauft wurde. Ritter gibt dann eine
Liste der Besitzer dieses Gebdudes seit 1803 bis in seine Zeit. Wert-
voll sind die Mitteilungen unseres Gewdhrsmannes, daB 1895 beim
Kellergraben Gerippe und Totenschddel, der Bruchteil eines Mar-
morsteines mit Inschrift (spater als Stufe im Vorhaus verwendet!)
und ein weiterer Stein mit Dreieck und Rad gefunden wurde (beide
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Steine sind von Ritter gezeichnet). Er spricht dann weiter von den
.starken Mauern” der alten Kirche und davon, daB 1926 beim
Grundausheben fiir Erbauung einer Stube und eines Kellers an Stelle
des fritheren Kiichengartens in 2 m Tiefe mehrere Skelette gefunden

l o

j )

Grundmauer der alten Kirche
h .‘ , (nach der Zeichnung von J. Ritter in

——cm_{ ,Unsere Heimat" 1937.

wurden; das heifit aber: ,unter den Grundmauern” und daB ,nie-
mand wubBte, daB darunter (nédmlich dem Kiichengarten) eine halb-
runde Grundmauer existiere mit den Toten darunter” (!). Auch hier
wurde der GrundriB, ein Rechteck mit einem Kreisegment, eine
Rundapsis anzeigend, zeichnerisch wiedergegeben!). 1927 beim Bau
einer Wasserleitung wurden wieder zwei Skelette gefunden (und
dies wiederholte sich beziliglich einzelner Knochen noch spéter, zu-
letzt noch 1961/62). 150 Schritte von der alten Kirche ist ,das heilige
Brunnenkreuz” mit einer alten Quelle im unteren Gewdlbe. Soweit
Johann Ritter!

Seine Mitteilungen bildeten hinkiinftig fiir verschiedene Autoren
die Grundlage zu eigenen Arbeiten. Der um die Erforschung der
Romerzeit im Burgenland hochverdiente frithere Leiter des burgen-
landischen Landesmuseums (heute in London) A. Barb, der schon
knapp vor der Veroéffentlichung des Tagebuches Ritters in den ,Bur-
genlandischen Heimatblattern” VI, 1937, S. 8 ff. u. a. auf das Rade-
gundis-Patrozinium in GroB-Héflein und Unter-Loisdorf im Burgen-
land hingewiesen und dabei von der Rickfiihrung in die karolingi-
sche Zeit gesprochen hatte?), hat im Jahre 1951 einem Aufsatz ,Die
romischen Inschriften des Burgenlandes” von Balduin Saria — den
vorliegender Aufsatz ehren soll! — einen Beitrag vorangestellt, der

!) Wie die bautechnische Untersuchung betont, aber irriger Weise mit einem
ZwischengelaB in der Apside!

*) .Randbemerkungen zur burgenldndischen Siedlungs- und Volkskunde“. Er
kniipfte Beziehungen zu vorchristlichen Kulten, andererseits zu den Heiligen
Magdalena und Veit. Aber er wies auch auf den ,Radegundenstein”, nérdlich von
Lebenbrunn hin (a. a. O. Anm. 33).
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einen schon 1938 abgeschlossenen Nachtrag zu fritheren Zusammen-
stellungen des Verfassers liber romische Inschriften im Burgenland
bildete. Barb hat mit Berufung auf Ritter auf den romischen Inschrift-
stein von Habich hingewiesen, der 1895 ,unter der ehemaligen
Kirche zum Heiligen Brunnen (Radegundis-Kapelle) gefunden”
wurde; er gab die wahrscheinliche Lesung®). Und in einem Aufsatz,
der dem ,Oden Kloster” bei Konigshof gewidmet ist, wiederholt
Barb 1961 nochmals seine Ansicht, daB im Burgenland karolingische
Siedlung vorliege. Das dort nachweisbare Erdkastell war ein karo-
lingischer Konigshof; eine daneben gelegene Quelle fiihrt den Na-
men ,Runzenbrunnen”. Barb fiihrt fiir seine Annahme weiter das
Patrozinium des Erzmartyrers Stephan (in ,Worth” bei Leitha-Pro-
dersdorf) und jenes der heiligen Radegunde in GrofB-Hoéflein an,
.eine charakteristisch frankische Heilige"; ferner die von Saria 1956
freigelegte friithmittelalterliche Kirche in der Wiistung ,KoOnigs-
brunn” bei Parndorf, wo gleichfalls eine romische Grundlage vor-
liegt?). Eine Publikation dariiber ist noch nicht erfolgt, aber in einem
Brief an mich vom 11. September 1962 gibt A. Barb seiner Uber-
zeugung Ausdruck, daB es sich bei Habich wohl um die gleiche An-
lage handle, wie in Parndorf (,Koénigsbrunn®)!

Von einer anderen Seite ging C. Plank aus. Er sprach in seiner
Abhandlung ,Romerzeitliche StraBen iiber den Hochwechsel und
den Hartberg” (Jahrb. f .Landesk. v. N.O., 28. Jg., 1944, S. 448f.), mit
Berufung auf J. Ritter, von dem St. Radegund-Kirchlein und von den
unter den Fundamenten gefundenen Skeletten und dem rdémischen
Inschriftstein. Er verweist auf einen Verbindungsweg zwischen
einem StraBenzug nach Giins und einem anderen nach Steinamanger,
der von Kirchschlag tber Habich nach Bernstein und Mariasdorf
fihrt.

Einige Jahre spater hat C. Plank im ersten Teil (mehr nicht er-
schienen!) einer ,Siedlungs- und Besitzgeschichte der Grafschaft Pit-
ten” (Veroffentlichungen des Instituts f. Osterr. Geschichtsforschung,
Bd. X, 1946) auf ein ,der frankischen Heiligen Radegund geweihtes,
uraltes Kirchlein” in Habich hingewiesen. Als Griinder mochte er
jenen Kleriker Dominicus ansehen, der im Jahre 844 von Konig
Ludwig dem Deutschen ein Schenkungsgut ,Brunnaron . . . iuxta

3) Burgenldnd. Heimatblatter, 13, 1951, S. 2.

1) Burgenldnd. Heimatbldtter, 23. Jahrg., H. 3, 1961, S. 149 ff., bes. S. 155; s. auch
Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes I, 1954/55, 251 u. 351.
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riuolum ... Seuira” zu Eigen erhielt®). Es ist vermutlich Lebenbrunn,
nahe der Zobern, schon jenseits der burgenlandischen Grenze, etwas
Ostlich vondem genannten Habich®). Dominicus hat enge Beziehungen
zu Freising, wo die Verehrung der hl. Radegundis frithzeitig nach-
weisbar ist. Plank ist geneigt, in der Radegundis-Kirche von Habich
jene ,ecclesia Minigonis” zu sehen, die in einer Urkunde vom
Jahre 860 als Besitztum des Hochstiftes Salzburg genannt wird?).
(Minigo ist Kurzform fiir Dominicus!®). Wenn auch die Beweisfiih-

5) Salzb. UB II, Nr. 16, MG DDLD Nr. 38 (,... in loco qui dicitur ad Brun-
naron, quo circumcapiebat Ratpero clericus iuxta riuolum, qui vocatur Seuira,
in marca, ubi Radpoti et Rihharii comitatus confiniunt . . .”) Dort liegt also zu-
gleich eine alte Grafschaftsgrenze vor. Vgl. zu den Genannten: M. Mitterauer,
Karolingische Markgrafen im Stidosten (Archiv f. dsterr. Gesch. 123, 1963) S. 86 f{.,
o1 ff., 117 ff.

6) Als erste haben Felicetti v. Liebenfels, Beitrdge z. Kunde steierm.
Geschichtsquellen 9. Jg., S. 13, und E. Klebel, Die Ostgrenze des Karolingischen
Reiches (Jb. f. Ldk. v. NO,, 1928, S. 371 = in ,Wege der Forschung Bd. I (Die Ent-
stehung des Deutschen Reiches) 1956, S. 371/29) auf die Lokalisierung mit Leben-
brunn hingewiesen. Bedenken, die gelegentlich geduBert werden, daB Lebenbrunn
nicht an der Zobern liege und daB sein Ortsplan nichts Altertiimliches erkennen
lasse, konnen leicht zerstreut werden, wenn der meist zu wenig beachtete (und
nicht voll zitierte) Wortlaut der Urkunde genau gepriift wird. Er sagt deutlich:
1. Brunnaron (,beiden Leuten am Brunnen”) ist der Ort, der von dem Besitztum
des Ratpero umfangen wird und dieses liege ,iuxta Seuiram” (bei, nachst der
Zobern!) — das Gemeindegebiet von Lebenbrunn aber reicht tatsdchlich bis an
die Zobern. 2. Dort ist auch die Stelle, wo die Grafschaften der Grafen Ratpot (es
ist der von 833—860 nachgewiesene Graf der oberpannonischen Grafschaft und
Ostmarkprafekt) und Rihhar (er ist der Inhaber der pannonischen Grafschaft um
Steinamanger) zusammenstoBen. Es ist, wie wir noch sehen werden, das riesige
Felsgebilde des Radegundensteines. SchlieBlich darf gesagt werden, daB die Erin-
nerung an einen alten Brunnen (,Lowenbrunn”) noch heute bei alten Leuten in
Lebenbrunn lebendig ist. Gleich hier aber darf bemerkt werden, daB der FluB-
name Seuira aus dem Illyrischen stammt, als ,Sabarias” (an dem Flusse liegt das
romische Savaria, d. i. Steinamanger), das durch ein slavisches Zwischenglied
zu Zober(n) wurde. Der Name der Zober(n) war auch auf die Giins iibertragen!
(W. Steinhauser, Jb. f. Ldk. v. NO. 25, 1932, S. 4, ders. in MIOG 45, S. 320).

7) Salzb. UB II, Nr. 21, MG DDLD Nr. 102. Geschenkt werden Steinamanger
und Pinkafeld (?), ferner wird eine Reihe von Hofen, die bisher Lehen waren,
teils vom Konig, teils von anderen, dem Hochstift zu Eigen gegeben.

¥ Plank, a.a.O., S. 33, 22, 28f. Mit Berufung auf ihn schreibt H. Wolf,
der Erforscher der Pfarrentwicklung in Niederdsterreich, bei der zur Urpfarre
Pitten gehdrigen, aber unmittelbar aus Krumbach exscindierten Pfarre Schénau
(um 1300!): ,Im Pfarrgebiet (bei Habich) sucht man die ,ecclesia Minigonis’' des
9. Jh.” (Erlauterungen zum Historischen Atlas der Alpenldander, 1I/6, Pfarrkarte,
S. 440.
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rung fir diese Annahme etwas knapp geraten ist, so war damit doch
zweifellos eine Position bezogen, die sich wesentlich von der bis
dorthin iiblichen, aber ohne jeden Beweis gegebenen Gleichsetzung
der ,ecclesia Minigonis” mit Monichkirchen unterschied?).

Bevorwir eine bez.der Kirche Habich gegensatzliche Meinung vor-
fliihren, soll nun, entsprechend der immer stdarkeren Betonung des
Patroziniums der hl. Radegund, auf jene weitausgreifende, volks-
kundlich und kulturgeschichtlich interessante Studie von L.Schmidt
uber ,St. Radegundis in GroB-Hoflein. Zur friithmittelalterlichen Ver-
ehrung der heiligen Frankenko6nigin im Burgenland und in Ost-Nie-
derosterreich” (Burgenldandische Forschungen, Heft 32, 1956) hinge-
wiesen werden. Wir folgen ihr im Nachstehenden in den Haupt-
zigen. Ausgangspunkt ist die Radegundis-Kapelle in GroB-Hoflein
im Burgenland, fiir die quellenmédBig eine mittelalterliche Gnaden-
statue der hl. Radegundis, eine ,Radegundis-Zéch” und ein Bade-
haus im 15.Jh. erweisbar sind. Schmidt zieht nun die zahlreichen, zu
beiden Seiten der Leitha gelegenen Radegundis-Heiligtimer heran
(es sind in einem Ostlichen Grenzstreifen in Niederdsterreich: Man-
nersdorf a. Leithageb., Matzendorf a. d. Fischa, Katzelsdorf a. d.
Leitha, und unser Habich; im Burgenland: GroB-Ho6flein und Unter-
Loisdorf im Rabnitztal) und kann so von einer ,kleinen geschlosse-
nen ost-niederdsterr.-burgenl. Radegundis-Kultlandschaft” sprechen.
Es ist hier nicht notwendig, auf die durch Gregor von Tours und Ve-
nantius Fortunatus tberlieferte Lebensgeschichte der thiiringischen
Koénigstochter und frankischen Konigs-Gemahlin und endlich der
Nonne in dem von ihr gegriindeten Kloster in Poitiers (ca. 520—587)
naher einzugehen. Wichtiger ist, da die Verehrung der hl. Rade-
gundis, deren Festtag gewohnlich am 13. August gefeiert wurde und
wird (abgesehen von den westfrankisch-franzosischen Gebieten), in
Deutschland besonders in Freising einen Mittelpunkt hatte, daneben
auch in Salzburg.

Man wird bei Behandlung der einzelnen Orte mit Radegund-
Stdatten manche geschichtliche Erganzung anbringen miissen, man
wird auch nicht alle genannten Kultorte der hl. Radegund als eigen-
standig erwachsen und in die frankische Zeit zuriickreichend anspre-
chen diirfen. Sie entstehen auch spdter, sei es genealogisch bedingt,
sei es durch Herrschafts-Beziehungen, oder durch volkskundliche
Motive; denn auch die Bindung an dltere Kultstdtten, besonders an

) Topographie von Niederosterreich VI, S. 792.
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Fels (Stein) und Wasser (Heilbrunnen!) ist geschichtlich meist nicht
immer rickverfolgbar. Das wird man beachten miissen, wenn man
von einer ,frdnkischen” Radegundis-Kultlandschaft spricht. Und das
gleiche gilt fiir die dem hl. Martin geweihten Kirchen. Sie sind nicht
mit Unrecht (wenn auch vielleicht zu verallgemeinernd) als ,Konigs-
kirchen” angesprochen worden'?), aber man wird sie nicht nur in
die Karolinger- (oder Merowinger-) Zeit setzen diirfen, sondern da-
fiir besonders auch die Zeit der Salier heranziehen miissen. Aber
das weitgehend benachbarte Auftreten der Patrozinien Radegund
und Martin im Ostlichen Niederosterreich und Burgenland gibt doch
zu denken!!)! Schmidt spricht in der genannten Arbeit (S. 28 ff.), mit
Ubernahme der Angaben des Bauernmalers Ritter, sehr ausfiihrlich

1) H. Weigel, Das Patrozinium des hl. Martin (,Studium generale” 3. Jg.,
H. 2/3, 1950).

11) Betont sei, daB in dem nérdlich der Donau gelegenen Ostlichen Landesviertel
von Niederosterreich das Martinspatrozinium iiberaus haufig ist, vom silidlichen
Marchfeld bis iiber Mistelbach und Staatz hinaus. Einen GroBteil davon kénnen
wir fiir die erste Halfte des 11. Jh. eindeutig festlegen. Hier findet sich aber
auch ein iberaus altes St. Radegund-Patrozinium, ndmlich in Hohen-Ruppersdorf,
das Schmidt, a. a. O., zwar erwdahnt, ohne aber die Bedeutung gerade dieser
Kultstdtte und die Wahrscheinlichkeit der Riickfiihrung in das 9. oder 10. Jh. zu
erkennen. Ich habe vor 10 Jahren nachgewiesen, (,Potschalln” — ,Parschalches”
—- ,Paschaler”, in: ,Aus Verfassungs- und Landesgeschichte”, Festschrift fiir Theo-
dor Mayer, I, 1954, S. 65 ff.), daB dort um 1170 auf einer hochgelegenen Stelle
eine alte Siedlung bestand, deren Giiter ,Parschalches” hieSen; ihre Inhaber
waren ,Parschalken”, d. s. freie, zinsleistende Hintersassen auf Fiskal-, bzw. da-
von abgeleitetem Land. Sie kénnen noch in das frankische Reich des 9. Jh. ge-
hoéren, oder aber auch erst in die erste Hélfte des 11. Jh. Die alte, hochgelegene
Wehrkirche tragt das Patrozinium St. Radegund; eine Wehrfunktion der Leute ist
nachgewiesen. Die Kirchen in den benachbarten Orten GroBschweinbarth und
Martinsdorf tragen das Patrozinium von St. Martin. (Mit Matzen und den Mat-
zonen hat die Kirche natiirlich nichts zu tun!) — Zu den von Schmidt ange-
fihrten Radegundisstétten ist noch jene, nicht weit von St. Radegund am Schéckel,
in Hartmannsdorf bei Gleisdorf gelegene (1232 erstmals als Pfarre genannt) nach-
zutragen! Wie vorsichtig der Historiker bei solchen Schliissen aus Patrozinien sein
muB, zeigt sich etwa daran, daB das von Schmidt unter die Radegundis-Heilig-
timer eingereihte Unter-Loisdorf erst spdter zu einem solchen wurde und daB die
dortige Kirche 1225 der HIl. Agathe geweiht war. (In der Bestdtigung des Schen-
kungsgutes an das Kloster Marienberg wird bei dessen Umgrenzung die ,ecclesia
sancte Agathe” erwédhnt; UB des Burgenlandes I, 1955, nr. 143, S. 104.) Allerdings
weist, wie ich seinerzeit nachweisen konnte, auch das Patrozinium St. Agathe in
die Karolingerzeit zuriick (MIOG 52, 1938, S. 200 ff.). Beziiglich des Radegunden-
patroziniums und seiner Beziehung zu Adelsgeschlechtern des 11. u. 12. Jh,, ver-
weise ich auf meine Bemerkungen in ,Besiedlungs- und Herrschaftsgeschichte
des Waldviertels” VII/2, 1937, S. 46 f.
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tiber Habich und seine Radegundis-Kirche, fiir die er auch die MeB-
Lizenz von 1471, ,merkwiirdigerweise vom Bischof von Graz ausge-
stellt”, anfiihrt; ferner von den romischen Funden und dem vermut-
lich schon zur Romerzeit gelibten Quellkult!?). Aber er ist, mit Plank,
auch geneigt, hier die ,ecclesia Minigonis” von 860 anzunehmen,
d. h. aber die Radegundis-Verehrung in Habich in die Karolingerzeit
zuruckzufiihren. SchlieBlich weist er auch auf den ,Radegunden-
Stein” hin, einen 20 m hohen Felsblock, etwas nordéstlich von Ha-
bich, direkt an der burgenldndisch-niederdsterreichischen Grenze.
Auf die weiteren Ausfiihrungen Schmidt's, den Versuch, genealo-
gische und etymologische Beziehungen zu Radegundis und zu ade-
ligen Sippen herzustellen, deren Vertreter Namen fiihren, die mit
.Rat-" zusammengesetzt sind, vor allem zur altbairischen Sippe der
Huosi (auf sie hat schon Plank, a.a.0., S. 30, hingewiesen), brau-
chen wir nicht ndher einzugehen; sie fiihren zum Ergebnis: ,Namens-
verwandtschaft iiber etwa 3 Jahrhunderte hin" wére die wesentliche
Grundlage fiir die Wahl des Radegund-Patroziniums durch die Hu-
osi-Sippe und fiir die Errichtung von Heiligtiimern zu ihrer Ver-
ehrung (!) Von hier aus werden sogar altgermanische Zusammen-
hdnge weiterverfolgt, Traditionszusammenhédnge von Thiiringern-
Langobarden und Baiern, die sich in Radegund-Heiligtiimern im bur-
genldndisch-niederdsterreichischen Grenzgebiet wiederspiegeln sol-
len (!) Der Historiker wird hier bei solchen Schliissen zuriickhaltend
sein; die Gefahr von reinen Konstruktionen ist zu groB! Es geniigt
etwa auf die (auch bei anderen Forschern vorkommenden) voéllig un-
halbaren Thesen iiber die altbairische Huosi-Sippe hinzuweisen3!)!

Aber umso mehr wird der Historiker zu den jiingsten Forschun-
gen Stellung nehmen, die sich mit der Urkunde von 860 beschafti-
gen, wonach Salzburg von Kénig Ludwig d. D. einen riesigen Besitz
(curtes) erhielt, an der Donau, im Waldgebiet des Hartberges (Wech-

12) Auch G. Gugitz, Osterreichs Gnadenstdtten in Kult und Brauch, Bd. 2
(Niederosterreich und Burgenland), S. 40, fithrt mit Berufung auf J. Ritter in
Habich die Filialkirche zur hl. Radegund, mit der ,MeBlizenz vom Bischof in
Graz" im Jahre 1471, das Kultbild in der heutigen, jingeren Dorfkapelle, Legen-
den und die Heilquelle (Heiligenbrunn — Kreuz) an.

13) Jingst hat auch M. Mitterauer (wie Anm. 5) diese Meinung mit gewich-
tigen Grinden und einem groBen Quellenmaterial nachdriicklich widerlegt (S. 95,
95 f., 102, 157: ,Beachtenswert ist es, daB die vielbemiihten Huosi in der Mark voll-
kommen fehlen. Die Behauptung, daB sie ,offenbar die politisch maBgebliche Fami-
lie des Landes um die Jahrhundertmitte’ [Zitat Schmidt, a.a.0., S. 41!] gewesen
seien, trifft keineswegs zu").
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sels) und zwar zu Eigen, dessen groBter Teil aber schon bisher sein
Lehen vom Konig und anderen war, darunter sind auch einige ,bei
..." genannte Kirchen; endlich weiterer Besitz in Kdarnten und Steier-
mark. H. Koller ist in einer scharfsinnigen Untersuchung ,Der 0st-
liche Salzburger Besitz im Jahre 860" (Burgenldndische Heimatblat-
ter 22, Jg., Heft 2, 1960, S. 89—106) von der methodisch richtigen
Annahme ausgegangen, die dltesten Schenkungsgiiter liegen an Or-
ten, die verkehrstechnisch besondere Bedeutung haben, als Stitz-
punkte fiir den Reiseverkehr (in diesem Fall also an den Wechsel-
StraBen), und die schon in romischer Zeit besiedelt waren. Als ,eccle-
sia Anzonis” sieht er Lanzenkirchen an (das bis 1211 salzburgisch
war), die ,ecclesia Ellodis “sei in Edlitz und die ,ecclesia Minigo-
nis” in Monichkirchen. Fiir die beiden letzteren fiihrt er die ,Ahn-
lichkeit” bzw. den ,Gleichklang” der Namensformen an — was ety-
mologisch unhaltbar ist! Richtig ist, daB Minigo, wie schon gesagt,
eine Kurzform von Dominicus ist und daB beide Namen im zweiten
Drittel des 9. Jahrhunderts fiir einen Kleriker auftreten, der zuerst
in Regensburger, dann in koniglichen Diensten stand und der sich
vielleicht spater der Ostmission zuwendete und so mit Salzburg in
Beriihrung kam. — Obwohl Koller die konigliche Schenkung ,ad
Brunnaron” (d. i. Lebenbrunn) an den Priester Dominicus und die
~ecclesia Minigonis” in Beziehung setzt, bleibt er doch dabei, daB
diese Kirche bei Monichkirchen und zwar iiber der PaBhohe ge-
legen war, was er (allen eigenen Bedenken zum Trotz!) mit der
Moglichkeit der Fern- und Ubersicht bzw. mit einem Signal- und
Meldepunkt gegen Siiden zu und mit einem heidnischen Heiligtum
als Vorlaufer erklart. Das Entstehen jener Kirche setzt er ,zur Zeit
der Volkerwanderung oder des frithen Mittelalters” an. Man wird
diesen ,Argumenten” (so Koller!) kein iibergroBes Gewicht beimes-
sen dirfen; auch die Nennung der Pfarre Monichkirchen zu 1220
spielt hier keine entscheidende Rolle. Grabungen des Bundesdenk-
malamtes an einem von der Volkstradition als Stelle einer angeb-
lichen ehemaligen St.-Ruprechts-Kirche bezeichneten Orte sind véllig
ergebnislos verlaufen!

Koller kommt auch auf Habich zu sprechen (a. a. O., S. 100 und
103 f.) und auf die romischen Funde, die dort — ebenso wie in Hoch-
neukirchen — gemacht wurden; er erkennt auch, daB beide Orte
an einer Hohen-StraBe liegen, die nach dem genannten Lebenbrunn
(das ,Brunnaron” von 844) und zur Rabnitz weiterfiihrt, anderer-
seits aber auch eine Verbindung mit dem Raum von Monichkirchen
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zeigt. In diesem Zusammenhang zitiert er eine Karte von 1747, ohne
leider den Lagerort derselben anzufiihren. Eine solche existiert nicht,
wohl aber eine (wie sich unten zeigen wird) von 1754/55! Ein rich-
tiger Gedanke ist es endlich, wenn Koller (a.a.O., S. 104) aus dem
Namen Hoch-Neukirchen folgert, daB in der Néahe eine ,alte” Kirche
gewesen wdre, fiir die er etwa die Peterskirche (das Patrozinium
Paul kam erst im 16./17. Jh. dazu) von (Bad-) Schénau halten méchte.
»Im Gebiet von Schonau liegt aber Habich, wo Plank die ,ecclesia
Minigonis’ annahm”. Man sieht: Koller ist es mit der Lokalisierung
der letzteren auf Monichkirchen nicht ganz geheuer und er kommt
von der Moglichkeit ,Habich” nicht los — und das ist richtig! Wir
brauchen auf die Auseinandersetzung Kollers, der etwas spater in
einer ortskundlichen Monographie sich noch starker fiir Ménichkir-
chen, als zu 860 mit der Kirche genannt, ausspricht') und F. Posch'?)
nicht ndher eingehen. Grundsatzlich ist richtig (was Posch etwas zu
sehr unterschatzt), daB Gebiete, die im 9. Jh. stark besiedelt waren,
spater wieder ,verwalden” konnten und erst seit dem 12. Jh. wieder
besiedelt wurden! Hingegen wendet sich Posch mit Recht gegen die
Annahme von alten ,PaBkirchen” und verweist demgegeniiber auf
die Lage der spateren ,Spitdler” am FuB der PaBhohen.

Wir wollen uns nun dem positiven Teil unserer Untersuchung
zuwenden, dem Orte Habich, bzw. seiner alten Radegundis-
Kirche. Wie noch im baugeschichtlichen Teil ausgefiihrt werden

%) Posch unterscheidet m. E. richtig zwischen Nennungen, d. h. Gebieten, wo
eine Salzburger Besitzkontinuitdat nachweisbar ist und wo nicht. Fiir uns bedeut-
sam ist, daB er die ,ecclesia Minigonis “von 860 in den Bereich des Zobernbaches
sidlich Kirchschlag verlegen mochte: ,Zur Lokalisierung des in der Urkunde von
860 genannten Salzburger Besitzes” (Mitteilungen der Gesellschaft f. Salzburger
Landeskunde, 101, 1961, S. 243 ff. (bes. S. 251 f.). H. Koller hat in der Festschrift
«Monichkirchen 860—1960" kurz darauf erwidert (S. 22f), ohne neue Argumente
vorzubringen.

Ubrigens hat schon H. Pirchegger auf den Streubesitz Salzburgs nach der
Urkunde von 860 hingewiesen und darauf, daB es vor allem um ,Stiitzpunkte
und Rastorte” fiir das Hochstift ging (H. Pirchegger, Uber steirische Diplome,
in: Festschrift des Haus-, Hof- und Staatsarchives, Bd. I, 1949, S. 248). Posch,
a. a. O, betont, daB die 860 genannten Schenkungsgiiter verschiedene Gréfie
haben und darunter auch gréBere Besitzkomplexe sind. Unterstrichen muB wer-
den, daB zu unterscheiden ist, ob es Hoéfe bei einer genannten Kirche (,ad eccle-
siam . . .") sind, oder die Kirche selbst (,ecclesiam"), die geschenkt werden —
was gewohnlich unbeachtet blieb.
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wird, stellt das heutige Kleinhaus Habich Nr. 5 (Besitzer: Franz Bin-
der, Vorbesitzer: Ohl), jene ehemalige Kirche dar, bzw. es ist daraus
hervorgegangen. Neben der Lage an einem alten Durchgangsweg
fallt auch der giinstige, in eine Art Mulde gebettete, aber doch nicht
allzuweit unter der Sattelhohe (Kaltenegg) und am FuBe des hoch-
sten Bergrickens der Umgebung gelegene Platz dieses Gebdudes
auf. Fragen wir zuerst nach den urkundlichen Belegen fiir die Rade-
gundis-Kirche in oder besser bei Habich. Sie liegt, wie gesagt, an
dem alten Wege, der von Kirchschlag iiber Ungerbach, unterhalb
der Rotte Habich vorbei, nach Bernstein fiihrt. Die altesten Urkun-
den, die diese Kapelle nennen, stammen aus den J. 1471 und 1478
und befinden sich in dem Archiv der Pfarre Schénau a. Geb. (heute:
Bad Schonau). Ich verdanke dem Hw. Herrn Pfarrer GR. J. Krenn die
Einsicht darein. Durch den Irrtum eines fritheren Pfarrherrn wurde
in den neben dem Dorsualvermerk des 15./16. Jh. gesetzten jiinge-
ren Regesten-Vermerk auf der Riickseite der letztgenannten, in Graz
ausgestellten Urkunde statt ,1478" gleichfalls ,1471" geschrieben.
Und das gab AnlaB zu der durch den Bauern Johann Ritter iiberlie-
ferten und von allen spéteren, oben erwdahnten Autoren nachge-
schriebenen, aber irrigen Angabe, daB im J. 1471 ,vom Bischof von
Graz"” fir die Radegundis-Kapelle eine MeBlizenz erteilt wurde! In
Wahrheit besagen aber die beiden Urkunden folgendes: jene von
1471 (Juni 11) ist von Michael, Bischof von Petena (in Istrien), in
Wr. Neustadt ausgestellt'®). Es ist ein AblaBbrief fiir alle Poniten-
ten, die zu deren groBeren Verehrung die ,capella Sancte Rade-
gundis, iure parochiali ad ecclesiam Sancti Petri in Schonaw Salcze-
burgensis diocesis pertinens”, an bestimmten Festtagen besuchen
und zu ihrer Erhaltung (conservatio) Hilfe leisten (AblaB von 40 Ta-
gen!). Genannt sind: Die Herrenfeste und jene der hl. Maria, ferner
der Heiligen Johann Baptist, Petrus und Paulus, Michael, Allerheili-
gen und — der Weihetag dieser Kapelle und der Festtag ihrer Pa-
tronin (,... ac ipsius capelle dedicacionis et patrone festivitatibus”).
Schon hier ist klar ersichtlich, daB es sich um eine dltere und bedeu-

%) Es ist der von 1465—1478 als Bischof von Bedena (Biben) nachgewiesene
Michael, der zugleich Propst des Marienkollegiatstiftes in Wiener Neustadt war
(Eubel, Hierarchia catholica medii aevi II (1431—1503), p. 237). Propst Michael
ist bekannt als Gegner des 1459 gegriindeten Chorherrnstiftes, wahrend zugleich
das Kollegiatstift, das frither an der Burgkapelle bestand, an die Liebfrauen-
Stadtpfarre versetzt wurde. (J. Mayer, Geschichte von Wiener Neustadt II,
S. 309).
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tendere Kirche handelt (nicht um eine eben errichtete kleine Dorf-
kapelle!), die einen grofien Zuzug von Glaubigen hat, wobei der
Weihetag und der Tag der Patroziniumsheiligen Radegund beson-
ders hervorgehoben werden.

Noch weit starker geht das aus der Urkunde hervor, mit der der
papstliche Legat in Deutschland, Bischof Alexander von Forlil?) im
J. 1478 (August 26) in Graz fiir die ,capella Sancte Radigundis”,
.in parrochia Schonhaw" die Erlaubnis erteilt, daB zur gréBeren Ver-
ehrung des allerheiligsten Leibes und Blutes des Herrn auf zwei
Altdren, die zur Ehre Gottes errichtet, aber noch nicht konsekriert
sind (,ubi duo altaria ad honorem Dei erecta et non sacrata in
morem sancte matris ecclesie consuetum existit”), auf einem altare
portatile Messen gelesen und andere gottesdienstliche Verrichtun-
gen gehalten werden diirfen. Zur Erhéhung des Ansehens der Ka-
pelle wird allen Ponitenten ein AblaB von 100 Tagen gewahrt, die
diese Kapelle am Tage ihrer Weihe, an den 3 groBten Marienfesten
(Verkiindigung, Himmelfahrt, Geburt) und am Tage der hl. Katha-
rina besuchen und fiir die Stiftung (structura) von Kelchen, Blichern
und Kleinodien Hilfe leisten. Hier kommt deutlich zum Ausdruck,
daB zu einem zweifellos als bestehend anzunehmenden Hauptaltar
zu Ehren der hl. Radegundis (wofiir ja die Urkunde von 1471
spricht!) zwei neue Altdre errichtet worden sind, die aber noch nicht
konsekriert wurden. Da aber — und das ist wichtig! — das Bediirf-
nis zur Feier des eucharistischen Gottesdienstes dazu drangte, wird
durch den pédpstlichen Legaten selbst (!) die Erlaubnis gegeben, zu-
nachst sich eines altare portatile zu bedienen. Vielleicht war der eine
Altar zu Ehren der hl. Katharina bestimmt, deren Fest allein unter
allen Heiligen als AblaBtag genannt wird. Wieder ist die Bedeutung
der Kapelle klar ersichtlich, aber auch ihre GroBe, welche fiir 3 Al-
tare Platz bietet! Moglich ware es auch, daB die Kirche unter den
Soldnerunruhen im Wr. Neustddter Gebiet im J. 1465 oder in den
Einfdllen ungarischer Scharen 1472 und durch den Einbruch des Un-
garnkonigs Matthias Corvinus 1477 gelitten habe. Bemerkt sei noch,
daB im J. 1487 die Pfarrkirche des hl. Petrus in Schonau selbst von
einer Reihe von Kardindlen fiir den Besuch an bestimmten Fest-
tagen einen AblaBbrief erhielt, der in dhnlichem Wortlaut verfalB3t
ist wie jene von 1471 und 1478 fur die Radegundis-Kapelle, gleich-

17) Es ist Bischof Alexander Numai von Forli, 1470—1485 nachgewiesen (Eu-
bel, L c, p. 172).
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falls auf 100 Tage lautend (Pfarrarchiv Schénau). Wenn nun noch
dazugehalten wird, daB unter der Kirche (Krypta?) eine Gruft war
(s. 0. die Angaben bei den Zubauten von 1895 und besonders 1926!),
daB aber auch um das heutige Bauernhaus immer wieder Knochen
gefunden werden, dann handelt es sich hier um einen Sepultur-
bezirk um diese Kirche, was gleichfalls gegen eine einfache Dorf-
kapelle spricht!

Wie sich zeigt, tragt die Radegundis-Kapelle in den beiden Ur-
kunden von 1471 und 1478 — fir die nachsten Jahrhunderte haben
wir keine urkundlichen Nachrichten! — keinen erlauternden Zusatz
tber ihre topographische Lage. Der Name der Rotte Habich, zu der
sie heute gehort, tritt zuerst im J. 1504 auf. Sie gehorte, wie Unger-
bach und Schonau, zur Herrschaft Krumbach. Und in den Urbaren
tiiber Schonau wird sie 1504 als ,Hdbing” und 1514 als ,Habich”
(SchloBarchiv Heidenreichstein 17/1, 17/3), in der Beschreibung der
Pfarre Schénau von 1565/70 (Stiftsarchiv Reichersberg) als ,am Ha-
bich” genannt; endlich im Grundbuch von Krumbach vom J. 1643 als
+Habing" und ,Habich” (Grundbuch, Archiv Krumbach, Archiv Wr.
Neustadt!®). In dem eben erwdhnten, anldaBlich der Teilung zwischen
Christoph und Georg von Puchheim angelegten Urbar tiber Schonau,
Ungerbach und ,Hallerin” v. J. 1504 sind im ,Amt Hallerin" in ,Ha-
bing” 4 halbe Hofe, ihre Besitzer und Abgaben genannt; im Zins-
register von 1514 desgleichen in der ,Hallerin” zuerst ,Habich”.
Von der Radegundis-Kirche ist naturgemal keine Rede.Doch sei ver-
merkt, daB in dem Verzeichnis der ,Fluchtorte” von 1587 im SchloB
Bernstein auch die Bewohner von ,Hdabich” ihre Zuflucht finden
sollten'?).

In der Maria Theresianischen Fassion der Herrschaft Krumbach
vom J. 1751 (NO. Landesarchiv Nr. 652) finden wir u. a. eingetra-
gen: das Amt Schonau. Ohne dall die Rotte Habich als solche aus-
driicklich unterschieden wird, lassen sich ihre Bewohner auf fol.
125—129 erschlieBen. An Flurnamen findet sich u. a. ,bei der Ca-
pelln”, etwas spater, ,beim heiligen Brunnen” (fol. 131); schon frii-
her sind Acker ,in Habich” u. ,in Habich Feld" (fol. 75, 103) genannt.

%) Die mundartliche Aussprache ist ,hawi” (Diss. G. Karpellus, 1960). Die
Deutung des Namens ist ungewiB. Es gibt in Niederosterreich noch zwei Siedlun-
gen Habich, eine Rotte in der OG. Karlsbach (bei Ybbs) und ein Bauernhaus in
der OG. Alt-Lengbach.

1Y) H. Prickler, Geschichte der Herrschaft Bernstein (Burgenl. Forschungen 41,

1960, S. 51).
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In der sogen. ,Uberldndfassion” wird ,die Gemeinde Habich” mit
4 Joch Wald ausgewiesen. In der Josefinischen Fassion der (Steuer-)
Gemeinde Schonau mit den zugeteilten Ortschaften und Dorfern Ha-
bich etc. (NO. Landesarchiv, UW.W. 96) vom J. 1786 finden wir bei
Habich unter der Nummer 280 ,eine Filialkirche zur Pfarrkirche
Schonau”; wir finden den ,Kirchenacker”, an dem die Hauser Ha-
bich Nr. 3 und 6 Anteil haben; ferner einen Acker ,beim heiligen
Brunnen”, gleichfalls mehreren Hdausern gehoérig, und mehrere an-
dere Objekte, die ,der Nachbarschaft" zugehoéren, d. h. also eine
kleine Dorfgemeinde, der 1787 die profanierte Kapelle verkauft
wurde!

Nun haben wir noch eine Reihe von alten Karten, bzw. Map-
pen und Plédnen, die die St. Radegund-Kapelle verzeichnen. Die
dlteste ist die sogenannte Walter'sche Grenzkarte zwischen Ungarn
und Niederosterreich vom J. 1754/55%°). Die dazugehoérige Grenz-
beschreibung nennt dort u. a. einen Grenzstein, der die beiden un-
garischen Komitate Odenburg und Eisenburg und die Herrschaft
Kirchschlag scheidet. Von hier aus geht die Grenze ,neben einen
sehr groBen Felsen (der Radicunt genannt)” hinunter zum und durch
den Zoébernbach, zum Steinbach, dann zu den 2 Gschor-Bauern und
zur Steinleiten; dann folgt ein strittiges Gebiet, von dem die Unger-
bacher sagen, daBl ihre Grenze und ihr Jagdrecht frither weiter nach
Ungarn hinein gereicht habe, was aber nach dem Kuruzzeneinfall
(1706) von der Herrschaft Bernstein bestritten wurde. Dann geht die
Grenze neben dem Ungerbacher Wald durch ein kleines Bachlein,
welches vom Ursprung, ,Kellerbriindl genannt”?!), kommt, und ,un-
weit der Osterreichischen Radicunda Capellen” einen Berg hinauf,
neben dem Bauernhaus Heinegg Schnabel, und daran vorbei bis zur
Scheidung der Herrschaften Krumbach und Kirchschlag. Auf der
Mappe ist unterhalb der Rotte ,im Habich” (mit einigen Gruppen-
und Hakenhofen) die ,St. Radicunda Capelle” eingezeichnet”; das
,Kellerbriindl” liegt schon im Ungarischen.

20)  Relation iiber die Aufnehmung der Mappe, welche die wirklichen Grenzen
zwischen dem Konigreich Hungarn und dem Erzherzogtum Osterreich unter der
Enns vorstellet und auf A. h. Befehl ao 1754 und 55 verfaBt worden von mir
C. I. v. Walter, k. k. Ing. Hauptmann”, Kriegsarchiv, Kartensammlung B IX c 641
(MaBstab 1:13.700) und 642 (MaBstab 1:27.400).

1) Es ist der von J. Ritter, a.a.0., erwdhnte heilige Brunnen, ,wo friher
eine eiskalte Quelle im unteren Gewélbe” (des Heiligenbrunn-Kreuzes) entsprang!
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Wenn man auf der Karte die eingezeichneten Wege verfolgt, so
ergeben sich etwa folgende: a) ein Weg Hochneukirchen — Hatt-
mannsdorf (Harmannsdorf) — im Habich — Ungerbach — Steinbach
— Pilgersdorf (auch direkt geht ein Weg von Habich iiber den Bi-
chelhof nach Steinbach); b) ein Weg von Habich — in der Stuben —
Redelbach — Bernstein; c) Steinbach — Lebenbrunn — Redlschlag
— Ungerbach — Kirchschlag.

Dazu darf bemerkt werden, dal wir schon im Jahre 1596 von
einer Kommission horen, die die Grenzen der Herrschaften Kirch-
schlag—Krumbach und Bernstein bzw. die Grenze von Osterreich
unter der Enns und Ungarn (Komitate Odenburg und Eisenburg)
festlegen soll. Die Grenze geht von Deutsch-Lembach tiber den Rade-
gundstein — Czorholz etc. nach Kogl?®?).

Auch auf dem Sekt. Blatt 122 der Josefinischen Aufnahme von
1773—81 (Kriegsarchiv B IX - a - 242) ist die Radegundis-Kapelle
eingezeichnet, als Rechteck mit einem kleinen Kreissegment. In der
dazugehorigen Beschreibung (Sekt. 122, p. 1384 f.) heiit es ,Habich,
ein kleines Dorf auf einen Hohenrlicken an der Graniz liegend, un-
terhalb dessen eine kleine solide Kirche stehet”. Auf der zum Sekt.-
Blatt 120 zugehorigen Grenzbeschreibung (p. 1380) heifit es: Von
dem Grenzstein am Blumauerbach iiber die Héhen unterhalb Witma
und Schlag tiber einen Graben und iiber den Riicken ,Rotigon(g)-
stein” und dann iber den Zoébernbach zum Gsorberg. Der ,Roti-
gongstein” ist eingezeichnet! Und auf der korrespondierenden Jo-
sefinischen Aufnahme des Konigreiches Ungarn vom J. 1784 (Coll.
IT, Sect. 4) ist jenseits der Grenze in Niederdsterreich noch die
«Kirch von Habich” eingezeichnet?3).

Endlich findet sich in der Franziszeischen Mappe von 1820
(UW.W. 271, NO. Landesarchiv) die ehemalige Radigund-Kapelle
(damals bereits ein bauerliches Kleinhaus ohne Hausnummer, Besit-
zer Seiberl Josef) eingetragen. Der Grundrif stellt ein Rechteck
dar, dem im Osten ein kleines Kreissegment angefiigt ist; es
ist die Rundaspis, die die genaue Planaufnahme rekonstruieren
konnte (s. Beitrag A. Klaar!). Aber die spdtere Zeit hat von der
Kirche keine Notiz mehr genommen; Schweickhardt in seiner Dar-

22) Schermann, Geschichte von Lockenhaus, S. 57.

) Nach dankenswerter Mitteilung des Burgenldndischen Landesarchivs befindet
sich im Budapester Esterhdazy-Archiv (St.A., Fam. A. Esterhdzy Rep. 17, Fasc. D,
Nr. 110) eine Hottermappe des Dorfes Ungerbach v. J. 1794, auf der die Radegun-
diskapelle eingezeichnet ist.
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stellung des Viertels unterm Wienerwald, II. Bd., 1831, S. 122, kann
bei der Beschreibung von Habich sagen: ,Merkwiirdigkeiten sind
nicht vorhanden”. Eine Ausnahme sollte ein scharf beobachtender
Bauer an der Wende des Jahrhunderts machen — Johann Ritter!

Wir sind am Ende unserer Untersuchung. Zusammenfassend darf
gesagt werden: In den J. 1471 und 1478 wird in der Pfarre Schonau
eine der hl. Radegundis geweihte Kapelle genannt, deren kirchlich-
seelsorgliche Bedeutung auBer Zweifel steht; AblaBverleihungen,
von Bischofen und pépstlichen Legaten gegeben, sichern einen gro-
Ben Zulauf von Gldubigen; das Patrozinium St. Radegund ist litur-
gisch auBerordentlich lebendig; die Kirche war groB und bot fir
2 bis 3 Altdre Platz. Spatere Erdarbeiten haben ergeben, daB unter
der und um die Kirche zahlreiche Bestattungen stattgefunden hatten.
Am Platz der Kirche wurde eine Reihe von Romerfunden gemacht.
Ihre Lage an der alten StraBe vom Tal der Zébern (Kirchschlag) in
das Tal der Pinka (Tauchenbach—Bernstein), aber zugleich an einem
Biindel alter Hohenwege, darunter jener nach dem gleichfalls als
von den Réomern bewohnt und alter Kirchort nachgewiesenen Hoch-
Neukirchen sind ein weiterer Hinweis auf das hohe Alter. Dazu
gehort auch die Verbindung nach Lebenbrunn. Das ist héchstwahr-
scheinlich das ,Brunnaron”, wo der Presbyter Dominicus im J. 844
Gut erhielt. Aber die Entfernung von hier zur Radegund-Kapelle
unterhalb Habich betragt kaum 6 km Luftlinie nach Westen zu,
wenngleich der Weg auch tiber Steinbach fihrt. Unterhalb desselben
aber liegt der als markanter Grenzpunkt bedeutsame ,Radegund-
Stein” (,der Radicunt”) (heute auf der Karte zu ,Rudigungstein”
verballhornt!). Er hat wohl schon 844 als Grenzzeichen fiir die beiden
pannonischen Grafschaften gedient (s. 0. S.100, a.6). Und er blieb ein
solches Grenzmal durch all die Jahrhunderte (im 16. und 18. Jh.
ausdriicklich belegt!) als Herrschafts- und Landesgrenze bis in unsere
Zeit?*), Auf dem Schenkungsgut von 844 hat der Priester Dominicus
(= Minigo) eine Kirche errichtet, die mit Recht im J. 860 ,ecclesia
Minigonis presbiteri genannt werden konnte! Sie war der franki-
schen Heiligen Radegund geweiht, die in Freising (und Salzburg) be-
sonders verehrt wurde; sie reiht sich so in die von Schmidt (s. 0.) so
genannte ,Radegund (und Martin)-Kultlandschaft” im niederdster-

%) Vgl. iiber die Sage, die sich an diesen Stein kniipft: ,Volk und Heimat"
II, 1949, Nr. 2.
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reichisch-burgenldandischen Grenzraum ein?’). Aber 860 wird der Hof
bei dieser Kirche, und damit diese selbst (zumindest bald darauf),
dem Bistum Salzburg bestatigt; sie war also an dieses tibergegangen.
Es muB betont werden, daBl diese Kirche nicht von Salzburg erst er-
richtet wurde; aber daBl damit neben einer Missionsstation auch ein
verkehrstechnisch gilinstiger Platz erworben wurde, ist klar. Und das
gilt besonders von der Lage der ehemaligen Radegund-Kirche (s. o.
S. 100, 106).

Wir dirfen ruhig fiir einen Teil der in der Urkunde von 860 ge-
nannten Besitzungen, vor allem aber fiir die genannten Kirchen, der
Pitten-Zébern-FluBlinie (mit Nebenbachen) entscheidende Bedeutung
beimessen; aber von Grimmenstein an liegt in dem 06stlichen Quell-
bach der Pitten ,der Edlitz, die grofere Bedeutung. Das zeigt nicht
nur die ununterbrochene Kette der Burgen (Grimmenstein — Tho-
masberg — Krumbach — Schonau, 1313 , vestes haus” — Kirchschlag
bzw. liber den Sattel von Habich nach Bernstein und ins Pinkatal)
und Wehrkirchen (Edlitz, Krumbach, Schénau, Kirchschlag), sondern
auch die Nennungen der beiden ,Konigsberge” stidlich und nord-
lich von Edlitz; aber auch bei Krumbach gibt es einen Weiler
.Konigsberg”. Edlitz aber war die Mutterkirche von Krumbach; die-
ses von Schonau (und Hochneukirchen), beide um 1300 Pfarren. Die
Radegundis Kirche aber gehort zur Pfarre Schonau bis heute.

Wenn nun zu all diesen Erwagungen die baugeschichtliche und
Plan-Untersuchung den Nachweis fiihren kann, daB wir aus dem heu-
tigen bauerlichen Gebaude den Kern einer vorromanischen Kirche
herauslosen konnen, dann werden wir mit der gréBten Wahrschein-
lichkeit sagen diirfen, daB hier eine karolingische Radegunden-Kirche
vorliegt!

%) Noch sei bemerkt, daB gegeniiber dem Radegundenstein in einem kleinen
Tdlchen ein ,Martinibriindl” mit einer Kapelle sich findet, die am ersten Sonntag
im Mai von Kirchschlag prozessionsweise besucht wird. (Frdl. Mitteilung Pfarrer
J. Krenn von Bad Schoénau.)
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IL.
Die bautechnische Untersuchung
von ADALBERT KLAAR

Die bautechnische Untersuchung des Hauses Nr. 5 in Habich hat
vorldufig ergeben, daB die Hauswdnde und die innere Einteilung
des Hausgrundrisses mit den Bauernhaustypen des Gebietes in kei-
nerlei Weise zusammenhdngen. Damit wdre schon die Sonder-
stellung des Bauernhauses hervorgehoben, welches als solches,
nach dem Berichte Johann Ritter's, 1803 vom Schustermeister Josef
Seiberl als eine 1783—87 aufgelassene Kapelle erworben und in ein
Wohnhaus umgebaut wurde. Dieser Umbau war bescheiden und ist
uns in der heutigen Einteilung von Stube mit Kammer und ange-
schlossenem Stallraum erhalten. Die Rauchkiiche des Hauses wurde
in der ostwarts anschliefenden Apside der ehemaligen Kirche einge-
richtet. Erst 1926 ist an diese halbkreisférmige Apside eine Stube
mit Keller in den ehemaligen Kiichengarten vorgebaut worden. Da-
mals wird die Rauchkiiche moderner mit einem Rauchfang ausge-
stattet worden sein. Mit Zubau und Neugestaltung der Kiiche ist der
Apsidenteil nochmals stark verletzt worden. Im Keller des Neubaues
kann man den Maueransatz der Apside auf dem gewachsenen Fels
beobachten und damit die Hohe der Apside bestimmen.

Diese, den urspriunglichen Kernbau der aufgelassenen Kirche
stark verdndernden Um- und Zubauten lassen heute nur soviel er-
kennen, daB das Wohn-Stallgebaude eine sehr regelmaBige Recht-
eckform von 7,25 X 10,25 m aufweist und das ehemalige Langhaus
der Kirche einnimmt. Die ostlich angebaute, ebenfalls stark veran-
derte Halbkreisapside ist nur noch im GrundriB ablesbar. Auf-
fallenderweise betragen die heutigen AuBenmauern des angenom-
menen Langhauses nur 65 cm. An der Nordseite steckt das Bauwerk
tief im gewachsenen Hanggeldnde, ist hier in Bruchstein gemauert
und laBt zwei vermauerte Reste von Fenstergewanden erkennen,
die, wenn freigelegt, eine Datierung moglich machen. Ihr oberer, ent-
scheidender AbschluB fehlt.

Auffallend starker und daher in ihrer Grundstruktur echter, ist
die schmale Ostseite mit der angebauten Apside. Im Dach-
raum kann man noch den halbkreisférmigen Chorbogen sehen. Seine
heutige Breite miBit 3,30 m, seine Hohe ab dem Stubenboden betréagt
2,90 m. Die im Verband mit dieser Ostwand stehende Apside hat
eine Tiefe von rund 2,26 m. Thre AnschluBBform ist leider durch den
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Ausbruch von Tir und Fenster zur Kiiche vernichtet worden. Wich-
tig ist ferner, daB im DachgeschoB, auch nur teilweise erhalten, das
Gewolbe der Apsis zu erkennen ist. Es besteht aus Bruchsteinen, die
keilférmig zusammengefiigt sind. Die Hohe dieses Gewolbes von
der Stube gemessen, betrdagt rund 3,60 m. Zahlt man die neue Unter-
kellerung hinzu, so erreicht die Scheitelhéhe 4,14 m. Das besagt je-
doch nichts iber die urspriingliche Hohe der Apside, noch uber jene
der Kirche. Thre Hohe ist nicht mehr einwandfrei zu ermitteln, da
die modernen Keller tiefer liegen als der verlorengegangene Ful-
boden der Altkirche.

Bedenken geben die verhédltnismédBig diinnen, 65cm starken
AuBenwdnde des vermuteten Langhausbaues. Sind diese urspriing-
lich und gehen sie in den AusmaBen auf die Umgrenzung des Kir-
chenbaues zuriick? Wie weit hat der Schustermeister Seiberl 1803
auch diese verdandert? Dies konnte nur durch eine Strukturuntersu-
chung gekldart werden; sie verlangt eine Ablésung des Innen- und
AuBenverputzes an gréBeren Flachen des Bauwerkes.

So der Zustand des Bauwerkes heute. Was kann zur Kldarung, ob
es sich um einen Altbau aus so frither Zeit, wie sie der geschichtliche
Teil des Artikels annimmt, beitragen? Einwandfrei alt ist die
Ostpartie mit der Ostwand und angebauter Ostapside.
Fraglich bleibt die Annahme der urspriinglichen Liange des Langhau-
ses. Der verbaute Innenraum hatte eine GroBe von 6,07 m Breite und
8,70 m Lange und nur 65cm starke Mauern. Die gedrungene
Rechteckform entsprdache, auf Grund der Vergleichsforschung,
den Kirchenbauten aus der Karolingerzeit. Romanische
Bauformen nach 1000 bevorzugen die gestreckte Form im Seitenver-
hdltnis 1:2. Der ApsidenanschluB ohne Zwischenglied
weist desgleichen auf solche dltere Kirchentypen hin. Zum Vergleich
mit Habich seien genannt im Oberwarther Bezirk des Burgenlandes
Goberling und Aschau, im Brucker Bezirk (Niederosterreich) die An-
lagen von Hollern und Schénabrunn, sowie die schon zitierte Aus-
grabung B. Sarias. In Unter-Aspang weist die Seitenkapelle mit dem
spatgotisch tberstiilpten Kirchturm MaBgleichheiten auf. Nicht in
Bezug zu unserem Bauwerk sind die Altkirchen von Lanzenkirchen
oder Fischau zu setzen. Desgleichen ist die oft zitierte Kirche von
Moénichkirchen nicht in diese Vergleichsreihe einzubauen; sie ge-
hort den Typen von HaBbach, Thernberg, Hollenthon, somit dem
12.—13. Jahrhundert an!
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Verloren gegangen ist erst in letzter Zeit die langst profaniert
gewesene Kirche in Spital bei Friedberg. Uberhaupt laft uns die
Oststeiermark beziiglich des Altkirchenbaues (auler Vorau) im Stich.
Die haufigen Zerstérungen durch Ungarn und Tiirken begriinden dies
genugsam. Vergleiche mit der Frithform des gedrungen rechteckig
angelegten Langhauses von Habich sind im Burgenland fiir die noch
nicht ndher untersuchten Kirchen der Erdburgen in Lutzmannsburg
und Burg (Andreaskirche) zu machen. Weit abgelegen von Habich
liegen die im Kern in die Karolingerzeit zuriickreichenden Bauten
des unteren Ybbstales Winklarn (St. Ruprecht) und St. Martin und
im Tullner Gebiet Abstetten (St. Martin) und St. Andrae-Wordern.
Alle genannten Bauten sind durch Zu- und Umbauten arg verstiim-
melt worden und nur mehr aus einer sorgfaltigen GrundriBlanalyse
heraus zu erkennen.

Eine Bemerkung sei noch angebracht. In der wiedergegebenen
Beschreibung des Bauernmalers Ritter ist in ,Unsere Heimat" 1937,
auf Seite 368, auch der Grundrifl der Radegundenkirche primitiv ge-
zeichnet dargestellt. In dieser Zeichnung ist ein ZwischengelaB in der
Apside eingetragen. Das ist maBtechnisch nicht mdéglich, da sich in-
nerhalb des ohnedies nur 2,26 m tiefen Apsidenraums, also der heu-
tigen Kiiche, nicht zwei Raume unterbringen lassen. Die Skizze ent-
spricht daher nicht den Tatsachen! Sollte sich jemand dariiber Ge-
danken machen, und das kommt ja vor, wenn ein alter Zustand auf-
gezeichnet ist, so darf er nicht auf die absurde Idee kommen, in die-
sem verzeichneten Zwischengelall ein Chorquadrat zu erkennen. Ein
solches bestand bei St. Radegund niemals! Der Typus Langhaus plus
Chorquadrat mit Apside kommt in unseren Gebieten vor dem
12. Jahrhundert nicht vor! Diese irrige Annahme wiirde alle aufge-
wendete Miihe, um den noch liickenhaften Beweis fiir ein karolingi-
sches Bauwerk zu bekraftigen, aufheben!

Der gegebene bautechnische Befund kann somit betonen, daB
sich im Bauernhaus Nr. 5 im Weiler Habich, Gemeinde Ungerbach,
der Kern eines alten Kirchengebdaudes befindet. Davon ist einwand-
frei die Ostseite mit der anschlieBenden stark umgebauten Apside,
ihrem Chorbogen und der Wélbung alt. Das Langhaus kann — auf
Grund der Proportionen — auf alter Grundlage, sehr stark umge-
staltet, ebenfalls erhalten sein. Eingehende Untersuchungen des
Mauerwerkes und der Kellerfundierung wiirden den einwandfreien
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Beweis liefern konnen. Grabungen koénnten liber die Hohe des Bau-
werkes und seine ehemalige Lage im Gelande AufschluB3 bringen.

Dieser Bericht sollte zeigen, wie ein noch gentitztes, jedoch langst
zweckentfremdetes Bauwerk in seinen Grundziigen erkennbar bleibt
und so doch als historisches Beweismittel herangezogen werden
kann.
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Der Adriaraum in der Siidosipolitik der ottonischen
Kaiser (962 - 1002)

Von MATHILDE UHLIRZ (Graz)

Die Forschungen der letzten Jahrzehnte!) haben die weitaus-
greifenden Ziele der Politik Kaiser Ottos III. (983—1002) erkennen
lassen, und die Frage erscheint berechtigt, ob sich nicht Anzeichen
dieser Entwicklung unter seinen Vorgdngern, seinem GroBvater und
Vater, den Kaisern Otto I. dem GroBen (936—973) und Otto II.
(973—983) nachweisen lassen.

Es ist zweifellos ein wesentliches Merkmal im Verlauf geschicht-
licher Ereignisse, vor allem, wenn sie mit dem Entstehen staatlicher
Bildungen oder deren Verdanderungen verknilipft sind, daB der geo-
graphische Raum, der Boden, seine Rechte verlangt und daB jeder
erworbene Besitz mit seinen besonderen, ihm eigenen Forderungen
an seinen jeweiligen Herrn herantritt. Die GroBe einer historischen
Personlichkeit ist an das MaB ihrer Fahigkeit gebunden, den wesent-
lichen Inhalt dieser Forderungen mit allen ihren Mdoglichkeiten und
Notwendigkeiten zu erfassen und ihnen entsprechend zu handeln.
DaB Kaiser Otto III. (983—1002) trotz seiner Jugend diese Fahigkeit
in hohem MaB besessen hat, lassen die Ergebnisse seiner kurzen,
aber folgenreichen Regierung erkennen, die mit der Errichtung des
christlichen Konigtums in Ungarn den entscheidenden Schritt zu
einer Angliederung des Donaubeckens, der Karpaten- und der nord-
lichen Karstlander an das in Mitteleuropa entstandene Deutsche
Reich und seine Grenzmarken getan hat. Damit wurde eine Entwick-
lung eingeleitet, deren Ergebnis im Verlauf von Jahrhunderten die
Bildung der GroBmacht Osterreich-Ungarn gewesen ist.

Sicher konnte Kaiser Otto III. im Frihjahr 1001 die Auswirkun-
gen seiner MaBnahmen?) nicht voll ermessen. Ihm und dem ihm ver-
biindeten Papst Sylvester II. (Gerbert von Aurillac) war es vor allem

1) Percy Ernst Schramm, Kaiser, Rom u. Renovatio®. Darmstadt 1957. —
Mathilde Uhlirz, Jbb. d. Dtsch. Reiches. Otto III. 983—1002. Berlin 1954. —
Johann Friedrich Bé6hmer, Regesta imperii II. D. Regg. d. Kaiserreiches
unter Otto III. Neu bearbeitet v. Mathilde Uhlirz. Graz-Kéln 1956.

?) Dies., Jbb. 0. III. S. 369 ff., Exk. XXIII. S. 572 {f.
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darauf angekommen, ihre Missionsaufgabe zu erfiillen und in dem
Wettstreit mit Byzanz und der christlichen Kirche des Ostens den
Donau-Karpatenraum fiir die rémische Kirche und fiir eine Eingliede-
rung in das erneuerte rémische Imperium zu gewinnen, das unter
der Leitung von Kaiser und Papst entstand. Diesen Gedanken hatte
jedoch Otto III. nicht verfolgen kénnen, wenn es nicht seinem Grof3-
vater, Kaiser Otto I. dem GroBen (936—973) gelungen ware, das
regnum italicum, das Erbe seiner Gemahlin Adelheid festzu-
halten, wenn er nicht in jahrelangem Bemiihen die Adriakiiste ge-
sichert und vor allem das Gebiet um Ravenna, den Exarchat, zu
einem Stiitzpfeiler seiner kaiserlichen Macht ausgestaltet hatte?).

Er hatte auf seiner ersten Italienfahrt 951/52 zwar in Pavia seine
Vermdahlung mit Adelheid von Burgund, der Witwe Konig Lothars
von Italien, gefeiert und die Vertretung ihrer Erbanspriiche tiber-
nommen, doch war er weit davon entfernt gewesen, tatsdchlich die
Herrschaft tiber Oberitalien und die Adriakiiste ausiiben zu koén-
nen?). Die Unterwerfung seiner Gegner, Koénig Berengars II. und
dessen Sohnes Adalbert, die auf dem Reichstag zu Augsburg am
7. August 952 den Vasalleneid geleistet hatten, war nur eine schein-
bare gewesen. Erst auf seiner zweiten Fahrt, 961—62°), nachdem
er am 2. Februar 962 in Rom die Kaiserkrone empfangen und
nach langeren Verhandlungen mit dem Papst am 13. Februar das
karolingische Paktum erneuert hatte, konnte Otto I. beginnen, seine
Stellung stidlich der Pomiindung an der Ostkiiste Italiens im Exar-
chat Ravenna und der Pentapolis auszubauen®). Doch hielten Auf-
stainde und Kampfe des Adels unter der Fihrung Berengars diese
Gebiete dauernd in Unruhe und Spannung, und erst wahrend seines
dritten Aufenthaltes in Italien, der sechs Jahre (966—972) dauerte,
hat Otto I. nach der endgiiltigen Unterwerfung seines Gegners das
Gebiet des Exarchates Ravenna vom Apennin bis zur Adria ganz in
seine Gewalt bekommen. Welche Bedeutung er der Erwerbung die-
ses Gebietes beigemessen hat, geht aus der Tatsache hervor, dal er
noch vor Beginn seines dritten Italienzuges die Anordnung getroffen

%) Dies., Die staatsrechtl. Stellung Venedigs z. Zeit Kaiser Ottos III. ZRG.
Germ. Abt. 76. 1959, S. 82—110 (mit Literaturangaben).

9 Dies., Die italienische Kirchenpolitik der Ottonen. MIOG. XLVIII. 1934,
S. 201—321.

5 Ebd. S. 208 ff.

%) Dies., Die Restitution des Exarchates Ravenna durch die Ottonen. Mit einem
Exkurs: Die kaiserliche Pfalz vor den Toren Ravennas. MIOG. L. 1936, S. 1—34.
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haben mul}, im Siidosten Ravennas, vor den Mauern der Stadt, eine
Pfalz zu erbauen. Sie lag in der Vorstadt Caesarea, an der Stelle, wo
einst die romischen Kaiser Honorius (395—423) und Valentinian III.
(425—455), sowie auch Karl der GroBe nach seiner Kaiserkronung
(800) fiir seinen Sohn, Konig Pippin, Pfalzen errichtet hatten. 967 war
die regia aula vollendet und diente fortan den drei Ottonen als
Wohnsitz, Gerichtsstdtte und militdrischer Stiitzpunkt?). Sie konnte
ohne Beniitzung eines Landweges von Pavia aus, wo die Birger-
schaft Schiffe fiir den Herrscher und dessen Gemahlin stellen mubBte,
erreicht werden.

Bei der Erneuerung des karolingischen Paktums am 13. Februar
962 hatte Otto I. dem Papst die Restitution des Exarchates und der
Pentapolis zugesagt, doch hatte er sich ausdriicklich gerichtliche und
fiskalische Rechte, sowie militarische Befugnisse, die auch auf seiner
Schutzpflicht gegenliber der Kirche beruhten, vorbehalten. Fir die
Behauptung Roms wie auch der Adriakiiste war es jedoch unerlaB-
lich, daB er in diesen Gebieten seine volle kaiserliche Gewalt zur
Geltung brachte. Zu Ostern 967 kam es zu einer Einigung zwischen
ihm und Papst Johann XIII. iiber die mit der Beherrschung des Exar-
chates zusammenhdngenden Fragen. Man fand den merkwiirdigen
Ausweg, daB der Kaiser zwar die Verpflichtungen, die er in dem
Paktum auf sich genommen hatte, erfiillte und dem Papst die stadt-
herrlichen Rechte in Ravenna, den ,districtus”, die offentliche Ge-
walt, Zoll-, Miinz-, Marktregal, sowie die Grafschaft Comacchio zu-
riuckerstattet hat, der Papst aber alle diese Rechte auf Lebenszeit der
Kaiserin Adelheid tUbertrug. Auf diese Weise war der Rechtstitel ge-
schaffen, auf Grund dessen der Kaiser die volle Herrschaft in Ra-
venna ausiiben konnte. Die gesamten oOffentlichen Rechte, auch die
Grafschafts- und stadtherrlichen Rechte, das ,ius publicum”, die
.potestas civilis” waren nun in seiner Hand vereinigt und bildeten
ein Glied in der festen Kette, die mit Istrien, Friaul und Venetien die
nordliche Adria umschloB.

Nach diesem Aufbau seiner Machtstellung an der Adriakiiste mit
dem Stitzpunkt in Ravenna muBl Otto I. auch den Plan gefaBt haben,
die stidslawischen Stamme im Gebiet der oberen Sawe und der nérd-

) Vgl. zu den in Exkurs w. o. S. 31 ff. angefiihrten Stellen noch Reg. di Farfa
di Gregorio di Catino III. Rom 1883. Nr. 395, S. Dum ... Otto ... imperator augu-
stus resideret in regia aula, non longe a moenibus Ravennae urbis sita, quam ipse
imperator clarissimus, in honorem sui claris aedificiis fundare praeceperat iuxta
rivum penes muros ipsius civitatis decurrens qui dicitur muronovo.
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lichen Ketten des Karstes (Carniola, Chreina marca) fiir das romische
Christentum zu gewinnen und den Grenzschutz fiir das Herzogtum
Karantanien auszubauen. Mit dieser Aufgabe sollte das Bistum Frei-
sing betraut werden, und die Plane dazu miissen schon unter Kaiser
Otto I. (¥ 7. Mai 973) erortert worden sein, denn sehr bald nach sei-
nem Tode am 30. Juni hat sein Sohn Kaiser Otto II. dem Bischof
Abraham von Freising eine groBe Schenkung in jenem Gebiet zuteil
werden lassen, die noch im gleichen Jahr durch genauere Angaben
der Grenzen ergdnzt und am 1. Oktober 989 durch die vormund-
schaftliche Regierung fiir den unmiindigen Otto 1II. bestatigt wurde.
Es handelte sich hier um einen Kolonisations- und Missionsauftrag,
den der am ottonischen Kaiserhof hochangesehene Bischof Abraham
sehr ernst genommen hat. Er begab sich selbst in die seinem Bistum
geschenkten Giiter und lernte die Sprache der Bevédlkerung, um ihr
das Evangelium verstdndlich zu machen®). Politik und Missions-
gedanke sind, zumal in der Zeit Kaiser Ottos III., auch in diesen
fernen Grenzgebieten untrennbar verbunden gewesen.

Eigentliimlich war die Stellung Venedigs, wo der Doge Pietro IV.
Candiano Kaiser Otto I. auf seiner Romfahrt und auch auf seinem
dritten Zug nach Italien unterstiitzt hatte. Beide Fiirsten standen in
verwandtschaftlichen Beziehungen zueinander, da Waldrada, die
Nichte der Kaiserin Adelheid, mit dem Dogen Pietro IV. Candiano
vermahlt war.

Die staatsrechtliche Stellung Venedigs war keine einheitliche.
Der Dukat erstreckte sich iiber das Insel- und Lagunengebiet von
der Pomiindung bis nach Grado, zu ihm gehorten im Stiden Cavar-
zere und im Norden Heracliana, die alte Hauptstadt, die von den
Byzantinern an Stelle des alten Melidisse zwischen Piave und Li-
venza auf einer Insel gegriindet und nach dem Kaiser Herakleios
(610—41), dem Erneuerer des romischen Reiches, benannt worden
war. Im 7. Jahrhundert wurde sie der politische und militarische
Mittelpunkt der romischen Provinz Venetien. Zur Zeit des Hunnen-
sturms und noch heftiger nach dem Vordringen der Langobarden
(568) hatten sich Fliichtlingsstrome in die fir die feindlichen Heere
unzugdnglichen Lagunensiedlungen, nach Heracliana und in benach-
barte Orte ergossen. Heracliana wurde Hauptort des Dukats und
Sitz der ersten Dogen, die anfangs noch byzantinische Beamte waren

8 Vgl. DDO. II. 47, S. 561.; 66, S. 78 f. — Regg. O. II. 624, 645; DO. III. 58,
S. 463 f. — Reg. O. III. 1017. — Jbb. O. III. S. 114.
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und erst im 8. Jh. aus dem heimischen Adel gewdhlt wurden. Noch
750, als Heracliana zerstort worden war und die Umgebung allméah-
lich verlandete, haben die Dogen ihren Sitz nach Malamocco und
Anfang des 9. Jhs. nach Rivoalto verlegt. Im Dukat tibte der Doge
die Rechte des byzantinischen Kaisers aus, dessen Oberhoheit er
anerkannte, auch wenn dieses staatsrechtliche Verhéltnis schon vol-
lig gelockert war.

Die zahlreichen Bewohner der Inseln und Lagunen waren jedoch,
da ihnen das fiir ihre Versorgung notwendige Acker-, Wald- und
Weideland fehlte, gezwungen, sich die entsprechenden Nutzungs-
gebiete auf dem Festlande zu sichern. Diese Gebiete gehdrten aber
nicht zum Dukat, sondern zu dem regnum italicum; Doge und
Bevolkerung unterstanden daher fiir diese Léndereien auf der
terra ferma den Rechtsnachfolgern der Langobardenkoénige, somit
auch den Ottonen?). Mit ihnen haben die Venezianer uber ihre
Nutzungsrechte ausfiihrliche Vertrage, die Pacta Veneta ge-
schlossen und Praezepte liber Sonderbestimmungen erhalten!?). Das
dlteste Paktum diirfte 810—814 von Karl dem GroBen ausgestellt
worden sein. Erhalten ist das Paktum Kaiser Lothars I .vom 21. Fe-
bruar 840. Kaiser Otto I. hat am 2. Dezember 967 ebenfalls eine Ver-
tragsurkunde ausstellen lassen ,pro pactionis foedere”.

Wenige Jahre nach dem Tode Ottos des GroBfen (¥ 7. Mai 973)
war Pietro IV. Candiano 976 einer Verschworung seiner Gegner
zum Opfer gefallen. Ein groBer Teil Venedigs mit dem Palast des
Dogen und mehr als 300 Hausern wurde durch Brand vernichtet, er
selbst mit seiner Familie grausam ermordet. Nur seine zweite Ge-
mahlin Waldrada hat die rasende Menge aus Furcht vor der Strafe
des Kaisers verschont, und Kaiserin Adelheid hat sich bei den fol-
genden Gerichtsverhandlungen ihrer Nichte tatkraftig angenom-
men. Kaiser Otto II. hatte ebenfalls nach seiner Ankunft in Ita-
lien, als er im Winter 980/81 in seiner Pfalz in Ravenna weilte, sich
gegen die herrschenden Adelsfamilien der Caloprini und Morosini
gewandt und eine ldngere Zeit dauernde Handelssperre iiber die
Venezianer verhdngt, die schwer darunter litten!!). Erst 983 wurde

9 Gotz Frh. v. Polnitz. Venedig, Miinchen 1951, S. 72ff. — Heinrich
Kretschmayr, Gesch. v. Venedig. I. Gotha 1905.

10) Vgl. S. 141 Anm. 3 — M. Uhlirz, Staatsrechtl. Stellung Venedigs w. o.
S. 87 if.

1) Vgl. Karl Uhlirz, Jbb. d. Disch. Reiches. Otto II. 973—983. Leipzig 1902,
S. 188 ff., 194 ff. — P61lnitz, Venedig, w. o. S. 74 ff., 88 ff.
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der Wirtschaftskrieg beendet und auf dem Reichstag zu Verona
erschien im Juni 983 eine Gesandtschaft aus Venedig. Am 7. Juni
hat der Kaiser auf ihre Bitte nach eingehenden Verhandlungen mit
seinen juristischen Beirdaten das Paktum Venetum erneuert, das in
seiner neuen Form den rechtlichen Charakter des Bilindnisses star-
ker betont und fiir beide Partner in gleichem MaBe verbindlich sein
sollte. Es ist auch fiir alle spdateren Ausfertigungen maBgebend ge-
blieben'?). Die Bestimmungen der Pacta Veneta werden durch jene
der Instituta regalia (Honorantiae civitatis Papiae) ergdnzt!?); der
Doge und die Venezianer waren zur Entrichtung einer Abgabe von
50 Pfund Venezianer Denare und zu der vielerorterten Lieferung
eines Pallium, eines kostbaren Tuches, verpflichtet, doch war damit
keinesfalls eine Minderung ihres Standes verbunden. Denn diese
Abgabe war kein Zins als Zeichen der Untertanigkeit, sondern eine
Ablose fiur die Beniitzung der Verkehrsmittel des italischen Ko-
nigtums, wie sie auch der Konig der Angelsachsen leisten mubte.

Auch in der Zeit der vormundschaftlichen Regierung Ottos III. ist
es zu einer Erneuerung dieses Paktums gekommen. Der Doge Pe-
trus II. Orseolo, eine der bedeutendsten Personlichkeiten seiner Zeit,
hat 992 seine Gesandten an den Hof der Kaiserin Adelheid nach
Miihlhausen geschickt, und auf seinen Wunsch wurden das Paktum
Kaiser Ottos II. wiederholt und Sonderbestimmungen getroffen, die
fir Venedig von Vorteil waren. In diesem Sinne hat sich das Ver-
hdltnis zu Venedig auch unter der selbstandigen Regierung Kaiser
Ottos III. gestaltet, bis durch das dalmatinische Flottenunternehmen
des Dogen im Frihjahr 1000, wahrend der Kaiser nach seiner Fahrt
nach Gnesen im Rheingebiet weilte, eine entscheidende Wendung
herbeigefiihrt wurde. Kaiser und Papst kreuzten sich hier mit dem
Dogen in ihren politischen Planen und Zielen. Das lassen die schwer-
wiegenden Entschliisse erkennen, mit denen sie auf den Empfang
der unerwarteten Nachricht von dem kithnen Vorgehen des Dogen
geantwortet haben. Der Kaiser hat, wie es vor kurzem in Gnesen
geschehen war, durch eine personliche Begegnung') Klarheit tiber die

12) Vgl. d. spdteren Ausfertigungen bis 1226 be: M. Uhlirz, Staatsrechtl. Stell.
Venedigs w. o. S. 88 f. Anm. 30.

13) MG. SS. XXX. § 4. S. 1452, Vgl. dazu M. Uhlirz, w. o. S. 85, Anm. 16;
S. 103.

14) Vgl. zu der Zusammenkunft in Venedig M. Uhlirz, Venezia nella politica
di Ottone III. Ebd. Fondazione Cini. 1964. — Jbb. 0. III. S. 374 ff. — Staatsrechtl.
Stellung Venedigs S. 105 f.
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politischen Ziele seines Gegenspielers gewinnen wollen — nach dem
damaligen Zeremoniell ein unerhortes Unternehmen — und Papst
Sylvester II. hat sich beeilt, seine Missiondre als Boten der romi-
schen Kirche in die Kistenstddte Dalmatiens abzuordnen, damit sie
von dort in das Innere des Landes vordringen und den stidslawi-
schen Stammen das Christentum in seiner westlichen Form bringen
konnten. Wie mit einem Schlage erhellen die beiden MaBnahmen
die weitgespannten Plane von Kaiser und Papst. Nachdem die Chri-
stianisierung Ungarns, die Organisation der Kirche bei den Madja-
ren durch das Wirken ihres Flrsten Stephan 996—1001 entschei-
dende Erfolge erzielt hatte, stand der SchluBakt, die Begriindung des
christlichen Koénigtums durch Kaiser und Papst, die Erhebung Ste-
phans zum Konig durch diese beiden Gewalten, unmittelbar bevor.

Gerade in dieser Zeit hat die Missionierung der siidslawischen
Volker, des letzten Gliedes der ,Sclavinia”, der Volker des Ostens,
fir Otto III. entscheidende Bedeutung gewonnen; schon standen in
Pereum an der Pomiindung, in San Apollinare in Classe, im Aven-
tinskloster S. Bonifacio et Alessio in Rom, in Montecassino die
Monche bereit, die geschult waren und Sprachkenntnisse empfan-
gen hatten, um den fremden Vélkern das Evangelium zu bringen,
und der junge Kaiser erwog den Gedanken, sich ihnen anzuschlie-
Ben').Von diesem Blickpunkt aus wird auch sein Vorgehen im Exar-
chat und in der Pentapolis verstandlich. Er hat das Erzbistum Ra-
venna Personlichkeiten seines hochsten Vertrauens libergeben, im
Frihjahr 998 seinem Kapellan und Hofmusiker Gerbert von Auril-
lac, und als dieser ein Jahr spater als SylvesterIl. Papst wurde, folg-
ten ihm Leo, hochstwahrscheinlich der Abt von S. Bonifacio et Ales-
sio in Rom, und diesem im Spatsommer 1001, einer der treuesten
Anhdnger des Kaisers aus seinem sachsisch-rheinischen Jugendkreis,
der Kardinalpriester Friedrich!®). Damals wurde die letzte Phase der
Restitutionen erreicht, die Otto der GroBe 962 dem Papst zugesagt
hatte, doch gelangten alle diese Schenkungen des Kaisers und seine
Verleihungen von Rechten nicht an die romische Kirche, sondern an
den Erzbischof von Ravenna und standen daher dem Kaiser unmit-
telbar zur Verfiigung. Es handelte sich dabei um Gebiete, die fiir ein
Ubergreifen auf die jenseitige Kiiste der Adria, nach Dalmatien und

1) M. Uhlirz, Jbb. O. IIL. w. o. S. 384,
16) Jbb. O. III. S. 386.
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die vorgelagerten Inseln zu den siudslawischen Voélkern von ent-
scheidender Bedeutung waren.

Keine dieser weitreichenden MalBnahmen Kaiser Ottos III., des-
sen Gedankenflug sich bis nach RuBland, nach Kiew erstreckte,
ist ohne tieferen Sinn, ohne religiose und politische Ziele erfolgt.
Wir wissen nicht, ob er sie erreicht hdatte, wenn ihm ein langeres
Leben beschieden gewesen ware; jedenfalls aber hat sein GroBvater,
Kaiser Otto der GroBe, die Grundlagen geschaffen, auf denen der
Enkel seine hochfliegenden Plane aufbauen konnte.
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Die deutsch-ungarische Grenzentwicklung im 10. und 11.

Jahrhundert auf dem Boden der heutigen Steiermark
Von FRITZ POSCH (Graz)

Bieten die Quellen schon iiber die Grenzentwicklung gegen Un-
garn nordlich der Alpen kaum greifbare Anhaltspunkte, so mussen
wir sagen, daB wir iiber die Grenzentwicklung siidostlich des Ost-
alpenzuges noch weniger unterrichtet und hier noch mehr als dort
auf Vermutungen und Hypothesen angewiesen sind. Es ist nicht ein-
mal sicher, wie die karolingischen Provinzen Karantanien und Pan-
nonien abgegrenzt waren. Hans Pirchegger hat seinerzeit die An-
sicht vertreten, daB das Diplom Koénig Ludwigs fiir die Salzburger
Kirche vom Jahre 860!) eine Gliederung der 6stlichen Provinzen des
karolingischen Reiches erschlieBen lasse?)hat sich aber durch Konrad
Schinemann von der Unhaltbarkeit dieser Ansicht iiberzeugen
lassen3). Damit fallt aber auch seine Auffassung, daB die Grenze
zwischen Karantanien und Pannonien etwa auf der Linie Mureck-
Kirchberg-Pollau verlaufen sei. Eine genaue Provinzangabe besitzen
wir leider nur fiir einen einzigen in der Karolingerzeit genannten
oststeirischen Ort, namlich das verschollene Wisitindorf an der Laf-
nitz, dessen Lage ich genau lokalisieren konnte?). Dieser westlich
der Lafnitz auf dem Boden der heutigen Oststeiermark gelegene Ort
wird ausdriicklich als in Pannonien gelegen bezeichnet, so daB sicher
nicht die Lafnitz die Grenze zwischen Karantanien und Pannonien
war, die also weiter westlich verlaufen sein mufB. Da alle oststeiri-
schen Gewasser der Lafnitz und Feistritz bzw. der Raab zustromen,

) Salzburger Urkundenbuch, bearbeitet von Willibald Hauthaler und
Franz Martin, 2. Bd., Salzburg 1916, Nr. 21.

?) Hans Pirchegger, Karantanien und Unterpannonien zur Karolingerzeit.
In: MI6G 1912, Bd. 33, S. 290 ff.

) Konrad Schiinemann, Die Deutschen in Ungarn bis zum 12. Jahrhun-
dert. Berlin 1923, S. 138; Hans Pirchegger, Geschichte der Steiermark, 1. Bd.,
2. Aufl., Graz 1936. S. 107, Anm. 27. — Vgl. dazu auch Fritz Posch, Zur Lokali-
sierung des in der Urkunde von 860 genannten Salzburger Besitzes. In: Mitt. d.
Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 1961, Bd. 101, S. 243 ff.

Y) Fritz Posch, Die Lage des karolingischen ,Wisitindorf". In: Zeitschrift des
Historischen Vereins fiir Steiermark 1954, Jg. 45, S. 169 ff.
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d. h. stidostlich flieBen, ist kaum anzunehmen, dall alle diese FluB-
taler von der Grenze quer durchschnitten wurden, sondern es ist
eher daran zu denken, daB die nachste natiirliche Grenze westlich
der Lafnitz die Grenze zwischen diesen beiden Provinzen war, die

Legende :
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auch spater die Grenze zwischen dem Deutschen Reich und Ungarn
wurde, und zwar die Wasserscheide zwischen Mur und Raab. Damit
aber werden wir uns spater noch intensiver zu beschaftigen haben.
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Der Ungarneinbruch von 881 und 894 bzw. die verlorene Schlacht
von PreBburg von 907 brachten aber nicht nur den Verlust Panno-
niens fiir das frankische Reich, sondern auch den Karantaniens bis
zur Gebirgsschranke des Steirischen Randgebirges, also bis zum
Alpenwall. Auch dariiber besitzen wir keine direkten Quellenaus-
sagen, sondern sind gezwungen, unsere Schliisse aus dem Fehlen
jeglicher Urkundenitiberlieferung fiir den Boden der Unter- und Mit-
telsteiermark zu ziehen, wahrend fiir diese Zeit die urkundliche
Uberlieferung fiir die Obersteiermark weitergeht. Die Grenze zwi-
schen dem Deutschen Reich und Ungarn muBl also damals tliber die
Hohen der Kor-, Pack-, Stub- und Gleinalpe und tiber die Fischbacher
Alpen verlaufen sein, fiel also mit der Westgrenze der nach der
Schlacht auf dem Lechfeld errichteten karantanischen Mark zusam-
men. Es waren also durchwegs Mittelgebirgskamme, nur wo die Mur
zwischen Gleinalpe und Fischbacher Alpen bei Rothelstein durch das
Gebirge durchbricht, befand sich ein natilirliches schmales Verbin-
dungstor, das leicht abgeriegelt werden konnte. Es ist ohne Zweifel
und unwidersprochen die gleiche Stelle, an der spater die Mark und
die Grafschaft Leoben aneinandergrenzten®), wo sich spater auch die
Landgerichte Bruck und Roéthelstein beriihrten®) und bis wohin schon
1294 der Erstreckungsbereich des damals noch mit der Grafschaft sich
deckenden Sprengels des Landgerichtes Bruck reichte?). DaB sich
hier eine alte Grenze befand, geht auch daraus hervor, daB zwischen
Pernegg und Rothelstein in Mautstadt, das schon 1326 als Mavtaren
bezeugt ist, sich eine alte Mautstdatte befunden hat¥).

Durch die genau festlegbhare West- und Nordgrenze der nach der
Schlacht auf dem Lechfeld auf dem wiedergewonnenen Reichsboden
errichteten Mark ist also der Verlauf der deutsch-ungarischen Grenze
vor 955 eindeutig gegeben. Da auch eindeutig feststeht, daB die Laf-
nitzgrenze spatestens 1043 erreicht wurde, da am 1. Oktober dieses
Jahres Konig Heinrich III. zu Regensburg auf dem Riickweg von sei-
nem Ungarnfeldzug die erste Grundvergabung auf oststeirischem

) Ca. 1066 ,fons juxta Rotinstein, quo marcha et comitatus ad Liubana termi-
nantur”, Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark, bearbeitet von Josef Zahn,
1. Bd., Graz 1875, Nr. 68.

%) Anton Mell-Hans Pirchegger, Steirische Gerichtsbeschreibungen
(= Quellen zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Steiermark 1.) Graz
1914, S. 82, 84, 206, 207, 454 und 456.

) ,untz an die Rinne bei Roetenstein”: Jakob Wichner, Geschichte des
Benediktinerstiftes Admont, 2. Bd., Graz 1876, S. 452.

%) Steiermdrkisches Landesarchiv, Urkunde Nr. 1953.
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Boden durchfiihrte?), verbleibt uns noch zu ergriinden, wann in dem
auf die Lechfeldschlacht folgenden Jahrhundert die Grenze bis zur
Lafnitz vorgeschoben wurde, die als Grenze des romisch-deutschen
Reiches und schlieBlich als Ostgrenze Osterreichs bis 1918 in Geltung
blieb und, wie ein Flurname an der Lafnitz in Unterrohr noch iber-
liefert, anscheinend mit dem Namen ,Koénigsmark"” bezeichnet wurde.

Die dltere Meinung geht dahin, daB schon die dlteste Mark sich
bis zur Lafnitz erstreckte, denn man befafite sich gar nicht mit dem
Gedanken, daB es anders gewesen sein konnte!’). Der erste, der
eine andere Ansicht vertrat, war Josef von Zahn, der glaubte, die
alten Grenzen der Mark aus den Mautstellen erschlieBen zu koénnen.
Da im ottokarischen Urbar von 1265/67 eine Maut zu Wilfersdorf
westlich Gleisdorf genannt ist!!) und der Ort westlich der Raab liegt,
folgerte er, daB vor der Ungarnaustreibung die Raab die Grenze
gegen Ungarn gewesen sein miisse!?). Thm scheint Pirchegger zu
folgen, wenn er die Vermutung ausspricht, daB die Lafnitzgrenze
erst 1042 erreicht wurde, ohne sich jedoch iiber den dlteren Grenz-
verlauf zu dauBern'®). Ich habe schon an anderer Stelle darauf hin-
gewiesen, daB die erst sehr spat bezeugte Maut von Wilfersdorf
ohne Zweifel nur eine Binnenmaut war, wozu dieser Platz besonders
geeignet erschien, weil dort samtliche Stralen aus dem Osten und
Nordosten zusammenliefen'). AuBerdem ist auch nicht anzunehmen,
daB in dieser Zeit, in der die ganze Landschaft noch fast unbesiedelt
und das Verhdltnis zu Ungarn ein ausgesprochen feindliches war,
hier mitten im Urwald eine Mautstdtte bestanden haben soll. Da
der oststeirische Grenzwald ebenso wie der westungarische (das
heutige stidliche Burgenland) erst ab dem zweiten Viertel des 12.

%) Fritz Posch, Siedlungsgeschichte der Oststeiermark. In: MIOG. 1941, Erg.-
Bd. 13, S. 404 und 446.

1) Moritz Felicetti von Liebenfels, Steiermark im Zeitraum vom 8.
bis 12. Jahrhundert. In: Beitrdge zur Kunde steierm. Geschichtsquellen 1872, Jg. 9,
S. 46 und 54; 1873, Jg. 10, S. 83; und Viktor Hasendhrl, Deutschlands siidost-
liche Marken im 10., 11. und 12. Jahrhundert. In: Archiv fiir Osterreichische Ge-
schichte 1895, Bd. 82, S. 504 ff.

1) Alfons Dopsch, Die landesfiirstlichen Gesamturbare der Steiermark aus
dem Mittelalter, Wien 1910, S. 58 Nr. 2.

12) Josef von Zahn, Von dlteren Grenzen der Steiermark. In: Styriaca 1905,
Bd. 3, S. 26 und 32.

3) Pirchegger, Karantanien S. 124, 133 und 267.
4) Posch, ebda. S. 400 Anm. 2.
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Jahrhunderts kolonisiert wurde, ist an geregelte Handelsbeziehun-
gen zu Ungarn in dieser Zeit liberhaupt nicht zu denken.

Wir haben also, wenn wir bei der Annahme bleiben, daB die un-
garische Grenze vor 1043 weiter westlich verlaufen ist, methodisch
einen anderen Weg zu gehen, um diese festzustellen. Es bleibt uns
mangels schriftlicher Quellen noch die Mdoglichkeit, nachzupriifen,
wie die Grenzorganisation auf beiden Seiten beschaffen war und ob
diese im Namensgut noch irgendwie erkennbar ist, und dann zu
untersuchen, ob es auBer der Lafnitzgrenze noch eine zweite Linie
gibt, bei der die gleichen Merkmale der Grenzorganisation feststell-
bar sind. Es handelt sich also vor allem um die Feststellung und
Lokalisierung der ungarischen Grenzwachtersiedlungen und deren
korrespondierenden deutschen Abwehrpositionen. Uber erstere sind
wir durch die Arbeiten von Karl Taganyi und Elemér Moor
verhdltnismdBig gut unterrichtet!®). Vor allem handelt es sich um
die Warten oder Wartberge, die als Wachtposten oder speculae
beiderseits der Grenzen feststellbar sind, auf ungarischer Seite als
sogenannte Gyepflis mit den dort sitzenden speculatores, deren Nach-
kommen in den Gebieten ihrer starksten Konzentrierung in der
Warth noch heute leben und hier ihr urspriingliches Madjarentum
bis heute erhalten haben (in Ober- und Unterwarth und in Siget).
Hieher gehoren auch die vermutlich in Jabing, Koh- und Kirchfidisch
sowie in Hodis angesiedelten Grenzwachter. Diese auBerhalb der
madjarischen Volksgrenze gelegenen Vorposten sind an den beson-
ders gefdhrdeten Einbruchstoren postiert. Der in der Warth hatte
wohl vor allem die StraBe von der Mark (Hartberg) nach Savaria
(Steinamanger) abzuschirmen'®). Als nachster Gyepfiposten ist Rauch-
warth im Stremtal anzunehmen, dem von Moér die Sicherung des
StraBenknotenpunktes bei Tschantschendorf und St. Michael zuge-
wiesen wird, denn hier miindete eine von Westen kommende ehe-

%) Karl Taganyi, Alte Grenzschutzvorrichtungen und Grenzédland. In: Un-
garische Jahrbiicher 1921, Bd.1, S. 105ff.; Elemér Mo 6r, Zur Siedlungsgeschichte
der deutsch-ungarischen Sprachgrenze. In: Ungarische Jahrbiicher 1929, Bg. 9,
S. 41ff. und S. 230ff.; ferner Elemér Modr, Westungarn im Mittelalter im
Spiegel der Ortsnamen (= Acta litterarum ac scientiarum der Universitit Szeged
10). Szeged 1936. Vgl. dazu auch Eberhard Kranzmayer und Karl Birger,
Burgenléndisches Siedlungsnamenbuch (= Burgenldndische Forschungen, Heft 36).
Eisenstadt 1957, ferner die in der allgemeinen Bibliographie des Burgenlandes von
Gottfried Franz Litschauer, 4. Teil, Eisenstadt 1959, auf S. 311f. ange-
flihrte Literatur (4947—4954).
18) E. Mo6r, Westungarn usw. S. 313 ff.
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malige RomerstralBe ein, die auch durch die Zoll- und DreiBigerstelle
in Kaltenbrunn markiert ist!”). Das Gyepfitor des Raab- und Lafnitz-
tales befand sich bei GroBzackersdorf — Nagycsdkany, dem anschei-
nend ein Vorposten, die speculatores von Drosen, zugeordnet war.
Diese letztgenannten Grenzwadchter aber konnten sich gegeniiber
den Angriffen der Deutschen nicht behaupten und muBten sich be-
reits um 1200 auf ihre fritheren Stellungen zuriickziehen'®).

Dieser noch in Resten faBbaren ungarischen Grenzorganisation
lassen sich auf steirischer Seite in den Namen einzelner Berge und
Niederlassungen Hinweise auf eine é&hnliche, korrespondierende
deutsche Organisation gegeniiberstellen. Es sind dies vor allem die
Wartberge und die Warten (lat. specula, davon die Bezeichnung
speculatores) sowie die davon abgeleiteten, mit Spiegel und Spiel
gebildeten Namensformen. Nach Oskar v. Mitis!?) gehoren hieher
auch die Peilsteine und Beisteine, die er als Sicherungshohen deutet,
wobei er sich auf Steinhausers Deutung des Wortes stiitzt, das so
viel wie befestigter Berg bedeutet??). Selbstverstandlich gehéren hie-
her auch alle anderen Namen, die auf ein Auslugen hinweisen.

Eine Konzentrierung solcher Namen finden wir in erster Linie
an den Haupteinbruchsstellen, besonders also bei Hartberg, aber
auch im Rittschein- und Raabtal. Bei Hartberg, von wo die alte
RomerstraBe, die noch 1128 als strata hungarica genannt wird, direkt
ins Pinkatal und in die Warth fiihrte, wo sie von den ungarischen
Gyeplis gesperrt wurde, finden sich die Namen Spielstdatte auf dem
Ring, dahinterliegend die sogenannte Hochwart?!) und der nach dem
Annenkirchlein heute Annenkogel genannte Berg westlich des Ring-
kogels, der frither den Namen Wartberg fiihrte. Der Gipfel dieses
855 Meter hohen Berges heiBit im béduerlichen Mund Burgstall, mit
welchem Namen auf die Befestigung hingewiesen wird. Etwas nord-
lich von Hartberg findet sich der Beistein, der nach Steinhausers
Deutung des Namens ebenfalls hieher gehort.

Das néachste Einfallstor war bei Fiirstenfeld, doch kénnen wir hier
keinen dem ungarischen Rauchwarth entsprechenden Namen fest-

17) Moé6r, ebda. S. 302.

18) Moor, ebda. S. 310, dort unter Anm. 72 auch die Urkundenstelle von 1213.

) Oskar Freiherr von Mitis, Berge, Wege und Geschichte. In: Jahrbuch
fir Landeskunde von Niederésterreich 1936, Neue Folge Jg. 26, S. 55.

) Walter Steinhauser, Zur Herkunft, Bildungsweise und siedlungsge-
schichtlichen Bedeutung der niederdsterreichischen Orts- und Flurnamen. In: Jahr-
buch des Vereins fiir Landeskunde von Niederdsterreich 1932, Jg. 25, S. 10.

*1) 1309 ,auf der Hohenwarth”, Hs. 75 des Stiftes Vorau, fol. 70.
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stellen, was aber nicht heiBt, daB hier keine Grenzsicherung bestan-
den haben soll. Dafiir ist knapp siidlich davon im Rittscheintal in
dem Namen Sochau, der soviel wie Lauerplatz bedeutet®?), und in
dem Namen des Spiegelberges der anliegenden Gemeinde Tauten-
dorf ein Hinweis auf die hier ansdssigen Spahposten deutscherseits
gegeben, die hier ohne Zweifel das Tor des Rittscheintales zu be-
wachen hatten. Im Raabtal lagen den ungarischen speculatores bei
Zackersdorf und Drosen die deutschen Grenzposten von Warteqg,
Beistein und Wartberg gegeniiber. Hierher kann man auch das hoch-
ragende Kapfenstein rechnen??), das ohne Zweifel vor der Anlage
der Burg ein Auslugposten war®), den Spiegelberg in der Gemeinde
Johnsdorf sowie die Hohe der Burg Kornberg, die zweifellos auch
auf einem Auslugberg erbaut wurde?). Weiter stidlich deutet mog-
licherweise der verschollene Ortsname Stral nordwestlich Radkers-
burg (von strascha = Warte) ebenfalls auf eine Warte hin.

Ob auch die Schiitzensiedlungen und Schiitzenhofe auf deutscher
und ungarischer Seite zu dieser frithen Grenzorganisation gehoren,
wage ich nicht sicher zu entscheiden, wahrscheinlich nicht, auch Moo6r
setzt sie erst ins 13. Jahrhundert®¢). Die Funktion der Wartberge und
ahnlicher Anlagen auf deutscher Seite ahnelt stark der spateren
Kreidfeuerorganisation in der Tirkenzeit. Thre Hauptaufgabe war
wohl in erster Linie, die herannahende Gefahr durch Feuerzeichen
zu signalisieren, so daB sich die Bevolkerung rechtzeitig in Sicherheit
bringen konnte. Das Weitergeben von Feuersignalen nimmt auch
Mitis als Hauptaufgabe der Wartberge und Beisteine an®’).

Ich habe diese Darlegungen, die ich schon an anderer Stelle kurz
gebracht habe?), nur deshalb weiter ausgefiihrt und mit einigen Er-
gdnzungen versehen, da daraus ersichtlich ist, wie damals die Grenz-
organisation im deutsch-ungarischen Raum beschaffen war und da
nun auf Grund dieser Einsichten vielleicht die Moglichkeit gegeben
ist, auch die Grenze vor 1043 festzustellen. Auch das habe ich an

22) Konrad Kniely, Der Name Seckau. In: Grazer Volksblatt vom 25.1.1938.

23) Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark, 2. Bd. (1879), bearb. von Josef
Zahn, Nr. 26.

2) Matthias Lexer, Mittelhochdeutsches Handworterbuch. Leipzig 1882, 512.

25) 1284 Chorenberch = Spédhberg, Urkunde Nr. 1258 des Steierm. Landes-
archivs, dazu Ernst Forstemann, Altdeutsches Namenbuch, 2. Bd., Bonn
2. Aufl. 1913, 1758.

%) Moor, Westungarn, S. 293.

?") Mitis, Berge, Wege usw. S. 57 f.

%) Siedlungsgeschichte der Oststeiermark, S. 407 ff.

132



Die deutsch-ungarische Grenzentwicklung im 10. und 11. Jahrhundert

anderer Stelle bereits unternommen®), aber auch hier ergeben sich
durch weitere Forschungen neue Gesichtspunkte und vor allem Er-
ganzungen.

Es ist naheliegend anzunehmen, daB auch die alte ungarische
Grenze vor 1043 sowohl auf ungarischer wie auf deutscher Seite
durch dhnliche GrenzsicherungsmaBnahmen abgeschirmt war, wie
dies nach 1043 der Fall war. Es handelt sich also vor allem darum,
die Sitze der ungarischen Grenzwachter und die entsprechenden
deutschen Abwehrpositionen festzustellen. Es 1aBt sich nun fiir eine
Reihe von Siedlungen, die den bezeichnenden Namen Ungerdorf tra-
gen, annehmen, daB es sich dabei, da Name und Lage nicht anders
erkldarbar sind, um ehemalige ungarische Grenzwachterposten han-
delt, die nach den Feldzligen von 1042—1044 zurilickblieben und als
ungarische Siedlungen von den deutschen Kolonisten eben als Un-
gerdorfer bezeichnet wurden. Es lassen sich drei solcher Ungerdorfer,
die ebenso wie die spdteren im Pinkatal in einer Linie liegen und
jeweils einen Ubergang ins Grazerfeld bewachen, namhaft machen,
und zwar Ungerdorf etwa 6 km westlich Gleisdorf, Pfarre Gleisdorf,
Ungerdorf, Gemeinde Petersdorf, Pfarre St. Marein am Pickelbach,
und Ungerdorf, Gemeinde und Pfarre Jagerberg. Ein viertes unga-
risches Gyepilinest ist in Schwarza bezeugt, denn 1157 ist ein Otto
Ungarus de Swarza genannt3’). Ungarus kann hier unmdéglich einen
Familiennamen bezeichnen, da die baduerlichen Familiennamen um
die Mitte des 12. Jahrhunderts noch nicht einmal in den Anfangen
vorhanden waren, weshalb es sich nur um eine Nationsbezeichnung
handeln kann. Auch die Lage an der UngarnstraBe durch das untere
Murtal 1aB8t dies annehmen?!). Wie die meisten ungarischen Grenz-
wdachter im Burgenland sind die Ungarn auch hier offenbar bereits
sehr friith nach der Durchfiihrung der deutschen Besiedlung in das
deutsche Volkstum eingeschmolzen worden, weshalb sich hier auch
keine ungarischen Namen erhalten konnten — jedenfalls sind bis
heute keine solchen festgestellt worden — zum Unterschied von
Niederosterreich, wo Weigl und Steinhauser bei Staatz noch ein
Nest von Ortschaften feststellen konnten, die als madjarische Nie-

) Siedlungsgeschichte, S. 400 ff. und 419 f.
30) Urkundenbuch der Steiermark, Bd. 1, Nr. 393; kaum Schwarzau bei St. Geor-
gen, wie Zahn annimmt, da die Urkunde in Leibnitz ausgestellt wurde.

3) Uber den Verlauf der StraBe siehe Otto Lamprecht, Die alte Ungarn-
straBe. Zur Verkehrs- und Siedlungsgeschichte des unteren Murtals. In: Blatter
fir Heimatkunde 1947, Jg. 21, S. 40 ff.
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derlassungen anzusprechen sind?®?).Es laBt sich daraus wohl schlieBen,
daB das System der ungarischen Gyepliposten, dessen Anfdnge auf
die Zeit nach der Lechfeldschlacht zurlickgehen und das seit dem
11. Jahrhundert tiberall voll ausgebildet entgegentritt??), auch auf
unserem Boden damals schon in Geltung war.

Wenn wir nun aber die ungarischen Gyepfiposten in der Hohe
von Gleisdorf feststellen konnen, so mull westlich davon die deutsch-
ungarische Grenze verlaufen sein, die ohne Zweifel eine markante
naturliche Scheide gewesen sein mufl. Nun verlauft gerade westlich
davon die Wasserscheide Mur—Raab, von deren Hohe das Unger-
dorf bei Gleisdorf in gleicher Entfernung liegt wie Oberwarth von
der spateren Lafnitzgrenze. Diese markante Wasserscheide ist also
als alte Ungarngrenze anzusprechen, die sich dann siidwérts auf der
Wasserscheide zwischen Mur und Schwarzau fortsetzte. Ein weiterer
Beleg fiir unsere Ansicht ist der Name dieses Bergzuges, der nicht
nur bei der Ries, sondern in seinem ganzen Verlauf steil aus dem
Grazerfeld aufsteigt und eine scharfe Abgrenzung der Murebene
gegen Osten bildet und der uns schon in sehr friithen Urkunden als
mons predel begegnet. 1233 lagen Schillingsdorf, Schafthal, Rohrbach
und Stifting 6stlich Graz ,in monte, qui dicitur Predel”34). Der Name
ist noch im Bergnamen Prellerberg erhalten. Im é&ltesten Archiv-
register des Bistums Seckau ist vom Zehent ,circa Vaszoldsperg et in
dem Predel” die Rede?), womit der stidliche Teil der Wasserscheide
am Schemerl und siidlich davon gemeint ist. Noch weiter siidlich da-
von ist 1432 und 1438 der Abschnitt bei Krumegg noérdlich von Hei-
ligenkreuz als Predel bezeugt?®). Nun bedeutet der slawische Name
Predel gewiB in erster Linie Wasserscheide, aber auch Grenze?),
was tatsdchlich in fast allen bekannten Féllen zu erweisen ist, wenn
auch oft nur noch fiir die Vergangenheit (z.B. PredealpaB und Predil-
paB). Beim mons Predel 6stlich von Graz scheint dies ebenso zuzu-
treffen. Wie nun aber der Bergname Pretul in den Fischbacher Alpen
und der Vulgoname Prelhofer im Tulwitzviertel bei Passail erkennen

32) Walter Steinhauser, a.a.0,, S. 26{.

33) Schiinemann, Die Deutschen in Ungarn, S. 66.

34) Steiermdrkisches Urkundenbuch, 2. Bd., Nr. 303.

35) Altestes Archivregister des Bistums Seckau im Steierm. Landesarchiv, Archiv
des Bistums Seckau, Sch. 2, Heft 9, fol. 36.

36) Steiermdrkisches Landesarchiv, Urkunde Nr. 5343 und 5651.

%) Simon Pirchegger, Die slawischen Ortsnamen im Miirzgebiet (= Ver-
off. des slaw. Institutes an der Friedrich-Wilhelm-Universitdt Berlin), Leipzig
1927, S. 35 und Steinhauser, a.a.0, S. 9.
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lassen, hieB frither auch der ganze Zug der Fischbacher Alpen Pre-
del, mit welchem Namen wieder eine Wasserscheide, die zugleich
Grenze war, bezeichnet wird. Es handelt sich hier um die nordost-
liche Fortsetzung unseres Predel. Die nach Nordosten streichenden
Fischbacher Alpen, die die Wasserscheide zwischen den FluBgebieten
der Miirz und der Raab bilden, waren zumindest von 907 bis 1043
die deutsch-ungarische Grenze.

Ist nun zwar der deutsch-ungarische Grenzverlauf vor 1043 durch
den Namen Predel und die Lage der Gyepldorfer wahrscheinlich
gemacht, so wiirde man erwarten, daB auch die deutsche Abwehr-
organisation vor 1043 noch irgendwie faBlbar ist, wenn auch nur in
darauf hinweisenden Orts- und Flurbezeichnungen. Da die Grenze
uber die Hohe der Wasserscheide verlief und diese steil ins Grazer-
feld abfallt, bestand 6stlich der Mur auBler dem Dolomitenfelsen des
Grazer SchloBberges keine natirliche Befestigungsmoglichkeit. Es
wundert uns daher nicht, daB alle Abwehr- und Auslugpositionen
sich entlang des Héhenzuges am westlichen Murufer finden, so daB
der breite Wassergraben der Mur in das Befestigungssystem ein-
bezogen erscheint. Hier entstanden auch die wesentlichsten und
wichtigsten Burgen wie die Hengistburg bei Wildom, das Zentrum
der Mark, die Salzburger Hauptfeste Leibnitz (heute Seggau), das
Zentrum des Salzburger Besitzes, und als iiber die Mur vorge-
schobener Briickenkopf das kleine Kastell Gradec-Graz (grad = Burg,
gradec = kleine Burg) auf dem Grazer SchloBberg, dessen Aufgabe
es offenbar war, den Muriibergang gerade an der Stelle zu sichern,
wo die wichtigsten alten StraBenziige, hauptsédchlich der von Savaria-
Steinamanger kommende, von Osten einmiindeten und sich knapp
vor dem Muriibergang unter dem Schlo8berg vereinigten3s).

Neben den Burgen waren es wieder die Beobachtungsposten und
Warnstationen, die entlang des ganzen Westufers der Mur an aus-
sichtsreichen Hohen postiert waren. Deren Feststellung fallt uns
leichter, da wir wissen, da Warte lat. specula heiBt, wovon, wie
wir gehort haben, die Spiegel- und Spielberge kommen, slawisch
strascha, was ja auch in Orts- und Flurnamen der Untersteier-

%) Vgl. auch Fritz Posch, Guntarn-St. Leonhard. In: Siedlung, Wirtschaft
und Kultur im Ostalpenraum, Vero6ff. des Steierm. Landesarchivs 1960, Bd. 2, S.155.

%) z. B. heiBt das Dorf Strascha sw. St. Georgen bei Reichenegg 1353 Wart,
das Dorf Strascha sw. Windisch-Graz ca. 1375 Wartnaw, Strasche so. Tiiffer 1444
zu der Wart, Josef v. Zahn, Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter.
Wien 1893, S. 451.
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mark belegt ist?®). Hierher gehoren Spielfeld knapp am rechten Mur-
ufer, doch befand sich die Warte moglicherweise auf dem schon zur
illyrischen Zeit befestigten Bubenberg, der Spiegelkogel bei Grotsch,
der Spiegelberg in der Gemeinde Tobis?®) und der Spielberg bei
Wetzelsdorf. Bei Waldstein wird in einer Urkunde von 1205 ein Ort,
,qui dicitur ad speculam zer Warte” genannt, womit die Gleichung
specula = Warte schon fiir sehr frithe Zeit urkundlich belegt ist*!)
(1575 die Wart, heute Wartkogel bzw. Wartbauer)*?). Das hochge-
legene Plankenwart zwischen StraBengel und St. Oswald wird be-
reits 1179 urkundlich genannt?*3), da sich an dieser Stelle bereits da-
mals ein Rittersitz befand. Strascha-Bezeichnungen haben sich in den
Ortsnamen StraBgang*¥) und StraBengel?’) erhalten. Moglicherweise
ist auch Lueg bei Semriach und jenes noérdlich von St. Stefan bei
Gratkorn hierher zu rechnen. Vom slawischen grad kommt auBer
Graz noch der Name Gratwein, wo also in dieser Friihzeit ebenfalls
eine Markbefestigungsanlage vorhanden gewesen sein mufl. Dieser
Name war anscheinend im 9. Jahrhundert noch nicht gebildet, da der
zu Gratwein lokalisierbare Salzburger Besitz im Jahre 860 noch als
ad Strazinolun gelegen bezeichnet wird, womit hier also der Beweis
erbracht ware, daB der Name Gratwein erst auf die spatere Befesti-
gung zuriickgeht. Wahrscheinlich weist auch die 1949 nahe dem
Westabhang auf dem Kirchberg in Deutschfeistritz ausgegrabene
Eisenverarbeitungswerkstatte (Schmiedewerkstédtte), die aus dem 10.
bis 11. Jahrhundert stammt, auf eine Befestigungsanlage in dieser
Zeit hin*). Im 12. Jahrhundert saBen hier ja die Hochfreien von Fei-

40) 1455 als ,am Spiegl” urkundlich bezeugt, Zahn, a.a.O., S. 414.

#) Urkundenbuch der Steiermark Bd. 2, Nr. 72; 1206 ad locum, qui dicitur zer
Warte, Steierm. Urkundenbuch Bd. 2, Nr. 78; ebenso 1260, Steierm. Urkundenbuch
Bd. 3, Nr. 284.

#2) Mell-Pirchegger, Steirische Gerichtsbeschreibungen S. 217.

43) Steiermdrkisches Urkundenbuch Bd. 1, Nr. 610.

44) Ca. 1030 Strazcan, Steierm. Urkundenbuch Bd. 1, Nr. 47.

#5) Es ist zwar schon 860 ein Besitz ad Strazinolun genannt, ein Name, der
vielleicht vom lateinischen ad stratinolam = am StrdaBchen kommt, da hier die
Romerstrae vorbei fiihrte, doch weist die spdtere Namensform Strazille u. Stra-
zingen von 1147 und 1189 (Steierm. Urkundenbuch Bd. 1, Nr. 261 und 698) wohl
auf strascha; vgl. dazu auch Josef v. Zahn, Alteste Burgen in Steiermark. In:
Styriaca 1905, Bd. 3, S. 43 f.

16) Mitteilung von Herrn Landesarchdologen Dr. Walter Modrijan nach
dem noch nicht publizierten Grabungsbericht von Maria Mottl
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stritz, doch wiirde die Lage in der Befestigungslinie westlich der Mur
auch fiir ein Kastell der Mark im 10. und 11. Jahrhundert sprechen??).

Diese Reihe der Auslug- und Warnstationen setzt sich im Miirztal
fort, das ja von 907 bis 1043 unmittelbar hinter der Grenze lag. Hier
sind zu nennen Kapfenberg (mhd. kaphen = gaffen auslugen), Spie-
gelfeld bei St. Lorenzen, Kindberg (von kiinden) und Wartberg. An
fast allen diesen Stellen sind spater Burgen entstanden und haben
den von den alteren Wartbergen herkommenden Namen tibernom-

men und tberliefert.

Gerade die zum Teil noch slawische Bezeichnung einzelner dieser
Anlagen weist darauf hin, daB sie zu den dltesten Befestigungen der
Mark gehort haben diirften, also zum Teil noch von den damals noch
in iberwiegender Mehrheit siedelnden Slawen benannt wurden. Ge-
wil} ist das ganze Grenzsystem heute nur mehr fragmentarisch faB-
bar, aber diese Bruchstiicke geniigen durchaus, um daraus den alten
Grenzverlauf zu erschlieBen.

Es ist moglich, daB diese Rekonstruktion des alten Grenzverlaufs
auf Grund der alten Flur- und Siedlungsnamen nicht jedermanns
Zustimmung findet, da nicht alle diese Namen schon fiir diese friihe
Zeit auch urkundlich belegt sind, aber sie sind unsere einzigen An-
haltspunkte und sie sind so verteilt, daB unsere Schliisse wohl ge-
rechtfertigt scheinen. Die vollstdndige Analogie zum Grenzsystem an
der Lafnitz nach 1043, die jeweils doppelte Grenzpostenkette auf der
deutschen und ungarischen Seite und der bezeichnende Name Predel
fir das Grenzgebirge konnen nicht iibersehen werden.

Wenn wir annehmen diirfen, daB die alte Ungarngrenze nach 955
und vor 1043 iiber den mons Predel verlief und dann um etwa
40—50 km nach Osten an die Lafnitz vorgeschoben wurde, so bleibt
doch die Frage, ob nicht die Lafnitzgrenze schon einmal zu einem
friheren Zeitpunkt erreicht wurde und dann wieder verlorengegan-
gen ist. Von Niederosterreich wissen wir, daB der ungliickliche Feld-
zug Konig Konrads II. von 1030 einen Riickschlag gebracht hat und

#) AuBer im Grenzgebiet finden sich solche Auslugstellen und Wachposten
sonst meist nur an wichtigen Ubergangen. Ubrigens wird auch der Name Schéckel
als Wartberg gedeutet, Simon Pirchegger, a.a.0., S. 67; ebenso befindet sich
bei der Burg Ehrenfels bei Radegund ein Gut ,Wartbichl”, das zumindest in die
Zeit der Anlage der Burg, wahrscheinlich aber weiter zuriickreicht und vermutlich
auch in unsere Grenzorganisation hereingehért wie der Schéckel. Vgl. dazu Hans
Rohrer, Die Ruine Ernvels am Schockel. In: Mitt. d. Steir. Burgenvereins 1962,
Jg. 11, S. 64 und 68.
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daB damals die Grenze, die vorher bereits an der Leitha verlaufen
ist, bis zur Fischa zuriickgenommen werden muBte*). Es ist wahr-
scheinlich, daB dies auch in der Oststeiermark der Fall war, wenn
wir dafiir auch keine direkten Belege besitzen und unsere Schlisse
nur aus der Besitzgeschichte ziehen kénnen. Die Rekonstruktion der
Besitzverhdltnisse in der Oststeiermark nach AbschluB der Konigs-
schenkungen 1laBt vor allem zwei groBe Besitzkomplexe erkennen,
die die beiden Halften eines einzigen urspriinglichen Schenkungs-
gutes darstellen. Von den beiden Besitzhalften kénnen wir die eine
auf den Pfalzgrafen Aribo zurilickfiihren, weshalb die zweite wohl
seinem Bruder Botho zuzuweisen sein diirfte, wenn wir hier die Ver-
bindung der spédter urkundlich faBbaren Besitzer zu diesem vorlaufig
auch noch nicht sicher herstellen kénnen. Wenn also die beiden
Briider Aribo und Botho bereits Anteil am oststeirischen Besitz-
komplex haben, muBl die Schenkung mindestens noch an ihren Vater,
den Pfalzgrafen Hartwig (II.), erfolgt sein. Da dieser um 1026 bereits
gestorben ist, miiBte die Schenkung an Hartwig also vor 1026 erfolgt
sein, woraus wieder geschlossen werden mub}, daB die Oststeiermark
bereits vorher voriibergehend dem Reiche einverleibt gewesen sein
mubB?). Wann die Oststeiermark das erste Mal gewonnen wurde,
dariiber haben wir nicht die geringsten Anhaltspunkte, wir diirfen
aber annehmen, dall sie ebenso wie das Ostliche Niederdsterreich
1030 wieder verlorenging und erst 1043 endgtiltig gewonnen wurde.
Da aber zwischen dem mons Predel und der Lafnitz keinerlei Hin-
weise fir einen Grenzverlauf zu finden sind, ist anzunehmen, da8
1030 die ganze Oststeiermark bis zur Wasserscheide Mur—Raab
wieder verlorenging und daB 1043 dieses ganze Gebiet wieder zu-
rickerobert wurde.

Wenn der Aribonenbesitz bereits nach der ersten Eingliederung
der Oststeiermark vergeben wurde, so kann man daraus folgern, daB
die innerhalb dieses Besitzes gelegenen kleineren Giiter, die von

%) Max Vancsa, Geschichte Nieder- und Oberdsterreichs (= Allg. Staats-
geschichte 6/I). Gotha 1905, S. 239f., Georg Juritsch, Geschichte der Baben-
berger und ihrer Ldnder, Innsbruck 1894, S. 46 f.

49) Vgl. auch Fritz Posch, Probleme der steirischen Friihgeschichte. In: Zeit-
schrift des Histor. Vereins fiir Steiermark 1948, Jg. 39, S. 51 und 55; der Stamm-
baum der dlteren Aribonen bei Hans Pirchegger, Uber steirische Diplome. In:
Festschrift zur Feier des 200-jahrigen Bestandes des Haus-, Hof- und Staatsarchivs,
hgg. von Leo Santifaller, 1. Bd. (= Mitt. d. Osterr. Staatsarchivs, Erg.Bd. 2).
Wien 1949, S. 256.
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diesem umschlossen wurden®’), noch frither vergeben worden sein
miissen, woraus wieder folgt, daf die Schenkung an den Hochfreien
Adalram von 1043 keine Erstschenkung sein kann, sondern vorher
bereits an jemanden anderen vergeben gewesen sein muB. Die
Grenzgebiete allerdings, die spater im Besitz der Wels-Lambacher
und ihrer Besitznachfolger, der Otakare und Formbacher begegnen,
diirften freilich erst nach der zweiten Rickeroberung der Ost-
steiermark vergeben worden sein, da sie sonst in die Hand der
Eppensteiner gekommen wdren, die bis 1035 Markgrafen der Karnt-
ner Mark waren. Da Pfalzgraf Hartwig in jungen Jahren gestorben
ist und keine Anzeichen dafiir vorhanden sind, daB bereits sein
Vater mit dem oststeirischen Gut begabt wurde, da sonst die Ge-
schwister Hartwigs oder deren Nachkommen als Miterben in Er-
scheinung treten miiBlten, kann der erste VorstoB zur Lafnitz wohl
kaum viel vor 1020 angenommen werden.

%0) Vgl. dariiber Posch, Siedlungsgeschichte S. 446 ff.
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Ist das Edlingerproblem wirklich unlosbar?
Von JOSIP MAL (Ljubljana - Laibach)

Die Frage der Karntner Herzogseinsetzung gehort zu den zen-
tralen und wichtigsten Problemen der alteren slowenischen Ge-
schichte, weshalb es begreiflich ist, daB gerade hier die Ansichten der
einzelnen Forscher oft und stark auseinander gehen. Schon in den
einleitenden Kapiteln meiner Abhandlung uber die Eigenart des
karantanischen Herzogtums (SOF XX, 1961, S. 42 ff.) habe ich die
Annahme abgelehnt, dafl die Nachkommen der turkotatarischen bzw.
der kroatischen Eroberer, etwa die Edlinger — kosezi oder die Ge-
folgsleute — druziniki, diejenigen sein konnten, welche den slo-
wenischen Karantanern die Person ihres Fiirsten bestimmt haben.
Die Mehrzahl der neueren Forscher vertritt den Standpunkt, daB die
Edlinger im alten Karantanien bei der Wahl und Einsetzung des
neuen Herzogs allein maBgebend gewesen seien. In den folgenden
Ausfiihrungen soll aus den Quellen erwiesen werden, dall diese An-
sicht nicht begriindet ist und daB dieses Anrecht vielmehr den freien
Bauern zukam.

Der Bauer als Einsetzer des Herzogs

Die Slowenen haben auch nach der Niederlassung in ihrer neuen
alpenlandischen Heimat die alte demokratische Art und Weise im
offentlichen Leben beibehalten, was jede starkere Militar-, Adels-
oder Herrschergewalt unmdéglich machte. Dies war besonders offen-
sichtlich bei der allgemeinen Volksversammlung — veca, wenn es
sich um die Wahl des neuen Landesfiirsten handelte. Wahrend bei
den Deutschen immer mehr und mehr die GroBen die allein MaB-
gebenden wurden und die einfachen Volksmassen allmdhlich von
jeder Mitwirkung vollig ausgeschlossen wurden, verblieb bei den
Slowenen der Schwerpunkt des Wahlkorpers bei der breiten Masse
der Bevolkerung, die sich als Bauern mit Feldbau und Viehzucht ab-
gab. Der Schwabenspiegel hat daher diesen Zustand ganz treffend
mit der Bemerkung charakterisiert, daBl bei den Karantanern weder
der Adel noch die Gewalthaber ausschlaggebend seien, vielmehr
gelte bei ihnen Biederkeit und Wahrhaftigkeit alles. Fiir seine lant-
sassen und lantliite, die allein die Wahlversammlung beherrschten,
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habe ich in meiner oben zitierten Abhandlung unzweideutig nach-
gewiesen, daB sie freie Bauern waren. Das war in der liberwiegen-
den Mehrheit auch das ,Volk" (populus), von dem die Conversio
berichtet, daB es demjenigen die Herzogsmacht tibergab, den es
selbst erwdhlt und erbeten hatte.

Wahrend der Schwabenspiegeleinschub, der mit seinem Grund-
gedanken in das 11. Jh. zuriickweist, noch von der Méglichkeit der
Ablehnung des gesandten Herzogs spricht, enthalt die nachstfol-
gende Quelle aus dem Anfang des 14. Jh.s, Ottokars Osterreichische
Reimchronik, in ihrem Frageverfahren nur noch Rudimente der ein-
stigen freien Entscheidung. Die allein maBgebende Person ist aber
noch immer der am Filirstenstein sitzende Bauer, vor den sich der
Herzog bequemen und die geforderten Auskiinfte geben muBl: die
herren sullen fueren in / fiir den gebturen hin, / der da sitzet Gf dem
stein. Die Chronik spricht noch an drei anderen Stellen vom bauer-
lichen Einsetzer: ein gebiurischez geslehte, spricht der gebtur zehant,
da der gebtre saz. Dabei soll betont werden, daB der Autor der
Reimchronik ein treuer Anhanger der landesfurstlichen Macht ist mit
stark akzentuiertem adeligen Ehrgefiihl. Falls der Einsetzende An-
gehoriger eines privilegierten Standes gewesen ware, hatte er diese
Tatsache auf Grund dieses adeligen Ehrgefiihls gewiBl nicht ver-
schwiegen. Indessen vermerkt er ausdricklich, da diese Aufgabe
einem Manne aus dem Volke, aus dem ,gebiurischez geslehte”, zu-
kam?).

AnléBlich der auf diese Weise vollzogenen Einsetzung Meinhards
von Tirol im J. 1286 finden wir eine genaue Beschreibung dieser
Begebenheit bei Abt Johann von Viktring (um das J. 1340). Auch
dieser spricht nur von einem freien Bauern, der am Flrstenstein den
neuen Herzog erwartet und bei der Umgebung Erkundigung tber
ihn einzuziehen getrachtet habe. Wie der Interpolator im Schwaben-
spiegel seine lantsassen — um deutlich zu sein — nicht als gewohn-
liche Inwohner, sondern mit Nachdruck als freie Bauern, die fryen
geburen des selben Landes, bezeichnet hat, dhnlich betont auch Abt
Johann zuallererst, daBl der einsetzende Bauer kein grundherrlicher
Holde, sondern ein freier Bauer war, rusticus libertus; im weiteren
Verlaufe des Berichtes kennt auch er nur den Bauern, die Bauern-
tracht und den Bauernstreich (rusticus surgit, rusticus induitur,
vestitus et modus rusticalis, rusticus levi alapa data). Indem er bei

1) Ottokars Osterreichische Reimchronik. MG, Deutsche Chroniken, t. V/1. Ed.
Jos. Seemiiller. P. 265 s., v. 19998, 20055, 20092, 20108.
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dieser Gelegenheit von der Ingo-Legende Notiz nahm, entschuldigt
sich der Herzog beim Abt, daB er die Bauern, rusticos simplices et
fideles, beim Gastmahl wegen ihres Bekenntnisses zum Christentum
ausgezeichnet habe. Zum SchluB bemerkt der Abt noch: Et ob hanc
causam eciam investitura principis in simplices et non in nobiles est
transducta. Im urspriinglichen Konzept (Rez. A) formuliert Abt Jo-
hann diese Stelle folgendermaBen: et ergo hoc privilegium honoris
et commercium rusticale cum principe non ad nobiles, sed ad sim-
plices usque huc creditur propagatum.

Die nachstfolgende Einsetzung Herzogs Otto des Frohlichen im
J. 1335 geschah zu Lebzeiten des Viktringer Abtes, der als kirch-
licher Wiirdentrager an diesem fiir das Land so wichtigen Rechts-
geschaft gewiB auch personlich interessiert war, da ihn als gewissen-
haften Chronisten der ganze Vorgang und der Hintergrund der Er-
eignisse wohl ungemein angezogen haben. Da Otto als der erste
Habsburger in Kdarnten mit der Einsetzung am Filirstenstein zogerte,
bemadchtigte sich der Karntner starke Erregung, die jedoch gleich
nachlieB, als sich der neue Landesfiirst am 2. Juli 1335 dem alter-
timlichen Volkszeremoniell unterzog, populus gratulatur, cum cer-
neret modum sue provincie recenseri.

Die osterreichischen Begleiter Ottos nahmen Argernis daran, daf3
ihr Herr seine kostbaren Kleider ablegen und sie mit bauerlichen
vertauschen mufBlite, daB er von Bauernhand einen Backenstreich er-
leiden sollte und daB er durch Bauernstimmen zum Fiirsten erklart
wurde: vestibus suis preciosis exui et rusticalibus indui, plebeio
habitu per omnia convestiri, manu rustica alapari, quesicionibus et
responsionibus examinari et principem vocibus rusticorum con-
sonancium declarari?). Der Abt spricht tiberall nur von den Bauern
als dem vollstreckenden und treibenden Element beim Einsetzungs-
zeremoniell, nirgends finden wir eine Spur davon, daB dabei Ed-
linger, druziniki oder Nachkommen einstiger Privilegierter maBge-
bend gewesen seien.

Auf Anregung des ruhmstichtigen Habsburgers AlbrechtIIl. nahm
sein Hofkaplan und Historiograph, der Augustinerménch Leopold
Stainreuter, die Zusammenstellung einer Chronik in Angriff, welche
in der wissenschaftlichen Welt unter dem Namen ,Die 6sterreichi-
sche Chronik von den 95 Herrschaften” bekannt ist, da man lange

%) Johannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum (Edidit Fed.
Schneider, Scriptores rerum germanicarum in usum scholarum ex MG, tom. I,
p. 251, 252, 291, 293; tom. II, p. 161, 195.
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Zeit den eigentlichen Verfasser nicht feststellen konnte. Die in den
neunziger Jahren des 14. Jh.s abgeschlossene Chronik sollte nach
den Intentionen Albrechts III. die besondere geschichtliche Mission
Osterreichs im Donauraum betonen. Bei dieser seiner Zwedkarbeit
konnte freilich der Chronist nicht ohne Erdichtungen auskommen,
doch hat seine Fabulistik dessen ungeachtet ihren historischen Hin-
tergrund und birgt gewisse staatspolitische Ziele fiir die Zukunft, da
sie sich vom deutschen Westen lossagt und sich an den béhmischen
Norden und den ungarischen Osten anlehnt.

Auch in diesem Zusammenhang fdllt auf, daB der Verfasser der
Chronik gerade der auBerordentlichen Rechte des Karntner Herzogs
und der Eigentiimlichkeit seiner Einsetzung sich entsinnt. Mit seiner
Beschreibung des Einsetzungszeremoniells wollte er der westlichen
Welt zeigen, daB die Osterreichischen Herrscher als Herzoge von
Kdarnten nicht so sehr von der Belehnung durch den deutschen Kaiser
als vielmehr vom Willen der Bevélkerung abhdngig sind, die durch
ihren bauerlichen Vertreter erst Erkundigungen dariiber einholt, ob
der Prdtendent (ob der, der herczog wil werden) alle geforderten
Eigenschaften besitzt.

Bei seiner Beschreibung héalt sich Stainreuter in der Hauptsache
an Ottokars Osterreichische Reimchronik: am Fiirstenstein sitzt der
«eldist pawr des geslechtes”, vor ihn kommt der Herzog ,in pewri-
schem gewant"”, der ,pawr"” stellt Fragen an ihn, worauf er ihm am
steinernen Sitz Platz macht. Der Chronist wollte schlieBlich die staats-
rechtliche Bedeutung der Inthronisation auch mit der selbstdndigen
Bemerkung betonen, ,daz vil gross sach werden geschoben auf den
Tag, so der herczog siczet auf dem stul ze Kernden, die siist nicht
migen werden zerloset”; er miBbilligt weiterhin die ,Unverniinfti-
gen”, die das Zeremoniell ,fiir ain toren spil” halten, ,die der ge-
wonhait haimleichait nicht betrachtent”. Zum SchluBB erwdahnt er noch
das Recht des Herzogs, sich am kaiserlichen Hof in slowenischer
Sprache zu verantworten, was wiederum mit der Stellung des Chro-
nisten im Prolog seiner deutschen Ubersetzung des Rationale divi-
norum officiorum (verfaBt im J.1384 fiir Albrecht III.) Gibereinstimmt:
durch sache der braittunge vnd gemainhait, wann chain ainige sprach
an ir selber ist so getailet als di man Windische nennet.

In der habsburgischen Franziskanerstiftung Konigsfelden
(Schweiz) entstand 1479/80 eine illuminierte Abschrift der Oster-
reichischen Chronik Stainreuters. Fiir die Darstellung des Einset-
zungszeremoniells hat man dort fiir den Zeichner Anweisungen bei-
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gefligt, daB gezeigt werden soll, wie der Bauer (ein pur) im Feld am
steinernen Stuhl sitzt und wie der Herzog vor ihn kommt in Bauern-
tracht (0ch in purenkleid). Die Moénche dieses Klosters blieben immer
in engsten Beziehungen zu ihren habsburgischen Wohltdatern und
deren Ldandern, und haben daher auch gewuBt, daB den Herzog
immer und nur der Bauer allein am Fiirstenstein eingesetzt hat?).

Vom Bauern als dem Einsetzer spricht dann wieder einer der ver-
trauenswirdigsten oOsterreichischen Geschichtschreiber des 15. Jh.s,
der im J. 1464 verstorbene Thomas Ebendorfer aus Haselbach. In
seiner Osterreichischen Chronik erzdhlt er von der Einsetzung Mein-
hards durch den Bauern: more istius patriae rustico ad hoc ex paren-
tela ordinato (haereditario jure per successionem ad hoc deputatus).
In Bauernkleid, habitu, pileo et calceis rusticanis indutus, setzt sich
ein freier Bauer (rusticus libertus) auf den steinernen Sitz, in slowe-
nischer Sprache stellt der Bauer (rusticus) Fragen, wenn der Herzog
von seinen GroBen umgeben herannaht: princeps sub baronum ma-
nibus ducitur versus rusticum lapidi insidentem; auch in der Kirche
ist der Herzog mit dem Bauerngewand bekleidet, princeps rustico-
rum habitu amictus benedicitur. — Ebendorfer erwdhnt auch Ingos
Festmahl, wo den Bauern (rusticis) goldene und silberne GefaBe, den
ungldaubigen Magnaten aber gewohnliche irdene vorgesetzt wurden.
Seine Erzdhlung beschlieft er dann mit der Behauptung: ob hanc
causam ducis Carinthiae investitura Caroli Magni assensu in agri-
colas et non in nobiles translata creditur?).

In der Zeit, als Ebendorfer seine Osterreichische Chronik schrieb,
lebte am Habsburgerhof Aeneas Sylvius Piccolomini, der in seinem
bewegten Leben einen guten Teil Europas durchkreuzt und dabei
einen Uberblick und eine Kenntnis der Ereignisse erworben hat, wie
nur wenige seiner Zeitgenossen und Berufskollegen. Schon friither
(SOF, XX, S. 68) haben wir vermerkt, da er bei der Ubernahme
fremder Nachrichten duBerst vorsichtig und kritisch vorging. Hin-

%) Konrad Josef Heilig, Leopold Stainreuter von Wien, der Verfasser der so-
genannten Osterreichischen Chronik von den 95 Herrschaften. MIOG, Bd. 47, 1933,
p. 273 s. — Osterreichische Chronik von den 95 Herrschaften. Ed. Jos. See-
miiller, MG, Deutsche Chroniken, t. VI, 1909, p. 140. — J. Mal, Osnove
ustolicenja karantanskega kneza (Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo, XXIII,
1942), p. 58.

1) Thomas Ebendorfer de Haselbach Chronicon Austriacum libris V. comprehen-
sum, ab ejusdem gentis origine ad annum usque MCCCCLIII. perductum (Hier.
Pez, Scriptores rerum austriacarum, tom. II, 1725. Liber tertius Chronici Austriae,
Ortus ducum Austriae de Habspurg), col. 744, 801—803.
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sichtlich des Kéarntner Einsetzungsbrauches war er aber noch be-
sonders gut unterrichtet, da er sich als personlicher Sekretdar Kaiser
Friedrichs III. zu Anfang des Jahres 1444 einen ganzen Monat lang
zu St. Veit in Karnten aufgehalten hat. Man verhandelte damals
wegen der Einsetzung, und der Kaiser hat schlieBlich seinen Willen
durchgesetzt, dal er ,vmb koniglicher wiirdigkeit willen” der Ein-
setzung durch den Bauern befreit wurde und die Lehen in St. Veit
erteilen konnte. Er muBite aber zugleich sein konigliches Wort ein-
setzen, die Freiheiten des Landes wahren zu wollen.

Dabei muBl beachtet werden, dal auch Aeneas Sylvius bei der
Einsetzung einzig nur den Bauern kennt. Auf den Fiirstenstein er-
hebt sich der Bauer, rings um ihn aber steht das Volk und die ganze
Bauernmenge: rusticus ascendit, cui per successionem stirpis id offi-
cium haereditario jure debetur, ... frequens circa eum populus et
omnis rustica turma. Aus der glanzenden Begleitung hebt sich nur
die bauerliche Erscheinung des Fiirsten hervor, princeps rustici spe-
ciem ferens. Der Bauer am Stein redet ihn in slowenischer Sprache
an, rusticus ex lapide venientem conspicatus est sermone sclavonico
inclamat. Der Bauer versetzt dem Fiirsten einen sanften Schlag
(rusticus levi alapa data). Nach beendetem Kirchenamt legt der Fiirst
die Bauernkleider ab, princeps rustica indumenta deponit. Von Ingos
Gastmahl erzdhlt Aeneas, daB dieses gemaB den Eigenschaften der
Seele eingeteilt wurde, wobei die christianisierten Bauern (rusticis
qui Christi evangelium accepissent) von den im Heidentum ver-
harrenden Adeligen und GroBen (nobiles ac potentes) auseinander-
gehalten wurden: hinc honos investiendi principis rusticitati datus?).

Auch die Chroniken zweier Landpfarrer aus dem Ende des 15.Jh.s
berichten nur vom bduerlichen Herzogseinsetzer. Der Bayer Veit
Arenpeck erzdhlt in seiner Osterr. Chronik, da Graf Meinhard im
J. 1286 Karnten nach altem Brauch aus den Handen eines Bauern er-
halten habe: hic secundum consuetudinem antiquam accepit in Ca-
rinthia ab uno rustico, cujus genus ad hoc deputatus est. In seiner
Kéarntner Chronik schreibt der im J. 1500 verstorbene Pfarrer von
St. Martin am Techelsberg (n. v. Worthersee) Jakob Unrest, daB alle
Herzoge das Land als Lehen ,von dem gemainen Man" empfangen
haben. In dieser spaten Zeit behauptet Unrest als erster unter den
erzahlenden Quellen, daB im Kdarntner Land ,ein Pawer Geschlacht
genant Edlinger” besteht, welches nach altem Brauch das Recht der

%) Aeneae Silvii Piccolominei postea Piill. papae Opera geographica et historica
(Helmstadii, 1699), p. 261 s.
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Ubergabe der Herzogsgewalt ererbt habe. In der weiteren Beschrei-
bung des Einsetzungsritus aber spricht er immer und ausnahmslos
nur vom ,Pawr’ und von der Bauernkleidung des Herzogs (so
khumpt der Hertzog fur den Pawrn inn pewrischen Klayd). Unrest,
der seine Chronik dem Adel gewidmet hat, hdatte gewiBl nicht unter-
lassen zu betonen, wenn jemals hoher stehende Schichten den Her-
zog eingesetzt hdtten, nicht aber ein gewoéhnlicher Bauer, pawr, ge-
mainer Man9).

.Der letzte Ritter”, Maximilian I., spricht Ende 1506 von seiner
Absicht, das Land als Lehen vom Bauern empfangen zu wollen (wir
seind willens ... die Lehen von dem Paurn auf dem Zollfeld zu emp-
fahen)?). Ein halbes Jahrhundert spater haben beim Antritt des Erz-
herzogs Karl in Kdarnten die Landstande (im J. 1564) den kaiserlichen
Kommissdren die geforderte Belehrung gegeben, wonach ,jeder an-
gehender herr das land von einem pauern empfohen solle, wie aber
die gerechtigkeit auf die pauern kumen, wierdet undterschidlich da-
von geredt, ober das ist unverborgen und gewi, daBl der angehende
first von dem pauern eingesetzt wierdt.” Diese Erkundigung kennt
auch in den folgenden Sdtzen immer einzig nur den einsetzenden
Bauern, das Bauernkleid und den Bauernstuhl (pauern, pauern klaid,
pauern stuell zu Khernburg); den bauerlichen Charakter des Brau-
ches hat den Stdnden auch die ausdriicklich erwdhnte Urkunde Her-
zog Ernsts aus dem J. 1414 fiir Gregor Schatter nicht verschleiern
koénnen, da dieser nicht als Edlinger sondern als Bauer den Herzog
eingesetzt hat8).

Gerade in dem Jahre der Auseinandersetzung der Stande beziig-
lich des Einsetzungsritus (1564) erschien die schon frither im J. 1538
entworfene kurze Karntner Chronik des Theophrast Paracelsus im
Druck. Dieser stiitzt sich in erster Linie auf Unrest. Als Villacher
aber muBite er schon von Haus aus wissen, daBl bei der Herzogsein-
setzung der Bauer und kein Edlinger die fiihrende und treibende
Person war: Dieses Herzogtums Ordnung und Brauch ist gewesen,

%) Jacobi Vnresti, theologi et sacerdotis Carinthiaci, Chronicon Carinthiacum
(Sim. Frid. Hahn, Collectio monumentorum, tom. I, 1742), p. 482—484. — Viti
Arenpeckii, e presbytero saeculari coenobii Eberspergensis, ordinis s. Benedicti
in Bavaria, Prioris, Chronicon Austriacum a fabulosis nostrae gentis primordiis
usque ad tempora Friderici imperatoris vulgo IIT productum (Hier. Pez, Scriptores
rerum austriacarum, tom. I, 1721), col. 1233.

) B. Grafenauer, Ustolicevanje koroskih vojvod, S. 307. — LHV, p. 49.

%) Den Bericht der Karntner Landstdnde an die kais. Kommissdre vgl. bei Punt-
schart, Herzogseinsetzung und Huldigung in Kdarnten, S. 92—93.
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daB ein Herzog von Kéarnten von einem Bauren die Lehen empfangen
auf offnem Feld?).

Im nachfolgenden (17.) Jahrhundert erschienen im Druck einige
wichtige historisch-topographische Werke, die auch das Karntner
Einsetzungszeremoniell beriihren. Als Grundlage dienten ihnen ne-
ben Unrest auch einige andere bereits oben angefiihrte mittelalter-
liche Quellen; wesentlich neues bringen sie uns daher nicht, belang-
voll aber sind sie fiir uns deswegen, weil sich darin die alte Tradi-
tion vom Bauerncharakter des Herzogszeremoniells hartnackig er-
halten hat. Hieron. Megiser sagt in seinen Kdarntner Annalen bei Ge-
legenheit der Ingo-Legende, daB die Bauern wegen ihrer frithen
Christianisierung berufen waren, den Landesfiirsten zu inthroni-
sieren: die Ordnung angericht, daB kiinftig die angehenden Lands-
firsten durch ein Pawern solten eingesetzt werden. Bei der Uber-
nahme des Landes zu Lehen vom Bauern (das Land von einem Baurn
zu Lehen empfahen), setzt sich das Mitglied eines Bauerngeschlechtes
auf einen runden Stein (ein Baurn Geschlecht vnder den Edlthiimern
heutiges Tages Hertzogen zu Glasendorff genannt . . . aus diesem
Baurn Geschlecht dem solch Ampt aus Erblicher Gerechtigkeit zu-
stehet), um ihn herum aber ,das Landvolck vond gantze Baurschafft”.
Bei der folgenden Beschreibung des Brauches spricht er ausschlieB-
lich nur vom ,Baur” und von ,bdaurischen Kleidern” des Herzogs.
Beztiglich der Absicht Maximilians I. (1506), ,die Lehen von dem
Bawren zu empfahen”, bemerkt er, da man diese der kriegerischen
Ereignisse wegen aufgegeben habe. Megiser kennt auch die Beleh-
rung uber die Art der Herzogseinsetzung aus dem J. 1564, ,dall nem-
lich jeder angehender Herr das Land von einem Pawrn empfahen
solt”. Des Aeneas Sylvius ,Europa” fiihrt er als die Hauptquelle an,
von den spdteren Schriftstellern dann noch Seb. Miinster, Fr. Bello-
forestus, W. Lazius, Joh. Bohemus, J. Bodin, Peter Messias und Peter
Gregorius!?).

In seiner Osterr. Topographie erwdahnt (nach Megiser) auch M.
Merian die Kdrntner Herzogseinsetzung durch den Bauern: Es hat
vor Zeiten in diesem Lande der Hertzog das Lehen von einem Bau-

9) Paracelsus-Theophrast von Hohenheim, Chronica vnd vrsprung dieses landts
Kéarnten, 1538 (Gotbert Moro, Die Karntner Chronik des Paracelsus. Karntner
Museumsschriften, V, 1955, S. 26). — Aureoli Philippi Theoprasti Bombasti von
Hohenheim Paracelsi Opera, I (StraBburg, 1616), S. 250.

10) Hieron. Megiser, Annales Carinthiae (1612), S. 477—482, 1509—1511,

1678, 1679.
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ren empfahen miissen. Der letzte so den sanfften Backenstreich vom
Bauren bekommen ist Hertzog Ernst von Osterreich anno 1414 ge-
wesen; die folgende Landsfiirsten haben solcher Caeremonien halber
ein Schadlosverschreibung den Stdanden geben!!). In seiner Beschrei-
bung des Brauches folgt auch Fugger dem Karntner Annalisten Me-
giser, ohne etwas Neues beizutragen!?).

In seiner Topographie Karntens halt sich Valvasor bei der Be-
schreibung der Einsetzung an Megiser; von fritheren Schriftstellern
tubernahm er auch die Behauptung, daBl Fiirst Ingo zum Andenken
daran, daB die Bauern lange vor den Adeligen dem Heidentum ent-
sagten, angeordnet habe, daB in Hinkunft die Bauern den neuan-
tretenden Landesflirsten einsetzen sollen (durch einen Bauern sollten
eingesetzt werden). Megiser, Aeneas Sylvius und Fugger ist auch
die entsprechende Beschreibung in Valvasors Ehre des Herzogtums
Krain entnommen!3).

Wenn wir am Schlusse dieses Kapitels den Inhalt der befragten
Quellen zusammenfassen, dann sehen wir, daB diese mit unzwei-
deutiger Klarheit aussagen, daB der karantanische Bauer derjenige
war, dem urspriinglich die Entscheidung in der Volksversammlung
vorbehalten war und dem auch spdter die ehrende Aufgabe zufiel,
den bereits designierten Landesfiirsten symbolisch in seine herzog-
lichen Rechte einzusetzen. Die Landbevélkerung hat mit ihrer iiber-
wiegenden Mehrheit die Staatsnation dargestellt, sie war der popu-
lus der Conversio und des Abtes Johann von Viktring; aus der ein-
geblrgerten Rechtsterminologie habe ich bereits festgestellt!4), daB
lantsassen — lantlite des 11. und der spdteren Jahrhunderte zwei-
felsohne Bauern sind. Ottokars Osterr. Reimchronik spricht nur vom
Bauern als dem Einsetzenden, dahnlich auch Abt Johann und eine
ganze Reihe anderer oben erwahnter Quellen bis auf Jakob Unrest.
Auch die Aussagen der Landstinde von Karnten lauten dahin, als
sie im J. 1564 aufgefordert wurden, den kaiserlichen Kommissaren
die entsprechende historische und rechtliche Belehrung zu geben.

Nirgends finden wir konkrete Angaben, aus denen man ohne ge-
waltsame Auslegung schlieBen konnte, daB schon seit jeher die

1) Matth. Merian, Topographia Provinciarum Austriacarum (1649), S. 92.

12) Joh. Jac. Fugger zu Kirchberg — Sigm. von Birken, Spiegel der Ehren
des Erzhauses Osterreich (Niirnberg, 1668), S. 310.

%) J. W. Valvasor, Topographia archiducatus Carinthiae (1688), S. 130, 131.
— J. W, Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Krain (1689), VII. B., S. 394—397.

14) J. Mal, Die Eigenart des karantanischen Herzogtums (SOF XX, S. 49 ff.).
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Edlinger den neuen Landesfiirsten eingesetzt hatten. Abt Johann,
der auf dem Fiirstenstein dem ,freien Bauer” als Uberbringer der
herzoglichen Ehre und Macht den Sitz anweist, spricht weiter auch
davon, wie der Bauer dem Herzog einen Backenstreich versetzt und
wie ,mit Stimmen der Bauern” die Ausrufung zum Herzog erfolgt.
Eifrige Anhédnger des Adels, wie es die Chronisten Ottokar und Un-
rest waren, hdtten ganz gewiB mit Genugtuung vermerkt, wie der
neue Herzog sich vor dem Adel und der Geistlichkeit erniedrigen
mubte, waren nicht dazwischen einfache Bauern. Nebenbei will ich
noch daran erinnern, daB auch das ungesattelte Pferd auf den bauer-
lichen Charakter des Ritus hinweist. Denn hdtte die Feier je unter
dem EinfluB der militarisch organisierten filirstlichen Gefolgsleute —
druziniki gestanden, miBten wir dort ein nach adeliger Art aufge-
sdaumtes Parade- und Kampfpferd, dem vor allem auch der Sattel
gebiihrt, erwarten.

Vom Edlinger als dem Einsetzer héren wir das erste Mal erst bei
der letzten Einsetzung des Herzogs im J. 1414. Spater ist die fak-
tische Einsetzungsfeier iiberhaupt weggefallen, aus eigennitzigen
Riicksichten, im Interesse einer Steuererleichterung, aber sah die je-
weilige Edlinger-Familie eiferstiichtig darauf, daB dieses Privilegium
nicht in Vergessenheit geriet. Herzog Ernst willfahrte am 27. Marz
1414 zu St. Veit in Kdarnten der Bitte seines Einsetzers Gregor Schat-
ter and gewdahrte ihm Steuerfreiheit fiir sich und seine Erben auf
zwei Hufen in Poggersdorf und Blasendorf. Aus der Urkunde kon-
nen wir nur entnehmen, daB es sich um eine besondere Gnade han-
delt (die gnad gethan), die der Herzog erweisen will, nicht aber um
ein kiinftiges oder historisches Recht der Herzogseinsetzung.

Vielleicht mag es sonderbar erscheinen, daB der Einsetzer nach
slowenischem Recht den scheinbar deutschen Namen Schatter fiihrt.
Der verstorbene Laibacher Germanist Prof. Jak. Kelemina hat mich
darauf aufmerksam gemacht, daBl Schatter dem slow. Cater, Catar ent-
spricht, was einen Hiiter oder Wachter bedeutet. Dies steht vollkom-
men im Einklang mit dem Wehr- und Wachdienst der Edlinger auf
der Burg. Nach den Angaben des Radmannsdorfer (Radovljica) Ur-
bars aus dem J. 1498 lebte zu Zirovnica in Oberkrain auf einem
,edlthumb” ein Leonhart als ,Dinstman”. Das war aber nicht sein
Zuname, sondern seine dienstliche Stellung als eine Art bauerlicher
Ministeriale. Denn zwischen den Taufnamen Leonnhartt und Dinst-
man setzte der Schreiber ganz deutlich einen Beistrich, der sonst
nirgends in diesem Urbar den Taufnamen von dem Zunamen trennt.
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Es kann aber sein, daB spater Leonhart bzw. seine Nachfolger nach
ihrer Beschaftigung und ihrem Beruf den stindigen Zunamen Dinst-
man erhielten, wie dies bei Gregor Schatter-Cater der Fall war. Vom
Namen der beruflichen Arbeit entstand namlich Gregors Zuname.
Weil aber die Zunamen als solche zu seiner Zeit erst im Entstehen
begriffen waren, ist es auch begreiflich, daB} die Urkunde nur einmal
Schatter erwahnt, wahrend der Betreffende sonst immer nur mit dem
Taufnamen Gregory angefiihrt wird!®), Der Zuname Cater (in deut-
scher Transskription addquat als Schatter umgeschrieben) ist bei den
Slowenen noch heutigentags tblich.

Nachdem das alte Stammesrecht in Vergessenheit geraten war,
dafiir ein auf das Territorium begrenztes Landesrecht festen Full} ge-
faBt hatte und daneben eine Anzahl besonderer lokaler und sach-
licher Rechtskreise (vgl SOF XX, S. 38) entstanden war, kam die ein-
stige allgemeine Volksversammlung — vec¢a — angesichts der neuen
obersten landesfiirstlichen Macht spdtestens schon in der ersten
Halfte des 13. Jh.s um ihre Geltung und ging damit zu Ende. Sobald
aber die uralte Rechtsinstitution zusammengebrochen war, standen
fiir allerlei Neuerungen Tir und Tor offen.

Als die Zeremonie der Ubergabe der herzoglichen Gewalt zu
einem ehrwiirdigen Brauch herabgesunken war, legte man im Lande
kein groBes Gewicht darauf, daB bei jeder Einsetzung jeweils ein
neuer Vertreter flir den Empfang des neuen Landesfiirsten gewahlt
wurde. Unter solchen Umstdanden ist es verstdndlich, daB die nun-
mehr bedeutungslos gewordene Berechtigung zur formalen Investi-
tur in die Hande einer bestimmten, fiir ihre Herrschaft verdienst-
vollen oder in anderer Hinsicht angesehenen Familie — wiederum
auch nur als ehrwiirdiges Relikt vergangenen Ruhmes — {iiberging.
Ottokars Reimchronik spricht noch zu Anfang des 14. Jh.s von einem
derartigen alten Recht, das das Bauernhaus, ein gebiurischez ge-
slechte besitzt; dhnliches behauptet auch Abt Johann in der spéteren
Redaktion der Nachricht tiber die Einsetzung des Grafen Meinhard
von Tirol.

Auch einige andere Verrichtungen bei der Einsetzung sind all-
madhlich als Ehrendienste an einzelne Familien {ibergegangen, zu-
nachst sicher an bduerliche, spater auch an vornehme, feudale. So

15) Die Urkunde bei Schwind—Dopsch, Ausgewdhlte Urkunden zur Ver-
fassungs-Geschichte der deutsch-Osterreichischen Erblande im Mittelalter, p. 314. —
Staatsarchiv in Ljubljana (Laibach), Fasz. 282 (Dominikalakten, Radmannsdorfer
Urbar 1498, Bl. 44).
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berichtet Abt Johann von Viktring, dal schon bei der Einsetzung im
J. 1286 ein Bauer den Herzog Meinhard umgekleidet habe, qui ex
succesione hoc habet. Einem anderen wurde die Aufgabe anvertraut,
zu Ehren des Herzogs das Freuden- und BegriiBungsfeuer anzuzin-
den. Dieses spater angeblich zur gemeinen Brandstiftung entstellte
Recht war seit 1382 als Lehen im Besitz der Portendorfer. Nach
deren Aussterben erbten das Recht der Entziindung des Lustfeuers
die Freiherren Mordax, von denen noch Ebendorfer ilibereinstim-
mend mit Abt Johann schreibt: prosapia de Mordax interim focos
habet incendere. Von den Gradeneggern erfahren wir aus Unrest,
Megiser und Valvasor, daB sie in der Zeit der Zeremonie beim Her-
zogstuhl das Recht hatten, Heu zu mdhen auf fremdem Boden, wenn
sich der Besitzer nicht losgekauft hatte!®),

Das Wesen der Edlinger und deren Dienste

Der Ursprung, die politische Bedeutung und die gesellschaftliche
Stellung sowie der Name der Edlinger selbst hat bei den Forschern
eine Reihe gegensatzlicher Auslegungen hervorgerufen. Dies ist be-
greiflich, da wir fiir diese Fragen aus alterer Zeit nur sehr sparliche
Quellen besitzen, zum Teil sind auch die Angaben so unklar und
zweifelhaft, daB sie fiir die Entrdatselung des Edlingerproblems tiber-
haupt nicht in Betracht kommen kénnen. Die meisten Aufschliisse
tiber die Edlinger liefern uns die Urbare des 15. und 16. Jh.s, die
wohl von Pflichten und Abgaben der Edlinger sprechen, gar nichts
aber horen wir dabei von irgendwelchen besonderen o6ffentlichrecht-
lichen Befugnissen, ein Umstand, der ausdriicklich betont werden
mubB angesichts der ausnehmenden politischen Rolle und auBer-
ordentlichen Stellung, welche die Edlinger im Verfassungsleben des
alten Karantaniens angeblich gehabt haben sollen.

Aus meinen Ausfiihrungen in der Abhandlung tiber die Eigenart
des karantanischen Herzogtums (vgl. oben Anm. 14) geht hervor,
daB schon nach den Quellen aus der altesten Zeit, die von der Ein-
setzung des Landesfiirsten handeln, kein Raum fiir eine Sonder-
stellung der Edlinger bestehen konnte. Den neuen Herzog hat sich
das Volk — populus d. h. die Mehrheit der Bauern ausgewdhlt, wo-
bei der Adel oder eine andere herrschende Klasse ohne Einflull war.
Hinsichtlich der lantsdssen — lantliite des Schwabenspiegeleinschu-
bes haben wir aus der Klassifikation nach dem deutschen Gewohn-

16) J. Mal, Osnove ustoli¢enja, a.a.0., S. 55.
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heitsrecht die Uberzeugung gewonnen, daB dies freie Bauern, die
fryen geburen, waren, was der Viktringer Abt Johann ganz richtig
mit rusticus libertus tibersetzt hat. Nach Ottokars Osterr. Chronik
wird der herzogliche Anwarter dem am Fiirstenstein sitzenden Bauer
vorgefihrt, da der gebire saz. Gegen Ende desselben (14.) Jh.s kennt
auch Stainreuters Osterr. Chronik sowie auch deren Illuminator aus
dem J. 1479 als Einsetzer einzig nur den Bauern (pawr, ein pur),
ebenso auch Ebendorfers Osterr. Chronik aus der Mitte des 15. Jh.s
(rusticus libertus des Abtes Johann), dahnlich alle folgenden Schrift-
steller von Unrest, Megiser und Fugger bis hin zu Valvasor. Die
Quellen aus dem 15. Jh. sind noch deswegen besonders bezeichnend,
weil darin trotz dem gleichzeitigen Steuerprivileg Herzog Ernsts fiir
den Edlinger Cater (Schatter) konsequent und immer der Bauer als
der Einsetzende angefiihrt wird und Cater nur als Bauer fiir seine
Funktion im J. 1414 in Betracht kam.

Der Vorrang der Edlinger kommt daher auch in den Quellen die-
ser letzten Jahrhunderte nicht zur Geltung, da stets betont wird, daB
es der Bauer war, vor dem sich der neue Herrscher bequemen mubBte.
Uberfliissig ist auch hinsichtlich der fritheren Zeiten Grafenauers
~Tetrograder Weg von spdteren Perioden, fiir die die Quellen ver-
haltnismaBig reicher flieBen, zu den friihzeitigen, fiir welche die
Quellen seltener und problematischer sind”!7). Konnten wir ja gleich-
falls fiir die alteren Perioden mit aller GewiBheit feststellen, daB
bei der Einsetzung immer nur die Bauern die Seele und der leitende
Faktor waren. Wenn aber schon der urspriingliche Zustand in Paral-
lele mit dem spdteren gestellt wird, so ist es ganz und gar unmaog-
lich, fiir die slowenische Vergangenheit eine vorherrschende po-
litische Rolle der Edlinger zu konstruieren, von denen wir nach den
Quellen nur feststellen konnen, daB sie in ihrer Mehrheit lauter
Wacht-, Biittel-, Boten- und dhnliche keineswegs vornehme Dienste
verrichtet haben.

Es ist auch unzuldssig, spatere Zustdnde in frithere Zeit zu pro-
jizieren. Grafenauer selbst, wenn auch in anderem Zusammenhang,
sagt ganz zutreffend: ,Wenn wir die Quellen wirklich erkldaren wol-
len, miissen wir uns unbedingt an sie halten; insoweit wir Paral-
lelen zuziehen, dirfen wir nur solche, die nicht nur denselben Ge-
genstand behandeln, sondern auch derselben gesellschaftlich-histo-

14, B Gréfenauer, Ustolicevanje koroskih vojvod, S. 344. — Ebda. vgl. auf
S. 19, 29—43, 320—383 die Ansichten anderer Autoren iiber das Edlingerproblem.
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rischen Periode angehoren. Jeder andere Versuch mull notwendig
fruchtlos bleiben"18).

Bevor ich zur Beschreibung der Arbeit und Rolle, die die Edlinger
in unserer Geschichte im Laufe der Jahrhunderte hatten, tibergehe,
muB ich beildufig darauf aufmerksam machen, daB ihr Name ein
Kollektivum war. Er bezeichnet namlich Angehérige einer Dienst-
klasse mit ganz bestimmten Aufgaben und Amtsgeschaften wie z. B.
Ministerialen, Gefolgsleute — druziniki, Arimannen, Ritter-Knechte,
Suppane usw. Den vier erstgenannten sind sie auch darin ahnlich,
daB sie als Bauern auch Wehrdienste leisteten und das Recht des
Waffentragens besaBen. Den Suppanen gleichen sie darin, dafl auch
die Edlinger sozial wohl keine hervorragende Schicht bedeuteten,
aber eine Art Hilfsorgan der 6ffentlichen vornehmlich herzoglichen
bzw. grdflichen Verwaltung und Gewalt zwar nicht mit wirtschaft-
lichen, sondern mit Wehr- und Sicherheitswacht-Diensten und Auf-
gaben waren. Fir ihre Arbeit in Wacht-, Gerichts- und sonstigen
Diensten genossen sie lokal verschieden bemessene Freiheiten bei
Verfiigung tiber ihren Grund und Boden als auch beztiglich der Robot
und der ilbrigen Dienste und Abgaben.

Die Edlinger (slow. kosezi) sind kein aus der Vorzeit privile-
gierter Stand. Eine Ausnahmestellung verlieh ihnen einzig nur ihr
Herr, in dessen Auftrag sie bestimmte Geschafte verrichten mubBten,
woflir sie verschiedener besonderer Rechte, urbarialer und anderer
Erleichterungen teilhaftig wurden. Fiir die Ausiibung der auferlegten
Dienste und Verrichtungen erhielten sie namlich als Entgelt in erster
Linie Grund und Boden zur NutznieBung. Die Eigenschaft der Ed-
linger war daher mit dem Grundstiick und nicht mit der Person ver-
bunden, was schon an und fiir sich auf eine sekundare Entwicklung
hinweist. Damit ist zugleich der Annahme, dall die Edlinger Nach-
kommen eines Adels wdaren, der einst die Schicksale des karan-
tanischen Staates bestimmte, jede Grundlage entzogen. Denn unver-
riickbar fest steht der Leitsatz, daB die Freiheit der Person primar,
die Freiheit der Scholle sekundar war.

Waéren die Edlinger wirklich eine aus der Vorzeit privilegierte
oder gar herrschende Klasse gewesen, dann wadre ihre Stellung un-
abhéngig von der Eigenschaft des Grundstiickes, man wiirde viel-
mehr mit Sicherheit erwarten kénnen, daB ihre Rechte tberall gleich
wdaren und unabhdngig vom Boden, auf dem sie lebten. Dement-
gegen aber miissen wir feststellen, dab die Rechte und Pflichten

-“’) B. Grafenauer, Ustolicevanje koroskih vojvod, S. 207.
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der Edlinger je nach den Grundherrschaften und auch innerhalb
derselben verschieden waren je nach dem Abkommen und je nach
dem Willen des Grundherrn, welcher seine Edlinge sogar als eine
Art SchloBzubeho6r verkaufen und verpfanden konnte.

Wenn die Edlinger in der Tat Nachkommen einstiger Machthaber
im Lande wdaren, hatten sie sich bestimmt ihre alten Freiheiten ver-
briefen lassen, zumindest aber das so weittragende Recht der Ein-
setzung des neuen Landesfiirsten. Um jede Zehentgarbe, um jeden
Robottag und um jeden Fleck Erde entbrannte im Mittelalter ein
heftiges Ringen zwischen geistlichen und weltlichen Herren, alles
war schriftlich genau fixiert, man scheute sich auch vor Urkundenfal-
schungen nicht, nur die Edlinger sollten stumm und schweigsam ver-
bleiben, als man sie von ihren privilegierten Posten verdrangen
wollte; sie hdatten auch dann geschwiegen, als die zeitgenossischen
Schriftsteller von Rechten des Bauern sprachen, wo diese doch ihr,
der Edlinger, altes ehrenvolles Erbe sein sollten!

Die Edlinger muBiten als Waffentragende das Schlo8 bewachen,
bei Uberfdllen dieses verteidigen, fiir die Instandhaltung der Be-
festigungen sowie fiir die Sicherheit der Grenzen und Wege sorgen,
doch waren sie nie einfach nur bewaffnete Bauern, da sie auch an-
dere oOffentliche Dienste verrichteten. Oft muBiten sie die Aufgaben
des Gerichtdieners, Fronboten und Mautners ilibernehmen, man
schickte sie auch als Boten und Kundschafter auf das Land, wo sie
hie und da fiir die Ordnung bei Kirchweihfesten und Messen Sorge
zu tragen hatten.

Weil die Edlinger auf ihren Grundstiicken und nicht auf der Burg
wohnten, gehorten sie nicht zur engeren persoénlichen oder Haus-
Dienerschaft der GroBen, weswegen sie sich nicht wie die Mini-
sterialen zum Adel emporschwingen konnten. Die Edlinger lebten
auf dem flachen Lande und verblieben immer Bauern, obgleich ihrer
Dienste wegen mit einigen Freiheiten und Begilinstigungen begabt,
wie dies auch bei den Suppanen der Fall war. Bei beiden war ihre
Stellung einzig und allein vom Willen ihres Herrn abhédngig, keine
Rede davon, daB ihnen der Geburt oder einer ethnischen (Kroaten
— oder Kasegen —) Abstammung wegen Vorteile zugestanden wor-
den seien: der Freiheiten wurden sie erst nach erfiillter Pflicht teil-
haftig, keineswegs gehorten ihnen solche als ihr altes, liberkom-
menes und angeborenes Recht.
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Wo die Edlinger in groBerer Zahl an einem Ort und nicht allzu-
sehr zusammengewirfelt mit anderen Untertanen wohnten, konnten
sie von ihren Herren in einem besonderen Amt vereinigt werden.
Ebenso konnten die Herren ihnen als ihrer Familie auch eine eigene
niedere Gerichtsbarkeit im Umfange des gewohnlichen Dorfgerichtes
zuerkennen, was bei der mittelalterlichen rechtlichen und sozialen
Ordnung keine Seltenheit war.

Den Edlingersiedlungen begegnen wir tiberall im MaBe der Aus-
dehnung der altesten slowenischen Kolonisation. Diese Siedlungs-
wellen halten sich an die seit den Romerzeiten gebrauchlichen Wege
und Pdsse. In Karnten waren die Edlinger hauptsachlich im zen-
tralen Klagenfurter Becken verteilt, das allseits durch Verkehrswege
mit den Seitentdlern verbunden ist. Die Edlingersiedlungen folgen
hier der alten RomerstraBe vom Norden nach Siiden und ihren Ab-
zweigungen von Virunum nach Osten und Westen. Sie sollten die
StraBenkreuzung bei Karnburg verteidigen und die stuidliche Front
sicherstellen, die Jauntaler Einheiten sollten eines der wichtigsten
Einfallstore sperren, ebenso auch die Ansiedlungen an der Gurk
und Drau, im Gail- und Rosental. An eine Schutzwehr gegen Bayern
bzw. der Wege dorthin méchte man bei den Edlingern im FluBgebiet
der Mur denken. Es ist bezeichnend, daB wir weder hier noch an-
derswo Edlinge in Verwaltungs- und Wirtschaftszentren, sondern
allein nur in deren nahem Umkreise antreffen, welchen sie als auBlere
Vorposten zu liberwachen berufen waren.

In der Steiermark finden wir Ortschaften mit Edlingern bei Neu-
markt, im Murtal zwischen Murau und Leoben, bei Grobming und
Trofaiach, im Miirztal, dann bei Passail und bei St. Ruprecht an der
Raab. Im oberen Murtal deutet die Ansiedlung im Dorfe Edling auf
dem Perchauer Sattel auf den Schutz der StraBe durch die Edlinger,
ein anderer Ort mit dem Namen Edling (mit 3 Hufen) befindet sich
auf dem Freiberg siidlich von Schéder, unweit davon steht der Turm
bei Baierdorf, welcher den Ubergang tiber die Sélker Tauern in das
Ennstal sperrt. Die vormalige Burg Freienstein zwischen Leoben und
Trofaiach sperrte die EisenstraBe auf den Erzberg. Die Burg war
einst der wichtigste militarische Stiitzpunkt der alten Grafschaft
Leoben und es ist dabei bezeichnend, daBl westlich der Burg der Weiler
Edling liegt. In der Umgebung von Rottenmann erhebt sich nérdlich
der Stadt die méachtige Burg Strechau, an deren FuBl ein Hof Kases
(slow. Name fiir Edling!) liegt. In unmittelbarer Nahe des Uber-
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ganges lber die Rottenmanner Tauern entdeckte Fritz Popelka in
Brettstein eine Edlingersiedlung!?).

AnUbergangswegen finden wir weiter Edlinge im MiBlingtal (Mis-
linjska dolina) bei Wind. Graz (Slovenj Gradec), in Ceplje und Selo
bei Vransko (Franz) unterhalb des Trojanasattels, die Gruppe von Tii-
chern (Teharje) hatte die Aufgabe, das Schlof von Ober-Cilli verteidi-
gen und befestigen zu helfen und das Sann-(Savinja-)Tal zu liberwa-
chen. Gegentiber ihrer Miindung in die Sawe saBlen im Tal der Mirna
als derHauptverbindung mit dem Tal der Krka (Gurk) die Edlinger von
Tihaboj, einzelnen begegnen wir in Spodnje Praprece, bei Zagorje
(Sagor) und Gallenberg sall eine starke Edlingergruppe knapp beim
Ubergang von Medija (Gallenegg) nach dem Trojanasattel einerseits,
anderseits aber an der StraBe durch die Talenge mit dem charakte-
ristischen Namen Tesna (= EngpaB) tber KandrSse nach Vace
(Watsch) und Moravce, wo zu Beginn das Dorf Zgornje Koseze
(etwa Ober-Edlingen) liegt, in dessen Nahe SchloB Zalog-Warten-
berg mit der Ortschaft Vahtenberk (Wachtenberg) am Hiigel 6stlich
davon und mit dem daneben liegenden Weiler Straza (soviel wie
Wache, Wacht). Es ware noch zu untersuchen, woher der Flurname
Kostel kommt, der in der Mitte zwischen den etwa 2 km voneinander
entfernten Siedlungen von Wachtenberg und Zgornje Koseze (in der
Aussprache beim Volk wie Kaseze lautend) liegt. Spodnje Koseze
(Unter-Edlingen) liegt wiederum am Eingang der Talenge Crni-
graben im Bereich der alten RomerstraBe auf den Trojanasattel.
Auch in der Nahe dieser Siedlung treffen wir auf einen Weiler
Kostel beim Dorf Imenje (in urbar. Verzeichnissen einmal mit dem
Namen Aigen bezeichnet). .

Auch im Gebiet der Laibacher StraBenkreuzung befand sich zu
Koseze (Edlingen) bei Zgornja Siska eine Edlingersiedlung, deren
mehrere wir im FluBgebiet der TrziSka Bisrica (Neumarktler Fei-
stritz) am Rande des Krainburger Beckens und an der wichtigen
Handels- und Verkehrslinie tiber den LoiblpaB (Ljubelj) nach Kéarn-
ten antreffen. Edlinghufen in Lehenform finden wir in der Umgebung
von Veldes (Bled) und zu Malo Naklo bei Krainburg (Kranj), freie
(Edlinger?) Besitzungen auch in Bohinj (Wochein)??). Im Tal der

19) Fritz Popelka, Die Judenburger Ritterstadt und das karolingische Wehr-
system in Karantanien (MIOG, LXII, 1954), S. 313, 314, 316. — Fiir das vorher-
gehende vgl. J. Mal, Probleme aus der Friihgeschichte der Slowenen, S. 37 f,,
50 ff. — Ders., Osnove ustolicenja, S. 49 ff.

%) Jos. Zontar, K zgodovini prevedbe koses¢in v kupna zemljisca (Slov.
Pravnik, LIV, 1940), S. 285 f{.
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Innerkrainer Reka liegt Koseze (Edling) bei Ilirska Bistrica. Hier
waren nach dem Urbar aus dem J. 1498 vier (unbesetzte) Hufen,
aullerdem lebten auch in einigen anderen Orten an der Pivka (Poik)
mehrere Bauern, die zur Herrschaft Prem gehorten und ,Ritterhufen”
innehatten?).

Wenn wir nun von diesen allgemeinen Vorbemerkungen iiber
die geographische Verbreitung der Edlingersiedlungen (die als solche
erst in feudaler Zeit seit dem 12. Jh. in den Quellen auftauchen) zu
konkreten Aufgaben, welche die Edlinger in einzelnen Gegenden zu
erfiilllen hatten, ilibergehen, werden wir sofort gewahr, daB ihre
Aufgaben tberall in Verbindung mit dem Trager der offentlichen,
besonders der Gerichtsgewalt stehen, sei diese durch Herzog, Graf,
Markgraf oder den Patriarchen vertreten. Die Edlinger dienten den
Landesfiirsten, den Eppensteinern, Spanheimern, Andechsern, den
Grafen von Heunburg, Goérz, Ortenburg und Cilli, den Patriarchen
von Aquileja als Markgrafen und verschiedenen Landgerichten die-
ser Herren, auf deren Boden sie wohnten, als eine Art Wacht-
ministeriale.

Nach dem Urbar vom J. 1400 muBten die Edlinger von Krize bei
Kranj dem Richter beim Einfangen von Malefizpersonen in der Um-
gebung von Trzi¢ (Neumarktl) jeder mit einem SpieB beistehen.
Auch waren sie schuldig, Ferkel aus Dovje (Lengenfeld) zu holen,
die Edlingerhufenbesitzer zu Ziganja vas (Siegersdorf) waren ver-
pflichtet ,brief zetragen von des gerichts wegen wenn Im der Richter
zusendet”. Nach dem Wortlaut der Urkunde vom J. 1423 waren die
Besitzer bestimmter Edlinglehen zu Murau schuldig, nach Bedarf den
Galgen des dortigen Gerichtes und den Weg dazu instandzusetzen,
bei Hinrichtungen mit dem Strange die notwendige Leiter, beim
Kopfen die Schiissel, beim Radern das Rad mit dem Pfahl, beim Ver-
brennen das Holz zum Scheiterhaufen beizustellen. Im erwé&hnten
Urbar fir Prem aus dem J. 1498 wird von den Bauern an der Pivka,
die Ritterhufen besitzen, verlangt, fiir den Landesherren auf dem
Karst Briefe zuzustellen, wohin sie der Verwalter schickt, am wei-
testen aber bis Laibach. Inhaber der Ritterhufen sind verpflichtet
den ,plut Richter vnd Zichtiger” zum Gericht zu holen, auch muBiten
sie Gefangene auf das SchloB begleiten.

%) M. Kos, Srednjeveski urbarji za Slovenijo, III, Urbar za Prem, 1498, S. 248,
249. — Staatsarchiv in Ljubljana (Vized. Abt., Fasz. I/58. — Ebda., Sichelburger
Lehensakten, Fasz. 12 (Urbar 1494).
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Das Urbar von Radovljica (Radmannsdorf) vom J. 1498 notigt
den Bauern in PiroSica (Gemeinde Mosnje), im Bedarfsfalle dem
Landrichter behilflich zu sein, wofiir er dann robotfrei war. Der Be-
sitzer war vermutlich kein Edlinger, doch hat man ihn als gewdhn-
lichen Bauern zu Gerichtsdiensten beigezogen, welche Geschafte
andernorts den Edlingern anvertraut waren. Nach dem Urbar von
Pleterje (Pletriach; 1507) hatten die Edlinger von Orehovica die Auf-
gabe, Verbrecher zu verfolgen und den Galgen aufzurichten: novem
nobilitares seu edlinger, qui parvum quidem censum solvebant, sed
tenentur praestare certas robottas, ire ad capiendos maleficos, ex-
truere patibulum. Die Erinnerung an diese Edlingerpflicht lebt noch
heutzutage bei den Nachbarn, die die Bewohner von Orehovica mit
dem Spitznamen ,biricevniki” (Schergenhelfer) bezeichnen. Noch
nach mehr als 500 Jahren (dieser Edlinger von Orehovica wird schon
im J. 1433 gedacht) ist also unter der Bevolkerung der verdachtliche
Schergendienst der Dorfbewohner bekannt. Wieviel mehr wiirde sich
die Ortschaft und mit ihr die ganze Umgebung rihmen, wenn vor-
dem dort wirklich jemals Mitglieder einer herrschenden Edlinger-
schicht gelebt hatten; dies gilt auch fiir alle anderen Edlingersiedlun-
gen, wo nirgends nur die leiseste Spur oder Tradition einer licht-
vollen Vergangenheit ihrer Bewohner zu bemerken ist.

Herzog Friedrich d. J. von Osterreich verlieh 1433 dem Kloster
von Pleterje das Blutgericht in der Weise, dal der Richter des Prior
«vollen gewalt hab ze liben das gericht des todes und sullen und
mugen in yrem dorf zu Oberveld burger und gesworen leut haben
dasselb landgericht mit denselben gesworen leuten zu weseczen
angeverde”. Im J. 1437 lebte in Vrhpolje (Oberfeld) bei der Filial-
kirche des hl. Urban (in der Pfarre St. Barthelmd) ein Edlinger. Eben-
dort wird zwei Jahre spater (1439) ein ,edlingtum zu Oberveld” er-
wahnt. Bei der Verleihung bzw. Bestdtigung des Blutgerichtes fiir
das Kloster Pleterje hat spater Konig Ferdinand in einem beson-
deren Artikel von neuem Oberfeld als Sitz des Gerichtes bestimmt
(tribunalque ad hoc erigendi in Oberfeldt), was — wie wir noch
sehen werden — charakteristisch ist fiir die Gerichtsdienste der Ed-
linger, die gewil auch in Oberfeld unter den Gerichtsbeisitzern und
Vollstreckern vertreten waren.

Laut Bestimmungen der Urbare von Zuzemberk (Seisenberg) aus
den Jahren 1506—1527 entrichten die Edlinger keine Robot, kommen
aber die Diener des Verwalters zu ihnen, miissen sie ihnen das Not-
wendige geben und auch die Gefangenen bewachen, wenn man
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ihnen diese zufiihrt. AuBer mit den Giebigkeiten, die natiirlich we-
gen ihrer besonderen Dienste wesentlich geringer waren als jene der
ubrigen Untertanen, waren jedoch auch die Edlinger nach dem nie-
dergeworfenen Bauernaufstand mit dem ,Bundpfennig” belastet, was
sie deutlich genug als Bauern und nicht als Privilegierte bezeichnet.
Anderseits erfahren wir auch, daB die Edlinger in jenen bewegten
Zeiten auf Befehl des Vizedoms Kundschafterdienste verrichteten, in
der Gegenreformationszeit muBten sie bei Zerstorung der protestan-
tischen Kirchen mithelfen oder diese Arbeiten wenigstens tiber-
wachen.

Im Amt Stein im Jauntale muBite nach dem Urbar aus dem J. 1524
jeder Edlinger je ein Schaff Gerichtshafer zahlen. Dieser Abgabe
haben sie sich grofitenteils entzogen, was ganz erklarlich ist, weil sie
Arbeiten fiir ihr eigenes Niedergericht und vielleicht auch fiir das
Blutgericht verrichteten. Die Pflicht des Brieftragens fiir die Edlinger
enthdlt das reformierte Mottlinger Urbar vom J. 1610, in dem auch
deren Hilfe bei Bauarbeiten am Schlosse sowie Fuhren des Getreide-
zehnten vom Stadtfelde in den Meierhof der Herrschaft Metlika vor-
geschrieben wird??).

In der Zeit des ,Kampfes aller gegen alle” brauchten die GroBen
in ihrer Nahe viel Dienst- und Schutz-Personal, das sie fiir seine
standigen Dienste mit Roboterleichterungen und mit Grundstiicken
entschddigten; letztere werden als eine Art unadeliges Lehen ver-
liehen. Auf dahnliche Weise erhielten auch die Uskokenansiedler fir
ihren Wehrdienst gegen die Tiirken als Lehen besondere, oft auch
als Edeltum bezeichnete Besitzungen. So bestatigte im J. 1652 Kaiser
Ferdinand III. dem Paul Colni¢ die bereits seinem UrgroBvater fiir

22) J. Polec, Svobodniki na Kranjskem (Glasnik Muzejskega drustva za
Slovenijo, XVIII, 1936), S. 95. — Fiir das frithere vgl. noch: M. Kos, Srednjeveski
urbarji za Slovenijo, III. (Urbar fiir Prem, 1498), S. 249. — Beitrdage zur Kunde
steiermdrk. Geschichtsquellen, 32, 1902, S. 33. — J. Mal, Probleme aus der Friih-
geschichte der Slowenen, S. 51, 168. — B. Grafenauer, Ustolicevanje koroskih
vojvod ,S. 347 f. — Herwig Ebner, Von den Edlingern in Innerdsterreich (Archiv
fir vaterl. Gesch. und Topographie, 47. Bd., 1956), S. 68. — Fr. Komatar, Ein
Cartular der Karthause Pletriach (Mitteilungen des Musealvereins fiir Krain, XIV,
1901), S. 58, 60. — Die Angaben iiber die ,biricevniki” von Orehovica verdanke
ich H.Ivo Pirkovié — Die Verwandtschaft bzw.sogar dielIdentitdt der beruflichen
Betdtigung des Bauer-Edeling-Biittels (im iibertragenen, von der zustandigen Herr-
schaft eigens anvertrauten Wirkungskreis) war so herkommlich, daB dies im deut-
schen Gewohnheitsrecht selbst festgelegt wurde, wie dies aus drei Handschriften
des Schwabenspiegels erhellt (vgl. R. Schréder-Kiinssberg, Lehrbuch der
deutschen Rechtsgeschichte, S. 484).
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Verdienste in den Tiirkenkdmpfen nach ,altem Uskokenbrauch” als
Lehen verliehene Hufen und Giiter, ,hueben vnd Giiter, so Edel-
thumb genannt werden” und zwar die Hufen in Tupcina vas und zu
Ostr¢ samt dem groBen und kleinen Getreidezehent ,auf den ailf
Edelthumben zu Tumpsendorf vnd ain Edelthumb zu Raine".

Schon das Urbar von Radovljica aus dem J. 1498 erwdhnt ein
solches ,edlthumb” im Besitze eines Leonhart in Zirovnica. Die
Notiz bezeichnet ihn als eine Art Bauernministerialen, ,Dinstman”.
Auch in Kovor diente der Besitzer Miklaw als Dienstmann, wahrend
nach eben demselben Urbar zu Ober Gorje jeder Edlinger je ein
Edlthumb besaB. Edlingerbesitzer finden wir auch zu Poljsica (Bola-
schutz), Ober-Dobrava bei Podnart und zu Viselnica, die jedesmal,
wenn der Landesfiirst nach Krain kam, beim Transport seines Ge-
packs von Krainberg an der Karntner Seite des Wurzenerpasses
(Strmica) bis Naklo und umgekehrt behilflich sein muBten.

In erster Linie aber hat man die erwdhnten Bauernlehner — Ed-
linger fiir Arbeiten am Schlosse beigezogen, wo sie Wehr- und
Wachdienste verrichteten und bei Befestigungsarbeiten helfen muB-
ten.So eng waren sie mit diesen Aufgaben verbunden, daB sie als ein
unabtrennbarer Teil der Burg selbst aufgefafit wurden. Im J. 1329
werden die Edlinger als Zubehor der Herrschaft Gutenberg (in Ober-
steiermark) angefiihrt. Beim Verkauf des Landgerichts Hartneidstein
(bei Wolfsberg im Lavanttal) verkaufte im J. 1331 Hertneid aus
Weisseneck (0stl. von Griffen) den Walseern als Zubehor des Land-
gerichts zugleich auch die ,edling, di zu dem vorgenanten geriht
gehorent”. Ahnlich war es auch im Juli jenes Jahres (1331), als Otto
aus Weisseneck den Walseern zwei Landgerichte ibergeben hat zu-
gleich mit den Edlingern, ,die darin gesessen”. Beim Verkauf der
Burg Weisseneck selbst wurden im J. 1333 auch die Edlinger mit-
verkauft: mit aygen leuten und unedeln leuten, die darzue gehoe-
rent, mit vogtleuten, mit edlingen, mit mundleuten, swa di gesezzen
sind.

Die Edlinger des Grafen Heinrich von Gorz kauften im J. 1337 fir
das SchloB Stein fiir 40 Mark Einkiinfte, der Graf befreite sie dafiir
von ,der gewohnlichen Steuer”. Die Edlinger bei Moosberg kauften
um 16 Mark Einkiinfte fiir die Verteidigung der Burg Hernberg. Die
Edlinger von Stein waren schuldig, ein Ristpferd zu stellen, jene
von Moosberg aber hatten bis zu dieser Zeit Wachtdienste auf der
Burg Hernberg; eine &@hnliche Wachtpflicht lastete wahrscheinlich
auch auf den Edlingern von Stein. Die enge Verbundenheit der Ed-

160



Ist das Edlingerproblem wirklich unlésbar?

linger mit der Burg bezeugt auch die Urkunde vom J. 1358, laut
welcher Schlof Stein im Jauntale zugleich mit dem Landgericht, mit
den Edlingern, mit Vogteirecht und mit den dazugehoérigen Zehen-
ten verpfandet wurde. Die Edlinger rechnete man also unter das
Personal, welches mit dem Landgericht bzw. mit dem SchloB als
dessen wehrhafte Mannschaft auf das engste verbunden war?3).

In Verbindung mit dem Verkauf von Weisseneck (1331) ist auch
noch die Tauschurkunde von 1425 zwischen den Grafen von Cilli und
dem Bischof von Bamberg interessant, welcher ,sloss und vesten
Weissenekg und Hertneidstain mitsambt den landgerichten und halz-
gerichten, die darzue gehdren und auch mitsambt den czinslehen,
purkchlehen und schiiczenlehen zu den genanten vesten” erhalten
hat. Diese Quelle erwdahnt zwar die Edlinger vom J. 1331 nicht, doch
meint H. Ebner mit Recht, da diese doch nicht verschwinden konn-
ten und daB man sie unter den Inhabern der Schiitzenlehen suchen
miisse, was wir beztliglich der Edlinger von Teharje gleich mit Sicher-
heit erfahren werden. Auf dem Gebiet von Krain hat sich der Pa-
triarch von Aquileja (1250, 1261) ausdriicklich fiir seine Schlésser im
Tal der Mirna in Unterkrain die Ministerialen und Mannen zuriick-
behalten, zu welcher Dienstmannschaft ohne Zweifel auch irgend-
welche Edlinger gehorten??).

Die Edlinger von Teharje genossen betrachtliche urbariale Er-
leichterungen und Freiheiten, waren aber verpflichtet, bei Kriegs-
gefahr SchloBf Ober-Cilli mit Waffen zu verteidigen. Beim Kriegs-
aufgebot muBten sie zwei gerilistete Pferde oder zwei Lanzentrager
beistellen. Urspriinglich muBten sie der Stadt Cilli im Bedarfsfalle
auch einen Biittel und Henker schicken, haben sich aber spater von
dieser Verpflichtung losgekauft; es scheint, daB eine solche Verbind-
lichkeit gegeniiber dem Landgericht auch bei den Edlingern von
Zagorje bestanden hat. Die Edlinger der Burg Stein im Jauntale
mubten ein Ristpferd unterhalten und im Kriege noch einen Schlacht-
wagen mit vier Pferden und zwei Knechten beistellen, die Edlinger
der Herrschaft Karlsberg (in Karnten) waren verpflichtet, bei jeder
Hufe ein Pferd zu halten und gegen Entgelt auch selber in den Krieg

) B. Grafenauer, Ustolicevanje koroskih vojvod, S. 360 f. — Herwig
Ebner, Von den Edlingern in Innerdsterreich, S. 17. — W, Fresacher, Der
Bauer in Kéarnten, I, S. 75. — Staatsarchiv in Laibach, Sichelburger (Uskoken-)
Lehenakten, Fasz. 12. — J. Mal, Uskocke seobe i slovenske pokrajine, S. 113, 139.

) J. Mal, Probleme aus der Frithgeschichte der Slowenen, S. 162 f —
H. Ebner, Von den Edlingern in Innerosterreich, S. 17. 18.
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zu ziehen. Die Edlinger bei Moosburg und Karnburg hatten wahr-
scheinlich die Pflicht, den dortigen Hof zu verteidigen, und waren
im Notfalle auch fiir den Grenzschutz gleich bei der Hand. Bei einem
feindlichen Uberfall muBiten auch die Edlinger von Zagorje zu Pferd
dem Aufgebot Folge leisten. Das Méttlinger Urbar vom J. 1610 ver-
langt von den untertdnigen Edlingern fiir den Fall, da beim Auf-
gebot die Gildpferde ins Feld ziehen miissen,da ein jeder von ihnen
ein SaumroB ins Feld zu geben habe, eine Verpflichtung, die in der
Zeit der haufigen Tirkeneinfdlle offensichtlich mehrmals gestellt
wurde.

Mit ziemlicher GewiBheit konnen wir sagen, da man die Edlin-
ger schon sehr frith zu Wach- und Wehrdiensten herangezogen hat.
In der Neuzeit suchten sie sich der in dieser Hinsicht tibertriebenen
Forderungen zu erwehren, da sie andernfalls ihr Feld nicht so hdtten
bebauen konnen, wie es notwendig war. Den Edlingern kommen in
ihren Rechten und Pflichten in der Steiermark die sog. Schiitzen
ziemlich nahe. Von Teharje behauptet das Urbar von Zalec (Sachsen-
feld) aus dem J. 1618, daB dort urspriinglich Schiitzenhofe gewesen
sind. Die Schiitzen genossen Freiheit von Robot, teilweise oder
ganzlich auch von verschiedenen sonstigen Abgaben und Steuern,
muliten aber dafiir (oft auch samt Pferd) Kriegs- und Wehrpflichten
im Dienste ihres Herrn leisten. Die Schiitzen (sagittarii) erhielten
kleinere Hofe, Hufen und Doérfer als Lehen und konnten ahnlich den
Edlingern mit ihrem Besitz frei, auch erblasserisch verfiigen. Wie bei
den Edlingern ist auch bei den Schiitzen anfangs der Neuzeit ein
groBer Umschwung zu verzeichnen. Der Lehenscharakter der Hofe
und Grundstiicke verlor sich mehr und mehr und ihre Inhaber glitten
in die Stellung eines gewoéhnlichen grundherrlichen Holden ab?®).

Ahnliche Aufgaben wie die Edlinger und Schiitzen verrichteten
auch die sog. Lechner, eine Art Bauernlehensleute, die nach dem Ur-
bar der Burg Krems vom J. 1404 mit Harnisch und Pferd Wehr-
dienste auf der Burg zu leisten hatten. Solche Lechner (12 an der
Zahl) lebten auch bei der Herrschaft Zbelovo (Plankenstein); man
verwendete sie beim Landgericht sowie beim Ansagen bzw. Ein-

%) A. Mell, Die sogenannten Schiitzenhéfe und Schiitzenlehen in Steiermark
(Mitteilungen des Hist. Ver. fiir Steiermark, 42. Jhg.), S. 146 ff. — H. Ebner,
Von den Edlingern in Innerdsterreich, S. 60, 61, 63, 65, 66, 68. — M. Kos, Urbarji
salzburske nadskofije (Hg. Slow. Akad. der Wiss.,, 1939), S. 19. — J. Mal,
Svoboda ali suznost (Cas, XXXIV, 1939—40), S. 85. — J. Polec, Svobodniki na
Kranjskem, a.a.O., S. 95.
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bringen der Zinse, Zehenten, Bergrechte und Frondienste der Unter-
tanen, wogegen die Lechner selbst von jeder Robot befreit waren.
Dieser Begtlinstigung waren auch die Lechner der Herrschaft Lasko
(Ttffer) teilhaftig, welche die Verbrecher zum Richtplatz bzw. ins
Gefangnis ,begleiten” mufBten.

Solche und &hnliche Gerichtsdienste sind oft auch bei gewo6hn-
lichen Untertanen nachweisbar, welche dafiir bestimmte Grundstiicke
zur NutznieBung oder Frondiensterleichterungen erhielten. Eine
solche Gerichtsrobot umfafite die Pflicht, Verbrecher einzufangen,
die Richtstdtte instandzusetzen und die Verurteilten dorthin zu ge-
leiten. Nach dem Vizedomurbar vom J. 1527 mufite der Bauer fiir
zwei Hofstdtten zu Selo bei Laibach den Galgen instandhalten. In
der Gemeinde MosSnje muBite der Bauer dem Landrichter helfen, wo-
fir er von den Robotdiensten befreit war. Die Hofstdtter der Herr-
schaft Gonobitz (Konjice) muBiten zugleich mit der Leiter den Galgen
fir ihr Landgericht aufstellen; als Helfer wurden ihnen Zimmer-
leute, Miiller und Weber zugewiesen. Die Freileute der Herrschaft
Plankenstein leisteten zwar die Robot, zahlten jedoch keine Zinse,
weil sie zu Marburg (Maribor) und an mehreren anderen Orten bei
Kirchweihfesten Wache hielten und man sie auch sonst ,bei Gericht
notig hatte”. In St. Leonhart in Karnten muBte ein Bauer dhnlich wie
jener zu Selo bei Laibach fiir den Galgen Sorge tragen: wann es die
nottdurft erfordert, das gericht samt der laiter aufzurichten und ge-
recht machen. In den Jahren als er dies versah, war er von der Zah-
lung der Zinse befreitf).

Aus all den angefiihrten Beispielen geht hervor, daB fiir diese
und ahnliche Gerichtsfrondienste die Herrschaft nach eigenem Er-
messen und Wahl und je nach gegenseitigem Ubereinkommen be-
zliglich des AusmaBes der Erleichterungen einmal gewdéhnliche
Bauern, dann Hofstétter, Schiitzen, Lechner und Freileute auf ge-
rodetem, zeitweilig befreitem Boden verwendete, anderswo wieder
haben — wie wir feststellen konnten — solche Geschéfte Edlinger
ausgelibt, die eben deswegen auch keine sozial hoher stehende oder
politisch bedeutsamere Schicht sein konnten. Ohne Zweifel gelang
es einzelnen Edlingern, besonders in alterer Zeit, sich zu merklichem
Ansehen und Vermégen emporzuschwingen, was ebenso auch fiir
die bewaffneten Schiitzen gilt, die besonders im 13. und 14. Jh. ge-

*) H. Ebner, Von den Edlingern in Innerésterreich, S. 69, 70. — Mitteilungen

des Hist. Ver. fiir Steiermark, XLII, 1894, S. 146 ff., 156. — Staatsarchiv in Laibach,
Fasz. I/54 a.
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wichtig waren, als sie d@hnlich den Rittern und Knechten den Kern
des damaligen Heeres bildeten. Viele Edlinger tibersiedelten als
Kauf- und Gewerbsleute in die Stadte und Markte und verschwan-
den mit der Zeit im Biirgertum, wogegen anderseits andere wegen
ihrer Treue und Tapferkeit im Kampf sich unter die Ritter oder sogar
unter die Ministerialen einreihen konnten. Im Bereich der Herrschaft
Prem und Radovljica werden wir solchen Edlingerrittern und Mini-
sterialen noch begegnen.

Im J. 1265 treffen wir in Koseze bei Vodice einen solchen kleinen
Ritter Ulrich, miles de Edelingen, dictus Taehler, der seine Besitzun-
gen fir sein und seiner Kinder Seelenheil dem Kloster Gornjigrad
(Oberburg) widmete. Im allgemeinen aber zdhlte man die Edlinger
unter die Bauern, aus deren Reihe ja die meisten hervorgingen. So
nennt eine Quelle aus dem J. 1333 den Edlinger aus Althofen einen
+beschaiden mann Oertlein der Edlinger”; das ist das tbliche ur-
kundliche Attribut fiir Bauern, dem auch ,der getreue Mann" ent-
spricht, wie der Inhaber eines Edeltums im J. 1393 tituliert wird.
Was jedoch die libertini anbelangt, so ist es zwar moglich, daB sich
unter ihnen hie und da auch Edlinger befinden, doch ist eine Gleich-
setzung beider Bevoélkerungsschichten keineswegs berechtigt??).

Die Angehorigen der in altenglischen Quellen vorkommenden
sozialen Schichte der cot-setla (soviel wie Hiittenbewohner), cotset,
coscet, pl. coscez sind dhnlich wie die Namensvettern kosezi — Ed-
linger (vgl.diesbezliglich die Ausfiihrungen auf S.177) kleine, schlichte
Grundbesitzer mit der Verpflichtung, fiir ihren Herrn das ganze Jahr
hindurch woéchentlich einen Tag, zur Erntezeit im August aber drei
Tage zu arbeiten: cotsetla (cotsaeda) debet omni die Lunae per anni
spatium operari domino suo, et tribus diebus unaquaque septimana
in Augusto, et apud quosdam operatur per totum Augustum omni
die, et unam acram avenae metit pro diurnali opere, et habet garbam
suam, quam praepositus vel minister domini dabit ei, et de alia
annona dimidiam acram.

In den Leges Henrici I. regis Angliae (1100—1135) heiBit es im
cap. 29 und 30: villani vero vel cotseti vel perdingi (ferdingi), vel
qui sunt hujusmodi viles vel inopes persone, non sunt inter legum
judices numerandi. Du Cange meint, daB sie von einigen auch unter
operarios pauperes gezdahlt werden. Was den Umfang ihres Besitzes
anbelangt, entnehmen wir aus den Quellen jener Zeit (Liber niger,

*) H. Ebner, Von den Edlingern in Innerdsterreich, S. 21, 25, 26, 28, 66. —
J. Mal, Probleme aus der Friihgeschichte der Slowenen, S. 155—171.
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1125) folgendes: VIII cotsetes, quisque de V acris, et operantur
semel in ebdomada ... Et sunt ibi IX pleni villani et IX dimidii
villani et V cotsetes ... Et pleni villani reddunt XX ova, et dimidii
X ova, et cotsete V ad Pascha?®??).

Zu unseren Edlingern zuriickkehrend méchte ich endlich noch be-
merken, daB sich im steirischen Judenburg schon im 13. und 14. Jh.
die Existenz einer eigenen Rittergemeine (vgl. die oben auf S. 157
erwdahnten ritershueben des Urbars von Prem!) konstatieren laBt, die
Popelka mit Recht mit der Edlingerorganisation in Parallele stellt.
Nach dem Urbar Koénig Ottokars (1265—1267) erhielten die Ritter
aus den laufenden Einnahmen der Stadt jéhrlich 60 Mark Pf. und
sorgten dafiir fiir die Sicherheit der Stadt und fiir den Schutz und die
Erhaltung der Burg, die sie gemeinsam zu Lehen besaBen®).

Um sich dem Dienst mit den Waffen zu entziehen, verzichteten
die Edlinger oft auf alle Vergilinstigungen und zahlten lieber alle
Steuern und Giebigkeiten, indem sie die Hufen zu Kaufrecht tiber-
nahmen. Wenn also die Untertanen jemals eine Standesminderung
erlitten haben sollten, so kénnte dies auch mit ihrer Zustimmung
geschehen sein, da sie sich von der driickenden Kriegs- und Wach-
pflicht befreien wollten. Auch die Lechner der Burg Krems bei Voits-
berg verweigerten den Wehrdienst; daher wurden auf ihre Giiter
Zinsen geschlagen und ihnen jene zu Kaufrecht verliehen. Man hat
dort also diese Wehrbauern den gewodhnlichen Untertanen gleich-
gemacht, da ihre Kriegshilfe entbehrlich geworden war?).

In der Pfarre St. Jernej (St. Barthelmd) in Unterkrain iibergab
1466 das Kloster Pleterje mit der Tauschurkunde dem Jorg Graczer
Zinse ,auf dem edeltumb, darauf der Kosel gesessen ist, zusambt
den zwain tailn, die der edel vest Jacob Sawer vormals inn gehabt

*7a) Hans Kurath — Sherman M. Kuhn, Middle English dictionary, S. 639. —
Jos. Bosworth-Toller, An Anglo-Saxon dictionary, S. 168. — Henry Ellis,
A General Introduction to Domesday Book (London 1833),1I, S.435. — Du Cange,
Giossarium mediae et infimae latinitatis, t. II, p. 385; t. III, p. 596. — Janez Sta-
nonik (Se o kosezih Sodobnost XI, 1963, S. 1038—1041) ist der Ansicht, daB die
Bevolkerungsklasse der cot-setla schon zur Zeit der Invasion der Anglo-Sachsen
nach England gekommen war. Mit diesem Abwandern ist freilich die soziale
Schichte der coscez vom Festland nicht verschwunden .Bis zu einem gewissen Grad
war der Begriff Edlinger (unter EinfluB Englands?) auch im mittelalterlichen Frank-
reich bekannt.

2%) Fritz Popelka, Die Judenburger Ritterstadt und das karolingische Wehr-
system in Karantanien (MIOG, 62, 1954), S. 299—316.

) J. Mal, Osnove ustolicenja, a.a.O., S. 50.
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hat und doch alles ain edeltumb ist ... doch unbegriffen der ge-
rechtigkait, die der Gosel oder sein erben habn an dem edeltumb,
davon sy auch nicht sullen gedrungen werden”. Die Einschrankung,
dall der Edlinger Kosel und seine Erben von Haus und Edeltum
(domum nobilitarem — edeltumb) nicht vertrieben werden durften,
hat man mehr aus Tradition und aus Riicksicht auf den vorigen ade-
ligen Besitzer gestellt, nicht aber als Aquivalent fiir verrichtete
Dienste, weil in dieser Zeit die Grundherrschaften schon bestrebt
waren, ein einheitliches Untertanenverhaltnis zu schaffen. So waren
im J. 1433 zu Orehovica (bei Pleterje) 10 Edlinge, im J. 1507 waren
deren noch 9, weil wahrscheinlich einer keine Edlingerdienste mehr
leistete und zu einem gewdohnlichen Untertan wurde (unus mansus
et novem nobilitares seu edlinger). Diese Edlinger aber verschwan-
den als solche in den folgenden Dezennien, ebenso wie das Edeltum
zu Dragose bei Adlesici, das im J. 1536 an die neuen uskokischen
Ansiedler tiberging. Im J. 1433 befanden sich in Unter-Kronovo 12
Edlinger, ebenso viele waren es noch im J. 1507, im J. 1538 aber
werden sie iiberhaupt nicht mehr erwdahnt. Im Dorfe Lipovec bei
Zuzemberk begegnen wir (1534) unter anderen Bauern auch einem
Paul, der auf einem Edeltum wohnte, wahrend eine gewohnliche
Hufe Jensche Kasses (= Edlinger) innehatte. Weil der NutznieBer
dieses Edeltums keine besonderen Schuldigkeiten besorgte, zahlte er
gemalB der GroBe des Grundstiickes noch einmal soviel (60 Kr.) als
die tlibrigen gewohnlichen Hufen. Ahnlich war es mit dem Edeltum
zu Dobernice, das ein Edlinger besaB, das aber spater dem Suppan
Ivan als Entschdadigung fiir seine Dienste liberwiesen wurde?’).
Wenn die Edlingerschicht spdter ins Schwinden geriet, so war
dies ein Zeichen, daB fiir ihren Beruf und fiir ihre Leistungen kein
solches Bediirfnis wie einst vorlag: die Sicherheits- und Abwehr-
organisation im Lande hatte sich gedandert, die Besitzverhdltnisse
hatten sich gefestigt, und (auch unter dem EinfluB der Rezeption des
romischen Rechtes) die Macht des Landesfiirsten gestarkt. Mit einem
umfangreichen administrativen, gerichtlichen und militarischen Appa-
rat konnte dieser seine Macht und die Ordnung im Lande festigen,
gerade in der Zeit, in der wir die parallelgehende Liquidierung der
einstigen Edlingerrechte feststellen kénnen (vgl. S. 170). Es kam
auch vor, daB die Ortschaft um ihren Namen kam, wenn die Bewoh-

30) Staatsarchiv in Laibach, Vized. Abt., Fasz. 1/60. — H. Ebner, Von den
Edlingern in Innerosterreich, S. 39. 45. — Fr. Komatar, Ein Cartular der
Karthause Pletriach, S. 70.
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ner die Edlingerdienste nicht mehr verrichteten. So hieB z. B. das
Dorf Hartmannsdorf (St. Thomas) bei Friesach in Kéarnten noch im
J. 1144 Edelingen. Die Urkunde aus dem J. 1241 aber spricht ganz
offen von der Namensdnderung: in villa que aliquando Edelinge
dicebatur, nunc autem apud sanctum Thomam mutato vocabulo
nuncupatur. Das Dorf Harbach bei St. Peter vor Klagenfurt hat im
Slowenischen ebenfalls zwei Namen: Horpoh und Kazice (Kazaze?®!).
Den Umstand hingegen, daB wir in einem Urbar einen Edlinger tref-
fen, wo er vordem nicht nachweisbar ist, konnen wir uns so er-
klaren, daB die Herrschaft den Edlinger erst dann einsetzte, als sie
ihn brauchte. Es bestehen auch Ortschaften, die den Namen Edlingen
(Koseze) behalten haben, obwohl sich in spateren Jahrhunderten
tiberhaupt kein Edlinger mehr dort befand, oder besser gesagt, die
Bewohner erfiillten keine der urspriinglichen Edlingerpflichten mehr
und wurden tatsachlich den iibrigen Untertanen gleichgesetzt. Ander-
warts wiederum sind die Pflichten allmahlich geschwunden, weil, wie
eben gesagt, im neuen absolutistischen Staat die Edlingerdienste
tberfliissig geworden waren, gewohnheitsgemdl aber verblieben auf
den Edlingergriinden als verschwommenes Privileg die einstigen
leichten Belastungen, die man dann abzuschaffen und die Edlinger
zu bewegen trachtete, das Robotgeld zu zahlen oder aber die Hand-
und Fuhrrobot zu leisten.

Fast alle Phasen im Leben der Edlinger konnen wir fiir das Ende
des Mittelalters sehr anschaulich in den Urbaren der (Gerichts-)
Herrschaft Prem verfolgen. Nach dem Urbar vom J. 1494 (vgl. oben
die Anm. 21) waren im Dorf Edling (Koseze) bei Ilirska Bistrica 4
Hufen, doch saB auf ihnen weder ein Edlinger noch ein Bauer. Wahr-
scheinlich blieben sie nach den Tiirkeneinfdllen unbesetzt und wiist;
die Herrschaft vermietete sie als Weideland gegen Zahlung des
Grasgeldes. Auch noch im J. 1498 lagen alle 4 Hufen wiist, wahrend
nach dem Urbar vom J. 1548 das Dorf ,Edling oder Casses” bereits
besetzt ist, jedoch nicht mit Edlingern, sondern mit gewohnlichen
Bauernuntertanen. Ahnlich ist die Situation im Urbar 1572 (und
1574), nur daB jetzt der Ort eine Hufe mehr zdhlt.

Dafiir aber begegnen wir Bauern (Edlingern) auf ,Rittershufen”
zerstreut in mehreren Dorfern im Tale der Pivka und Reka. In
Zagorje bei Knezak (Grafenbrunn) hob die Herrschaft die Maut auf

3) Jaksch, Monumenta hist. duc. Carinthiae, III, Nr. 777; IV/1, Nr. 2217. —

Eb. Kranzmayer, Ortsnamenbuch von Karnten, II, S. 99, 100. — Allgemeines
Postlexicon der im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lander (1906), S. 397.
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dem Wege vom Laaserwald gegen Istrien ein. Man zahlte vom
Saum Salz, Holz und Wein je 1 Schilling, vom Saum Leder 2, vom
Saum Leinwand 3, vom Saum Loden 2 S., vom Pferd 4 S., vom Rind
1 S., fiir 100 Hammel 40 S. Im J. 1498 hatte Suppan Caspar Gordonja
fir 2 ung. Gulden die Maut in Pacht. Im Urbar 1572 steht, daB schon
damals die Holzmaut auf der Briicke im Dorfe Klenik (bei St. Peter
am Karst) eingehoben wurde, fiir andere Sachen aber noch immer in
Zagorje; die Gesamteinnahme an Maut betrug damals jahrlich 5 GI.
50 Kr. Interessant ist dabei, daB die Herrschaft Prem eben in
dieser letzten Zeit (nach den Urbaren aus dem J. 1548 und 1572) im
Dorfe Klenik eine Hufe als Rittershube vermietet hatte, welche in
beiden Jahren Peter Krivic innehatte; nach dem neureformierten
Urbar vom J. 1574 kommt weder eine Rittershube noch Peter Krivic
VOor.

Im Dorfe Petelinje bei St. Peter salen 1492 auf zwei Rittershuben
Ambros Rojc und Jansche Bezjak, die auch noch im Urbar 1498 vor-
kommen. Im J. 1548 ist im Dorfe nur noch eine Rittershube, doch ist
auch ihr Inhaber (Gregor Smardel) neu. Auch das Urbar von 1572
kennt in Petelinje nur eine einzige Rittershube, die aber bei der-
selben Familie geblieben ist (Thomas Smerdeu). DaBl der Ritter-
Edlinger nur in einer untergeordneten kontraktlichen Stellung (nicht
aber in einer angeborenen vornehmeren Eigenschaft) zur Herrschaft
stand, geht auch daraus hervor, daB in Petelinje noch vier andere
Smerdeu lebten, von denen kein einziger auf einer Rittershube saB;
das Urbar von 1574 kennt weder eine Rittershube noch den Bauer
Thomas Smerdeu.

In St. Peter hatten nach dem Urbar von 1498 zwei Bauern aus
Narin und Radohova vas jeder je eine Rittershube; in spateren ur-
barialen Verzeichnissen finden wir sie nicht mehr. Das Urbar von
1498 kennt in Zagorje bei Knezak zwei Rittershuben, auf deren
einer ein Niklaw Masle saB3, die andere hatte man zur Halfte abge-
geben. Auch im J. 1548 sind in Zagorje noch immer zwei Ritters-
huben (eine besitzt Thomas Masle, die Halbhiifner sind aber andere
als im J. 1498), nach dem Urbar von 1572 besteht nur noch eine
Rittershube, auf welcher ein Verwandter des Halbhiifners vom
J. 1548 sitzt (Bart. Klun). Zu (Nova) SuSica befanden sich laut Ur-
baren von 1498 und 1548 je zwei Rittershuben, im J. 1572 verblieb
nur noch eine, die aber auch ein neuer Besitzer bebaute.

Zu Nadanje selo besall 1498 Thomas Stabonja anderthalb Ritters-
huben, eine andere Rittershube ein gewisser Sebec; interessant ist

168



Ist das Edlingerproblem wirklich unlésbar?

dabei, daB vorher auf der Hufe des Thomas ein Marko Ritter sab,
auf der anderen aber Krisman Ritter. Beim Namen Ritter und Ritters-
hube erinnern wir uns, daB wir im Radmannsdorfer Urbar (1498) auf
einem Edelthumb einem Bauer mit der Bezeichnung Dinstman (was
die mittelalterlichen Quellen in anderen Fillen mit ministerialis
gleichsetzen) begegnen, fiir ihn ware der ,Ritter” des Urbars von
Prem ein ebenso entsprechender Ausdruck (vgl. oben S. 149). Im J.
1548 bestanden zu Nadanje selo noch immer zwei Rittershuben, die
eine im Besitz des Matthias Mahni¢, die andere in dem des Juri
Stabonja. Von diesen beiden lebte nach dem Urbar von 1572 keiner
mehr im Dorfe, wo nun nur eine Rittershube mit dem Besitzer Laur.
Vidigoj ausgewiesen wird. Wahrend die Rittershuben in den um-
gebenden Dorfern zahlenméBig im Abnehmen begriffen waren und
deren Inhaber — je nach Bedarf und Willen der Herrschaft — stan-
dig wechselten, gewahren wir bei der herrschaftlichen Hofwirtschaft
und Meierei eine gréBere Bestdandigkeit. In Mala Pristava ist nam-
lich in den J. 1498, 1548 und 1572 immer nur eine Rittershube im Ge-
nufl einer und derselben Familie Rotar (Marin und Achaz). — Hin-
sichtlich der Behauptung, daB die Edlinger andere Naturalabgaben
haben leisten miissen als die librigen Untertanen, sei noch bemerkt,
daB im Urbar von 1494 in der Rekapitulation der Getreidezehente
fir das Dorf Gornji Zemon (s6. von Koseze-Edling) auch ein Edling-
waitz angegeben wird.

Fir ihre standige Dienstbereitschaft, die oft mit groferer korper-
licher Anstrengung oder sogar mit Lebensgefahr verbunden war,
haben sich die Edlinger meistenteils auch die Beglinstigung ausbe-
dungen, daB sie iiber ihre Grundstiicke freier verfligen, sie beliebig
teilen oder verkaufen durften. Auf diese Weise wurden ihre Hu-
fen bald géanzlich zersplittert, was das Urbar bezliglich der Edlinger
von Teharje ausdriicklich konstatiert. Infolge dieser Zersplitterung
bekamen einige Kéarntner Orte Kazaze den Beinamen Kajzice
(so viel wie Keische), was eine alte Erscheinung sein muB, falls
Klebels Vermutung stimmt, daB der Ort Edlingen im Gorzer Ur-
bar (ca. 1300) mit Chotschaw aus dem J. 1380 (heutiges Kotschach
im oberen Gailtal) identifiziert werden soll. Vgl. dazu im letzten
Abschnitt dieser Arbeit die etymologische, in historischen Quellen
begriindete Erkldrung des Wortes kosez. Aus der verhdltnismaBig
groBen Zahl bewaffneter Manner, welche diese Ortschaft nach dem
Militarverzeichnis vom J. 1444 stellen muBte, konnen wir schlieBen,
daB die Herrschaft ihre Edlinger fiir den Schutz der PlockenstraBe
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und fiir das Geleite der Reisenden auf derselben nétig hatte. Aber
auch im Inneren des Landes sorgten seit jeher die Landesfiirsten fir
die Sicherheit der StraBen und bedienten sich dabei ihrer Edlinger-
untertanen, — haben wir dort auch feststellen konnen, dall Edlinger-
siedlungen nicht selten den uralten Verkehrswegen folgten??).

Nach dem Wortlaut der Verkaufsurkunden aus dem 15. und An-
fang des 16. Jh.s erhdlt der Kaufer die Edlinghufe und kann mit ihr
verfliigen wie mit seinem sonstigen Eigentum. Der Kadufer tibernimmt
geringe Giebigkeiten und Leistungen gegeniiber dem Landesfiirsten,
dem z. B. einige Edlinger der Radmannsdorfer Herrschaft das Gepack
transportieren mufiten, wenn er ins Land kam. Nirgends aber wird
eine Zustimmung des Grundherrn oder eine Abgabe an diesen ge-
legentlich des Verkaufes oder beim Wechsel in der Person des In-
habers des Bauerngutes erwahnt.

Auch die Edlinger des Amtes Krize im FluBgebiet der Bistrica
verkauften, verpfandeten, vererbten und vergaben Teile ihrer Hufen.
Die landesfiirstlichen Kommissare befahlen deshalb 1498, dafB die
Edlinger im Laufe eines Jahres alle Teile befreien und einlosen
miiBten, widrigenfalls ihnen die Edlinggiliter weggenommen wiirden.
Im Amt Krize, ebenso auch in Teharje und Zagorje, behaupteten die
Edlinger, daB sie seit jeher das Recht des Verkaufes, des Tausches,
der Verpfandung und anderer Rechtsgeschafte der Disposition mit
dem Grundstiicke besaBen. Als im J. 1569 die landesfiirstlichen Kom-
missare behufs Uberfiihrung der mietrechtlichen Hufen in kaufrecht-
liche nach Krainburg kamen, widersetzen sich die Edlingerbauern
des Amtes Krize, da sie vorgeblich das Erbrecht fiir ihre Hufen be-
reits besdflen und daher ein Kaufrecht nicht benétigten. Die Regie-
rung aber beharrte fest auf ihrem Standpunkt: nach dem reformier-
ten Urbar vom J. 1569 verschwanden die letzten Spuren der Edlin-
ger, die auch nicht mehr getrennt von den tbrigen Untertanen ange-
fihrt werden.

Bei einem feindlichen Uberfall muBten auch die Edlinger von Za-
gorje mit einem Riistpferd dem Aufgebot Folge leisten. Die Regie-
rung stellte fest, daB dies schon lange nicht mehr in Ubung sei. Dem

3%) Zum Verkehr iiber die Karner Alpen vgl. u. a.: Heinrich Koban, Zur
Klarung der Frage iiber die alten PlockenpaBstraBen (Carinthia I, 1957, S. 159—
162). — Herbert Klein, Das Geleitrecht der Grafen von Goérz ,vom Meer bis zum
Katschberg” (Carinthia I, 1957, S. 316—333).
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Konig riet man deshalb, kein Riistpferd zu verlangen, dagegen solle
man die Edlinger hoher besteuern, da man im Kriege mit ihnen nicht
viel anfangen koénne, ,denn es sein arme, unerfarne pawersleut”.
Der Landesfiirst, dem es sich hauptsdchlich darum handelte, mit der
Ablosung Geld einzuheimsen, faBte den Entschluf}, dal jedermann
freigestellt bleibe, im Krieg ein Pferd zu stellen, wenn er dazu bei
zersplitterten Grundstiicken wirtschaftlich imstande sei, sonst moége
er den Besitz zum Kaufrecht bei groferen Abgaben ilibernehmen, sei
aber dafiir vom Kriegsdienst befreit.

Erzherzog Karl beauftragte 1573 den Karntner Landeshauptmann
und Vizedom, beziiglich der Edlinger der Herrschaft Karlsberg (bei
St. Veit) bei der Ablésung auf dem Kaufrecht zu beharren, weil man
bei gegebenen Umstdnden schwerlich verlangen koénne, daB jene
wie einstmals ein Riistpferd unterhielten. Er empfahl ein leidliches
Kaufgeld, die Edlinger aber sollten ihren Freiheiten freiwillig ent-
sagen. Weil vormals ,seit jeher” jeder Edlinger im Kriegsfall mit
einem Riistpferd personlich in den Kampf ziehen muBte, dieser Pflicht
aber jetzt bei den aufgeteilten Besitzungen in keinem Fall nach-
kommen konnte, stellten die Kommissédre die Edlinger vor die Alter-
native, entweder den Besitz im Kaufrecht zu iibernehmen, oder aber
die Verbindlichkeit einzugehen, auf jeder Hufe ein Pferd zu halten
und mit diesem in den Krieg zu ziehen.

Ahnlich wie zu Karlsberg war es auch bei der Herrschaft Stein,
wo man die Edlinger (1585) zum Ausgleich nach Kaufrecht mit der
Drohung zwang, daB die alte Verpflichtung des Riistpferdes andern-
falls wieder aufleben wiirde. Anfangs widerstrebten dem viele, sie
beriefen sich auf ihre Gerichtsbarkeit und wiesen Kaufbriefe vor, die
jedoch lauter Verkdaufe unter den Edlingern selbst betrafen. Weil
aber diese Beurkundungen nicht vom Landesfiirsten herriihrten,an-
erkannte sie die Kommission nicht. SchlieBlich entsagten sie grofBten-
teils freiwillig ihren Edlingerfreiheiten und iibernahmen die Besit-
zungen zu Kaufrecht fiir sich und ihre ehelichen Leibeserben in
mannlicher und weiblicher Linie, ausgenommen diejenigen, welche
wegen ihrer Armut und aus unerheblichen Griinden den vorgeschrie-
benen Kaufschilling (10 Gl) nicht aufbringen konnten oder aber die-
sem auswichen, wenn sie ohne Kinder und Erben waren.Wie in Krain
hat auch in Karnten die Rektifikation der Urbare in der zweiten
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Halfte des 16. Jh.s die Edlinger der Grundherrschaft einverleibt als
gemeine Untertanen??).

Die Edlinger landeten auf diese Weise endlich dort, wo sich die
ubrigen Bauern befanden. Nach alledem, was wir aus den Quellen
uber ihre Geschichte erfahren, kann uns das nicht tiberraschen: aus
dem Bauerntum sind sie hervorgegangen, unter den Bauern haben
sie gelebt und unter sie kehrten sie in sozialer Hinsicht wieder zu-
rick, sobald ihre Herren und Dienstgeber ihrer Dienste nicht mehr
bedurften und ihnen deshalb alle Erleichterungen und Sonderrechte
entzogen. Im Laufe der Zeit vergaBen die Edlinger selber auf ihre
eigentliche Abkunft und widersetzten sich daher an einigen Orten
der Gleichsetzung mit den tibrigen Untertanen, da sie ihre Vorrechte
fiir unwiderruflich hielten.

Von einem anderen Standpunkt aus betrachten diesen Entwick-
lungsprozeB jene Historiker, fiir die die Edlinger eine privilegierte,
einst herrschende Schicht darstellen, die sich am Ende ihrer tragi-
schen Peripetie der Stellung eines gewohnlichen herrschaftlichen
Grundholden angendhert haben. In den letzten flinfzig Jahren er-
schien eine Reihe von Arbeiten mit oft kithnen Hypothesen iiber
Ursprung, Abstammung und Bedeutung der Edlinger.

Dem bekannten kdarntnischen Historiker A. Jaksch sind die Edlin-
ger eine christliche Schutztruppe slowenischer, nachrémischer und
bairischer Bauern gegen die unzuverldassige Mehrheit der Bevodlke-
rung, die trotzig im alten Heidentum verharrte. Braumiiller halt sie
fir Uberreste der langobardischen Arimannen, die im Norikum zu-
ruckgeblieben sind, Klebel aber vertritt die Ansicht, daB die Edlinger
nach ihrer rechtlichen Stellung Nachfolger der antiken Grenzsoldaten,
jedoch in ihren Abgaben, Rechten und Pflichten den Arimannen ver-
wandt seien. Er schlug somit den Mittelweg ein mit der Behauptung,
daB die Edlinger keine echten Langobarden seien, sondern nur nach
Langobardenart organisierte Karantaner. Wutte vertritt den Ver-
mittlungsstandpunkt, indem er die Schutzleute von Jaksch mit Kle-
bels germanisch organisierten Arimannen vereinigt.

Puntschart, der als erster die Frage des Einsetzungsrituals zu
losen versuchte und als erster dafiir erschopfendes Beweismaterial

33) Fritz Posch, Die Verkaufrechtungen auf den landesfiirstlichen Pfandherr-
schaften Karntens im 16. Jh. (Carinthia I, 147. Jhg., 1957), S. 474, 475. — H. Ebner,
Von den Edlingern in Innerdsterreich, S. 65, 66. — J. Zontar, K zgodovini
prevedbe koses¢in v kupna zemljisca, S. 288, 292 f. — B. Grafenauer, Ustoli-
cevanje koroskih vojvod, S. 349 ff. — J. Mal, Osnove ustolicenja, a.a.O., S. 50 f

172



Ist das Edlingerproblem wirklich unlésbar?

aufbrachte, hdlt die Edlinger fiir slowenische Wehrbauern, die im
Aufstand die herrschende Schicht der Viehzucht treibenden Suppane
besiegt hdatten. Wéahrend Graber in seinen Behauptungen des ofteren
willkiirlich ist, versucht Fresacher in seiner breit angelegten Arbeit
iiber den Kéarntner Bauern sich beziiglich des Edlingerproblems von
mannigfachen Theorien fernzuhalten. Die Edlinger sind ihm freie °
oder halbfreie Bauern, die man aber in das friihe Mittelalter schwer
zuriickverfolgen kann, da sie auch zahlenméBig unbedeutend waren.
DaB die Edlingerfrage die Forschung in Innerosterreich nicht ruhen
laBt, beweist auch die neueste Arbeit von Walther Fresacher ,Kla-
genfurt — eine Edlinger-Siedlung?” Der Verfasser kann jedoch keine
verbindlichen Beweise fiir seine These anfiihren, was iibrigens (mit
Recht) schon das Fragezeichen im Titel des Beitrages selbst anzeigt.
‘Wo immer die Quellen einen ,rechten, freien Besitz" erwahnen, wird
von Fresacher solches Eigengut gleich als einstiges Edlinger-Gut an-
gesprochen oder die Vermutung gehegt, daB dort ein Edlinger Be-
sitzer war, als ob sonst iiberhaupt keine freien Besitzer im Lande
hdtten bestehen kénnen.

Als letzter Forscher hat sich mit den Edlingern H. Ebner befalt,
welcher das bisher bekannte einschlagige Material verarbeitet und
mit einigen neuen Daten vervollstandigt, die aber alle zusammen
nirgends und fir keinen Zeitraum einen Beweis fiir eine fiihrende
Rolle der Edlinger abgeben koénnen. Bei der Fiille der verschieden-
sten Vermutungen tber eine aulBerordentliche Bedeutung und Gel-
tung der Edlinger in unserer dlteren Geschichte hat auch er bei aller
wissenschaftlichen Umsicht dem Zauberkreis nicht entgehen koénnen,
wenn er im Vorwort seines Buches meint, dal die Edlinger mehr als
ein halbes Jahrtausend ihren Beitrag zu der groBen Vergangenheit
des Karntner Landes geleistet hdtten. Den bisherigen Hypothesen
fligte er eine neue hinzu. Er meint, daBl die Edlinger als wehrhafte
Mannschaft urspriinglich unfrei waren, dann, zum Waffendienst ver-
pflichtet, eine besitzrechtliche Besserstellung erfuhren, indem sie ihre
Hofe zu Erbeigen erhielten, und auch bei Gerichtsgeschaften mit-
wirken mubliten. Ebner vermutet weiter, daB die frankischen Konige
die Edlinger als eine Art Militarkolonisten zur Sicherung der er-
oberten oder dem frankischen Reich angegliederten Lander ange-
siedelt hatten. Er gibt jedoch keine Belege dafiir, wie, wann und wo
wir diese ,liberi homines” in Karantanien bei den ihnen zugeschrie-
benen Funktionen (Wach- und Streifdienste an den Grenzen, Pferde-
lieferungen, Briickenbau, Einquartierungen, Gerichtswachen) antref-

173



Josip Mal

fen. Er lehnt eine awarische, slowenische oder kroatische Abstam-
mung der Edlinger ab, rdumt aber ein, daBl sich unter den Edlingern
neben den Deutschen auch Karantaner befanden, denen die franki-
schen Konige die Rechte der liberi homines eingerdaumt héatten; Teile
des Einsetzungsritus reklamiert er als deutsche; nationale Motive
gebe es dabei keine, es sei auch nicht von Belang, wie das dabei an-
wesende Volk sprach3¢).

In der slowenischen Geschichtschreibung befafBiten sich mit der
Frage der Edlinger in Verbindung mit der Karntner Herzogseinset-
zung vor allem L. Hauptmann und B. Grafenauer. Beide bieten
neue Hypothesen und kithne Kombinationen, von denen ich einige
in meiner Abhandlung von der Eigenart des karantanischen Herzog-
tums (SOF XX, S. 42 ff.) zu streifen bereits Gelegenheit hatte. Dort
hérten wir von Behauptungen, nach denen die Edlinger-Kasegen
Nachkommen turkotatarischer bzw. kroatischer Eroberer und Spitzen
der einst herrschenden karantanischen Schicht der Edlinger-Gefolgs-
leute (druziniki) gewesen seien, ihren eigenen obersten ,Richter des
Landes” gehabt und nach ihrem besonderen Edlingerrecht gelebt
haben sollen, das verschieden war vom Recht der gewdhnlichen slo-
wenischen Karantaner, die Sonderklasse der Landsassen-Edlinge
aber solle allein berufen gewesen sein, den neuen Herzog zu wdahlen
und ihn mit der Einsetzung formalrechtlich in den Besitz des Landes
einzufiihren.

Bei der Wiirdigung dieser Hypothesen verwies ich darauf, daB
der Wortlaut und die ungezwungene Auslegung der Quellen sowie
die Grundsdtze der mittelalterlichen Rechtsvorschriften solche mehr
als gewagte Erlauterungen nicht nur nicht unterstiitzen, sondern daB
sie — ohne Aufstellung neuer Vermutungen — gerade das Gegen-
teil besagen. Weil Hauptmann und Grafenauer von unverkennbar
falschen Pramissen ausgehen, sind freilich auch deren SchluBfolge-
rungen trotz weitlaufigen Argumentierens irrig.

Ich habe bereits oben aus verschiedenen Orten und Zeiten eine
Reihe von Funktionen fiir die wirkliche Rolle und Bedeutung, sowie
fir die tatsdchliche Arbeit der Edlinger aufgezahlt. Dabei ist es be-
zeichnend, daB fast alle solcher Art sind, daB sie jeder Adelige als

3) Herwig Ebner, Von den Edlingern in Innerdsterreich, S. 80—83. — Walther
Fresacher, Der Bauer in Karnten, I, S. 95. — Hinsichtlich der Edlinger vgl. im
ibrigen die bibliographische Ubersicht bei B. Grafenauer, Ustolicevanje
koroskih vojvod, S. 16—68, 324 f. — Walther Fresacher, Klagenfurt — eine
Edlinger-Siedlung? (Carinthia I, Jhg. 150, S. 118—161).
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mit seiner Standesehre unvereinbar ablehnen miiite. Und doch soll-
ten nach dieser These die mit einem geradezu fabelhaften Nimbus
umgebenen Edlinger zum gesellschaftlichen Gipfel des alten Karan-
taniens gehort haben! Ich glaube, daBl die angefiihrten Beispiele der
Edlingerdienste das Wesen des Edlingertums in den verschiedenen
Perioden aufgeklart und veranschaulicht haben. Neuentdeckte Quel-
len werden uns vielleicht noch Einzelheiten und Ergdanzungen dieser
immer nur subalternen Edlingertatigkeit unterbreiten koénnen, doch
bin ich Uberzeugt, daB damit das gesamte Bild nur vervollstandigt
und abgerundet wird, in seinem Wesen aber unberiihrt bleibt. Auf
jeden Fall ist es klar, daB jede auBerordentliche Rolle der Edlinger
aus der slowenischen mittelalterlichen politischen Geschichte ausge-
schieden werden muB. Keine einzige Quelle zeigt z. B., daB die
Edlinger, wie etwa die Kardindle zum Konklave, von allseits, vom
Triestiner Karst, von Tihaboj, Gallenberg und Zagorje, aus dem Lai-
bacher und Krainburger Becken, aus dem Tal der Sann und Mur nach
dem Zollfeld zur Wahl und Einsetzung des Kéarntner Herzogs geeilt
waren und dort fiir sich und fiir den Herzog nach Edlingerrecht einen
obersten ,Richter des Landes” gewdhlt hatten.

Vollkommen ungekldrt blieb die Frage, woher der slowenische
Name kosez fiir Edlinger stammt. Mit diesem Problem beschéftigten
sich natiirlich vor allem auch die Philologen. Lukas Pintar bringt
den Namen kosez in Verbindung mit knez (Fiirst; vgl. Ljubljanski
zvon, 1912, S. 600—605), Prim. Lessiak verbindet ihn mit dem awari-
schen Wort kazak, das einen Helden und freien Bauern bedeutet, der
deutsche Edling sei nur die Ubersetzung dieses turkotatarischen
Wortes. L. Hauptmann ist der Ansicht, daB die Slowenen die Kroaten,
die sie vom awarischen Joch befreit hatten, mit dem Namen kosez
benannt hdtten wie frither ihre awarischen Beherrscher; die Kroaten
selbst aber nannten sich ,edle Leute”, was dann die Deutschen in
Edling tibersetzt hatten.

Karl OStir suchte den Ausgangspunkt fiir kosez im thrakischen
Namen Kostyyas, den er dann noch mit dem Namen Kocévitys, einem
der fiinf Briider, die mit den Kroaten an die Adria kamen, verband.
Fr. Ramovs vermutet den Ursprung des altslowenischen kaseg im
langobardischen Gentilnamen Gausing. Dieses Geschlecht habe sich
bei der Ansiedlung den Kroaten angeschlossen und sei mit diesen
zu den Alpenslawen gelangt. M. Vasmer steht aus philologischen
Griinden ablehnend sowohl gegeniiber der Erkldrung Lessiaks aus
dem Turkotatarischen als auch jener von Ramov$ aus Gausing und
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vermutet, da3 die Losung dieses Problems bei dem Geschlechte der
Kassing liege, die als Germanensplitter in Karantanien zuriickge-
blieben waren. Jak. Kelemina meint, daB kasaz-kosez wahrschein-
lich eine alte langobardische Benennung sei, welche die Slowenen
durch Vermittlung der Patriarchenkanzlei bewahrt, die Deutschen
aber mit Edling lbersetzt hatten. Aus dem Worte casagium, domus
principalis, sei kasaz, Mitglied der Burgwache, entstanden, casa-
kajza-Keische aber sei der Rechtsausdruck fiir den Besitz des Hauses,
das die Dienstnehmer erhalten hédtten, davon auch Kajzice-Edling in
Karnten®). Es liegt also eine Reihe sprachwissenschaftlicher Ver-
suche fiir die Deutung des rdatselhaften Wortes kosez vor, doch gibt
es keine einzige Erkldarung, die zufriedenstellend oder allgemein an-
genommen ware. Das alte Sprichwort ,non ex quolibet ligno fit Mer-
curius” behdlt sonach auch im vorliegenden Fall seine Richtigkeit.

Als der Text dieser Studie. bereits niedergeschrieben war, hat
mich gelegentlich einer Aussprache tiber das Edlingerproblem Herr
Univ.Doz. Dr. Janez Stanonik auf die in englischen Quellen vor-
kommende Volksschichte der cotsetla aufmerksam gemacht, von
denen auch der slowenische Name kosez fiir Edlinger abzuleiten ist.
Dr. Stanonik verwies mich auf die in den folgenden FuBnoten ange-
gebene Literatur, wofiir ich ihm hiemit meinen verbindlichsten Dank
aussprechen mub.

Die in den diesbeziiglichen englischen Worterbiichern angefiihrte,
in historischen Quellen vorkommende Klasse der cotsetla kénnen
wir neben dieser Grund- und Urform in verschiedenen Varianten bis

35) Jakob Kelemina, Langobardski spomini pri Slovencih (Slavisticna revija,
IV, 1951, S. 193; ebda., III, 1950, S. 464 f). — Fiir das ibrige vgl. die biblio-
graphische Ubersicht bei Grafenauer, Ustolicevanje koroskih vojvod, S. 29,
34 ff. — Vgl. dazu noch: Fr. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika, 1963.
— Eberhard Kranzmayer, Der Ortsname Mailsberg und seine Verwandten
(Carinthia I, 1950, S. 284 ff.) glaubte im Ortsnamen Mailsberg auf gotisch-ger-
manischer Grundlage einen altslow. malo¢emp als vorgeblich verschollenen Aus-
druck fiir Gerichtsversammlung — rotis¢e — in Gegenden mit Edlingersiedlungen
zu entdecken. Eine &hnlich gewagte Namensdeutung verficht Kranzmayer in
der Erklarung des Ortsnamens Blasendorf, der Wohnstatte des einsetzenden Her-
zogbauers. Er leitet den Namen aus der slow. Wurzel ,blag” ab. Eine Adelsklasse
bzw. ein Adelsgrad blag ist jedoch bei den Slawen iberhaupt nicht bekannt.
Blasendorf ist das slow. Vaznja-Vlasnja ves (Walchendorf) und hat mit der ver-
meintlichen Wurzel ,blag” nichts zu tun. Vgl. Eb. Kranzmayer, Etymologische
Beitrage zur Entstehung des karantanischen Herzogtums, Carinthia I, Jhg. 115,
1925, S. 69. Ders., Ortsnamenbuch von Kéarnten, II, S. 33. Vgl. dazu noch J. Mal,
Probleme aus der Friihgeschichte der Slowenen, S. 169, 170.

176



Ist das Edlingerproblem wirklich unlésbar?

zu dem in die slowenische Sprache ibernommenen Lehnwort kosez,
also weiter verfolgen: cot-setla, cot-setel, cote-setla, cot-setle, cot-
sel, cot-sedel, cot-selda, desgleichen cosset, cotset, coscet, cot-sede,
cot-saeta, cot-sazo, cot-sitter, cottar, cotarii, coteri, casarii als Be-
wohner, Besitzer oder Besiedler einer Hiitte-cot(e), pl. coscez, cozets,
die Gleichstellung ts = z ergibt dann cozez?®). Der Begriff cot ist in
den slowenischen Wortschatz in unverdnderter Form mit dem Suffix
ja als cot-ja iibernommen worden, wobei die ilibliche grammatika-
lisch-sprachliche Verschmelzung bzw. Erweichung des tja in ¢ die
noch heute geltende Form koca fiir Hiitte ergeben hat (vgl. die dhn-
liche Umwandlung bei svet-ja in sveca oder vet-ja in veca). Dieser
Verschmelzung sind wir schon oben (S.169 im Ortsnamen Chotschaw
(1380) begegnet.

Auch Du Cange kennt das Wort coscez, coscet, cotseti, cocseti,
cotarii als einfache Bauern, arme Leute, Arbeiter, Handwerker und
Inhaber bzw. Bewohner von Keischen: cotmani et cotarii, id est
cotorum habitatores: nam coshe idem apud veteres Anglos quod
cote (cota), id est tugurium, ... cotarius, coterius = cotae habitator,
bordarius, mansionarius: ... quot villani, quot cottarii, quot servi,
quot liberi homines??).

Bei Du Cange werden auch deutsche Kotsassen, Kotsaeten, Kos-
saeten als casarii oder coloni erwahnt. Grimm kennt den Kothsasz,
Kotsasz als Bewohner und Inhaber einer Kote in Bedeutung einer
Hiitte oder eines kleinen schlechten Hauses. Koter, Kother, Kotter
ist der Inhaber einer Kote, hindersasz, hausler, homo casatus, kot-
séte, cotsatus, cotsetus-rusticus, villicus; Kothstatt, Kotstatt, Kot-
statte: eine Kote mit der dazugehorigen Hofstatt oder Hofstatte3s).

Aus dem altenglischen auf das Festland z.T. zuriickgebrachten cot-
sazo, coscez und aus dem deutschen Kotsasz (dhnlich wie Hintersass,
Insass oder Landsass — landsete des Schwabenspiegels) hat sich im
slowenischen Sprachgebrauch der kosez eingebiirgert. Die Zeit der

36) The Oxford English dictionary, II, S. 1033, 1041. — Bosworth—Toller,
An Anglo-Saxon dictionary, S. 167, 168. — Hans Kurath — Sherman M. Kuhn,
Middle English dictionary, S. 639. — Charles Mc Lean Andreus, The old
English Manor (Baltimore, 1892). Ch. II. The Lord and the Tenantry. S. 120 ff. —
Henry Ellis, A General Introduction to Domesday Book, I, 84 f., 511, 514; II, 435.

3) Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, t. III, p. 592, 596;
t. II, p. 385, 200.

%) J. W. Grimm, Deutsches Worterbuch, V, Sp. 1898. — Der im Slowenischen
noch heute als Vulgo- und Hausname vorkommende Koter diirfte auf den Besitzer
einer urspriinglichen Kote zuriickgehen.
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Ubernahme der fremden Benennung fiir eine dahnliche soziale Klasse
bei den Slowenen weist also deutlich auf die feudale Vermittlung
hin. Vor dieser Zeit treffen wir in den Quellen auf keine Edlinger-
kosezi, die auch aus diesem Grund in der slowenischen Urzeit unbe-
kannt waren. Der Name Kotsasz-Kotsdsz als Hiittenbesitzer begriin-
det uns auch die Richtigkeit der Gleichsetzung des Ortes Edlingen
aus dem Gorzer Urbar von ca. 1300 mit dem bereits eben erwdahnten
Chotschaw aus dem Jahre 1380. Beachtenswert ist ferner der Um-
stand, daB einige kdrntnische Dorfnamen Edlingen — Kazaze vom
Volk auch Kajzaze — Kajzice (d. h. Hiitten — Keischen) genannt
werden??).

Die in den erhaltenen Quellen begriindete und in der vorstehen-
den Abhandlung dargelegte untergeordnete, mit einer herrschenden
und politisch irgendwie bedeutenden Stellung gar nicht zu verein-
barende Position der sog. Edlinger hat somit auch der slowenische
Name kosez unzweideutig zu erkennen geholfen.

Der unvoreingenommenen Forschung ist es endlich nach so man-
chen ernsten Versuchen, aber auch sichtlichen Irrwegen und heftigen
Entgleisungen gelungen, die Dichtung von der Wahrheit zu scheiden
und dem vielumstrittenen Problem der Edlinger den SchluBstein zu
setzen.

3) Pr. Lessiak, Edling — Kazaze (Carinthia I, Jhg. 103, 1913, S. 84). —
E. Klebel, Die Grafen von Gorz als Landesherren in Oberkdrnten (Carinthia I,
Jhg. 125, 1935, S. 61, 63, 74 ff.). — J. Mal, Osnove ustoli¢enja, S. 50 f.
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Funktion und Name des sokalnik
der altserbischen Geschichtsquellen

Von JOSEPH SCHUTZ (Miinchen)

Die Forschung bemiiht sich seit mehr als einem halben Jahr-
hundert um die Deutung der Bezeichnung as. sokalpniks, womit in
den mittelalterlichen serbischen Quellen vermutlich eine niedere
Amtsperson — zundchst bei Klostern und Kirchen, hernach auch
beim Richteramt — gemeint ist. Soviel scheinen jedenfalls die Text-
stellen nahezulegen, die jiingst von M. Dini¢!) zusammengestellt
wurden, und der in seinem Aufsatz auch die Ansichten und Meinun-
gen seiner Vorganger Uber diesen Terminus restimiert. Wie nicht
anders zu erwarten, gibt diese kritische Sichtung der alteren For-
schungsergebnisse klar zu erkennen, daB man sich zuallererst ein-
mal um des Wortes urspriingliche Bedeutung bemitiht hat, d. h. seine
Etymologie; ganz so, wie es fiir jegliches Verstandnis schwieriger
alter Textstellen die philologisch-linguistische Methode gebietet,
derer die Medidvisten auch heute noch am allerwenigsten entsagen
diirfen. Umsomehr stimmt es bedenklich, da M. Dini¢ davon abrat,
wenn er schreibt: ,Bei der Lésung der Frage des sokalenike (Pro-
blems) sollte man sich von der Etymologie des Wortes freimachen”?).
Das scheint mir ein ganz und gar irriger Rat zu sein, denn ware der
linguistische Komplex geklart, dann gdabe es das Problem ja langst
nicht mehr: Woher soll man Klarheit gewinnen, wenn der Kontext
sie einem nicht in ausreichendem Male bietet und der Terminus als
solcher etymologisch undurchsichtig und folglich nicht verstédndlich
ist.

Sieht man genau hin, so stellt man doch leicht fest, daB der Verf.
gegen seinen eigenen Rat verfdhrt. Zwar versucht M. Dini¢ als
Historiker keine neue etymologische Klarung des Terminus sokals-
nike (und insofern bleibt er konsequent), aber er iibernimmt im
weiteren Verlauf seines Aufsatzes die traditionelle Deutung, die auf

1) Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, Bd. 28. Beograd 1962, S. 149 ff.
?) A.a.O, S. 150.
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St. Novakovié¢?) zuriickgeht und der A. Solovjev?) mit den Worten
beipflichtete: ,Philologisch kann man das Wort sokalpniks nur als
Koch oder Kiichengehilfe erkldaren; es steht in enger Beziehung mit
den Wortern sokalnica (,Kiche') und sokal®s (,dss.), darin hatte
Novakovi¢ recht, und es hat keinerlei Beziehung zu den Wértern sok
(,Ausfinder’), soc¢e®) (,Betrag’, d.h. die Steuer, in bar bzw. als Scheffel
Getreide) oder sokols (,Falke’).” Dini¢ verwahrte sich lediglich
gegen eine zu enge Fassung des Terminus mit Riicksicht auf die auch
von ihm akzeptierte etymologische Sippenzugehérigkeit, denn die
Quellen ,geben uns kein Recht dazu, den Beruf des sokalnik so eng
zu fassen, wie das Novakovi¢ und die ihm darin zustimmten taten"9).
Der Gedanke, der darauf folgt, enthdlt die schon erwdhnte Absage
an einen neuerlichen Versuch einer etymologischen Erklarung des
Wortes, gekoppelt mit dem Hinweis: ,Gleichermaflen wie in den
alteren russischen Quellen ognisc¢anin ein Synonym fiir Bojare ist,
bei den Tschechen fiir libertus cui post servitium accedit libertas,
so entspricht ihm bei uns (in Serbien) der odzakovi¢"“?). Das aber ist
lediglich eine Vermutung, die ihre Glaubwiirdigkeit und Richtigkeit
erst durch die fundierte Beweisfiihrung erhalten konnte. Es bleibt
ja ganzlich ratselhaft und fragwiirdig, daB die Wiirde eines sokals-
niks, wie gering sie auch gewesen sein mag, herkémmlich iiber
irgendwelche Kiichendienste hdtte erworben werden konnen, wes-
halb die besagte Bezeichnung an ihm haften geblieben sei®). Die

3) Soce et sokalbnikp de la Serbie du moyen age (AfslPh XXVII, 1905, S. 175
bis 181); So¢e i sokalnik u srednjevekovnoj Srbiji (Godisnjica N. Cupi¢a XXVI,
1907, S. 118—128).

4) Sokalnici i otroci u uporedno-istoriskoj svetlosti (Glasnik Skopskog nau¢nog
drustva XIX, 1938, S. 130).

5) Zur etymologischen Deutung des Terminus soc¢e vgl. Verf.: Zur Abstufung
und Erweiterung in diphthongischen Wurzeln im Slavischen und Baltischen (WdSI
VIII, 1963, S. 341).

%) M. Dini¢, a.a.0., S. 150.

) M. Dini¢, a.a.0., S. 150.

8) Wie sehr diese traditionelle Deutung Gemeingut geworden ist, verraten die
Darstellungen, die unter den Pflichten des sokalbnikb den Kiichendienst nicht un-
erwdhnt lassen, z. B. Historija naroda Jugoslavije 1., Zagreb 1953, S. 421: Sokalnici
su bili obavezani da kao posluga obavljaju razli¢ite poslove za svoga gospodara:
prijenos robe, pratnja gospodara na putu, popravak zgrada, rad u kuhinji i slL.”
(Sperrung J. Sch.) — Ebenso D. Jankovi¢, Istorija drzave i prava feudalne
Srbije, 2. Aufl.,, Beograd 1956, S. 36 f.: ,Najverovatnije je da su sokalnici bili
nekadasnji robovi pretvoreni u zavisne vlasteoske sluge, koji su se na pojedinim
vlastelinstvima, pored obradjivanja zemlje, bavili u prvom redu kuvanjem
i pe¢enjem.” (Sperrung J. Sch.)
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Schwierigkeiten, die sich bei einer solchen Auffassung in den Weg
stellen, mégen damit hinlanglich angedeutet sein?).

Hier sei vorausgeschickt, daB von einer Zusammenstellung von
as. sokaleniks mit den Wortern russ.-ksl. sokal®s ,Kiiche', aksl. so-
kacii ,Koch' entschieden Abstand zu nehmen ist, nicht bloB deshalb,
weil diese selbst nicht klar sind!?). Es war nicht mehr als ein un-
gliicklicher Versuch von St. Novakovi¢ (und wohl auch etwas Ver-
legenheit mit im Spiel), als er as. sokalbnikes mit diesen Wortern in
Verbindung brachte, wobei er sich allein auf ihre lautliche Nahe,
den Gleichklang, stiitzen konnte.

Nun umreift ja M. Dini¢ die Pflichten eines sokalenike gemal
den Textstellen ziemlich klar, und es ware zu erwarten, daBl daraus
in etwa ein Bild von den Funktionen und Aufgaben dieser fraglichen
Wiirdentrager gewonnen werden konnte. Zum Aufgabenbereich
dieser Manner gehorte nach Dini¢ (S. 156): Mit dem Abt oder einem
Moénch sich an die kirchliche Arbeit zu begeben; wenn durch Ver-
schulden das Kloster abbrennt, sollen auch die sokalenici zur Arbeit
greifen; eine Ladung Getreide und eine Ladung Wein im Jahr von
dort herbeizuschaffen, woher ihnen der Abt dies auftragt; beim
Nahen fiir die Kirche und Tafel zu helfen; ums Kloster herum und
im Refektorium Ordnung zu halten; wenn sie kirchlichen Besitz be-
stellen, so geziemt es sich zu tun, was der Alteste der Kirche be-
fiehlt; wenn sie weltlichen Besitz bestellen, so sollen sie tun, wie es
fir ihresgleichen vorgesehen ist!?).

Die Obliegenheiten des sokalbniks sind mithin abhangiger Natur:
allgemeine Verrichtungen bei der Bereitstellung von kirchlichen Re-
quisiten, Arbeiten auf dem wirtschaftlichen Sektor des klosterlichen
Besitzes und der materiellen Vorsorgung. Er ist ganz allgemein ein
,Diener’ im Kloster oder bei einer Kirche, zu dessen Pflichten es
wohl auch gehort haben mochte, den Abt oder einen Ménch zu be-
gleiten (,Begleiter’).

Im Dienste bei weltlichen Instanzen, z. B. bei einem Richter, er-
scheint der sokalpniks im Gesetzeskodex Dusans, so Art. 107 gemaB
der Handschrift von Prizren'?): kto se naide ubive sudina sokalnika

9 D. Jankovi¢, a.a.0. S. 37, miBt dem ganzen Fragenkomplex als Rechts-
historiker, was besonders befremdet, nicht viel Bedeutung bei, wenn er sagt:
«Pitanje znacenja i sadrzine pojma ,sokalnik' je vrlo mnogo raspravljano u
istorisko-pravnoj literaturi (mozda vise no $to ono po svojoj vaznosti zaslu-
Zuje . . )."

10) Vgl. M. Vasmer, RussEW 2, S. 688.

') Vgl. die entsprechenden Quellenbelege bei M. Dini¢, a.a.O., S. 156.
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ili pristava da se pléni i da mu se vbse uzmeé sto ima. Nun ist immer-
hin auffdllig, daB der nur ein einziges Mal in der Prizren-Hs be-
zeugte Terminus (sudijin) sokalpnikp in anderen Hss dieses Ge-
setzeskodex entweder verderbt ist, oder durch einen anderen (syno-
nymen) Terminus ersetzt wurde. In der Hs von Struga'?) liest man
vollig klar geschriebenes (sudina) sokolanial¥), was eine absolut
sinnlose Schreibung eines in der Vorlage enthaltenen sokaleniks ist,
das nicht verstanden wurde. SchlieBlich sei noch erwdhnt, da andere
Hss fiir den gleichen Terminus poselniks eingesetzt haben, wobei
diese Hss an sich jingeren Datums sind. Daraus erhellt vorerst, daB
der Terminus friith verdunkelt ist und sein Sinn beizeiten nicht mehr
verstandlich und geldufig war. Darauf fiihrt das Ersatzwort (possls-
niks) hin und gleichermaBen das sinnlose Wort (Akk.Sg. sokolania)
der Hs von Struga.

Nun hat man aber meines Wissens bisher nicht an der Tatsache An-
stoB genommen, daB die betreffende Kodexstelle (Art.107) von des Rich-
ters sokalsniks spricht, und auch nicht daran, daB an keiner anderen
Stelle oder in einem dafiir in Betracht kommenden Zusammenhang
ein weiteres Mal der sokaleniks genannt wird, obschon vom Richter,
dem Richteramt und seinen Vollzugsorganen weithin die Rede ist.
Das erscheint mir doch merkwiirdig, und es fallt umsomehr auf, weil
im besagten Art. 107 von der Tétung des Richters ,sokaleniks ili
pristave” die Rede ist und den dafiir zu entrichtenden BuBgeldern,
wahrend in anderen einschldgigen Artikeln stets einzig und allein
vom pristave (ohne sokaleniks) gesprochen und ebenso diesbeziig-
lich verfiigt wird. So z. B. im Art. 162 ,O pristavéch: Pristavi bezs
knige sudijne nikamo da ne gredu ...". Oder im Art.104 ,O pristavu
beze muzZa: I da se ne navéde pristave na Zenu kudi nésts muza
doma ...". Es ist ganz augenscheinlich, daB der pristave im Auftrag

%) DuSanov zakonik po Prizrenskom rukopisu hrg. von N. Radoj¢&ié. Beograd
1953 (Phototypische Reproduktion).

) N. Radojc¢ic¢: Struski rukopis Dusanova zakonika (Juzfil XXII, 1957—58).
Phototypische Reproduktion, Bl. 9a, letzte Zeile.

) Damit berichtige ich N. Radojé&ié¢, Struski rukopis, S. 61, der sokolanna
(mit Geminata nn statt kyrillisch ni) las, so auch in seiner neuesten Ausgabe des
Gesetzbuches von Zar DuSan (Zakonik cara DuSana 1349 i 1354 (Belgrad 1960)
S. 63. Hier auch S. 119, Anm. 1 zu § 107 Literatur iiber den Sokalnik, der hier rich-
tig genannt wird.
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des Richters handelt, sein Vollzugsgehilfe ist'®). Nun drangt sich die
Frage auf: Weshalb ist in all diesen Zusammenhédngen keine Rede
mehr von des Richters sokalbniks? Die Antwort darauf ergibt sich
aus dem richtigen Verstdandnis des Art. 107, der iibersetzt lautet: ,So
sich jemand findet, der des Richters sokaleniks, das heilB3t den pri-
stavse, totet, soll er ...". Hier wird im Original (sudinja sokalenika
ili'6) pristava) sokaleniks gleichgesetzt mit kommentierendem pri-
stave, von dem allein fiirderhin die Rede ist. Der sokaleniks allein
wird durch das Adjektiv (sudijin) ndher charakterisiert, der pristavs
so nie. Im 14. Jh., zur Zeit der Kodifizierung der Gesetze, scheint
der Terminus sokalenike kaum noch gemeinhin geldaufig gewesen
zu sein.

Sieht man sich den Terminus, dessen Sinn so gut wie mdglich
umrissen wurde, ndher an, dann handelt es sich dabei um ein Nomen
agentis, bildungsgleich mit aksl. bajalenik® ,incantator’, bélileniks
fullo’, nacelsnik® ,princeps’, raspeleniks stavpwryg, u.a.m., die samt-
lich von Verben ausgehen und auf dem 1-Partizip beruhend mit
-enik’s weitergebildet sind. Man hat sich folglich nach einem Verb
umzusehen, zu dem sich sokaleniks gleichermaBen verhdlt wie ba-
jalenik®s zu bajati ,fabulari’. Das Verb *sokati, das bedingt wird
durch sokal-sniks, ist zwar als solches nicht bezeugt, doch seine ety-
mologische Sippe ist im Baltischen, Slavischen und anderwarts gut
nachweisbar. Es gehort *sokati zu lit. seku, seékti ,folgen' (at-sekti
,aufspiren’), lett. seku, sekt ,folgen, spliren, wittern', lat. sequor
[folge, begleite, diene’; dazu ferner das serbokr. Nomen (mit o-Stufe)
sok G. sOka ,Ausfinder’ u. a.'”). Das Bulgarische kennt noch das Itera-
tivum sakam ,will, verlange, fordere’, das sich zum imperfektiven
*sokati genau so verhalt wie russ. bodat’ ipf. ,stechen’zum Iterativum
serbkr. badati ,stechen’. Damit ist sokalenike auch etymologisch
vollig einhellig und sein ,urspriinglicher” Sinn war ,Begleiter, Die-
ner, Bote'; letzteres wird ja schon ganz deutlich durch das spatere
Ersatzwort posslebnikes ,legatus’ (in jingeren Hss des Gesetzes-
kodex!8), vgl. russ. (veraltet) posdlenik ,Gesandter'.

15) Vgl. auch D. Jankovi¢, Istorija drzave i prava feudalne Srbije, S. 112 f.
— Vgl. auch R. Stékl: Die Bezeichnungen fiir den Gerichtsbeamten im Mos-
kauer Zentralstaat (Ztschr. f. Slawistik IV, Berlin 1959, S. 64—381; bes. S. 65 {f.).

- 18) Vgl. Rje¢nik hrv. ili srpskoga jezika, Bd. III. Zagreb 1887—91, S. 287, s. v.
ili: ,Vezu¢i dvije rije¢i, pokazuje da jedna mozZe zamijeniti drugu, jer im je isto
znacenje. Kod toga ¢esto pisci ho¢e da tumace prvu rije¢ drugom.”

17) Vgl R. Trautmann: Baltisch-Slavisches Worterbuch. Goéttingen 1923, S. 254.

18) Vgl. die Nennung der Hss bei M. Dini¢, a.a.0., S. 156.
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Der Kentaur-Bogenschiitze in der serbischen Plastik

des spdten 12. Jahrhunderts
Von SVETOZAR RADOJCIC (Beograd - Belgrad)

Die reiche Marmordekoration der Muttergottes-Kirche (Bogo-
rodic¢ina crkva) zu Studenica im westlichen Serbien ist zugleich das
schonste und alteste Denkmal romanischer Plastik im mittelalterli-
chen Serbien!). Das Schicksal des romanischen Stils in der alten ser-
bischen Kunst war ungewohnlich. Die dlteste serbische Kunst ent-
wickelte sich im Rahmen der westlichen Kultur, u. zw. im heutigen
montenegrinischen Kiistengebiet. Das alte serbische Konigreich
Duklja (Doclea) empfing sein Christentum vom Westen und pflegte
eine Kunst, in der die Benediktiner die entscheidende Rolle spielten.
Von dieser ersten serbischen kiinstlerischen Kultur haben sich zwei
bedeutende Denkmadler aus dem Ende des 12. Jahrhunderts erhalten:
das illuminierte Evangelium des Fursten Miroslav und die reiche
Architektur und Skulptur in der Muttergottes-Kirche zu Studenica.
Die spatere romanische Kunst im mittelalterlichen Serbien — im
Verlauf des 13. Jahrhunderts — war dagegen sehr starken Einfliis-
sen von Osten, von Byzanz her, unterworfen. Die gesamte Marmor-
plastik romanischen und romano-gotischen Stils in der serbischen
Architektur des 13. und 14. Jahrhunderts hatte ausgesprochen pro-
vinziellen Charakter ohne gréBere kiinstlerische Qualitdten?).

Unter den Skulpturen von Studenica ragt zweifellos das West-
portal als bedeutendstes Kunstwerk hervor, ein fast ratselhaftes

) Uber Studenica, insbesondere die Architektur und Skulptur, vgl. P. Pok-
rySkin, Pravoslavnaja cerkovnaja arhitektura XII—XVIII stol. v nyne$nem Serb-
skom korolestve, S. P. B. 1906, S. 11—31; V. R. Petkovi¢, Manastir Studenica,
Beograd 1924; Maria Luise Burian, Die Klosterkirche von Studenica, Zeu-
lenroda 1934; A. Deroko, Monumentalna i dekorativna arhitektura u sred-
njevekovnoj