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LAURIACUM-LORCH)

Von WILHELM ALBERT von JENNY (Linz a.D.)
und HERMANN VETTERS (Wien)

I. Die romische Epoche bis auf Severin

Der Name dieses an der Miindung der Enns in die Donau gele-
genen Ortes ist keltisch?) und haftete zunachst wohl an einem
kleinen Oppidum?), dessen Lage noch nicht durch Grabungen er-
schlossen werden konnte. Vermutlich ist es auf der Hohe des Geor-
genberges (vgl. Fig. 1), einem Ausldaufer des heutigen Ennser Stadt-
berges, zu suchen, auf welchem stark verschliffene Verwallungen
festzustellen sind. Fir den Raum von Enns ist jedenfalls vorge-
schichtliche Besiedlung seit dem Neolithikum bezeugt?).

Die Lage des Ortes in der Landschaft des Alpenvorlandes ist
glinstig; er liegt an der Schnittlinie mehrerer morphologisch von der
Natur vorgezeichneter StraBenziige, die bereits in der vorrémischen
Zeit begangen und auch wohl erhalten worden sind®). Es sind dies
die groBe West-Osttransversale, die langs der Donaufurche schon in
vorgeschichtlicher Zeit bestanden haben muB; dann von Norden
nach Siden filihrend mehrere Linien, wie die langs des Traunflusses
nach Escla (Ischl) fiihrende Salzstrafe®), die sich nach Norden jen-
seits der Donau in der tief eingeschnittenen Aistfurche (Agista) fort-
setzt und einen ziemlich bequemen Zugang nach Béhmen darstellt?).
Langs der Enns (kelt. Anisus) vermittelte eine StraBe den Zugang
zum norischen Eisen®). Von gréBter Bedeutung war aber die in romi-
scher Zeit wohl ausgebaute Phyrnstralle, die nach Virunum und
letzten Endes nach Aquileja ihren Lauf richtete?). Sie wurde in der
romischen Zeit zu einer der Hauptlinien Norikums.

1) Die Bearbeitung des Materiales erfolgte so, daB H. Vetters die romischen
und W. A. Jenny die friihmittelalterlichen Funde bearbeitete.

2) A. Gaheis, Lauriacum S. 5.

) W. A.Jenny, Lauriacum S. 1.

49 Jenny a.aO.

5) Dazu H. Bulle, GeleisestraBen des Altertums S. 33.

% Mitteilungen der Gesellschaft f. vgl. Kunstforschung V S. 74.

) R. Egger, Jhb. d. 06. Musealvereines 95, S. 133.

§) Vgl. Anm. 6. H. Jandaurek, Mittlg. d. 06. Landesarchives III S, 104 ff.

9 H Deringer, Die rom. ReichsstralBe Aquileia-Lauriacum, in Carinthia I
139 S. 193 ff; 140 S. 171 ff; 1017 ff (Index). H. Jandaurek, Die StraBen der
Romer S, 154 ff.

1 Sidost-Forschungen Bd. XVI



Am Auslaufer des groBen Linzer Beckens bilden im Osten die
schweren Lehm- und LoBboden der Hochterrassen einen ausgezeich-
neten Ackergrund, der schon frith eine nicht unbedeutende Land-
wirtschaft ermoglichte. Die Terrassen lings der Donau und Enns ge-
wahrten hochwasserfreie Lage und guten Baugrund, der Ennsberg-
und Eichbergzug Konglomeratgestein zum Bau, der dichte Auwald
langs der Donau und Enns schlieBlich lieferte Brenn- und Bauholz in
UberfluB. Diese glinstige Lage brachte es mit sich, daB Rom hier
schon kurz nach der Okkupation Norikums (16 v. Chr.) einen Militar-
stiitzpunkt errichtete und das StraBennetz ausbaute. Die Sicherung
der Grenze erfolgte zunachst durch die Legionen, welche weiter 6st-
lich im Wiener Becken stationiert waren. Nahe legen dies Funde
von Ziegeln der legio XV. Apollinaris in Wallsee!?). Auch StraBen-
posten wurden von der gleichen Legion gestellt, wie wir aus In-
schriften wissen'!). Bald nach der Besetzung des Landes und nach
Einstellung der Eroberungsabsichten im bdéhmischen Raume mubB
auch Norikum seine militarische Besatzung erhalten haben. Da das
zwischen den beiden groBen Militarbezirken an Rhein und mittlerer
Donau gelegene Alpenvorland (Raetien, Norikum) aus staatspoliti-
schen Griinden keine Legionsbesatzung erhielt!?), bezogen hier Auxi-
liarformationen Garnison. Auch fiir den Raum von Enns haben mit
guten Griinden seinerzeit Gaheisund Polasch ek einen milita-
rischen Stitzpunkt gefordert!?). Gefunden wurde er durch unseren
Mitarbeiter P. Karnitsch4). Es handelt sich um einen Holz-
Erdbau, der stiidlich des spateren Legionslagers auf der heute Ziegel-
feld genannten Hochterrasse gebaut worden ist. Die Front war gegen
NO gerichtet. Die MaBle betragen 71,4 X 124,32 m, das entspricht
genau 240 X 420 rom. FuB. Ausstattung und Grofle der Anlage er-
innern stark an die im Rheingebiet festgestellten Lager der tiberia-
nischen Zeit!%). Langs der heutigen Stadel-(Mauthausner-)straie, die
in ihrem Verlauf der alten LimesstraBe folgt, entstanden die Cana-
bae, von denen ebenfalls ein Teil aufgedeckt werden konnte. Nach
den reichen Sigillatafunden und Miinzen gehoren diese Bauten in

10) Mittlg. der Gesellschaft f. vgl. Kunstforschung V S. 76 Anm. 3.

1) CIL III 5636 (Liezen a. d. Enns).

12) Egger, a.a.0. S. 147; ders. Kdarnten im Altertum (Schriften zu den Kla-
genfurter Hochschulwochen 1941) S. 17. : ‘

1) Gaheis, a.a.0. S. 5. E. Polaschek, RE XVII Sp. 1000 f.

14) F(orschungen) i(n) L(auriacum) II S, 107 ff.

5y Karnitsch, a.a.O. S. 116 f.



die erste Halfte des 1. Jh. n. Chr.!%), Diese frithe Befestigung steht
im Osterreichischen Limesabschnitt nicht allein, vielmehr miussen
schon in dieser frithen Zeit an allen wichtigen Punkten des Ober-
laufes der Donau militdrische Stiitzpunkte in der Form von Wacht-
tirmen (burgi) oder Holz-Erdkastellen bestanden haben. Dies be-
weisen auch die Funde im benachbarten Lentia (Linz), wie der von
A. W. v. Jenny aufgedeckte Beobachtungsturm!?). Thn datieren
die reichen Funde von Sigillata in die erstenDezennien unserer Zeit-
rechnung, also die Epoche, in welcher die Donau definitiv zur Reichs-
grenze im Norden gemacht worden ist (Tac. ann. II, 63), und alle
Eroberungsabsichten in Bohmen und Mdhren wie auch in Germanien
eingestellt wurden!8). Etwa spdter wurde bereits inLentia ein Kastell
angelegt, dessen Uberreste in allerletzter Zeit ebenfalls durch Gra-
bungen festgestellt werden konnten'?). Der Stromgrenze vorgelagert
war ein Kranz von Klientelstaaten, deren Monarchen von den Statt-
haltern siidlich der Donau kontrolliert wurden. So wurde der Strom
damals eine tatsdchliche Volksgrenze. Stidlich desselben wurde die
einheimische keltisch-illyrische Mischbevélkerung, deren Namens-
material uns die Zusammensetzung deutlich zeigt?), zum groBten
Teil romanisiert, wahrend im Norden jenseits der Donau durch die
schrittweise Zuwanderung germanischer, vorwiegend suebischer
(bzw. markomannischer) Scharen eine eindringliche Germanisierung
der urspriinglich illyrischen Naristen und Kamper erfolgte?!).

Die im Laufe der Zeit notwendige Verstarkung des Limes brachte
es mit sich, daB auch die Besatzung der Ennsmiindung vergroBert
wurde. Das Holz-Erdlager wird einem Steinbau Platz gemacht
haben. Hochstwahrscheinlich war dieser bereits auf dem Boden des
spateren Legionslagers errichtet worden. Ob die von Groller
an einigen Stellen gefundenen ,Stackwerkreste” auf diesen Bau zu
beziehen sind, ist sehr zweifelhaft, da wir solche auch im Bereich
der viel spater errichteten Zivilstadt feststellen konnten und sie

1) Karnitsch, FiL T S. 54 ff,
17) Jahrb. d. Stadt Linz 1950 S. CI ff.

%) H. Dessau, Geschichte der rém. Kaiserzeit II/1, S. 11ff. Polaschek ,
a.a.0, Sp. 1000.

¥) Karnitsch, O.0. Heimatbldtter 1954 S. 182 ff.

*%) O.Jh. 38 Beibl. Sp. 97 ff. Dazu auch jetzt R. Pittioni, Urgeschichte des
osterr. Raumes S, 777 ff. Fiir Karnten vgl. Festschrift fiir R. Egger IIT S. 32 ff,
%) R. Pittioni, a.a.0. S. 788 ff.



auch im Legionslager des 3. Jh. noch verwendet worden sind??). Viel
eher konnen als Beweis Mauerziige dienen, die in tiefen Lagen
unter dem Pratorium des spateren Legionslagers von Gaheis und
Schick er beobachtet wurden??). Einen guten Anhaltspunkt bieten
auch die zahlreichen Miinzen, die im Laufe der mehr als zehnjdhrigen
Grabungen im Lagerbereich gefunden worden sind. Von ihnen stam-
men viele aus der Zeit vor Errichtung des Legionslagers??).

Im 2. Jh. wurde unter Hadrian auch das Gebiet nérdlich des
Alpenhauptkammes, also die Grenzzone in den Bereich der Stadt-
kultur einbezogen und folgte damit dem Siiden nach, der bereits
unter Claudius in stddtische Territorien aufgegliedert worden war??).
Ovilava (Wels) und Cetium (St. Polten) wurden zu Munizipien er-
hoben. Sie erfiillten neben der zivilen auch eine militarische Funk-
tion und dienten als Etappenorte fiir die befestigte Grenze?$). Beide
durften, wie die Namen zeigen, im Anschlufl an vorréomische civitates
entstanden sein. In Zeiten der Not und Schwdche endete auch an
der Donau — wie es stets und alle Zeit der Fall ist — das Klientel-
verhdltnis. Es kam zur gefuirchteten Koalition aller Kleinstaaten, die
Roms diplomatische Kunst wenigstens solange verzdégern konnte,
bis der unter der Leitung des L. Verus notwendige Krieg gegen die
Parther beendet war und die Truppen fir den Germanenkrieg frei
waren?’), Was Roms Herrscher Mark Aurel nicht vorhersehen
konnte, war der Ausbruch der Pest, die die heimgekehrten Truppen
nach Europa mitgebracht hatten. Sie lahmte durch Jahre die Wehr-
kraft des Staates. Die Reichsregierung erkannte den Ernst der Lage;
das zeigt das Kommando des Cl. Fronto, der bereits 165, also zwei
Jahre vor Ausbruch der Feindseligkeiten, in Italien zwei neue Le-
gionen, die II. pia und III. concors, auszuheben hatte®).

Der Krieg kam nicht tiberraschend, seit Vespasian war bereits der
Truppenbelag im Donauraum laufend verstarkt worden, unter
Antoninus Pius muB es zu den ersten Kdampfen im pannonischen
Limesabschnitt, wie erst unlangst R. Noll eindringlich nachge-

22) R(6m.) L(imes) i(n) Ofsterr.) XIII S. 74; E. Fabricius RE XIII/1 Sp. 635.
23) A. Gaheis F.u. F. XII S. 249,

24) RLiO VIII Sp. 207 ff.

%) Polaschek, a.a.0. Sp. 997

%) Polaschek, a.a.O. Sp. 1002,

2) W. Zwikker, Studien zur Markussdule S. 62. SHA vit. Marci XII/13.

%) CIL VI 1377, dazu Zwikker a.a.aO. S. 55.



wiesen hat, gekommen sein. Im Sommer 167 kam es zum ersten Ein-
fall der Germanen, der vorwiegend die pannonischen und dazischen
Provinzen betroffen haben mufB??). In den wechselvollen Kampfen,
die der Krieg mit sich brachte, hat das Land unendlich gelitten. 170
gelang den Markomannen der neuerliche Durchbruch, der bis Aqui-
leia und Opitergium fiihrte. Die neurekrutierten Einheiten der le-
gio II und III bildeten damals den Kern eines Sonderkommandos
(praetentura Italiae et Alpium), das dem erfahrenen General Q. An-
tistius Adventus anvertraut wurde. Fiir den Nordbalkan wurde eine
dhnliche Regelung getroffen3?). In dieser Zeit baute die legio II bei
Lotschitz nahe von Cilli (Celeia) ein Lager, das die Aufgabe hatte,
den Zugang nach Italien abzuschirmen®!). Im Alpengebiet sind da-
mals eine Reihe von Befestigungen angelegt worden??). Fiir den Ab-
schnitt am Oberlauf der Donau wurde aber besonders der Einfall
germanischer Stamme gefdhrlich, welcher in der letzten Phase des
Krieges (172/173) erfolgte. Erst damals diirfte es zu jenen groBen
Verheerungen in Raetien und Norikum gekommen sein, deren Spu-
ren an den groBen Brandhorizonten in Iuvavum??), Ovilava3!), Len-
tia®) zu erkennen sind. Wie es um Lauriacum bestellt war, wissen
wir nicht genau, der groBe Lagerbau bestand noch nicht, der grofite
Teil aller Mauern des Kastells ist iiberbaut. Die Canabae aber wur-
den, wie unsere Grabungen 1950 und 1951 gezeigt haben?®),am Ende
des 2. Jh.s niedergebrannt, so da man mit gutem Grund annehmen
kann, daB auch das Kastell diesem Einfall erlegen ist.

Im benachbarten Raetien wurden bereits 172 die Konsequenzen
gezogen, und die legio III nach Raetien in Garnison gelegt; an die

%) R. Noll, Archaeologia Austriaca XIV S. 43 ff. Zum Beginn der Kampfe 167
Zwikker, a.a.0.S. 100. Anders E. Swoboda, Carnuntum Jhb. II 1957, S. 1ff.

30) Zwikker, a.a.0. S. 150 ff.

31) F. Lorger, OJh. XIX/XX Beibl. Sp. 109 ff. mit Nachtrdgen im Casopis za
zgod. in narodopisje, Marburg a. Dr., XXIX 1934, 150—53. Zwikker, a.a.O.
S. 161.

32) So im Gailtal, H. Dolenz, Carinthia I 142 S. 175, eine Sperrmauer, die
das ganze Tal in einer Lange von 1!/2 km mit der Front gegen Osten absperrte.

33) A. Narobe, OJh. XXVI Sp. 195; XXVIII Sp. 141.

) H Wiesinger, OJh. XXI/XXII Beibl. Sp. 345ff. Neue Funde, die
G. Tratthnigg machen konnte, zeigen, daB Ovilava fast zur Gé&nze nieder-
gebrannt wurde.

%) Vgl. Anm. 17 u. 19.

%) FiL I S. 54 ff.
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Stelle des Prokurators trat ein legatus Augusti pro praetore’?), der
zugleich Kommandant der Legion war. Sextus Baius Pudens, der
vorher Procurator in Raetien gewesen war, iibernahm die Verwal-
tung von Norikum. Damals plante man also noch nicht die Schwester-
einheit dauernd am norischen Limes zu belassen. Sie operierte zu-
sammen mit der ala Antoniniana unter dem Kommando des Q. He-
rennius Silvius Maximus?®). Sicher war sie an der Freikdmpfung
Norikums unter Helvius Pertinax beteiligt?®). Dieser Truppenver-
band wird es auch gewesen sein, der das Lager von Lotschitz gebaut
hat*), da es nach seiner GroBe von 94 iugera fiir eine Legion und
eine Ala Raum geboten haben kann.

Die Einfdlle nach Raetien und Norikum hatten gezeigt, dafi der
lange Frontabschnitt langs der Donau mit seinem zum Teil recht un-
tibersichtlichen Geldande ohne Legionsmilitar der ihm gestellten Auf-
gabe nicht gewachsen war. Aus den uralten Handelswegen in den
Tdlern der Regen, Nab und Aist konnten, wie der Krieg gezeigt
hatte, gefdhrliche AufmarschstraBen aus dem bohmischen Raume
werden, vor allem deswegen, weil nach Uberquerung der Donau
vorzigliche KunststraBen nach dem Siiden zur Verfiigung standen.
Aus diesem Grunde entschlo man sich an den Stellen, wo diese
Verbindungen die Donau kreuzten, Legionsmilitdr zu stationieren.
So entstand nach 175 in Raetien das Lager von castra Regina (Re-
gensburg), das bereits 179 fertiggestellt war*!). In Norikum wadhlte
man zundchst Ostlich der Enns nahe beim heutigen Orte Albing
einen militarisch stark geschiitzten Platz als Standquartier fiir die
II. pia. Das von Groller nur z. T. aufgedeckte Lager entspricht
in seiner Grofle ungefahr dem von Lotschitz, so daB die von Pola -
s ch ek ausgesprochene Vermutung, daB damals noch die ala Anto-
niniana mit der Legion operierte, gerechtfertigt ist*?). Wann und ob
der Lagerbau abgeschlossen wurde, wissen wir ohne weitere Gra-
bungen nicht, doch scheint es richtig zu sein, da man ungefdhr zur
gleichen Zeit wie in Raetien mit dem Ausbau der neuen Verteidi-
gungsanlagen fertig zu werden bestrebt war*?). Das Lager in Albing

3 Zwikker, a.a.0. S. 225. ,

%) Polaschek, a.a.0. Sp. 1004; Zwikker, a.a.O.

3 Polaschek, a.a.O. Sp. 1003; Zwikker, a.a.0. S. 225.
) Polaschek, a.a.0. S. 1003 ff,

#) Zwikker, aa.0O. S. 225, Polaschek, a.a.0. Sp. 1004,
2) Polaschek, a.a.0. Sp. 1004,

) Polaschek, a.a.O.



hat nur sehr kurze Zeit bestanden, westlich der Enns auf dem Gebiet
des alten Kastells erbaute die Legion ihr neues. Dafl der Standort-
wechsel nicht aus militdarischen Griinden durchgefiihrt wurde, son-
dern’ wegen der nicht hochwasserfreien Lage in Albing erfolgte,
scheint nach den Erfahrungen der jungsten Hochwasserkatastrophe
(Juli 1954) so gut wie sicher zu sein“!). Die groBe Bauinschrift dieses
zweiten Lagers am Donaulimes ist, wie Bormann nachweisen
konnte, im J. 205 unter Septimius Severus aufgezeichnet worden?).
Zu diesem Zeitpunkte waren also die Arbeiten vollkommen abge-
schlossen. Offen bleibt die Frage, ob die bisher fiir die Datierung des
Lagerbaues in Enns herangezogene Inschrift an den Genius der II. Ita-
lica, die im J. 191 aufgestellt wurde, fiir eine exakte Datierung ver-
wertet werden darf. Der an sich kleine Stein (0,76 X 0,885 m) ruhrt
von einem Altar oder Standbild her. Da er dem Genius geweiht war,
also eine ,res sacra" darstellte, kann er auch nur, anldaBlich der
Ubersiedlung der Legion, aus dem Fahnenheiligtum derselben in
Albing in das neue von Lauriacum verbracht worden sein?6). Stimmt
diese Ansicht, so konnen wir die Errichtung des neuen Lagers in
Lauriacum in das erste Dezennium der Regierungszeit des Septimius
Severus datieren.

Der groBte Teil des Lagers wurde in den J. 1904—1918 von der
Limeskommission der oOsterr. Akademie unter der Leitung von
Oberst Groller freigelgt. Nach den sehr genauen Miinzbeobach-
tungen?’) und den zahlreichen bis heute unpublizierten Nachgrabun-
gen von Gaheisund Schicker in den J. 1923—38 konnen ins-
gesamt drei groBe Bauperioden unterschieden werden, die in fast
allen Teilen festzustellen sind und auch bei der neuerlichen Durch-
arbeitung des Planmateriales an den Grundrissen erkannt werden
konnen?s),

) Gefahrlich wurde nicht die direkte Gefahr einer Uberschwemmung, sondern
der Grundwasserspiegel steigt bei Hochwasser so stark, daB das ganze Geldnde
unter Wasser steht.

)  RLiO. XI Sp. 127 {f.

46) CIL IIT 15208 = RLiO XI 137ff. vgl. Gaheis a.a.O. S. 40.

1) H. v. Kenner im RLiO VIII Sp. 207; IX Sp. 221; XI Sp. 97 XV Sp. 137 f{f.

48) Im Museum von Enns fand sich der NachlaB Dr. Schickers. Besonders
wertvoll sind 9 schwer lesbare Skizzenbiicher, die tiber die auf dem Boden des
Lagers angestellten Nachgrabungen berichten. Noch zu Lebzeiten Schickers
wurde durch das Osterr. arch. Institut von Oberbaurat Nerad eine Neuvermes-
sung des Lagers durchgefiihrt. Auf dem Plan sind auch die Nachgrabungen ver-



Die Griindungszeit des Lagers féllt nach den Funden in den Be-
ginn der Regierungszeit des Septimius Severus, womit nicht gesagt
werden soll, daB vielleicht nicht bereits unter der Regierung des
Commodus mit den ersten Arbeiten begonnen worden ist. Nach
einer Brandkatastrophe, die nach den Miinzfunden in die J. 270/271
fallt*) und wohl mit dem Juthungeneinfall des gleichen Jahres in
Zusammenhang zu bringen sein wird?®’), erfolgte ein teilweiser Neu-
bau unter Aurelian und Probus®!). Die Bautdtigkeit setzte dann in
der Regierungszeit des Diokletian erneut ein und erreichte ihren
Hohepunkt unter Konstantin und seinen Nachfolgern®?). Nach einem
neuerlichen Verfall, der aber nicht in allen Teilen nachweisbar ist,
erfolgte ein grindlicher Umbau unter der tatkraftigen Regierung
des Valentinian I. Es war die letzte Renovierung, in der das Lager
seinem urspriinglichen Zwecke entsprechend ausgebaut wurde?®?). In
den wirren Zeiten des 4.—5. Jh.s wurde nicht mehr einheitlich gebaut,
vor allem diente das Lager nicht mehr allein dem Militar. In dieser
Zeit diirfte auch die Errichtung der frihchristlichen Kirche fallen, die
von E. Swoboda freigelegt worden ist. Es handelt sich um eine
einfache apsidenlose Saalkirche, die in einem Trakt des ehemaligen
Spitals eingebaut wurde. In der Mitte des Schiffes liegt die aus den
norischen Kirchen bekannte halbkreisférmige Priesterbank. Die
Kirche oder zumindest der ,locus sacer” blieben iiber die Zeit der
Volkerwanderung bestehen. Uber einem bei den Grabungen nicht
nachgewiesenen, aber sicher anzunehmenden karolingischen Bau
fand sich eine romanische und gotische Kirche, die erst in der Zeit
der josephinischen Kirchenreform geschleift worden ist%4).

zeichnet. Die Durcharbeitung des Neumaterials verspricht auch die Periodisierung
des Lagers sicherzustellen. Dazu zundchst ein Bericht iiber die Lagerthermen
FiL I S. 49.

%) Kenner, aa.0. XIV Sp. 99. Das Datum erfédhrt eine Bestdtigung durch
einen wdhrend des 2. Weltkrieges geborgenen Miinzschatzfund aus Ennsdorf,
dessen Geprdge mit Quintillus schlieBen. F(undberichte aus) U(sterreich) IV S. 96
Nr. 4.

) L. Schmidt, Die Westgermanen II* S.18 ff. Ob die in den SHA v. Aurel.
18 genannten Markomannen damals ebenfalls unruhig geworden sind, und etwa
die Zerstérungen in Lauriacum bewirkten, bedarf einer gesonderten Untersuchung.

) Kenner, a.a.0. Sp. 106; Fabricius, a.a.0. Sp. 635. Falsch Gaheis
F.u.F. 8. 251.

2) Kenner, a.a.0. XI Sp. 97 ff.

) Kenner, a.a.0. Sp. 113 ff.

%) E. Swoboda, OJh. XXX Beibl. Sp. 284 ff. Jhb. d. 06. Musealv. 87 S. 439 ff.
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In der ersten Halfte des 5. Jh.s, vielleicht im Zusammenhang mit
dem Attilazug gegen Westen (451), erlitt das Lager eine verheerende
Zerstorung, die als machtige Brandschichte in allen Teilen auftritts).
Doch auch nachher wurde hier noch gebaut, nur war das Lager nicht
mehr Standort einer groBen Truppe, sondern diente fast ausschlieB-
lich als Fluchtburg fiir die Bevolkerung der nur 200 m entfernt lie-
genden Zivilstadt. Die freigelegte Kirche war nicht die Bischofskirche
der Stadt, die im Bereich der Zivilsiedlung zu suchen ist, sondern die
Notkirche der Festung, entsprechend den Kirchen in den Kastellen
und Fluchtburgen im Siden Osterreichs, wie etwa Duel oder Mag-
lern®¢).

Aber nicht nur in der Spatzeit scheint das Lager als Fluchtort
und gesicherter Platz fiir eine Dauersiedlung Verwendung gefunden
zu haben. Schon bei der Anlage hat man allem Anschein nach an
diese Moglichkeit gedacht, indem vier groBe Platze unverbaut ge-
blieben sind, die als Lagerplatz fiir Fliichtlinge gedient haben kon-
nen®’). So zeigt sich, daB bereits im 2. Jh. das Gefiihl der Sicherheit
geschwunden war, dal das Lager bereits in dieser frihen Zeit zu-
mindest z. T. die Funktion eines Fluchtortes besessen hat. Nicht nur
hier in Lauriacum ist dieser Vorgang festgestellt worden. Das um
diese Zeit zur Kolonie erhobene Ovilava, die dltere und bedeuten-
dere Siedlung, die auch Sitz des legatus Augusti pro praetore wurde,
erhielt um dies Zeit einen machtigen, mit Tlirmen bewehrten Mauer-
ring. Auch hier umschlof die Stadtmauer einen weitaus groBeren
Raum, als die verbaute Stadtflaiche ausmachte®®). Das ganze MiB-
trauen gegen die militdrischen Sicherheitsvorkehrungen spricht aus
dieser Tatsache.

Westlich des Legionslagers entstand eine Zivilsiedlung, die be-
reits unter Caracalla zu einem Munizipium erhoben wurde, wie wir
aus den Fragmenten (Abb. 5) des Stadtrechtes wissen). Es war zum

Zum Weiterleben A. Gaheis, Fihrer S. 8. Fiir die Maria Angerkirche R. Nol1l,
Frithes Christentum in Osterreich S. 84 f.

%) Kenner, a.a.0. XIII Sp. 321 denkt an den Radagaiszug.

) R. Egger, UJh. XXV Beibl. Sp. 189 ff.; Studi di antichita cristiana VIII
S. 290 ff. Maglern = Hoischhiigel, Sonderschr. d. 6st. arch. Institutes IX S. 97 ff.
Dazu R. Noll, a.a.0. S. 100 ff.

57) RLiO. XIII Sp. 197; XIV Sp. 43.

) H . Wiesinger, a.a.O. Sp. 354ff. R. Egger, a.a.0. S. 152, 153.

) E. Bormann, OJh. IX S. 315ff. A. Betz, OJh. XXXIX S. 133 ff.
H. Vetters, FiL II S. 68 ff.
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Unterschied von den ubrigen romerzeitlichen Stddten Osterreichs
eine richtig geplante und gegriindete Stadt, die gleichzeitig mit dem
Legionslager erbaut worden ist. Hier hat vor dem zweiten Welt-
kriege vorwiegend A. Gaheis gegraben. Nie wurden allerdings
zusammenhdngende grofere Flachen untersucht, sondern Gaheis
hat nur da und dort kleinere Teile freigelegt und sondiert. Aus die-
sem Grunde wohl sind auch nie, abgesehen von kursorischen Berich-
ten%), zusammenhdngende Publikationen erfolgt.

Die aufstrebende Stadt Enns, die seit 1938 ihre Einwohnerzahl
nahezu verdreifacht hat und zum Teil Besitzerin der Griinde ist, auf
denen die Zivilstadt liegt, hat diese zur Verbauung vorgesehen. So
trat die Notwendigkeit heran, das Gelande vorher zu untersuchen.
Bereits 1951 muBte eine Notgrabung durchgefiihrt werden. Die Folge
derselben war eine Versuchsgrabung (Herbst 1951), bei welcher wir
bereits feststellen konnten,dall die Hauptvermessungslinie der Zivil-
stadt mit der Limitation des Lagers tibereinstimmt, also auch wohl
gleichzeitig erfolgt sein dirfte®). Vorher hatte bereits F. Brosch
erkannt, dal im Bereich der heutigen Feldflur von Enns das antike
FeldmaB weiterlebt, eine Erkenntnis von auBerordentlicher Bedeu-
tung, zeigt sie doch, daBl die antike Feldflur ungebrochen in das
Mittelalter iiberging%?). Das Riickgrat der Vermessung ist der Weg
von Volkendorf, der noch heute allgemein der Mitterweg genannt
wird. Direkt in diesen Weg miindet die antike Hauptvermessungs-
linie der Zivilstadt, die sich in der Via Decumana des Lagers fort-
setzt (vgl. Abb. 1).

Seit 1951 werden nun alljahrlich vom oberdst. Landesmuseum in
Linz und vom Osterreich. Archdologischen Institut groBangelegte
Grabungen durchgefiihrt, deren Zweck es ist, das gesamte Areal der
Zivilstadt freizulegen und die rund 25 Graberfelder prazise zu unter-
suchen®). Die nicht unbetrdchtlichen Mittel stellt die o. 6. Landes-
regierung zur Verfliigung, die dadurch eindrucksvoll ihre Kulturfor-
derung dokumentiert. Durch diese Arbeiten hoffen wir neben kultur-
historisch wichtigen Fragen vor allem neues Quellenmaterial zur
Geschichte der Spatantike und des Friihmittelalters zu erarbeiten,

6) F O II, III, 1V, s. v. Enns; F.u. F. XII S. 249 ff. Leider sind alle Aufzeich-
nungen des Ausgrdabers zu Grunde gegangen.

61) FiL I S. 5. Die Notgrabung S. 42 ff.

62) Jhbh. d. 06. Musealv. 92, S. 187 ff.; ders. ebenda 94 S, 125 ff.

%) Vorberichte dariiber Ae. Kloiber P(ro) Af(ustria) R(omana) IV S. 11;
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um so diese bisher am schwierigsten greifbare Epoche der Ge-
schichte unserer Heimat zu erhellen. Bisher konnte in fiinfjahriger
Arbeit ein erklecklicher Teil des Stadtgebietes untersucht werden,
wobei der groBte Teil in flaichenmdBiger Grabung freigelegt worden
ist (vgl. Abb. 2). Festgestellt wurde bisher, daB die im Lager erkann-
ten Bauperioden auch in der Zivilstadt vertreten sind.

Die erste groBe Bauperiode reicht von Septimius Severus bis
etwa in die Zeit des Alexander Severus, ist also ungefahr gleich-
zeitig mit der Griindungszeit des Lagers anzusetzen, reicht aber, wie
die genaue Schichtbeobachtung zeigte, tiber die Erbauungszeit des
Lagers hinaus (205 n.Ch. Bauurkunde des Lagers!). Bereits unter
Caracalla erhielt die neugegriindete Siedlung die Stellung eines
Munizipiums, wie die Fragmente des Stadtrechtes lehren®). Neu fir
uns und iiberraschend war es, daB die Wohnhé&user dieser ersten
und altesten Periode aus Fachwerk bestanden haben, eine Bauweise,
die fiir die Frithzeit der romischen Besetzung aus einer Anzahl von
Orten in Osterreich bekannt ist, die wir aber kaum in dieser Spat-
zeit anzutreffen vermuteten®). Es gelang eine ganze Anzahl von
gut datierten Grundrissen zu ergraben, wobei es auch mdglich war,
die bis ins Detail erhaltenen Holzbalken mit ihren Verzapfungen,
Verschrankungen, Uberblattungen und Holznagelungen zu studieren.
Ebenso waren wir in der Lage, die verschiedenen und auch zeitlich
zu sondernden Arten der Facherfiilllungen aufzunehmen®). Sie geben
einen schonen Beweis fiir die Erhaltung der bodenstandigen Werk-
mannsarbeit. Vollig neu war die Erkenntnis, dal diese Holzbauten
fast durchwegs mit Schlauch- und Tubulaturheizungen versehen
waren. Gerade die im Westen seltenen Schlauchheizungen haben

S. 12 ff.,, VI 12 ff.,, VII 12 ff. Bd. IV der FiL ist im Ausdruck, er bringt das gesamte
Material des Graberfeldes auf dem sogen. Ziegelfeld.

64)  Anm. 59.

63) A, Hild, OJh. XXXVII Beibl. Sp. 124 ff. fiir Bregenz. Magdalensbherg Ca-
rinthia I 142 S. 94; ebda. 143 S. 859.

) In der ersten Ausfiihrung bildeten die Verspreizungen fiir den Lehm flache
schmale Brettchen. In Periode 2 verwendete man Rutengeflecht, Fil. II S. 32 f. Diese
zwei kurz aufeinanderfolgenden Bauperioden haben wir in fast allen Teilen der
Stadt angetroffen. Sie fallen nach den eindeutigen Sigillaten in die letzten Regie-
rungsjahre des Alex. Severus, Wahrscheinlich war die Ursache der Zerstérung
der um 238 n. Chr. erfolgte Germanencinfall, der vor allem in Ratien, aber auch
in Norikum an einem Horizont von Verwahrfunden kenntlich wird. In Ober-
Osterreich ist der ndchste Schatzfund in Seewalchen gehoben worden. R. Noll
OeJh., XXXIX Beibl. Sp. 59 ff.
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wir in mannigfachem und tiberraschendem Typenreichtum gefunden®?).
Bei allen hat vorwiegend die Tubulatur geheizt. Die 6ffentlichen Ge-
baude waren in der ersten Periode aus solidem Steinmauerwerk
unter gelegentlicher Verwendung von Tuff- und Konglomeratquader-
werk errichtet. Dies gilt vor allem fiir den einen bisher freigelegten
Marktplatz (vgl. Abb.2/1; 3.Forum Venale) und fiir die groBe im Sii-
den gelegene Thermenanlage (vgl. Abb. 2/2). AnladBlich des schon
oben erwdhnten Juthungeneinfalles®®) wurde die ganze Stadt griind-
lich zerstort, iiberall haben wir diese gut datierten Straten feststellen
konnen. Die sicher sofort noch unter Aurelian anzusetzenden Auf-
bauarbeiten zogen sich vor allem bei den 6ffentlichen Bauten, in die
Lange. Der Aufbau erreichte dann in der Zeit der diokletianischen
Tetrarchie und unter Konstantin und seinen Nachfolgern den Hohe-
punkt®). Wie arg die Zerstérung war, erhellt die Tatsache, daB sogar
im Bereich der Centuria 1 eine teilweise Anderung des StraBen-
systemes vorgenommen wurde??). Inwieweit dadurch das erste Bau-
schema der Stadt verdndert wurde, wissen wir noch nicht genau,
doch konnten wir 6stlich des Hauses der BronzegefdaBe beide StraBen-
korper nahe beisammen liegend und in verschiedenem Niveau deut-
lich erkennen. Auch im Westen der Stadt ist dieses System noch zu
verfolgen, es wurde bereits von Gaheis einmal ergraben?). Um
die Mitte des 4. Jh.s wurde das Gebiet der Zivilstadt neuerlich
niedergebrannt, eine Zerstorungsschicht, die bisher im Lagerbereich
nicht nachzuweisen ist, also wahrscheinlich nur die Zivilstadt be-
troffen hat. Der Aufbau erfolgte in der Zeit des Valentinian I (364—
375). Damals wurde auch der vollig zerstorte Marktplatz mit der
groBen Basilika neu errichtet. Wann die letzte Zerstorung erfolgt ist,
kann zur Zeit mangels von datierenden Funden noch nicht eindeutig
bestimmt werden, wahrscheinlich um die Wende vom 4. zum 5. Jh.
Der Wiederaufbau erfolgte nur mehr teilweise — vor allem im
Osten der Stadt rings um das Forum Venale. GroBbauten wie die
Basilika oder die Thermenanlage sind als Ruinen liegen geblieben.
Trotzdem konnten wir an mehreren Stellen iiber den Brandschichten

67) Vgl. FiL II S. 78 {f.

%) Anm. 50.

69) FiL. I S. 7f; FiL II S. 21 ff.

) FiL II S. 8 ff. Im Jahre 1956 konnte diese StraBe in groBen Teilen freigelegt
werden, Sie entstand unter Konstantin und hatte an der Nordseite einen breiten,

auf Pfeilern ruhenden gedeckten Gang.
1) FuF. Abb. S. 250.
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der valentinianischen Stadt neue GuBbodden feststellen. Ja, an ein-
zelnen Orten (Graben XIVc, Graben X/1) fanden sich Boéden, die
iiber Brandschichten liegen, die durch Miinzen des Arcadius, Hono-
rius und Theodosius II. datiert werden. Diese Straten berichten von
dem Lauriacum, wie es Eugipp und Severin gesehen haben. Uber all
diesen Schichten aber trafen wir auf weitere Straten, die unzweifel-
haft nach ihrem Aussehen und den sehr sparlichen Funden der nach-
romischen Zeit angehéren missen. Fir sie besitzen wir bisher nur
einen terminus post quem??). Freigelegt (Abb. 2) wurde bis jetzt nord-
lich der BundesstraBe Linz—Wien die ganze Centuria 1. Die Centu-
rien oder Hauserviertel messen inLauriacum ungefdahr 90 X 90 m, das
entspricht fast genau 300 X 300 FuB. Auf dem Boden der Centuria 1
erhob sich ein groBer (67 X 64 m) Baukomplex, den an drei Seiten
Hallen, im Westen eine Basilika einfassen (Abb.3). Die Basilika mif3t
59,2 X 13,2m. Festgestellt wurden die 3 groBen, oben bereits angefiihr-
ten Perioden. In Periode 1 (severische Zeit) war die Anlage symme-
trisch geplant; in den folgenden Perioden wurde sie im Norden ver-
kleinert und die Nordhalle in spitzem Winkel an die Basilika angefigt.
Hand in Hand ging damit eine Verkleinerung der Centuria und eine
Anderung des StraBensystems. Soweit wir die Perioden datieren kon-
nen, erfolgte dies nach einer Zerstdorung, die ungefdhr in die Zeit
Aurelians (270/271?) zu setzen ist. Die Bauausfiihrung erfolgte aber
frithestens in der Zeit der diokletianischen Tetrarchie, wahrschein-
lich aber erst unter Konstantin. Zentrum der Anlage war in allen
Perioden ein groBer (40,8 X 28,5 m) Platz, auf welchem wir in der
Mitte eine bronzene Kaiserstatue annehmen koénnen?). Der letzte
Aufbau erfolgte auch hier in der Zeit des Valentinian. Westlich
schlieBt an die Basilika ein rechteckiger Platz an. Auf ihn miinden
von Westen schmale Wege, die zwischen fiinf tabernenartigen Hau-
sern die Kommunikation ermoglichten. Die Hauser, von denen erst
der Ostteil freigelegt ist, weisen die gleiche Periodisierung auf wie
die Marktanlage). Mit dem Ricken zu der im Siiden vorbeifiihren-
den StraBe lag ein kleiner Tempel; welcher Gottheit er zu eigen
war, wissen wir nicht. In seiner nachsten Nahe fanden wir das Frag-
ment einer Bauinschrift und zwei lebensgrofe Portratkopfe (Abb.6),
die H. Kenner in die Regierungszeit des Konstantin und Licinius

7?) Vgl. unten A. W. Jenny S. 17
73) Gefunden wurden Bruchstiicke des Kopfes, Mantels und eine Hand.
“) Fil. 1 S. 17; Fil 11 S. 25§,
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datiert?). Sudlich des Forum Venale — als solches versuchten wir es
zu deuten — erstrecken sich in der ganzen WO-Ausdehnung zwei
groBe Bauanlagen (vgl. Abb.2/127%3), die insgesamt viermal umgebaut
worden sind. Auffallig ist die risalitartige Gliederung des ganzen
Westteiles inder 2, Bauperiode. Bereits in der ersten waren die gegen
die StraBe zu gelegenen Teile des Ostbaues aus Stein errichtet?), wéah-
rend die dem Hof zugekehrten Teile aus Fachwerk bestanden haben.
Die Holzanlage wurde schon kurz nach der Errichtung das Opfer
eines Brandes. Die exakte Datierung war durch die reichen Sigil-
latafunde einwandfrei moglich?). In der Periode 3 (sie entspricht
zeitlich der Per.2der Basilika) ersetzte man im Ostbau die Fachwerk-
bauten durch GuBmauersockel, die in der hier erstmalig erkannten
Technik der Rieselmauern) erstellt waren.Periode 4 (= 3 der Basilika)
schuf einen vollig neuen GrundriB, mit einem gepflasterten Mittel-
hof. Als Fundamente wurden nur mit geringem Kalkzusatz gebun-
dene Rieselmauern verwendet. Periode 4 geh6rt nach den Miinz-
funden der valentinianischen Zeit an. Auch hier fanden wir verein-
zelt Pfostenlocher und Trockenmauern einer noch spéateren Bautdtig-
keit, doch konnte hier kein zusammenhdangender Grundri mehr
ergraben werden. Dies wird verstandlich, da bereits Periode 4 nur
0,4 m tief unter der heutigen Oberflache angetroffen wird. Nach den
Funden haben diese Hauser ebenfalls dem Handel gedient. Direkt
an der StraBle gelegen fanden wir z. B. einen gemauerten, urspriing-
lich auf HolzfiiBen stehenden, mit einer seichten Wanne versehenen
Verkaufstisch, wie er noch heute im Siiden auf den Fischmadrkten
Verwendung findet. Knapp dabei stieBen wir auf einen halbkreis-
formigen, niedrig aufgemauerten, seichten Behdlter, der zur Auf-
bewahrung lebendiger Weinbergschnecken gedient haben muf. Nach
der Starke der Fundamente kann man sich die Hauser als ein- bis
zweistockig vorstellen.

%) FiL, I 8. 32; FiL.I1 8. 97 fi.

“a) Die 1956 erfolgte totale Freilegung ergab einen groBen, von Hallen um-
gebenen, rund 45 m langen Platz, der am ehesten als dreischiffige Basilika mit
offenem Mittelschiff zu deuten sein wird. Vermutlich war hier das comitium der
Stadt. :

") Fil. 1 8, 29,

) Unter dem Boden der Periode ! fand sich Sigillata des Comitialis-CSSErot,
unter dem Boden 2 solche des Typus Helenius = Kiss V/4. Vgl. Anm. 66.

™) FiL I S. 7, den zutreffenden Namen prdgte W. A. Jenny, vgl. Abb. 3.
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Im Westen der Stadt wurde (Abb. 2/6) eine Reihe von Wohnh&ausern
flichenmdBig freigelegt. Besonders instruktiv. war das ,Haus der
BronzegefdBe”, bei dem die erste und zweite Bauperiode ebenfalls
aus Fachwerk bestanden hat. Neben den reichen Funden (bronzenes
Weinservice, Sigillaten) ist der Bau durch seine Heizanlage auffallig.
Die einzige gemauerte Wand des Holzbaues umschlof eine sorg-
faltig ausgefiihrte Tubulatur, die unter dem gegossenen Estrich
durch einen Heizschlauch gespeist wurde. Die hohle Wand wirkte
als Warmtrager fiir die beiderseits gelegenen Zimmer (Abb. 4). Auch
hier wurde wiederholt umgebaut, ersetzte man nach 270 die Fach-
werkanlage durch einen Bau mit Rieselmauerfundamenten, baute in
der Zeit Valentinians um. AufschluBreich ist ein Bild, das alle Perio-
den,auch die hier eindeutig festgestellte nachrémische, zeigt (Abb. 4).

Etwas 0Ostlich wurden besser ausgestattete Wohnhduser (,Haus
des tiefen Kellers”) angeschnitten. Hier fehlte das Fachwerk, auch
die erste Periode war aus Stein errichtet. Der Spatzeit gehort ein
groBer Saal an, dessen Boden eine Suspensur aufweist. Die Pfeiler
derselben bestanden aus je vier mit Lehm gefiillten Tubuli (Abb. 2/7).

Ganz im Westen endlich (Abb. 2/3-5) wurden ldngs einer ungefahr
NW-—SO ziehenden Strale mehrere Wohnhduser freigelegt. Aui-
fallig war davon ein Bau im Suden, der einen kleinen Industrie-
betrieb — eine Topferei — beherbergt hat (,Haus der Tonrohren"),
und ein groBerer Bau, der in seiner ersten Periode allenfalls als
lupanar bezeichnet werden kann (,Haus der kleinen Zimmer"). Un-
gefdahr im Zentrum der Stadt endlich wurde erst z. T. eine groBe mit
Pfeilerhalle versehene Baulichkeit angefahren, die nach der Lage
und GroBe nur offentlichen Zwecken gedient haben kann.

Im Stiden des Stadtgebietes, nahe beim heutigen Eichberg, wurde
ein groBer, durch eine Mauer gegen Westen abgeschlossener Bezirk
freigelegt (Abb. 2/2, 10, 11). Hier begann 1951 mit einer Notgrabung
das ganze Unternehmen”). Gefunden wurde der Sudtrakt einer Bade-
anlage, bestehend aus einem Frigidarium, Tepidarium und Calda-
rium. Den Mitteltrakt des Bades bildete das mit einer gegen Westen
blickenden Apside ausgezeichnete Apodyterium. Der Nordtrakt
konnte bisher noch nicht ausgegraben werden. Es ist anzunehmen,
daB er dem Sudtrakt dhnlich war. Stimmt diese Annahme, dann ware
hier eine Badeanlage gefunden, die mit zwei Trakten beiderseits

) FiL I S. 42. L. Eckhart FiL II S. 48 ff. u. PAR IV S. 3 {f.
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eines gemeinsamen Apodyteriums — entsprechend einem Manner-
und Frauentrakt — ausgestattet gewesen war.

Gegen W schlieBt daran ein dreirdaumiger, mit zwei Apsiden aus-
gestatteter Bau mit drei groBen Sadlen, die alle vorziigliche Heiz-
anlagen aufwiesen. Ein eigenes Schwitzbad mit kaltem und warmem
Wasserbecken wurde noérdlich vom ,Haus der Heizkandle" aufge-
deckt (Abb.2/11). Der ganze Bezirk zeigt luxuriése Ausstattung. Ein
mit einem Estrich versehener offenerPlatz und ein Sportplatz vervoll-
standigen die Anlage. Es ist moglich, aber bis jetzt noch nicht zu
beweisen, daB hier der Sitz der iuventus von Lauriacum gefunden
wurde, von deren Existenz wir aus der Inschrift CIL III 5678 wissen.
Um das Ende des 4.Jh.s ist hier zum letztenmal gebaut worden, dann
kam eine Zerstérung, der keine Wiederherstellung folgte. In den
Zeiten der Not hat das Geld gemangelt, fehlten die Arbeitskrafte
zum Aufbau. Nachromische Schichten wurden keine mehr festgestellt.

Anders verhadlt es sich im Norden und Osten der Stadt, also im
Gebiet der wuchtigen Laurentiuskirche, die bis 1553 Pfarre von Enns
war. Dort hat sich hochstwahrscheinlich eine Restsiedlung gehalten.
Das beweist die Fundstreuung der Miinzen. Im Siiden und Westen
sind nur sparlich spatantike Stiicke zu finden, wahrend rund um das
Forum Venale sie in dichter Zahl, mitunter in Form von bescheidenen
Schatzfunden®?), auftauchen.

Die fur das westliche Norikum gefdhrliche Front lag im 4. und
5. Jh., wie im nahen Raetien, nicht im Norden, sondern im Westen.
Die stets schwacher werdende romische Abwehr war den volks-
mabig starken Alamannen nicht gewachsen und mufite vor allem im
5. Jh. eine Position nach der anderen raumen. Wie das vor sich ging,
dafiir haben wir in der Lebensbeschreibung des hl. Severin eine an-
schauliche Quelle. Der Heilige handelt ohne staatlichen Auftrag nur
kraft seiner Uberragenden Personlichkeit, organisiert Umsiedlungen
und verhandelt mit den germanischen Herrschern. Die stdandigen
Raubziige der germanischen Stammesfiihrer bildeten eine besondere
Gefahr. Ihr Hauptantrieb war nicht so sehr Plinderungslust, gab es
doch nur wenig zu holen, sondern das Bestreben, sich in den Besitz
der Romanen zu setzen, die als Handwerker und Bauern begehrens-
wert waren®!). So wird in kurzer Frist Quintanis (Kiinzing), Boiodu-

80) So in der Basilika und siidostlich davon. FiL II S. 21 ff.
8) Eugipp vita S. Severini c¢. XXXI.
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Abb.3 Heizungsanlage der Basilika auf Abb. 4
dem Forum Venale Haus der BronzegefdaBe. Schichtengrabung

(Fundort des Stadtrechtes)
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in der Basilika

Abb. 7 Frihkarolingisches Grab auf dem Ziegelfeld
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rum und Batavis gerdumt, dem bald Ioviacum und Lauriacum fol-
gen®?), Es verdient aber festgehalten zu werden, dal stets nur ein
Teil der Romanen, wie Eugipp selbst berichtet®), dem Ruf des
Heiligen gefolgt ist. Zentrum und Auffanglager war (vor der Rau-
mung) Lauriacum, wo die starken Mauern des Lagers Schutz ge-
wahrten. Obwohl wir bei Eugipp lesen, daB sich das Leben zum
groBten Teil im Lager abspielte, zeigen unsere Funde, daB auch da-
mals zumindest ein Teil der Bevolkerung auBerhalb des Lagers sei-
nen normalen Wohnsitz hatte. Das sagt ibrigens auch Eugipp,
wenn er schreibt, daB Severin die Lauriacenser ermahnt: (c. XXX)

. ut omnem paupertatis suae sufficientiam intra muros conclude-
rent. Auch die von den Biirgern aufgestellten Posten beweisen dies,
denn sie hatten die Aufgabe, durch Zeichen alles zur Flucht in das
Lager zu mahnen. Als auch Lauriacum nicht mehr zu halten war, ist
es anscheinend kampflos in den Besitz der Alamannen ubergegan-
gen, nachdem Severin den grofiten Teil der Bevolkerung in das Herr-
schaftsgebiet des Rugenkonigs gefiihrt hatte®?).

Damit endet die romische Epoche in der Geschichte der Stadt. Die
Funde aber zeigen, daBl das Leben nicht vollig abgestorben war. Eine
Restsiedlung hat sich erhalten, sie war kein romisches Munizipium,
auch keine ,Stadt”, sie gentigte aber, um Flurform und Namen in das
Mittelalter hinliberzuretten.

II. Die frithmittelalterliche Epoche

Die schriftlichen Geschichtsquellen sind von I. Zibermayr in
seinem grundlegenden Werk ,Noricum, Baiern und Osterreich"“®3)
zusammenfassend behandelt worden. Fir das 6. und 7. Jh. liegen
keine zeitgenossischen Nachrichten tiber Lauriacum vor; es lat sich
jedoch auf Grund spaterer Quellen wahrscheinlich machen®), da8§ die

8) Eugipp c. XXVII Ubersiedlung der Quintanenser nach Batavis, darauf
folgt die Ubersiedlung der Bewohner beider Orte nach Lauriacum. Ioviacum wird
von den Herulern genommen c. XXIIL

8) Eugipp c. XXVIL

8) Die oben vorgebrachten Uberlegungen hat, wie ich nachtraglich sehe, an-
laBlich des Grabungsbefundes im Lager bereits Groller ausgesprochen, RLiO
XIII Sp. 204 ff.

85) Miinchen und Berlin 1944. 2. Auflage Horn 1956. (Zitate nach 1. Aufl.).

8) In Frage kommen neben den Traditionsbiichern des Hochstiftes Passau vor
allem die Falschungen des Bischofs Pilgrim (Ende des 10. Jh.s), deren historischen
Kern Zibermayr in Uberzeugender Weise herausgeschdlt hat (a.a.O. S. 100,
352 ff., 392 ff.).

2 Sidost-Forschungen Bd. XVI
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Stadt auch nach der Landnahme der Baiern®’) eine keineswegs unbe-
deutende Rolle als herzogliche Pfalz®) und vielleicht erster Vorort des
bairischen Stammesgebietes?) gespielt hat.Es scheint sich hier ferner
eine christliche Gemeinde durch alle Stirme der Volkerwanderung
behauptet zu haben??). Um die Wende des 7./8. Jh. wurde Lauriacum
durch einen Einfall der Awaren verwistet, der die Baiern zur Auf-
gabe alles Gebietes 6stlich der Traun zwang?®!). Diesen Zustand spie-
gelt noch die alteste mittelalterliche Schriftquelle, die iiber die Stadt
berichtet: die Lebensbeschreibung des hl. Emmeram (¥ 706), die Bi-
schof Arbeo von Freising um 770 verfaBte?®). In ihr wird
Lauriacum als ,depopulata urbs” geschildert, die inmitten eines fast
menschenleeren Niemandslandes beiderseits des Ennsflusses liegt?s).
Unter Herzog Tassilo III. (748—788) kam das Gebiet an der Enns,
das inzwischen auch eine slawische Unterwanderung erfahren
hatte?), wieder fest in bairische Hand?). 791 trat Karl der GroBe von
Lauriacum aus seinen Heereszug gegen die Awaren in Pannonien
an®l); 805wird die Stadt in einem kaiserlichen Kapitulare unter jenen
Orten genannt, bis zu denen der Handel mit den Slawenldndern und
der awarischen Provinz betrieben werden darf??). Lauriacum muB also
damals noch eine Niederlassung von einiger Bedeutung gewesen

8) Der Zeitpunkt der Landnahme wird von der neueren Forschung schon um
die Wende des 5./6. Jh.s angesetzt. Vgl. F. Stroh, Baiern = Markomannen?,
Heimatgaue, 6. Jhg. Linz 1940/41 S. 63 ff, ferner H. Mitscha-Méarheim, Die
Herkunft der Baiern, MAG Wien LXXX, 1950, S. 213 ff.,, insb. S. 233 f.

88) Zibermayr und Gaheis vermuten die herzogliche Pfalz im Bereiche .
des Legionslagers, das als romisches Staatseigentum nach der bairischen Land-
nahme herzogliches Krongut wurde. Noch eine Urkunde des Jahres 1343 wendet
die Bezeichnung ,in der phaltz” auf ein Grundstiick an, das zwischen der St. Lau-
rentius- und der einstigen Maria-Anger-Kirche im Legionslager lag. Ziber-
mayr a.a.O. S. 114, 348f, 353; Gaheis, Fiihrer, S.9.

8) Zibermayr a.a.O. S. 96 ff.
9 Zibermayr a.a.O. S. 351 f.,, 347f.
) Zibermayr a.a.O. S. 102f,, 107 f.

) Zibermayr aa.O. S. 101. Nach K. K. Klein, Die Anfinge d. deutschen
Literatur (Miinchen 1954), S. 31 im J. 772.

) Zibermayr a.a.0O. S. 101, 102.

M) Zibermayr aa.O. S. 254 1.

%) Zibermayr a.a.0O. S. 258.

%) Zibermayr a.a.O. S. 258, 280, 294,
) Zibermayr a.a.O. S. 309, 315.
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sein. Die endgiiltige Aufgabe des antiken Siedlungsbezirkes ist wahr-
scheinlich erst zu Anfang des 10. Jh.s unter dem Druck der nunmehr
einsetzenden Ungarneinfélle erfolgt. 900/901 wurde auf dem heutigen
St. Georgsberg die Ennsburg (Anesapurhc) errichtet, deren Bauma-
terial man den Trimmern der romischen Zivilstadt entnahm?). Sie
bildete die Keimzelle fiir das hochmittelalterliche Enns, das sich im
11, und 12.Jh. auf der siidlich angrenzenden Hohe des heutigen
Stadtberges entwickelte (Verleihung des Stadtrechtes durch Leopold
den Glorreichen 1212). Pfarrkirche von Enns verblieb jedoch bis zum
J. 1553 die im Geldnde des antiken Lauriacum gelegene St.Lauren-
tiuskirche?), die erstmalig in einer Schriftquelle des J.s 791 genannt
wird.

Angesichts der Lickenhaftigkeit der schriftlichen Uberlieferung
bildet die Erforschung der frithmittelalterlichen Periode, insbesondere
des Zeitabschnittes zwischen 500 und 800 ein Hauptanliegen der Gra-
bung. Seiner praktischen Verwirklichung jedoch stellen sich eine
Reihe von Schwierigkeiten entgegen, wie sie hinsichtlich der Er-
schlieBung der romischen Epoche nicht oder doch nicht in gleichem
MaBe vorliegen.

Ein schwer zu liberwindendes Hindernis bildet zundchst der meist
sehr schlechte Erhaltungszustand der in Frage kommenden Baureste.
Da das Stadtgeldande seit dem 10. Jh. unbesiedelt war — auch die
Grabung hat bisher keine Spuren einer hochmittelalterlichen Ver-
bauung ergeben —, liegen die frihmittelalterlichen Schichten im
Durchschnitt nur 10 bis 20 cm unter der heutigen Oberflache; d. h.,
sie waren seit Jahrhunderten der Zerstorung durch den Pflug und
der Beseitigung durch Entsteinen des Bodens ausgesetzt. Geschlossen
erhaltene Grundrisse gehoren daher zu den seltenen Ausnahmen. In
der Regel hat es der Ausgraber nur mit unzusammenhdngenden
Niveauresten, mit einzelnen Pfostenlochern, Estrichfetzen oder zer-
rissenen Rollsteinbettungen zu tun, die zufallig der Vernichtung ent-
gangen sind!??). Dies beinhaltet eine auBerordentliche Erschwerung
jeder planmaBigen Untersuchung.

Die zweite Hauptschwierigkeit liegt in dem Mangel an exakt
datierenden Kleinfunden. Miinzen fehlen bislang vo6llig und sind

) Zibermayr a.a.O. S. 340, 353 f., 377, 383.

) Zibermayr a.a.0O. S. 325, 347f, 353; Gaheis, Fihrer. S.10,

100) Seit einer Reihe von Jahren wird das Stadtgeldnde mit dem Motorpflug
beackert.
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angesichts des duBerst reduzierten Geldumlaufes der ersten nach-
romischen Jahrhunderte auch in Zukunft kaum zu erwarten. Dies
bedeutet, dafl die bislang ergrabenen nachromischen Baureste prak-
tisch undatierbar sind, bzw. nur durch das datiert werden, was
unter ihnen liegt. Dies sind in der groBen Mehrzahl der Falle
Straten der letzten romischen Wiederaufbauperiode von Valenti-
nian I. bis Gratian, glinstigstenfalls solche des 5. Jh.s. Wir erhalten
somit auf stratigraphischem Wege zwar meist einen Terminus post
400, doch bleibt es vollig offen, wie weit im Einzelfalle mit der
Datierung uber diesen Zeitpunkt herabgegangen werden soll. Die
Keramik — in der Regel ein Gemisch persistierender spdatromischer
Typen mit einem ZuschuB handgemachter Ware!) — kann
bis auf weiteres noch nicht als exakter Zeitweiser dienen, da sie
selbst erst einer festen chronologischen Verankerung durch miinz-
datierte Komplexe bedarf!’?). Angesichts aller dieser Umstdnde kann
daher vorerst nur mit einer gewissen Zuruckhaltung tiber die nach-
romischen Siedelungsfunde gesprochen werden.

Abgesehen von der bereits erwdhnten seichten Lagerung diirfen
folgende Zuge als kennzeichnend fiir die in Rede stehenden Baureste
gelten: Die Anlagen halten sich nicht mehr an die romische Planung.
Ihre Orientierung ist eine willkirliche und von Fall zu Fall wech-
selnde. Sie greifen auf StraBen oder Pldtze liber und respektieren
auch nicht mehr Grundstiicksgrenzen, die in romischer Zeit wdahrend
aller Bauperioden strikt eingehalten wurden!?®). Dies erinnert an
dhnliche Grabungsbefunde im Legionslager, wo Groll e r'%) gleich-
falls Spuren einer spaten und ungeregelten Bautatigkeit feststellen
konnte. Bei einer anderen Gruppe der bisher aufgefundenen Anlagen
handelt es sich um ausgesprochene Not- oder Behelfsunterkiinfte,
die in noch stehende Ruinen romischer Gebdaude hineingebaut wur-
den. Auch hiefiir fehlt es nicht an frithmittelalterlichen Gegenbei-
spielen!®), Nach den festgestellten Pfostenléchern oder Rollstein-
bettungen kann es sich bei allen erwdahnten Anlagen nur um Holz-
bauten gehandelt haben, deren genauere Konstruktion allerdings

101) Vgl. FiL II S. 44.

102) Hier wird die bevorstehende Publikation der Lauriacenser Gréberfeld-
grabungen A. Kloibers gewisse Anhaltspunkte liefern, (FiL IV/V, 1957).

103)Vgl. das ,Haus der BronzegefdBe”, FiL II S. 32 und 41.

104) RLiO, Bd. XIII, 1919, Sp. 202 f.; XV, 1925, Sp. 191 f.

105) Vgl. die Verhéltnisse im B&dderbezirk von Virunum. C. Praschniker
u. H Kenner, Der Baderbezirk von Virunum, Wien 1947, S. 48.
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noch der Kldarung bedarf. Romischer Bauschutt in Gestalt von Ziegeln
und Ziegeltrimmern, Mortelputz und GuBmauerbrocken wird viel-
fach bei der Fundamentierung dieser Holzbauten mitverwendet oder
sonst zu Spezialzwecken!%) beniitzt. Soweit die bisherigen Grabungs-
ergebnisse schon einen Gesamtiiberblick gestatten, sind die nachro-
mischen Baureste so ziemlich liber das ganze, nordlich der Bundes-
straBe liegende Stadtgeldnde verstreut, ohne daB sich bislang eine
planvolle Gesamtanlage oder auch nur eine besondere ortliche An-
hdufung feststellen lieBe.

Nachstehend einige der wichtigsten Einzelbefunde.

Ein im GrundriB vollig erhaltener Bau wurde 1951 von L. Eck -
h art westlich des Laurentiusfriedhofes im Bereiche des Grabens III
angeschnitten und in Flachengrabung vollig untersucht!??). Es handelt
sich um ein 10 X 5,5 m groBes, querrechteckiges Haus (Abb. 2/9),
das auf schwach gemortelten Grobschotterfundamenten vermutlich
in Blockbautechnik errichtet war. Das Gebdude wird im Inneren durch
ein nicht vollig durchgezogenes Schotterfundament in zwei langliche
Rdaume gegliedert, von denen der nordliche durch eine Schalenmauer
nochmals unterteilt war. In dieser ist deutlich eine Aussparung fir
einen Pfosten zu erkennen, der eine Holzkonstruktion trug. Der Ein-
gang des Gebdudes befand sich an der Langsseite, nahe der Sid-
westecke. Eine Aussparung in der Mitte der langeren Binnenwand
diente als Feuerstelle. Undeutbar ist vorlaufig eine Rinne aus V-for-
mig gelegten Ziegeln, die sich von der Feuerstelle zur Ostwand zieht
und anscheinend in dieser fortsetzt. Um den Eingang waren Reste
eines stark zerrissenen Katzenkopfpflasters zu erkennen. Das Haus
hat keinerlei datierende Funde geliefert. Es weicht aber in seiner
Gesamtanlage (traufseitiger Eingang) wie auch in den meisten Ein-
zelheiten (Herdstelie) so fundamental von allen provinzialen Bau-
gepflogenheiten ab, daB der Name ,Germanenhiitte”, den es gleich
nach der Auffindung erhielt, wohl zu Recht bestehen diirfte.

Ein groBerer Komplex spdater Bauten wurde gleichfalls 1951 im
Westen der Zivilstadt zwischen Laufmeter 270 bis 320 des Grabens I
von W.A.v.Jenny angeschnitten!®). (FiLI, Abb. 56ff.). Wie eine 1954
durchgefiihrte Fldchengrabung!®) ergab, liegt in diesem Geldndeteil

106) Fil, I, S. 25 ,Germanenhaus” sowie Abb. 87.

107) FiL I, S. 25f. und Abb. 87

185 FiL 1, S. 124

109) PAR 1955 S. 11 f. und Jhb. des O.0. Musealvereines Bd. 100, 1955, S. 83 f.
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eine dichte romische Besiedelung mit mindestens drei, durch Brand-
horizonte voneinander getrennten Bauperioden vor. Wdahrend die
romischen Haduser aller Perioden die gleiche Orientierung aufwiesen,
bestand die sie liberlagernde nachrémische Schicht aus Grobschotter-
fundamenten, die in gdnzlich anderer Streichrichtung verliefen. Ahn-
lich wie bei der ,Germanenhiitte” konnten innerhalb dieser Schot-
terbettungen Aussparungen beobachtet werden, die von Stdndern
herrithren. Die Fundamente waren ferner in Abstdnden von 1 bis
2 m von kleinen, ring- oder kreisformigen Steinsetzungen begleitet,
die nur als Auflager oder Verkeilungen von Pfosten gedeutet wer-
den konnen. Sehr merkwiirdig waren groBere oder kleinere Anhédu-
fungen von Tierknochen, die im Bereiche dieser spdten Anlagen
zutage kamen. Sie waren nicht in Gruben, sondern auf ebener Erde
abgelegt. Das groBte dieser Knochendepots, das schon 1951 unter-
sucht wurde!!?), bestand aus Teilen von Pferdekadavern, die von
mindestens 8 verschiedenen Tieren herriihren. Die einzelnen Stiicke
miussen nach der Lage der Wirbelknochen noch im Fleischverband
abgelegt worden sein. Der ganze Befund deutet auf vollig unrémische
Verhaltnisse. Auch das unmittelbar nérdlich angrenzende Geldande,
das 1954 von H. Vetters in Flachengrabung untersucht wurde!!!),
ergab dhnliche Spuren einer nachromischen Besiedelung. Es diirften
sich hier vielleicht sogar zwei nachromische Niveaus nachweisen
lassen, doch ist die Durcharbeitung des Materials zur Zeit noch nicht
abgeschlossen. Einer der hier festgestellten Grundrisse dhnelt jenem
der ,Germanenhiitte”.

Grobschotterfundamente und Pfostenverkeilungen wurden 1952
ferner bei Ausgrabung des ,Hauses der BronzegefdaBe" (westl. des
Laurentiusfriedhofes) beobachtet (W. J e n n y)!'2), wo sie in Verbin-
dung mit einem Katzenkopfpflaster das oberste von 4 Niveaus bilden,
die an dieser Stelle nachweisbar sind. (Abb. 4, Niveau 4).

Weitere Anlagen der Spatzeit wurden 1952 von H. Vetters im
Osten der Zivilstadt bei Freilegung der Centuria 1 untersucht!!?).
Uber einem datierten Gussestrich der letzten romischen Bauperiode
(Valentinian I. — Gratian) fanden sich hier in Graben XIV noch zwei
weitere Niveaus, von denen das obere zu einem Pfostenbau gehort.

10) FiL I, S. 14 und Abb. 47

11y PAR 1955 S. 11 f. und Jhb. des O.0. Musealvereines, Bd. 100, 1955, 82 f.
12y FiL II, S. 31 ff.

113) FiL 11, S: 25.
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Es handelt sich hier also um eine Anlage, die praktisch kaum vor
dem Ende des 5. Jh.s entstanden sein kann. Besonders eindrucksvoll
war auch ein Befund, der sich in der Nordwestecke der Basilika er-
gab''4), Hier waren in den Gussestrich der letzten Bauperiode (Zeit
Valentinians I.) Reihen von Pfostenldchern eingeschlagen, die einen
etwa 11 X 9m groBen Bau umschrieben. Er schmiegte sich in die Ecke
der Halle, indem er deren noch stehende Wande auf zwei Seiten als
Einfassungsmauern beniitzte. Es handelt sich also um eine typische
Notunterkunft kiimmerlichster Art. Dall diese Umadaptierung eines
in Ruinen liegenden oOffentlichen Gebaudes fiir private Wohnzwecke
nur nach volliger Auflosung aller Rechts- und Besitzverhdltnisse der
romischen Zeit moglich war, braucht kaum besonders betont zu
werden (Abb. 8).

Auch im Bereiche der Centuria 3, westlich des Friedhofes, konnte
W. A.v.Jenny bei den Grabungen des Jahres 1953 mehrfach Spu-
ren einer nachromischen Besiedelung in Gestalt von Pfostenléchern
und spdten Stampfestrichen nachweisen. Auch fanden sich hier eigen-
tumliche Schuttmauern, die in unorganischer Weise an Fundamente
der letzten romischen Bauperiode angesetzt waren!!?). Ein besonders
merkwirdiger Befund schlieBlich ergab sich bei Untersuchungen, die
L. Eckhart 1954 an der Ostlichen Peripherie der Zivilstadt durch-
fiihrte!!%), Hier konnten unmittelbar an der Grenze des etwa 200 m
breiten, auch in spatromischer Zeit noch respektierten Lagerglacis
mehrere Feuergruben festgestellt werden, die in regelmaBigen Ab-
stdnden angelegt waren (Abb. 2/14). Sie schnitten die unter ihnen
liegenden romischen Schichten, gehoren also einer Periode an, in
der hier keine geschlossene Siedelung mehr bestand. In ihrer un-
mittelbaren Nachbarschaft wurde eine awarische Pfeilspitze gefun-
den'??).

Die angefiihrten Beispiele zeigen, daB in weiten Teilen der Zivil-
stadt Reste und Spuren einer nachréomischen Besiedelung festgestellt
werden konnten. Dies ist zweifellos ein hochbedeutsames Ergebnis
der Grabung. Es wird jedoch noch vieler Arbeit und nicht zuletzt auch
einiger gliicklicher Fundzufalle bediirfen, um die Siedlungs- und Be-
volkerungsverhdltnisse des Zeitraumes zwischen 500 und 700 we-

114) ebendort S. 28 f.

115) PAR 1954, S. 3 und Jhb. des O.0. Musealvereines, Bd. 99, 1954, S. 833 {.
116) PAR 1955, S. 12 und Jhb. des O.0. Musealvereines, Bd. 100, 1955, S. 85.
17) Eine zweite Pfeilspitze der gleichen Art wurde schon 1952 gefunden.



24

nigstens in ihren Hauptziigen zu kldren. Eine wesentliche Unterstiit-
zung ist von der bevorstehenden Publikation der Graberfeldgrabun-
gen zu erhoffen, die A. Kloiber!8) seit 1951 im Bereiche von
Lauriacum durchgefiihrt hat. Es handelt sich hiebei um ein auBer-
ordentlich umfangreiches, fast tausend Bestattungen umfassendes
Material, das die Ergebnisse der Siedelungsgrabung gerade fiir das
5. und 6. Jh. aufs gliicklichste erganzt. Dazu kommt ein hochbedeut-
samer Grabfund, der von P. Karnitsch 1952 gelegentlich von
Notgrabungen auf dem Ziegelfeld (stidl. des Legionslagers) gehoben
wurde!!?). Er gehort der Mitte des 8. Jh.s an und bezeugt durch sei-
nen rein germanischen Charakter, daB damals die Episode der Awa-
renherrschaft fiir Lauriacum bereits beendet war (Abb. 7).

Nachdem der obige Aufsatz bereits in Druck gegangen war, hat die Herbst-
grabung des Jahres 1956 wichtige neue Feststellungen zur nachromischen Besiede-
lung des Stadtgeldndes erbracht. Unter ihnen kommt der Auffindung einer friih-
mittelalterlichen Bestattung in datierender stratigraphischer Lagerung besondere
Bedeutung zu. Vgl. Vorbericht in PAR 1957 und im Jhb. d. o. 6. Musealvereines,
Bd. 102, 1957.

Die ungarische St. Stefanskrone im Lichte der
neuesten Forschungen
Von MAGDA v. BARANY-OBERSCHALL (Neuyork)

Die folgende Studie ist ein Teil eines Vortrages, den ich an der
Mainzer Johannes Gutenberg Universitat Ende 1955 hielt. Die all-
gemeine Beschreibung der ungarischen Krone wie auch die Bespre-
chung der schon seit langerer Zeit gelosten Probleme um dieses um-
strittene Kunstwerk wurden in der vorliegenden, fiir Fachleute be-
stimmten Studie weggelassen. Der die kunst- und kulturhistorischen
Fragen betreffende Teil des Vortrages wird aber hier vollstdndig
verdffentlicht, da er den Kern des noch ungelosten Fragenkomplexes
bildet, und anderseits inzwischen die Arbeit von Alb. Boeckler
(Die Stefanskrone, in: Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, hrg.
von P. E. Schramm, Bd. III, Stuttgart 1956) erschien, die die
Aktualitdat der teils historischen, teils kunsthistorischen Fragen wie-
der in den Vordergrund riickte. Der Anhang am Ende meines Bei-

118) Jhb, des-O.0. Musealvereines 98.‘Bd., 1953, S. 19f.; 99. Bd., 1954, S, 86 f.
19) FiL II, 117 ff. Ae. Kloiber ebda S. 132 ff.
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trages enthdlt meine Stellungnahme zu Boecklers Studie iber die
Stefanskrone, obgleich die Antwort auf dieselbe teilweise bereits in
meinem Mainzer Vortrag bzw. in der hier folgenden Studie ge-
geben ist.

Die zentrale Frage des vielumstrittenen Kunstwerkes ist die nach
der Herkunft der oberen Kreuzbiigel, der sogen. ,corona latina“, die
der Tradition nach Teil der Krone des HI. Stefan sein sollen, die
dieser von Papst Silvester II. erhielt; waren die Fragen, wann und
in welchem westlichen Kunstkreis die Zellenschmelzplatten und das
Goldschmiedewerk entstanden sind, endgiltig beantwortet, waren
auch die ibrigen historischen Fragen viel leichter zu l6sen.

*

Den Entstehungsort der Schmelzbilder hat die Fachliteratur mit
wenigen Ausnahmen in Italien gesucht. Der Grund dieser Bestim-
mung war eher die Uberlieferung der Sylvesterschen Kronenschen-
kung, nicht aber stilkritisch-entscheidende Beweisgriinde!). Otto v.
Falk e versuchte sogar eine nahere Lokalisierung, nach Mailand,
festzustellen auf Grund einer Vergleichung mit den um das Jahr
1000 entstandenen maildndischen Schmelzwerken?®). Yvonne Hak -
kenbroch geht so weit, eine fiktive romische Werkstatt vor-
zufiihren, in welcher die Apostelplatten verfertigt worden wéren3).
Sie meint, es miite in jener Zeit eine rémische Schmelzschule be-
standen haben, denn offenbar konnte ja Sylvester II. die Krone nur
in Rom bestellt haben. Demnach merkt man in dieser sonst so griind-
lichen Studie auch den Schatten der historischen Tradition.

Es war daher notwendig, die italienischen Schmelzwerke des
10.—11. Jh.s stilkritisch zu durchforschen, um endlich, losgelost von
jeder historischen Uberlieferung, der Wahrheit nahezukommen. Das
geschah in einer Studie der Verfasserin im J. 1949%). Die Ergebnisse
sind kurz folgende: Es gibt in Italien keinen Zellenschmelz an der
Wende des 10. zum 11. Jh., an welchem die charakteristischen Merk-
male der Apostelplatten nachweisbar waren. Diese eigentliimlichen

) M. v. Barany-Oberschall, Localization of the Enamels of the Upper
Hemisphere of the Holy Crown of Hungary, The Art Bulletin, Vol. XXXI (1949).
No. 2. S. 121,

%) Otto von Falke, A szent korona, Archaeoldgiai Ertesitd, XLIII (1929),
S. 125.

) Yvonne Hackenbroch, Italienisches Email des friithen Mittelalters,
Basel, 1938. S. 54—355.

1) Siehe Anm. 1.
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stilistischen und technischen Merkmale der Schmelzplatten sind in
folgendem festzustellen.

1. Technisch bilden sie einen Ubergang zwischen Voll- und Senk-
schmelz, indem sich die Zellen bzw. die Schmelzfarben zwar in die
in die Goldplatte getriebene Mulde gesetzt haben, wie es bei dem
Senkschmelz {iblich ist, die ganze Goldplatte aber doch so ausge-
hohlt ist, daB das farbige Netzwerk sich iiber die ganze Flache ver-
breitet und dadurch den Vollschmelz nachzuahmen versucht. Der
glanzende Goldgrund, welcher beim Senkschmelz sehr stark zur Gel-
tung kommt und sozusagen die duBere Erscheinungsform des Kunst-
werkes bestimmt, spielt demnach bei den Apostelplatten fast keine
Rolle und ist nur auf eine eigentiimlich breite Konturlinie der Ge-
stalten beschrankt, welche die Figuren blockartig zusammenfaBt
(Abb. 6a). Diese technische Eigentiimlichkeit bestimmt wohl auch
den Stil der Figuren. Die UmriBlinien sind geschlossen, die Apostel
stehen kubisch abgeschlossen und bewegungslos in dem vom breiten
Goldstreifen umschlossenen Raum.

2. Stilistisch weisen die Apostel auch eine eigentiimliche Doppel-
natur auf. Die untersetzten Gestalten, ihre gespreizte FuBstellung,
das konvergierende Schielen der Augen, die wegstehenden Ohren
und die Zeichnung des Mundes sind typisch westeuropdisch (Abb.
2). Der Pantokrator hingegen scheint direkt nach byzantinischen
Vorbildern kopiert zu sein, aber zweifelsohne von derselben Hand
wie die Apostel gemacht (Abb. 3). In der Dekoration des Hinter-
grundes ist auch ein entscheidender byzantinischer EinfluB bemerk-
bar. Motive, wie das konventionelle Rankenornament, das Diamant-
und Kreismuster, die typischen 6stlichen Greif-, Vogel- und Lowen-
paare (Abb. 6b) sind im byzantinischen Formenschatz so hei-
misch, daBB man es nicht ndher zu beweisen braucht.

Diese technische und stilistische Doppelnatur — der Ubergang
zwischen Voll- und Senkschmelz einerseits und die Verschmelzung
westlicher und byzantinischer Elemente anderseits — ist im italieni-
schen Zellenschmelz in dieser frithen Zeit nicht zu finden. Weder
in den romischen und maildndischen Werkstatten des 9. Jh.s und
den lombardischen des frithen 11. Jh.s noch in den iibrigen italieni-
schen Schmelzschulen der zweiten Halfte des 11. Jh.s. Ein entschei-
dender byzantinischer Einfluf} traf die italienischen Werkstatten nur
gegen das zweite Viertel des 11. Jh.s. Die spdteren Schmelzwerk-
statten in Venedig und Siiditalien (Montecassino und Sizilien) wur-
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den auch erst in der zweiten Halfte des 11. Jh.s gegriindet und sind
daher als Entstehungsort der Apostelplatten auszuschalten. In dieser
Spatzeit arbeiten diese Schulen nattirlich schon unter starkem byzan-
tinischen EinfluB.

Demnach ist Italien als Entstehungsort der Kronenplatten defini-
tiv auszuschlieBen. Ihre Entstehung wdre an einem Ort zu suchen,
an dem schon an der Wende des 10. zum 11. Jh. starker byzantini-
scher Einflufl vorherrschte. Und dies geschah nur jenseits der Alpen,
im nordlichen Gebiet des Romisch-deutschen Kaiserreiches.

Die Moglichkeit einer Entstehung auf deutschem Boden ist in der
Fachliteratur schon vor langerer Zeit aufgetaucht®), doch konnte sie
infolge der Unzugdanglichkeit der Stefanskrone nie stilkritisch nachge-
wiesen werden. J. P. Kelleh er hat bereits eine konkretere Linie
beschritten, hatte er doch nach langer Zeit als erster die Gelegenheit
gehabt, auf Grund unmittelbarer Anschauung zu arbeiten®). Er stellte
fest, daf die Schmelzwerke im Regensburger Kunstkreis entstanden
sind. Als historischen Beweis fiihrt er die politischen Verbindungen
des ungarischen Konigshofes mit Regensburg an. Die stilkritische
Analyse jedoch ergibt keine gleichwertig festen Ergebnisse.

Kelleher sucht die Analogien zu den Apostelplatten innerhalb
zweier Regensburger Gruppen: Miniaturen und Schmelzwerke?). Er
stellt eine Stilverwandtschaft zwischen den Apostelfiguren und dem
Portrdt des Abtes Ramwaldus im Codex Aureus St. Emmeranensis
einerseits und den Gestalten Heinrichs des Zankers, der Abtissin
Uta und St. Benedikts im Kodex von Niedermiinster anderseits fest.
In beiden Fdllen stehen die Figuren vor einem geometrisch-gemu-
sterten Hintergrund, im blockartigen, steifen Aufbau, mit geschlos-
senen UmriBlinien, wie Kelleh er behauptet. Seiner Ansicht nach
ist auch der Gesichtstyp Heinrich des Zankers mit dem Peters und
Jacobus auf der Krone vergleichbar: lange, breitstirnige Gesichter
mit hochgesetzten Ohren und konvergierendem Schielen, welches fur
das gesamte Regensburger Material charakteristisch und auch bei
den Aposteln vorhanden ist. Dazu kénnen wir noch hinzufiigen, daf
der Prototyp der Apostel Philipp und Johannes unbedingt eine

% B. Czobor-E. Radisich, Les insignes royaux de Hongrie, Budapest,
1896.

6) J. P. Kelleher, The Holy Crown of Hungary, American Academy of
Rome, 1951. S. 71—96.

) Kelleher, a.a.0., S. 79—96.



28

sitzende Figur sein muBte, dhnlich der Figur St. Benedikts im Kodex
von Niedermiinster. Bei beiden ist ndmlich an den Knien eine oval
gegldttete Flache erkennbar, welche im Netzwerk der parallelen Fal-
ten durch das Knie einer sitzenden Gestalt verursacht wird. Bei
den stehenden Aposteln aber scheint sie inmitten der herab-
fallenden Falten géanzlich sinnlos und unbegriindet.

Der Zusammenhang der Apostelplatten mit der Gruppe der
Regensburger Schmelzarbeiten ist mehr allgemeinen Charakters und
nicht recht Giberzeugend. K elleh er fiihrt zwei Analogien vor: die
Zellenschmelze des Uta-Kodex und des Perikopenbuchs Heinrichs II.
Die Christusfigur des Uta-Kodex — dem Typus nach westlich —
schielt konvergierend, dhnlich den Aposteln, wahrend seine Marien-
platte nach byzantinischen Prototypen gearbeitet ist, wie der Panto-
krator der Stefanskrone. Also dieselbe Doppelnatur: Verschmelzung
ostlicher und westlicher Elemente, wie an der Heiligen Krone8). —

Der Einband des Perikopenbuches ist ein charakteristisches Beispiel
der eklektischen Wesensart der Regensburger Werkstatt?). Nur die
Eckmedaillons mit den Evangelistensymbolen sind Zellenschmelze
Regensburger Arbeit. Eine gewisse technische Ahnlichkeit zwischen
denselben und den Apostelfiguren — was Kelleher aber nicht
anfihrt — ist allerdings vorhanden: sie sind ebenfalls Senkschmelze
in der Art des Vollschmelzes, indem ihr Goldgrund auch nur in den
breiten Konturstreifen der Medaillons zur Geltung kommt!?).

Kelleher behauptet also, daB die Goldschmiedearbeit der
Stefanskrone in Regensburg um das Jahr 1000 verfertigt wurde.
Seine Ergebnisse sind aber nicht iiberzeugend. Die Stilverwandtschaft
der Regensburger Kunstwerke und der Apostelfiguren ist auch in
anderen deutschen Werkstdatten nachweisbar und zwar in Trier und
Essen. Die Zellenschmelze dieser beiden letzten Schulen zeigen auch
denselben Doppelcharakter, welchen Kelleh er in Regensburg und
an der Stefanskrone beobachtete: die Figuren sind hier auch rein

8 Vgl. H. Schnitzler, Zur Regensburger Goldschmiedekunst, Forschungen
zur Kunstgeschichte und christlichen Archaeologie, Bd. II. Baden-Baden, 1953.
S.171.

9 Das Manuskript ist aus Reichenau, die Elfenbeinplatte des Einbandes karo-
lingisch aus Rheims oder St. Denis, die 12 Zellenschmelzplatien rundherum sind
byzantinische Importware.

10) Dasselbe ist an der Riickseite des Kreuzes von Velletri (Medaillone mit
Evangelistensymbolen) zu beobachten.
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westlich, hingegen ist das Ornament stark von Byzanz beeinflufit.
Das konventionelle Rankenmuster mit symmetrischer Dreiblattendun-
gen, das byzantinische geometrische Diamant- und Kreisornament
sind auch am Andreasaltar der Egbertschule und an zweien der
Essener Kreuze zu finden (Abb. 5b, ¢). AuBerdem ist auch der histo-
rische Hintergrund fur Trier gunstig. Egbert’'s Verbindungen mit dem
papstlichen Hof sind urkundlich bestatigt. Papst Sylvester II., noch
als Gerbert d'Aurillac, Bischof von Reims, forderte Egbert von Trier
brieflich auf, ihm eine Goldschmiedearbeit ,cum adjectione
vitri* zu verfertigen, worunter zweifellos Schmelzteile zu ver-
stehen sind. Die Frage ob Regensburg, Trier oder Essen —
oder aber irgendeine andere deutsche Werkstatt —, ist also nicht
endgtiltig entschieden. DaBl die Schmelzplatten in Deutschland und
an der Wende des 10. zum 11.Jh.s oder im ersten Viertel des 11. Jh.s
entstanden sind, dariiber kann kein Zweifel bestehen. Die oben an-
gefuhrten Analogien zwischen den beiden Gruppen, die uberein-
stimmende Verwendung genau derselben byzantinischen, ornamen-
talen Motive und das filigranierte Goldschmiedewerk der Bligelum-
rahmungen wurzeln tief in der ottonischen Goldschmiedekunst des
spaten 10. und frihen 11. Jh.s. Die Schmelzfarben der Krone sind
klar und tief, mit einem durchscheinenden Rot und Griin, was die
Farben der Schmelzwerke aus dem 10. Jh. so stark charakterisiert!!).
Dies alles weist die Stefansbiigel in den ottonischen Kunstkreis,
wenn auch die genaue Lokalisierung vorldaufig noch nicht méglich ist.

Vielleicht ist die Losung der Probleme in einer anderen Richtung
zu suchen. Tibor Gerevich hat als erster darauf hingewiesen,
daB die Apostelgestalten einen starken keltisch-irischen Einflufl auf-
zeigen. Die irischen Missiondre haben sich im 8.—9. Jh. iber den
ganzen Kontinent verbreitet. Die Manuskripte, die sie mit sich brach-
ten oder aber an Ort und Stelle schrieben — die von den schrift-
lichen Quellen erwdhnten ,Libri scotti” — ilibten, wie bekannt,
einen groBen EinfluB auf die romanische Buchmalerei und das Kunst-
gewerbe des Kontinents aus. Im Book of Kells, in Max Durnam’s,
des Bischofs von Armagh, Evangeliar aus dem 10. Jh. und in den
St. Gallener Kodices finden wir Figuren geschlossen und blockartig,
mit breiten, schwarzen UmriBlinien und — sie schielen alle konver-
gierend. Im Book of Kells z. B. befinden sich neben den Kopfen
einiger Gestalten dieselben gepaarten Voégel und Tiere vor einem

1y M. v. Bdrany-Oberschall, Localization. S. 122.
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ahnlichen geometrischen Hintergrund wie auf der Stefanskrone. Es
mag wohl sein, daBl der Schlussel zur Losung des Problems in dieser
Richtung liegt und der Ursprung des einzigartigen Stils und Charak-
ters der Apostelfiguren in den irischen bzw. St. Gallener Miniaturen
zu suchen ist.

Das Goldwerk der Kronenbiigel weist keine charakteristischen
lokalen Merkmale auf. Im allgemeinen entspricht es den ottonischen
Goldschmiedearbeiten. Das Filigranwerk der Krone ist ein dichtes,
teilweise asymmetrisches Rankenornament aus Perlendraht ausge-
fihrt mit ,Pelta“-artigen und ,S“-formigen Motiven inwinzige Kreise
auslaufend. Dort, wo die spiralartige Ranke sich verzweigt, befindet
sich, mit oder ohne Stiel, eine winzige Kreisform. Das Filigranmuster
ist mit einer Reihe von weillen Perlen und tropfenféormigen Alman-
dinen bestreut, deren Fassungen ebenfalls mit Perlendraht umgeben
sind. Etwas festerer Perlendraht ist als Rahmen um die Biigel ange-
bracht. Filigranrankenwerk dieser Art entspricht vollkommen dem
Gebrauch der ottonischen Zeit, wie es auch im ,Diversarum
Artium Schedula” des Theophiluls Presbyter urkundlich fest-
gestellt ist. Sie ist gewohnlich im 10.—11. Jh. als Hintergrund fir
Edelsteine angebracht, im Gebiet des ganzen Romisch-deutschen
Reiches. Als Beweis seien hier das Lotharkreuz, das Nagelreliquiar
und das zweite Mathildenkreuz in Essen, die zwei Gertrudiskreuze
des Welfenschatzes im Museum zu Cleveland, (Abb.4b-d) das Petrus-
reliquiar in Limburg, der Andreastragaltar in Trier und das Hildes-
heimer Oswaldsreliquiar angefiihrt. Es ware aber auch in diesem
Falle eine genauere Einzelforschung zu wiinschen, um auch die Gold-
filigranblgel der Stefanskrone genauer zu lokalisieren.

Es gibt noch einige Detailfragen, die beantwortet werden miissen.
Eine solche ist die Frage der gepaarten Vogel- und Greifengestalten
zu beiden Seiten einiger Apostel. Kein Zweifel, dieses Motiv ist
nicht nur in den irischen Miniaturen, sondern auch auf byzantinischen
Stoffmustern zu finden. Genau so erscheinen diese gepaarten Tier-
gestalten zu beiden Seiten des Lebensbaumes auf einigen dekora-
tiven Blattern des Echternacher Codex Aureus (Abb. 6 b). Die iden-
tische Ubernahme byzantinischer Stoffmuster weist auf einen iden-
tischen Kunst- und Zeitgeist hin.

Die Ikonographie des hl. Petrus ist auch noch nicht griindlich auf-
geklart. Er halt zwei Schlissel, einen groeren mit nach oben gerich-
tetem Schliisselbart und einen kleineren, welcher vom linken Arm
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herunterhdngt (Abb. 2). Dieses Motiv ist sowohl im byzantinischen
wie im italienischen Kulturkreis unbekannt. Hingegen kommt es in
der frihromanischen Plastik des Oberrheines vor, meistens auf Kir-
chentympana'?). Die Typologie dieses Motivs kann, wenn auch nicht
entscheidend, moglicherweise zu irgendeinem Schiull fihren.

Das allerwichtigste Problem der Stefanskrone ist jedoch das fol-
gende.

Schon friher fielen den Forschern manche eigentimliche, histo-
rische und psychologische Inkonsequenzen wie auch gewisse uner-
klarte, technische Merkmale der Stefanskrone auf. Ob die zweiBligel
urspringlich zu einer Krone gehorten? Wenn ja, wie war es mog-
lich,daBl man diese,zweifellos mit grofer Ehrfurcht behiitete, heilige
Reliquie, bei ihrer Vereinigung mit dem byzantinischen Diadem ver-
stimmelte, da urspringlich offenbar zwolf und nicht nur acht Apo-
stel vorhanden waren. Und weshalb kam bei der Zusammenfiigung
die urspriingliche Stefanskrone an die zweite Stelle, wobei das Du-
kas-Diadem mangels aller heiligen Tradition den ersten Platz be-
kam? Wie laBt sich dieses Verfahren mit der Verehrung verein-
baren, welche sich sonst gegeniiber dem Begriinder des ungarischen
christlichen Konigreiches so allgemein offenbarte? Stefan wurde
1083 heilig gesprochen und dennoch wdre seine Krone mit nahezu
frevelhafter Hand verstimmelt worden, um einer Herrscherinsi-
gnie willen, die noch dazu die Abhdngigkeit Ungarns von Byzanz
zur Schau stellte? Wie war es moglich, daBl auf der urspriinglichen
Krone die Gestalt des Pantokrators, der gemadl der strengen, mittel-
alterlichen Tradition an der Hauptstelle, in der Mitte, seinen Platz
behaupten miilite, nun auf den Scheitel der Krone, also an eine ver-
borgene Stelle kam? Dort konnte ihn niemand sehen, und spater
wurde er sogar mit einem Kreuz durchgeschlagen. All dies wiirde
eine schwere Verletzung jeder himmlischen und irdischen Hierarchie
bedeuten. Diese Fragen haben oft die Phantasie der ungarischen
Fachleute beschaftigt.

AuBere technische Widerspriiche verstarkten die aufgetauchten
Bedenken. An den Goldbiigeln sind an mehreren Stellen Briiche sicht-
bar, die mit 1 mm breiten, ,U"-férmigen, vergoldeten Haken zu-

12) Mathilde Uhlirz, Die Krone des Heiligen Stefan, des ersten Konigs von
Ungarn. Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
Bd. XIV. Graz-Wien-Miinchen, 1951. S. 31.
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sammengehalten sind. Die Schmelzplatten sind gerade und nicht ge-
bogen, sie folgen nicht der Biegung der auch spdter biegharen Gold-
bugel. Es ware moglich gewesen, dal man die geraden Biigel erst
nachtrdglich aus irgendeinem Grund gebogen hat und die Briiche so
entstanden sind. Weiters scheint noch etwas unverstandlich zu sein.
Wairen die Kreuzbiigel urspriinglich fiir eine Krone geschaffen, so
wadren sie gewiBl mit der mittleren Pantokratorplatte auf eine ge-
meinsame, kreuzformige Grundplatte gearbeitet. Hingegen zeigt die
neueste, vom Inneren der Krone aufgenommene Photographie, daB
die mittlere Pantokratorplatte separat gearbeitet wurde und mit
kleinen Goldhaken oberflachlich an den vier Bligeln befestigt wor-
den ist. Ein weiterer unverstandlicher, doch wichtiger Umstand ist
dies: der von den Kreuzbligeln umfafite, halbkugelige Raum ist be-
deutend groBer als ein normales Menschenhaupt. Der Umfang der
ihr angepalBiten ,corona graeca" ist 72 cm, also ungefdhr
12 cm groBer als ein normaler Kopfumfang.

Diese Zweifel zu bekraftigen oder aber zu eliminieren, stief bei
den ungarischen Gelehrten auf teils psychologische, teils technische
Hindernisse. Die Unzugadnglichkeit der Krone machte einerseits jede
systematische Untersuchung physisch unmoglich, anderseits hatten
die Ungarn infolge des historischen und nationalen Nimbus, welcher
die Heilige Krone umgibt, selbst den Gedanken, solchen Zweifeln
Ausdruck zu geben, von sich gewiesen. Eine heilige Tradition sollte
nicht zerstort werden, ohne an ihrer Stelle eine wissenschaftlich fest
unterbaute Theorie zu bieten.

Nach dem Kriege jedoch hat sich die Lage verdandert. Die Heilige
Krone kam aus dem Land, nach Deutschland, in Gewahrsam der
Amerikaner. Hier konnte der Amerikaner J. P. Kelleher von der
Nationaltradition der Ungarn unberiihrt die Krone im Original stu-
dieren. Er warf die von den ungarischen Gelehrten nicht gewagte
Frage auf, ob die Stefanskrone eigentlich tiberhaupt eine Krone ge-
wesen war, und gab zundchst eine hypothetische Antwort darauf.

Kelleher behauptet!®), daB der obere Teil der Stefanskrone
urspriinglich keine Krone war und es auch nicht sein konnte. Sie sei
vielmehr der Einband eines um das Jahr 1000 in Regensburg ge-
schaffenen, mit Zellenschmelz verzierten Evangeliums aus der
Schatzkammer Koénig Stefans gewesen, zu weichem der Konig wahr-

By Kelleher, a.a.0. S. 96—107.
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Abb.1 Die ungarische St.Stefanskrone (Vorderansicht)



rechte Seitenansicht, HIl. Petrus)

(
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Abb. 6 a Der HIl. Jakobus auf der St. Stefanskrone

b Aus dem Codex Aureus Echternachensis (Nirnberg,
Cerman. Nationalmuseum)
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scheinlich auch personliche Beziehungen hatte. Wie zahlreiche Bei-
spiele, sowohl in Byzanz wie auch auf europaischem Kulturboden,
beweisen, befand sich wahrscheinlich auf diesem Evangeliumeinband
in der Mitte, also auf der Hauptstelle die quadratische Pan-
tokratorplatte. An beiden Seiten waren je vier oblonge Apostel-
platten auf einem Goldfiligranstreifen angebracht. Die tibrigen vier
Apostel fanden sich an den kiirzeren Seiten des Einbandes, je zwei
unten und oben!¥). Als man die Krone mit dem Dukas-Diadem zu-
sammenfigte, bzw. als man die Krone in ihrer jetzigen Form schuf,
holte man aus der koniglichen Schatzkammer den mit dem heiligen
Konig personlich verbundenen und vielleicht damals mit seinem Na-
men versehenen Evangeliumeinband hervor und schuf nach Meinung
Kellehers aus ihm die gewlinschte ,corona clausa“. Man setzte
zuerst die Pantokratorplatte auf den Scheitel. DaB diese damit
nichtaufden wichtigsten Platz kam, war unwesent-
lich, da sich der andere Pantokrator, der byzantinische, schon an der
Hauptstelle, vorne, am Dukas-Diadem befand. Die langen Goldstrei-
fen des Einbandes schnitt man in der Mitte entzwei, so daB man
4 Streifen mit je 2 Figuren — also 8 Apostel — gewann; diese be-
festigte man mit Haken an die mittlere, viereckige Pantokratorplatte
und bog die vier Goldstreifen nachtraglich um. Daher stammen die
Briiche in den Streifen. Die vier lbriggebliebenen Apostelfiguren
samt Rahmen fanden keinen Platz auf der Krone.Den so gewonnenen,
halbkugeligen oberen Teil vereinte man mit dem Dukas-Diadem.
Diese Annahme Kellehers wird durch den — wie oben erwahnt —
auBergewohnlich groBen Durchmesser des Dukas-Diadems bekraftigt.
Man konnte ndmlich die Biigel ohne Gefahr fiir die Schmelzplatten
nicht allzustark biegen, um so den normalen Durchmesser zu be-
kommen. Infolgedessen wurde der von den Biigeln determinierte
Kreis groBer als ein normaler Kopfumfang. Und diesem grofien
Durchmesser mufite man das Dukas-Diadem anpassen.

Die von Kelleher angefiihrten Argumente scheinen richtig zu sein.
Doch das letzte Wort ist m. E. noch nicht gesagt. Kellehers technische
Beobachtungen sind unzuldnglich und lassen mehrere Punkte auller
Betracht. Die Frage kann solange nicht mit befriedigendem Ergeb-
nisse erledigt werden, bis die Krone nicht einer neuen, griindlicheren,
gewissenhaften Untersuchung unterworfen werden kann, wobei man
die zwei Teile auseinandernehmen miifte.

14) Siehe den Rekonstruktionsversuch bei Kelleher, a.a.O., S. 97

3 Siidost-Forschungen Bd. XVI
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Der byzantinische, untere Teil der Heiligen Krone, die ,corona
graeca (Abb. 1), wirft zwar weniger, aber nicht minder interes-
sante Probleme auf. Die kunstgeschichtliche Frage 16st sich hier von
selbst, und auch die geschichtliche Frage schien bis jetzt gekiart
gewesen zu sein. Nach der historischen Tradition ist das Diadem ein
Geschenk des byzantinischen Kaisers Michael Dukas an Koénig Gé-
za I. von Ungarn. Sowohl das Bild des Spenders und seines Sohnes
wie auch das des Beschenkten sind auf den Zellenschmelzbildern
angebracht in Gesellschaft des Pantokrators, der Erzengel Gabriel
und Michael, der zwei Soldatenheiligen Georg und Demetrios sowie
der zwei heiligen Arzte, Cosmas und Damian. Das Bild des Panto-
krator, der universellen Hierarchie entsprechend, befindet sich vorne,
in der Mitte der oberen Reihe. An der Riickseite der Krone
nehmen die historischen Persénlichkeiten gemdfB der strengen Eti-
kette des byzantinischen Hofes Platz. In der Mitte, oben, Kaiser
Michael Dukas, rechts von ihm, in der unteren Reihe, sein Sohn
Konstantinos, der Para-Basileus, und zur seiner Linken der Ungarn-
konig Géza I. ,Krales Tourkias”, wie die Inschrift sagt!?).

Es ist interessant, die in diesen Bildern zum Ausdruck gebrachte
strenge Zeremonialordnung zu beobachten!®). Die beiden byzantini-
schen Kaiser tragen die mit Pendilien versehenen Stemmata, Géza
tragt das offene Diadem, den Stephanos, ohne Pendilien. Die
Kaiser halten das Labarum, Géza das Patrizierszepter. Die In-
schriften der Kaiserbilder sind gemdBl den streng angewandten Re-
geln der Reichskanzlei mit roten Buchstaben geschrieben. Die In-
schrift der Géza-Platte ist in blauen Buchstaben'?). Hinter den Koépfen
der beiden Kaiser befinden sich Heiligenscheine, der natiirlich hinter
dem Kopf des Ungarnkonigs fehlt. Die byzantinischen Kaiser blicken
gerade nach vorwarts, der ungarische Konig nach rechts zum Kaiser
hin. Alle diese kleinen Einzelheiten wurden am byzantinischen Hofe
duBerst streng beobachtet.

15) Die byzantinischen Quellen erwdhnen nédmlich die Ungarn konsequent als
«Tourkoi”. Gy. Moravcsik, A magyar Szent Korona gorég feliratai, Egyete-
mes Philologiai Ké6zlény, 59 (1935).

1) Kelleher, a.a.O,, S. 66 und Taf, III.

17) Gy. Moravcsik, A magyar Szent Korona a filoldgiai és torténeti kuta-

tasok megvilagitdsdban, Szent Istvan Emlékkényv, Bd. III, Budapest, 1938. S. 425
bis 472.
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Das Diadem wird vorne, zu beiden Seiten des Pantokrator, von
einem transluciden Giebel mit Schuppenmuster gekront. Am Giebel-
kranz oder Akroterion wechseln sich graduell vermindernde drei-
eckige und rundbdgige Glieder (Abb. 1). Dieser Umstand ist, wie wir
sehen werden, recht wichtig. Die Entstehungszeit der ,corona
graeca" kann genau in die Regierungszeit Gézas I. zwischen
1074—77 bestimmt werden. Beziiglich der Herkunft bestand keinen
Augenblick irgendein Zweifel: es sind typisch byzantinische Zellen-
schmelzbilder in Senkschmelztechnik, welche in der kaiserlichen
Goldschmiedewerkstdtte entstanden sind. Dies alles erklart sich von
selbst.

Dennoch tauchten beziiglich der ,corona graeca" letztlich
zwei Probleme auf, ein geschichtliches und ein kulturgeschichtliches.
In meiner letzten noch in Ungarn erschienenen Abhandlung warf ich
zwei Fragen auf'®): War das Dukas-Diadem tatsdchlich fiir Konig
Géza bestimmt? Und ist es in seiner urspriinglichen Gestalt auf uns
gekommen?

Beide Fragen hatten ihre guten Griinde. Die historischen Quellen
schweigen iiber eine Schenkung der Krone durch Kaiser Michael
Dukas an den Ungarnkonig Géza. Doch die auf der Krone darge-
stellten Personen lassen es vermuten. Der damalige politisch-histo-
rische Hintergrund war dieser Einstellung giinstig. Die byzantinophi-
len Gefiihle Gézas I. werden nicht bloB durch seine Heirat bezeugt
— seine Gattin, Prinzessin Synadene, stammte von der machtigen
Synadenus Familie und war eine Nichte von Michael Dukas’ Nach-
folger Nikephoros Botaniates —, sondern auch durch sein sonstiges
Verhalten. Die ungarischen Chroniken erwahnen, dafl in dem Auf-
stand der Bulgaren gegen Byzanz der ungarische Konig Salomon
Verbiindeter der Bulgaren war. Géza, damals noch als Prinz, nahm
am Kriege teil und, als Belgrad fiel, ergab sich der byzantinische
Befehlshaber absichtlich Géza und unterstellte ihm seine Truppen,
worauf Géza die Kriegsgefangenen dem byzantinischen Kaiser tat-
sachlich zurickgab. Es war daher die Annahme allgemein, daBl Géza,
als er den Thron bestieg, die ,corona graeca” von Michael
Dukas als Geschenk erhielt.

Die Art des Diadems aber entspricht dieser Vermutung ganz
und gar nicht. Die Krone mit dreieckigen Aufsatzen war namlich vom

18) Baranyné Oberschall Magda, Problémak a magyar Szent Korona
koril, Antiquitas Hungarica, Bd. I (1947), S. 99.
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5. Jh. angefangen die ganze Zeit tiber bis zum 15. Jh. ein Bestand-
teil der kaiserlichen Frauentracht. Kaiserinnen, kaiserliche Prinzes-
sinnen, in kaiserliche Tracht gekleidete Heilige trugen sie ausschlieB-
lich. Die Kronen des Basileus und der Basilissa waren ndamlich dem
Regulativ gemdl voneinander grundverschieden. Neuerdings hat
Josef Deér in seinem Buch tber die Krone der Konstanze diese These
durch eine ganze Reihe von Kronendarstellungen bekraftigt!?). Der
Unterschied zwischen den Kronen des Kaisers und der Kaiserin
springt vom Ende des 11. Jh.s an noch mehr in die Augen, da die
geschlossene ,corona clausa”“, das Kamelaukion, zur
offiziellen und ausschlielichen Krone des Kaisers wird. Die Frauen-
krone aber bleibt unverdandert mit Strahlengiebeln geschmiickt. So-
gar an den furstlichen Hofen der Russen, Bulgaren und Serben, die
das kulturelle Erbe von Byzanz weiterhiiteten, hat die zackige Gie-
belkrone der byzantinischen Fiirstinnen und Kaiserinnen weiter-
gelebt.

Die zahlreichen Abbildungen dieser Herrscherabzeichen sind so
einheitlich, daBl die Giebelkrone ausschlieBlich nur fiir eine Frauen-
krone gehalten werden kann.

Doch neben den angefiihrten typologischen Beweisen stiitzt sich
diese Theorie einer Frauenkrone auch auf eine psychologische Moti-
vierung, die nicht minder beweiskraftig ist als die formalen Argu-
mente. Es scheint namlich undenkbar, da Géza sein eigenes Bild
auf seinem Kopfschmuck getragen hdtte??). Wir haben zahlreiche
urkundliche Angaben dafiir, daB der Kaiser von Byzanz aus poli-
tischen Griinden an fremde Fiirsten oder im Range unter ihm ste-
hende Wiirdentrager, an Caesaren oder Sebastokratore,
Kronen verschenkte?!). Auf diesen Kronen ist oft das Bild des Kai-
sers angebracht als Symbol eines tatsdachlichen oder imagindren Pro-
tektorats des Beschenkten. Zwei Beispiele sollen hier erwdahnt wer-
den: Auf einer Miniatur in einem Kodex des 14. Jh.s in der Pariser
Bibliothéque Nationale tragt Fiirst Apocaucos an seiner Krone das
Bild eines Kaisers aus dem Hause Kantakusinos??). Weiterhin er-

19) J. Deér, Der Kaiserornat Friedrichs II., Bern 1952, S. 26—32. M. v. Béa-
rany-Oberschall, Konstantinos Monomachos csaszdr korondja, Archaeolo-
gia Hungarica XXII, Budapest, 1937. S. 99.

20) M. v. Bardany-Oberschall, Antiquitas Hungarica 1. S. 99.

#) M. v. BaArdny-Oberschall, Arch. Hung. XXII. S. 42

22) Ebda. S. 38.
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wahnt Grabar?®) eine Ikone des St. Sergius-Klosters in Lavra, auf
deren Silberrahmen, u. zw. auf der Krone eines Wiirdentragers, des
Konstantinos Aeropolitos, das Bild eines Kaisers klar sichtbar ist.
Die relativ spdten Daten dieser Beispiele dndern in Hinsicht auf den
strengen, hieratischen Konservatismus des byzantinischen Hofes
nichts an dieser Tatsache. Auch dafiir lassen sich Beipiele anfiihren,
daB die Kaiserin auf ihrer Kleidung das Bild ihres Gatten tragt. Aul
zwei Elfenbeinreliefs des 6. Jh.s, eines in Wien, das andere im Bar-
gello zu Florenz, tragt Kaiserin Theodora an ihrem Tablion das Bild
des Kaisers, ihres Gatten.

Es ist demnach klar, daB die Typologie der Giebel- (Giebelkranz-)
krone, verstdarkt mit den aus der hofischen Etikette sich ergebenden
psychologischen Argumenten, genligend Beweis bietet, um jene Lo-
sung anzunehmen, daB die ,corona graeca” die Krone der Ko-
nigin Synadene, einer byzantinischen Prinzessin, war und daB diese
Krone mit der Stefanskrone vereinigt wurde.

Bei weiterer und genauerer Betrachtung der ,corona graeca”“
jedoch stellt sich heraus, daB wir geniigend Grund haben, anzu-
nehmen, daB auch sie nicht in ihrer urspriinglichen Form auf uns
kam. Unsere Bedenken sind dreifach. Das erste ist positiv. Die von
beiden Seiten des Dukas-Diadems herabhdngenden Kataseisten

— Pendilien — sind unbedingt nachtraglich an der ,corona
graeca" angebracht worden. Diese ist ndmlich — ob sie nun Géza
oder Synadene erhalten haben — jedenfalls ein ,Stephanos”

und kein ,Stemma”. Die Pendilien aber gehoren ausschlieBlich
zum kaiserlichen Stemma. Die Hinzufligung der Pendilien ist daher
die erste Anderung an der ,corona graeca", welche mit Sicher-
heit behauptet werden kann. Als man die Krone zusammenfiigte —
sei es zur Zeit Kolomans oder Bélas III. — hatte derjenige, der es
veranlaBte, die bestimmte Absicht, die ungarische Krone durch Hin-
zufiigung der Pendilien der ersten Herrscherkrone der damaligen
Zeit anzugleichen.

Auch unser zweiter Grund ist technischer Art. An einigen Platten,
z.B. an derjenigen des Michael Dukas, sind zu beiden Seiten des
Nimbus winzige, sicherlich spdter eingeschlagene Locher zu sehen,
und weiter unten zwei unmotivierte Goldndgel eingeschlagen
(Abb. 5233)), welche die Inschrift beschddigen. Diese sind bei der jet-

2a) Deutlicher zu erkennen bei Kelleher a.a.0. Taf. XI/23,



38

zigen lockeren Stellung der Dukas-Platte, welche, auf keinen Hinter-
grund befestigt, aufrecht steht, nicht gerechtfertigt. Die jetzige Po-
sition der Dukas-Platte muBB daher eine sekundédre sein. Ebenso sind
kleine funktionslose Ndgel und Locher auch an den Edelsteinplatten
zu sehen.

Das dritte Bedenken gegen die Annahme, da die ,corona
graeca” unverandert auf uns kam, ist ideologischer bzw. psycho-
logischer Natur. Die Bildnisse des Michael Dukas und des Paraba-
sileus sind ndmlich hinten an der Krone angebracht, wo sie dem
Auge verborgen bleiben, wenn der Trdger seine offiziellen konig-
lichen Funktionen versah. Wie war es moglich, daB man im 11. Jh.
als Geschenk des machtigen byzantinischen Kaisers ein solches Dia-
dem sandte, an dem des Kaisers Bild rickwdarts, dem Blick ent-
zogen, angebracht war, wahrend gerade das Kaiserbild das sichtbare
Symbol des auf den Beschenkten sich erstreckenden Protektorats
war. Es wdre dies mindestens ein ebenso psychologischer Irrtum,
wie wenn man anndhme, daBl auf der Stefanskrone der Pantokrator
schon urspriinglich auf dem Scheitel angebracht war.Der dem byzan-
tinischen Kaiser gebilihrende wiirdige Platz wdre hingegen der erste
nach dem Pantokrator — der hochsten Person der himmlischen Hier-
archie —, moglicherweise unter ihm, aber jedenfalls vorne.

Wie sah nun wohl das Dukas-Diadem urspriinglich aus?

Fir die Losung des ganzen Fragenkomplexes hat sich nun un-
langst der Schliissel gefunden, und zwar in einem der neuentdeckten
Mosaikbilder der Hagia Sophia: am Bildnis der Gattin Johannes II.
Komnenos, der Kaiserin Eirene, der Tochter des ungarischen Konigs
Ladislaus des Heiligen, namens Piroska?!) (Abb. 7a). Ihre Krone auf
dem Mosaikbilde ist ebenfalls eine Krone mit Giebelkranz und —
was besonders wichtig ist — abwechselnd aus dreieckigen und bo-
genformigen Gliedern bestehend, wie auf dem Dukas-Diadem. An
der Krone des Mosaikbildnisses sind vorne zwei bogenfoérmige Plat-
ten untereinander angebracht. Die Krone ist somit zwei-
stockig, sogar dreistockig, wenn man auch das Akroterion dazurech-
net. Die Frauenkronen waren im allgemeinen hoher als die Kaiser-
kronen, wie das reiche Abbildungsmaterial es beweist und wie es
mit der reichen, wulstigen Haartracht zu erklaren ist. Wenn also

) T. Whittemore, The Mosaics of Hagia Sophia at Istanbul, III., Oxford,
1942, Tafel XXVI.
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unsere These, daBl die Dukas-Krone eine Frauenkrone ist, richtig ist,
so muB} es auch richtig sein, daB sie urspriinglich héher war und in-
folgedessen anders, als sie uns jetzt erscheint.

Ware es demnach nicht selbstverstandlich, auch das Dukas-Dia-
dem urspriinglich in der Form der Eirenekrone sich vorzustellen?
Oben in der Mitte wdre die bogenférmige Pantokratorplatte ge-
wesen, unmittelbar unter ihr die ebenfalls bogenférmige Dukasplatte,
so wie man auch an der Eirene-Piroska Krone z w e i bogenférmige
Platten untereinander sieht. Die iibrigen viereckigen Platten hatten
in zwei Reihen ihren entsprechenden Platz gefunden. Auf beiden
Kronen sind namlich alle iibrigen Platten viereckig. Diese Anord-
nung wirde auch die Blickrichtung Koénig Gézas erkldaren (Abb. 5a):
Er blickt seitlich, in die Richtung, wo der Basileus urspriinglich sein
sollte, und nicht nach oben, wo er jetzt tatsdchlich ist. Auch der
Giebelkranz diirfte wohl der Mosaikkrone entsprechend angebracht
gewesen sein. Piroskas Krone ware somit das unmittelbare Eben-
bild der Krone Synadenes. Beide vertreten die Gattung
der flirstlichen Frauenkrone am byzantinischen
Hofe in der zweiten Hdlfte des 11.Jh.s. Beide wurden
innerhalb von 50 Jahren in ein- und derselben kaiserlichen Werk-
stdtte in Byzanz verfertigt. Die dltere, die Synadene-Krone, ist im
Original umgestaltet auf uns gekommen, die jlingere, die Eirene-
Piroska Krone, in ihrer urspriinglichen Form, doch nur in einem
authentischen Mosaikbild. Der Zusammenhang zwischen beiden ist
mehr als evident.

Bei der Zusammenfiigung der beiden Teile oder, besser gesagt,
bei der Schaffung der Heiligen Krone, hdtte man also die Dukas-
krone auseinander genommen und die Platten an einem neuen Gold-
reif angebracht, und zwar aufgelockert. Warum? Wohl aus zwei
Griinden. Erstens, weil die hohe Frauenkrone die obere ,corona
clausa" gdnzlich verdedkt hdtte, und zweitens, weil man — wie
schon erwahnt — die wahrscheinlich von einem St. Stefansevange-
liarum stammenden Biigel nicht so stark einbiegen konnte, um sie
einem normalen Kopfumfang anzupassen. Man mufite also das Du-
kasdiadem erweitern.

Natiirlich kann all dies nur nach genauen Abmessungen der
Platten und mit gewissenhafter Berechnung aller kleinsten Einzel-
heiten endgiiltig entschieden werden. Hiermit stoBen wir aber wie-
der auf ein Hindernis: die Krone miite von diesem Standpunkt aus
grindlich untersucht werden.
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Wie paBt sich nun dieses verdnderte Bild der byzantinischen
Krone dem ungarischen geschichtlichen Hintergrunde an? Eine der-
artige Umarbeitung der Dukaskrone ist fiir die Zeit Kolomans, wenn
wir der Annahme Zoltan Té6thsund Kelleh ers folgen wollen?),
schwer denkbar. Géza war Kolomans Vater und dieser konnte schon
aus Pietdt das Bild des Vaters nicht so stark in den Hintergrund
treten lassen.

Auf Grund der Theorie Moravcsiks?) ist es jedoch schon
eher moglich, die Umgestaltung in die Zeit Konig Bélas III. zu setzen.
In dieser Zeit hatte der byzantinische Anspruch auf eine Suprematie
in Ungarn bereits seine politische Bedeutung verloren. Manuel, Kai-
serin Piroska-Eirenes Sohn, war schon gestorben, und die Moglich-
keit einer Personalunion unter byzantinischer Oberhoheit war in
Ungarn nicht mehr zu befiirchten. Im Gegenteil, eher war es Béla III.
selbst, der seinen Anspruch auf den byzantinischen Thron niemals
aufgab und die Verwirklichung solch einer Personalunion unter un-
garischer Fiihrung plante. Zu dieser Zeit war eine Umgestaltung des
Diadems, welche die Wiirde des Kaisers von Byzanz sozusagen be-
leidigte, schon zur ,quantité negligeable” geworden. Diese
Degradierung durch Verweisung des kaiserlichen Portrdats auf die
Riickseite mag vielleicht sogar absichtlich geschehen sein.

Ein Umstand jedoch wurde von den Forschern nicht geniigend
hervorgehoben: die Auswahl der Heiligen auf der ,corona
graeca”. Das ikonographische Programm der Dukaskrone wurde
von Moravcsik kurz behandelt?”). Der Erzengel Michael mag
als Namensheiliger des Kaisers Dukas auf die Krone gekommen sein.
Die beiden heiligen Arzte, Cosmas und Damian, sind nicht nur als
Vertreter der himmlischen Wissenschaften zu deuten, sondern als
«Behiiter der Gesundheit” des Herrschers?®). Beziiglich der beiden
Soldatenheiligen, Georg und Demetrius, ware vielleicht eine ndhere,
mehr personliche Deutung, als die der Helfer des Kaisers im Kriege
zu empfehlen. In byzantinischen Quellen, zu allererst in der ,Tak -
tik" Leos des Weisen, erscheinen die Ungarn als barbarisches Rei-

%) Z. T6th, A Hartwik Legenda kritikajdhoz, Budapest, 1942. S. 112, Kelle-
her, a.a.O. S. 103—107.

%) Gy. Moravcsik in Szent Istvan Emlékkonyv III. S. 470—472.

*7) Ebda.Vgl.Th.v.Bogyay, Rezension von Kellehers Buch in ,Byzantinische
Zeitschrift 45 (1952), S. 421.

%) Th. v. Bogyay, a.a.0.
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tervolk ,par excellence”, vor welchem zur Zeit der Land-
nahme und der Ungarneinfdlle der Westen mit Recht in Furcht und
Schrecken geriet. Deswegen kam vielleicht der Schutzheilige der
Reiter, St. Georg, auf das Diadem. Das Bild des Hl. Demetrius hin-
gegen steht vielleicht mit einem anderen realen Ereignis in Verbin-
dung. In der zweiten Phase des schon erwdahnten bulgarisch-byzan-
tinischen Konflikts zur Zeit Koénig Salomons, als 1072 die ungari-
schen Heere bis Nisch vordrangen und mit groBer Kriegsbeute heim-
kehrten, eroberten sie eine Reliquie des Hl. Demetrius, seine rechte
Hand, und brachten sie festlich mit sich in die Kirche von Szavaszent-
demeter, dem heutigen, an der Stelle des alten Sirmium erbauten
Mitrowitz??). Da Géza als Prinz in diesen Kdmpfen als byzantinischer
Parteigdnger teilgenommen hatte, ist es moglich, dafl das Bild des
Hl. Demetrius als eine Anspielung auf die erwdahnte Reliquie auf
das Diadem der Koénigin kam.

Zum SchluB haben wir noch eine, die “corona graeca” be-
treffende, unrichtige Interpretation zu widerlegen. Zwei Forscher,
Mathilde Uhlirz und J. P. Kelleher behaupten, daB die drei-
eckigen und rundbdgigen Glieder der Akroterien urspriinglich nicht
zum Dukas-Diadem gehorten, sondern als dritter Teil der Stefans-
krone zu betrachten seien3?). Uhlirz verweist sie aus unhaltbaren
stilkritischen Griinden in eine Limoger oder rheinlandische Werk-
statt und behauptet, daB sie zur ,corona latina” gehorten.
Kelleher argumentiert mit ebenfalls unrichtigen, und zwar histori-
schen Annahmen. Dieses Gebiet ist jedoch fiir einen mit dem unga-
rischen Quellenmaterial nur mangelhaft vertrauten, ausldandischen
Forscher besonders gefdhrlich. Seiner Ansicht nach3!) hdtte Piroska
als Tochter des HI. Ladislaus und als spatere byzantinische Kaiserin
den Giebelkranz samt dem Kreuz und den Kataseisten dem Konig
Koloman geschickt, damit er die ungarische Krone genau so gestalte,
wie sie der Kaiser von Byzanz trug. Kelleher sucht zu beweisen, dafl
sich das Akroterion nicht auf dem urspriinglichen Dukas-Diadem
befunden haben konnte, da ein derartiges Akroterion auf dem
Schmelzbild Gézas auf der Krone auch nicht vorhanden ist, die ge-
sandte Krone offenbar aber doch so gestaltet sein muBte, wie sie der
Konig auf seinem Bilde auf dem Diadem trug. Dieses Argument fallt

2) B, Homan-Gy. Szekfii, Magyar torténet, Bd. 1., Budapest, 1935, S.98.
3) Kelleher, a.a.0. S. 67 Uhlirz, a.a.0. S. 18.
31) Kelleher, a.a.0. S. 104—107.
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jedoch von selbst, da es keineswegs zu bezweifeln ist, daB die Du-
kaskrone Synadene und nicht Géza gehorte. AuBerdem erhebt
sich vom historischen Standpunkte aus die Frage, warum Piroska-
Eirene zur Gestaltung der ungarischen Konigskrone genau solche
Bestandteile gesandt hat, wie sie nach dem Zeugnis ihres Mo-
saikbildes in der Hagia Sophia als Basilissa selber trug. Kellehers
These muB also in Anbetracht der strengen Geltung der byzantini-
schen Etikette als ungeschichtlich abgelehnt werden.

Beide Theorien kénnen auch mit einer technischen Beobachtung
widerlegt werden. Ich selbst habe, als ich 1938 die Stefanskrone
zwel Stunden lang zu betrachten Gelegenheit hatte, bemerkt, dafB
der Perlendraht, welcher die ,corona graeca" unten und oben
umrahmt, mit dem die Giebelglieder umrahmenden Golddraht iden-
tisch ist. Jedes der winzigen Kiigelchen ist quer mit einer Mulde
versehen und teilt sich somit in zwei Halbkugeln. Diese kleine De-
tailbeobachtung muB nebst den historischen Argumenten als ent-
scheidend gelten und zwingt zu einer Widerlegung der Annahmen
von M. Uhlirz und J. P. Kelleher.

Wir konnen es nicht oft genug wiederholen, daBl all dies nicht
das letzte Wort beziiglich der ungelosten Probleme der Stefanskrone
sein kann. Alle stilkritischen und historischen Behauptungen miissen
durch eine eingehende, auf das Kleinste sich erstreckende Unter-
suchung bestdtigt werden. Ob und wann dies erfolgen wird, kann
im vorhinein nicht gesagt werden. Ohne diese Untersuchung kann
die These Kellehers, wonach die ,corona latina" nicht ein Teil
der Stefanskrone sei, nicht vorbehaltlos angenommen werden, schon
deshalb nicht, weil sie den ungarischen nationalen Standpunkt so
nahe bertihrt.

ANHANG

Das Erscheinen der drei Bande der von Percy E. Schramm her-
ausgegebenen ,Herrschaftszeichen und Staatssymbolik”, 1954—056
(Verlag Hiersemann, Stuttgart), lieB die seit langem dauernde, wis-
senschaftliche Kontroverse liber die ungarische Heilige Krone wieder
aufleben. In dem 1955 erschienenen 2. Band schrieb Josef Deér
eine Studie: ,Mittelalterliche Frauenkronen in Ost und West", wah-
rend der Beitrag Albert Boecklers zu dieser Frage unter dem
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Titel: ,Die Stephanskrone”, zu welchen der Herausgeber, P. E.
Schramm selbst ein Nachwort schrieb, 1956 im 3. Band erschien.
Da die letztgenannte Studie, die in meinem Mainzer Vortrag dar-
gelegten Folgerungen stark in Frage stellt, mochte ich auf Boecklers
Ergebnisse im Folgenden zurickkommen.

Boecklers Studie enthdlt sehr wichtige Behauptungen tiber den
oberen Teil der ungarischen Krone, der sogenannten Stephanskrone.
Die ersten Worte des Zweifels in dieser Hinsicht wurden in der
neuesten Literatur zur Stefanskrone von J. P. Kelleher ausge-
sprochen (The Holy Crown of Hungary, Roma, 1951). Er behauptet,
da die Kreuzbiigel urspriinglich nicht die Bestandteile einer
Krone, folglich auch nicht die der Stefanskrone gewesen sein
konnten. Er bezweifelt aber nie die Datierun g der Schmelzbilder
und des Goldschmiedewerkes aus der Zeit des HI. Stefan. Boedkler
geht nun einen Schritt weiter. Auf einige am Ende des vergangenen
Jahrhunderts und am Anfang des laufenden Jahrhunderts geduBerte
Meinungen zuriickgreifend (N. P. Kondakov, E. Molinier,
Ch. Diehl, O. M. Dalton) und den hochst skeptischen Stand-
punkt Marc Rosenbergs (Sacra Regni Hungariae Corona, Ci-
cerone, IX. 1917) ilibernehmend, behauptet er nicht nur, daB die
Kreuzbiligel keine Bestandteile einer Krone sind, sondern daf sie
auch gar nicht in der Zeit des Hl Stefan entstanden
sein konnten, wie man bis jetzt glaubte. Schmelzbilder und
Biigel — meint Boeckler — wurden in Ungarn im 12. Jh. verfertigt
in einer Zeit, in welcher einer der ungarischen Herrscher (die Ent-
scheidung dieser Frage tiberlaBt er den Historikern) es fiir politisch
notig hielt, die heutige Heilige Krone aus mehreren Teilen zusam-
menstellen zu lassen bzw. die Stefanskrone zu ,schaffen”. Weiter-
hin bezweifelt Boeckler, dafl die Dukaskrone eine Frauenkrone war.
Er meint, die fiir die Frauenkrone charakteristischen Bestandteile —
namlich die Aufsdtze, die Pinnae — seien spdtere Zutaten, die Du-
kaskrone gehorte einst dem Konig Géza I. Sie kam auch nicht
in ihrer urspriinglichen Form auf uns, sondern
wurde spdater umgedndert. Boeckler bezweifelt also die bisherigen
wissenschaftlichen Ergebnisse.

Sein Aufsatz besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil behandelt
die Dukaskrone, die ,corona graeca”, der zweite Teil die
oberen Kreuzbiigel, die ,corona latina", die — wie gesagt —
Boecklers Meinung nach bisher irrtiimlicherweise als Teil der Ste-
fanskrone betrachtet wurden.
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L.

Boeckler behauptet mit Recht, daB die ,corona graeca" nicht in
ihrer urspriinglichen Form auf uns kam. Damit unterstiitzt er die
Meinung der Verfasserin, die sie zweimal schriftlich (Antiquitas Hun-
garica I. Budapest 1947, p. 99 und Corvina, Ser. III, 1952, Vol. L
Florenz p. 82—85) und einmal miindlich (Vortrag an der Mainzer
Universitat, Juni, 1955.—s.S.24—42 geduBert hat. Sein Grund dafiir
ist stilkritisch liberzeugend. Die jetzige Anordnung des Reifens ist
locker und auseinanderfallend. Die mit den Schmelzplatten alternie-
renden, akzentlosen Edelsteinplatten sind undsthetisch und konstruk-
tiv unbegriindet. Boecklers Meinung nach zeigen byzantinische Kro-
nendarstellungen sowie Randfassungen an byzantinischen Kelchen
durchwegs gut ausgeglichenen Rhythmus in der Struktur und 6ko-
nomische Raumausniitzung. Schmucklose, hdBliche Stellen, wie auf
der Dukaskrone, kommen an ihnen nie vor. Thre Komposition mit
vertikalen, doppelten Perlenschniiren oder aber mit in den Rahmen
eng hineinpassenden Edelsteinfeldern ist immer befriedigend ausge-
glichen. Die Krallenfassungen der Edelsteine kommen {iibrigens —
wie Boeckler behauptet — in Byzanz nie vor. Die Komposition der
«corona graeca" scheint also eines Goldschmiedewerkes vom
byzantinischen Hofe unwiirdig zu sein, darum ist die Anordnung
unbedingt als eine sekunddre zu betrachten. Nach Boeckler waren
urspringlich noch vier Platten vorhanden, die in der jetzigen An-
ordnung ausgeschaltet wurden. Er schldgt folgende Rekonstruktion
vor: einen Reifen, auf dem Schmelzplatten mit doppelten, vertikalen
Perlenschniiren oder mit schmalen Edelsteinplatten abwechseln. Die
Pantokrator- und die Michael-Dukas-Platte sind dabei von ihrer jet-
zigen hoheren Stelle an die Grundlinie gertidkt.

Bei seiner sonst richtigen Beweisfiihrung 1a8t Boeckler meine hi-
storischen Argumente auBer acht, wonach fiir die Umgestaltung der
corona graeca ein wichtiger Grund dagewesen sein
mufite. Meiner Ansicht nach bestand dieser wichtige Umstand darin,
daB man die Dukaskrone den nachtrdglich gebogenen Kreuzbiigeln
anpassen wollte. Weil man eben wegen dieser Zellenschmelzplatten
die Kreuzbtigel nicht genligend biegen konnte, geriet der Dukasrei-
fen wesentlich groBer als ein normaler Kopfumfang (vgl. M. Barany-
Oberschall, Corvina, a.a.O. S.82). Tatsdachlich erwdahnt Boeckler den
abnormalen Umfang der ,corona graeca" nur beildufig. In-
dem er — wie wir sehen werden — die Entstehung der corona
latina in der Zeit des Hl. Stefan in Abrede stellt, muB er nattirlich
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auch den wichtigen Beweggrund zur Umgestaltung der ,corona
graeca" auBler acht lassen. Ob es Konig Koloman oder Konig
Béla III. war, der die Stefanskrone durch Verwendung des Dukas-
reifens schuf, warum hatte er ihn umdandern oder aber unmoglich
erweitern missen, um die neuen Teile einfassen zu konnen, so daB
die Krone auf einem normalen Menschenhaupt nur ganz locker sitzt,
wie es die Photographien von der Kronung von Ungarns letztem
Konig Karl IV. klar beweisen? Hatte der betreffende Herrscher nicht
einfach neue Kreuzbugel verfertigen lassen konnen, um diese dem
unverdanderten Dukasdiadem anzupassen? Die Umgestaltung
bzw. die Erweiterung des Reifens hat ausschlieBlich nur dann einen
erklarlichen Sinn, wenn wir voraussetzen, dal man sie irgendeinem
Gegenstand, auf den man auBerordentlichen Wert legte, anpassen
wollte. Das Einfassen der Kreuzbiigel in eine Krone schien dem
Schopfer so wichtig zu sein, daB3 er die intakte byzantinische Krone
zu diesem Zwecke auseinandernehmen lie. Dieses Verfahren ist
aber nur dann motiviert, wenn wir annehmen, dafl die Kreuzbtigel
so etwas wie eine nationale Reliquie reprasentierten und folglich
aus der Zeit des ersten heiligen Konigs stammten.

Boeckler hat aber noch einen zweiten Beweis fiir die Umgestal-
tung der Dukaskrone. Er behauptet, daB der aus rundbogigen und
dreieckigen Teilen — die Pinnae — bestehende und in Ajourschmelz
gearbeitete Giebel nicht zu der urspringlichen byzantinischen
Krone gehoérte. Er sei eine so rohe, barbarische Arbeit — meint er,
die unmoglich in Byzanz, eher aber in Ungarn, in relativ spater Zeit,
entstanden sein konnte, und als man die byzantinische Krone mit
der ,corona latina"” vereinigte, habe man ihn an der ersteren
angebracht. Mit dieser Behauptung widerlegt Boeckler die Ergebnisse
Josef Deérs (a.a.O. Band II S. 429—30) und die der Verfasserin
(Antiquitas Hungarica, a.a.0. S. 98—99 und Mainzer Vorlesung,
S. 35 ff. der vorhergehenden Studie), die die Ansicht vertreten, daB
die Dukaskrone urspriinglich eine Frauenkrone war, die wahr-
scheinlich von der byzantinischen Prinzessin Synadene, der Frau des
Konigs Géza 1., nach Ungarn gebracht wurde.

Boecklers Studie ist ein gutes Beispiel dafiir, daf man die kom-
plexen Probleme der ungarischen heiligen Krone nicht iso-
liert, sondern mit gleichzeitiger Berticksichtigung kunstgeschicht-
licher und historischer Verhdltnisse behandeln muf3. Wenn wir Boeck-
lers Behauptung einer minderwertigen, barbarischen Goldschmie-
dearbeit der Pinnae als Beweis fiir ihre spdtere Entstehung in Ungarn



46

annehmen wollen (beziiglich Boecklers Kritik kann ich keine person-
liche Meinung aussprechen, weil ich die Krone selbst von diesem
Gesichtspunkte aus zu untersuchen keine Gelegenheit hatte), wie
konnen wir erkldren, dal man, als man die Krone in ihrer jetzigen
Form schuf (d. h., wieBoeckler meint, den altesten Teil—die ,corona
graeca— mit den neuen Kreuzbiigeln und den Pinnae vereinigte)
solch e Pinnae dazu verwendete, die nach tibereinstimmender An-
sicht aller Fachleute und entsprechend dem typologischen Entwicke-
lungsgang zweifellos Bestandteile einer Frauenkrone sind?
Warum hadtte man ein Herrschaftszeichen, das man als die Krone
des HI. Stefan gelten lassen wollte, mit den charakteristischen Be-
standteilen einer Frauenkrone geschmiickt? Nach den zwei wissen-
schaftlich angenommenen Zeitpunkten der Vereinigung der Kronen-
teile ware es berechtigt anzunehmen, daBB der ,weise” Konig Kolo-
man oder aber der am byzantinischen Hofe erzogene Koénig Béla III.
eine ,Stefanskrone” schufen, von der beide unbedingt wissen muB3-
ten, daB sie nur einer kaiserlichen Frau gebiihrte? GewiB hatte
Béla III. die kaiserlichen Mosaikbilder in der Hagia Sophia oft ge-
sehen und sicherlich hatte er Zugang zur kaiserlichen Schatzkammer,
wo er die verschiedenen Kronen im Original betrachten konnte. Ist
es berechtigt anzunehmen, daBl einer dieser beiden Herrscher eine
derartige ,Protokoll”-Verletzung begangen hatte? Wenn wir die
Schaffung der ,Stefanskrone” in die Zeit Konig Kolomans setzen,
dann ware es noch verstandlich, daB Koloman die Krone seiner
Mutter aus Pietdt, ohne wesentliche Verstimmelung,
fur die Komposition der ,Stefanskrone” umarbeiten lieB und so
wenig wie moglich ausschaltete. Doch daB er selbst oder gar
Béla III. eigens zu diesem Zwecke in Ungarn Bestandteile einer
Frauenkrone verfertigen oder diese vom Ausland kommen lieB,
um diese ohne Zweck und Grund an einer schon vorhandenen by-
zantinischen Krone anbringen und durch die Vereinigung derselben
mit den Kreuzbiigeln als die ,Stefanskrone” gelten zu lassen, ware
ganz und gar unverstandlich und unvorstellbar. Meiner Ansicht nach
ist das Vorhandensein der Pinnae an einer Mdnnerkrone nur
mit der Tatsache zu erkldren, dal diese an einem in der neuen
Krone eingefafiten Teil — an der corona graeca — schon ur-
springlich da war. Wenn auch die minderwertige Qualitat der Pin-
nae dieser These nicht glinstig zu sein scheint, darf man die histo-
rische Wahrecheinlichkeit bei der SchluBfolgerung nicht géanzlich
ausschalten.
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Deswegen muf} ich bei meiner Behauptung bleiben, daBl die ,co -
rona graeca” eine Frauenkrone war und dall die Pinnae mit der
Krone gleichzeitig entstanden sind. Boeckler beruft sich auf einige
wenige Kronendarstellungen, auf welchen dhnliche Pinnae auf
Mannerkronen vorkommen, eine Miniatur des Psalterium Bar-
berini, ein Goldmedaillon Justinians und ein Mosaikbild Karls
d. Gr. im Triclinium Leonianum des Lateran (letzteres ist librigens
so stark restauriert, daBl es kaum als Beweis zu verwenden ist). Diese
konnen aber im Vergleich mit der tlibereinstimmenden Typologie
der Frauenkronen als entscheidende Beweise nicht angefiihrt wer-
den. Meiner Ansicht nach ist die Frage mittels chemischer Gold-
untersuchung zu entscheiden: die Goldlegierung der Schmelzplatten
und der Pinnae der Dukaskrone sollte durch quantitative Mikrogold-
bestimmung verglichen werden, und wenn die Legierung der beiden
tubereinstimmt, muBl dies als Kronzeuge flir die einheitliche Ent-
stehung der corona graeca angenommen werden. Durch ein
dhnliches Verfahren hatte man z.B. feststellen konnen, daB die
Goldschmiedeplatte im Victoria and Albert Museum zu London, die
man als einen Teil der Monomachoskrone betrachtete, nicht gleich-
zeitig mit den tlibrigen Schmelzplatten der Krone verfertigt wurde.
(vgl. BArdany-Oberschall, Die Krone des Konstantinos Mo-
nomachos, Archaeologia Hungarica, XXII, Budapest 1937 S. 47.) Was
die Rekonstruktion der originalen Dukaskrone betrifft, schlage ich
noch immer als Modell die Krone der Eirene-Piroska an ihrem Mo-
saikbild in der Hagia Sophia vor. Die Ahnlichkeit der beiden Kro-
nen — der Mosaikkrone und der Dukaskrone — ist allzu verlockend,
um die Moglichkeit einer solchen Rekonstruktion gdnzlich zu ver-
werfen. Erstens: an beiden wechseln rundbogige und dreieckige
Pinnae. Dieser Typus ist nach Josef D e ér persischen Ursprungs
und kommt in seiner byzantinischen Form auBler auf den zwei oben-
genannten Kronen nur noch an der Krone der Hl. Helena an der
Staurotheke in Gran-Esztergom vor (siehe Deér, a.a.0. S. 420).
Alle drei Beispiele sind Frauenkronen. Zweitens: sowohl auf dem
Dukasdiadem wie auf der Mosaikkrone sind nur je zwei rund-
bogige Zierplatten bzw. Schmelzplatten vorhanden neben den
iibrigen viereckigen Platten der ganzen Komposition. Die E1i -
rene-Krone bietet sich also als das selbstverstandliche Vorbild zur
Rekonstruktion der Dukaskrone an. Josef De ér (a.a.O. S. 427—28,
FuBnote 3) wendet gegen diese These ein, daBl die Dukaskrone, als
die der Konigin Synadene, also einer byzantinischen Prinzessin,
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unmoglich denselben Typus vertreten konnte wie die der Kaise -
rin Eirene, einer vollberechtigten byzantinischen Basilissa. Folglich
bezweifelt er, daB die ,corona graeca" wesentlich verandert auf
uns kam. Dieser Gegenbeweis scheint dadurch entkraftet zu sein,
daB die ,corona graeca"“ in ihrer heutigen Form ebenso eine
Kaiserinnen-Krone ist wie das doppelte Diadem des Mosaikbildes.
Deér fuhrt die Krone der HI. Helena an der Staurotheke in Gran-
Esztergom — also auch die Krone einer Kaiserin — als die nédchste
Analogie und vermutlich Vorbild der Dukaskrone an. Wenn eine solche
von Synadene als Prinzessin getragen werden konnte, warum ware es
ausgeschlossen, dal} sie auch eine andere, der Eirene-Krone dhnliche
Krone tragen konnte? Um so mehr, weil die serbischen Prinzessinnen
des 14. Jh.s, die ja im Rang unter der byzantinischen Basilissa stan-
den, oft die hohe, doppelte, der Eirene-Krone ahnliche Krone trugen,
wie es die Bildnisse aus Lesnovo (Deér, a.a.O. Tf. 47 h-i) beweisen.
Tatsdchlich erscheinen hier die serbischen Fiirstinnen in der vollen
Tracht einer byzantinischen Basilissa. Allem Anschein nach war der
Unterschied zwischen der Tracht der byzantinischen Kaiserin und
der der Frauen von Hofwlrdentragern oder Vasallenfiirsten nicht
durch ein so strenges Zeremoniell geregelt wie die Tracht des Kai-
sers und der Hoflinge oder fremder Firsten. Der Rangunterschied
zwischen den beiden Frauen — Synadene und Eirene — schliefit es
also nicht aus, daBl man sich die Rekonstruktion der Dukaskrone
nach dem Muster des Eirenenbildnisses vorstellen konnte.

I1.

Die zweite und die Ungarn am ndchsten betreffende Behauptung
Boecklers bezieht sich auf die Datierung der Kreuzbtligel, d. h. der
sogenannten ,corona latina“. Ob diese wirklich Teile einer
Krone des HI Stefan waren, diese Frage wurde seitens ungari-
scher Forscher schon lange gestellt. Solange sie aber keine Gelegen-
heit hatten, die originale Krone mit den modernsten technischen
Mitteln zu untersuchen, haben sie sich dartiber natiirlich nicht wis-
senschaftlich geduBert. Diese Sachlage hat sich aber seit dem Er-
scheinen von Kelleh ers Studie gedandert. Kelleher hat die Frage
offen gestellt und behauptete, daBl die ,corona latina"” Teil einer
Reliquie aus der Zeit des HI. Stefan war, welche in sekundédrer Ver-
wendung an der griechischen Krone angebracht wurde. Diese Losung
ist psychologisch verstdndlich und historisch annehmbar (s. Barany-
Oberschall, Corvina a.a.O. 84). Unverstandlich und unannehmbar ist
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aber Boecklers These, nach der die ,coronalatina” im zweiten
Viertel des 12. Jh.s in Ungarn entstanden sei. Boecklers Beweis-
fiihrung lautet: 1. die lateinische Krone mufl unbedingt nach der
griechischen entstanden und von einem Goldschmied verfertigt wor-
den sein, der als Vorbild die Dukaskrone und die Monomachoskrone
bentitzt hat. Die Pantokratorgestalt der ,coronalatina” ist ndm-
lich, Boecklers Ansicht nach, eine direkte Kopie der Pantokratorfigur
an der Dukaskrone, und das dekorative Rankenwerk der Apostel-
platten verwendet die gleichartigen Motive der Monomachoskrone.
2. weil man bisher im Westen weder zum Stil noch zur Technik der
,<corona latina” tiberzeugende Analogien gefunden hat, muf} not-
wendigerweise angenommen werden, daBl die Kreuzbiigel in Ungarn
im 12. Jh. verfertigt wurden, in einem Lande, in dem byzantinischer
EinfluB und Geschmack in dieser Zeit heimisch waren.

Boecklers These ist teils aus kunstgeschichtlichen, teils aus histo-
rischen Griinden stark zu bezweifeln. Der stilistische Zusammenhang
der zwei Pantokratorfiguren ist nicht das Ergebnis einer Kausalitat,
sondern das eines gemeinsamen Prototyps,sowohl in der allgemeinen
Ikonographie wie auch in den Einzelheiten, z. B. im Falle der zwei
flankierenden Zypressen, Motive, die in Byzanz allgemein im Ge-
brauch waren (s. Kelleher, a.a.0. 90—91). Boecklers Bezugnahme
auf die Rankendekoration der Monomachoskrone ist nicht weniger
hinfdllig. Es handelt sich auch hier nicht um die unmittelbare An-
regung eines bestimmten Objektes, sondern um ein in Byzanz weit
verbreitetes Motiv, das von westlichen Goldschmieden regelmaBig
libernommen worden war. In meiner Monomachosstudie habe ich
auf die weite Verbreitung des Motivs schon hingewiesen und zahl-
reiche Beispiele angefiihrt (a.a.0. 25—26), sowohl in Byzanz wie
auch im Westen (s. S. 29 dieser Studie). Die Heranziehung der Mo-
nomachoskrone als unmittelbares Vorbild der Stefanskrone ist tibri-
gens auch aus historischen Griinden bestreitbar. Nach den Fundum-
standen der Monomachoskrone wurden ihre Bestandteile 1860 und
1861 in Nyitraivanka (Oberungarn) ausgegraben. Frither meinte man
allgemein, daB es sich hier um ein Geschenk des Kaisers Konstan-
tinos Monomachos an Konig Andreas I. von Ungarn handle. Josef
D e ér stellte jedoch fest, daB die Monomachoskrone ebenfalls den
Typus einer Frauenkrone vertritt (a.a.O0., Mittelalterliche Frauen-
kronen, S. 418). Ob die Krone Konig Andreas, ob seiner Gattin, der
Tochter Jaroslavs d. Gr., des Firsten von Kiew, gehorte, die Histo-
riker meinen, daB, als Konig Andreas infolge der Erbfolgezwistig-

4 Siidost-Forschungen Bd. XVI



50

keiten zur Flucht gezwungen wurde, seine Getreuen die Krone mit
anderen Schdtzen zusammen vergruben. So blieb die Krone bis 1860
im SchoBe der Erde verborgen und konnte kaum als Modell fiir
einen koniglichen Goldschmied am Hofe Bélas III. gedient haben
(s. Krone des Kaisers Konstantinos Monomachos a.a.O. 42).

Was Boecklers zweiten Beweis anbelangt, habe ich im ersten Teil
dieser Studie eine ganze Reihe von Analogien byzantinisierender
dekorativer Motive der ,corona latina” aus dem romisch-ger-
manischen Gebiete sowohl fiir das Goldschmiedewerk wie fiir die
Schmelzplatten herangezogen (s. S. 29f). Dies genligt, um wenigstens
den Entstehungskreis der Kreuzbiigel zu lokalisieren. Gegen Boeck-
lers Annahme, daBl die ,corona latina” in Ungarn selbst ent-
standen ware, spricht eine hochst wichtige Tatsache: das absolute
Fehlen jedes Vergleichsmaterials. Wir besitzen keine einzige Schmelz-
arbeit aus Ungarn aus dem 10.—12. Jh., von welchen mit aller Sicher-
heit festgestellt werden konnte, daB sie nicht Ostlicher oder westlicher
Import ist (z. B. das Enkolpion aus Stuhlweilenburg, ein anderes
aus dem Grabe Bélas III., die Staurotheke von Gran, der Reliquien-
behadlter aus Siklos usw.). Wir besitzen auch keine schriftlichen Nach-
richten von ungarlandischen Goldschmiedewerkstdatten aus dieser
Zeit. Infolge des vollstandigen Mangels an einschlagigen Denkmalern
und ungarischen schriftlichen Quellen einerseits und hinsichtlich der
stilistischen Analogien anderseits sind wir veranlafBt, die Losung
fir logisch zu halten, daBl die Schmelzplatten und die Montierung im
romisch-germanischen Reichsgebiet, an der Wende des 10. zum
11. Jh. oder etwas spater entstanden sind, wenn man auch die
Schmelzbilder noch nicht genau lokalisieren kann. Boeckler sieht
einen reifen romanischen Geist in den Apostelfiguren, als Beweis
fiihrt er an sowohl die ,schwere, breite Bildung der Korper, das
Erdgebundene, Lastende ... die romanische Statik”, — die ,geo-
metrische Einfachheit des Korperkonturs, die Betonung der Mittel-
achsen der Figuren”, wie auch die bestimmte Aufteilung der Fldche
... die ,tafelartige Umrahmung der Schrift” und die Ornamente, die
als geschlossene Felder getrennt sind. Diese Merkmale halt Boedkler
fiir den reifen romanischen Stil des 12. Jh.s charakteristisch. Diesel-
ben Kennzeichen sind aber schon im 9. Jh. zu finden. Die Miniaturen
— Figuren des hl. Johannes und hl. Hieronymus — in einem Salz-
burger Hieronymus-Manuskript aus der ersten Halfte des 9. Jh.s
(Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, cod. 1332) (Abb. 7b) sind
stilistisch mit den Apostelfiguren der Stefanskrone stark verwandt.
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Dieselbe geometrische Einfachheit, tafelartige Umrahmung der Schrift,
romanische, lastende Statik der Figuren und in Feldern getrennte
Ornamentik, die Boeckler nur fiir den reifen romanischen Stil
kennzeichnend halt, sind an den Miniaturfiguren des 9. Jh.s schon
vorhanden. Die Salzburger Miniaturfigur und die Apostel der Ste-
fanskrone sind tatsdachlich eng verwandt sowohl im Stil der schwe-
ren Figuren, durch ihre Frontalitat, ihre breite FuBstellung, wie in
der Struktur der Ornamentik. Es ist interessant, darauf hinzuweisen,
daB die ersten Monche des Salzburger Benediktinerklosters St. Peter
Iren und Anglosachsen waren und daB spater, in der zweiten Halfte
des 8. Jh.s in den Salzburger Miniaturen auch byzantinische Einflisse
sich melden (Cutbercht Evangeliar). In Anbetracht der tatsachlich
vorhandenen stilistischen Beziehungen zwischen den Aposteln der
Stefanskrone und den Figuren des Salzburger Hieronymusmanu-
skripts, und angesichts der historischen Angaben tiber den Salzbur-
ger Kunstkreis, scheinen die irisch-byzantinischen Wurzeln der Apo-
stel der Stefanskrone und ihre Datierung ins 10.—11. Jh. nicht so
unmoglich, wie es Boeckler in seiner Studie meint.

Boecklers These ist nicht weniger anfechtbar vom historischen
und auch vom logischen Standpunkt aus. Bei der Losung dieses tber-
aus komplexen Problems laBit er die historischen Aspekte wieder
auBer acht. Er 1aBt namlich die wichtige Frage unbeantwortet, was
eigentlich dieses Objekt urspriinglich gewesen sein konnte, das man
— seiner Ansicht nach — im zweiten Viertel des 12. Jh.s in Ungarn
schuf, um es als Bestandteil der sogenannten Stefanskrone zu be-
niitzen. DaB die Kreuzbiigel in sekunddrer Verwendung an der Krone
angebracht sind, bezweifelt er nicht. Das Fehlen von vier Apostel-
figuren, die nachtragliche Biegung der Biigel usw. beweisen Kklar,
daB sie nicht eigens zur Erganzung der Dukaskrone verfertigt, son-
dern Teile eines schon existierenden Goldschmiedewerkes waren.
Wie ist es im Hinblick auf den so oft dokumentierten Reichtum der
ungarischen koniglichen Schatzkammer zu erkldren, daB man zu
diesem Zweck einen so ungeeigneten Gegenstand aussuchte,
auf welchem die eine Figur — der Pantokrator, eine Kopie der grie-
chischen Pantokratorfigur am Stirnjuwel der griechischen Krone —
bereits vorhanden war? Hatte der Ungarkonig, der gewiBl seine
guten Griinde hatte, um mittels einer ,pia fraus” sich die Krone des
Hl. Stefan zu schaffen, nicht eigens neue, goldene Bestandteile zu
diesem Zwedck bestellen konnen? Was war der Grund dafir, daB3 er
einen anderen, neutralen Gegenstand verstimmeln lie3, der tibrigens
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gar nicht fiir diesen Zweck geeignet war, weil dadurch zwei iden-
tische Figuren auf dieselbe Krone kamen, was aus asthetischen und
kompositionellen Griinden sich als keine glickliche Zusammenstel-
lung erwies. Der Konig mulite seine guten Griinde haben, um gerade
diesen speziellen Gegenstand als Bestandteil der neuen Kronen-
komposition anzuwenden. Er mulite dabei gewisse Schwierigkeiten
tiberwinden, um diese Kombination durchzufiihren: 1. die Goldbiigel
konnte man nicht ohne Gefahr einer Beschdadigung biegen — wie
wir wissen, sind sie auch tatsachlich beschadigt worden — und 2. der
so entstandene Kopfumfang geriet ungewohnlich groB, so da man
die byzantinische Krone erweitern mufite, um sie den Biligeln an-
passen zu konnen. Warum hat man die Erganzungsteile nicht der
Dukaskrone angepaBt, anstatt sie zu demontieren und zu erweitern,
um sie den Ergdnzungsteilen anzupassen? Das alles ist psychologisch
und logisch nur dann zu erkldren, wenn man annimmt, da dieses
sekunddr verwendete Goldschmiedewerk eine spezielle Bedeutung
hatte, ein wichtiges, historisches ,praetium affectionis”, eine natio-
nale Tradition, welche es mit Ungarns erstem Konig, dem HI. Ste-
fan, verband, dessen Krone ja jetzt geschaffen werden sollte, um
eine heilige Reliquie fiir die lange Reihe nachkommender Gene-
rationen zu bieten. Und wenn es so gewesen war, dann kann man
die Verbindung der ,corona latina” mit der Person des HI
Stefan und ihre Entstehung in den ersten Jahrzehnten des 11. Jh.s
nicht bezweifeln. Um so weniger, weil wir dazu zahlreiche Stilanalo-
gien aus dieser Zeit besitzen.

Noch ein technischer Grund spricht gegen die spate Datierung der
«.oronalatina”: die Schmelzfarben. Meine unmittelbaren Stu-
dien an byzantinischen sowohl wie an westlichen Schmelzarbeiten
beweisen klar, daBl Schmelzfarben aus dem 12. Jh., mit Ausnahme
des einzigen transluciden Smaragdgriins, durchwegs opak und sogar
~schmutzig” scheinen, gegeniuber dem klaren, transluciden Schein
der friitheren Schmelzfarben (siehe die Schmelzfarben der neapoli-
taner und sizilianischen Schule, der aus Monte Cassino und die ent-
sprechenden oOstlichen Beispiele z. B. die Staurotheke von Gran, die
spateren Schmelzteile der Pala d'Oro usw.). Das selten vorkommende
translucide Dunkelblau und das weitverbreitete translucide Rot sind
charakteristische Farben der frithen Schmelzarbeiten ungefdahr bis
zum 10. Jh. Im Jahre 1938, als ich Gelegenheit hatte, die Stefans-
krone fir kurze Zeit im Original zu besichtigen, habe ich zweifels-
ohne feststellen konnen, daB das translucide Rot — neben dem
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Smaragdgriin — an den Apostelplatten tatsachlich vorhanden ist.
Damit ist uns noch ein wichtiger Beweis gegeben, um die corona
latinanicht spater als das Ende des ersten Viertels des 11. Jh.s
zu datieren.

Boecklers Studie hat also in keiner Hinsicht eine befriedigende
Losung der liberaus komplexen Probleme der Stefanskrone gebracht.
Die Aufgabe ist ungemein schwierig und die entscheidenden Fragen
sind noch immer als offene Fragen zu betrachten.

Die Tdtigkeit der Vereine ,Philomousos Hetaireia” und

-~Hetaireia ton Philikon” im Hinblick auf die geistigen

Auseinandersetzungen im vorrevolutiondren Griechenland
Von APOSTOLOS E. VAKALOPOULOS (Thessalonike)

1. Zu Beginn des 19. Jh.s zeigte sich das unterdriickte griechische
Volk reif fiir seine Befreiung. Geistige und wirtschaftliche Antriebe
hatten seine Entwicklung rasch vorangebracht und zu jener bemer-
kenswerten nationalen Geschlossenheit gefiihrt, wie wir sie in den
Tagen vor Ausbruch der Unabhdngigkeitskriege von 1821—1829 beob-
achten. Gerade aus dieser seelischen GefaBtheit und Reife der ver-
sklavten Griechen ergaben sich die groBten Chancen fir das Ge-
lingen des Aufstandes, der am breitesten ausgedehnten Erhebung
seit der Einnahme Konstantinopels durch die Tiirken im Jahre 1453.
Der Aufstand von 1821 ist die letzte groBe Phase des unaufhorlichen
und ungebrochenen Widerstandes des griechischen Volkes gegen
die Eroberer, die letzte groBe Phase eines erbarmungslosen und
stillschweigend, aber entschlossen gefithrten Kampfes, der bereits
mit den ersten Jahren der Unterdriickung einsetzte.

In den ersten Jahrzehnten des 19. Jh.s ist die einst weit ver-
breitete Hoffnung des griechischen Volkes, mit Hilfe eines ande-
ren Staates sich die Freiheit zu erringen (dieser Gedanke geht
zurick bis in die Zeit der Paldologendynastie), durch die zahlreichen
Enttduschungen arg erschiittert worden, die man wahrend der Tir-
kenherrschaft besonders von Venetianern, Russen und Franzosen
hatte erleiden miissen. Diese Erfahrungen brachten das Volk zu der
Einsicht, daB es sich in erster Linie auf die eigenen Krafte verlassen
und von sich aus, ohne fremde Hilfe, den Widerstand gegen die



Turken organisieren misse. Das sei der ,Beginn des Sieges”, wie
ein anonymer Autor 1806 schrieb!). Jedoch lebte in einem grofien
Teile des griechischen Volkes das Vertrauen auf Hilfe und Inter-
vention des orthodoxen und daher religiés verbundenen RuBland
fort?).

Die Rickbesinnung der griechischen Nation auf sich selbst setzte
namentlich ein, nachdem sich die Hoffnungen auf Hilfe seitens Na-
poleons als triigerisch erwiesen hatten?). ,Damals sah ich ein”, be-
merkt Theodor Kolokotronis, ein fliihrender Aufstdndischer, ,daB
wir alles, was wir zu tun hatten, allein tun miiiten, und uns kein
Hoffnungsschimmer vom Ausland her leuchtete”4). Tatsdchlich sahen
die freiheitlich gesinnten Geister mit Enttduschung, wie sich Napo-
leon voll Verachtung fiir die Prinzipien der Franzésischen Revolution
und ohne Interesse an der Befreiung der versklavten Volker zum
Diktator machte und danach eine eigene Dynastie begriindete?). ,I1
a trompé l'attente du siecle ..."%). Nichtsdestoweniger hielten viele
Griechen an ihrem Glauben fest, jener groBe Monarch werde die
Tirkei zerschlagen und ihre Heimat befreien. Nur der tragische Fall
Napoleons holte die traumbefangenen griechischen ,Ragiaden”?) aus
ihrem Himmel auf die Erde.

Jetzt zwang sie die harte Wirklichkeit vor die Frage, auf welche
Weise die griechische Heimat befreit werden kénne. Die Griechen
durchdachten und besprachen mit gesteigerter Leidenschaft die ver-
schiedenen Ansichten und Plédne, denn sie hatten einen jener kri-
tischen Augenblicke erreicht, wie sie uns zuweilen in der Geschichte
der Volker entgegentreten, Augenblicke, die iiber den Gang der
Zukunft entscheiden. In welcher Richtung sollten sie nun vorgehen,

) Anonym, ‘Ekknvixy vopapyla. 2. Aufl, besorgt v. B. N. Tomadakis.
Athen 1948, S. 186.

) JakovakyRizo Néroulos, Histoire moderne de la Gréce. Genf 1828,
S. 89, 113.

% Laskaris, M. Th. (Herausg), AbtoBoypagia ‘lwdyvon Kamodistpra.
Athen 1940, S. 20. Chrysanthopoulou, Ph. (oder Photakos), ’Aﬁoy.w‘—
povebpate wEpl The EAAMVIXTjc dTavastdoswe. Athen 1899, Bd. I, S. 1.
Isambert, Theod., L'indépendance grecque et 1'Europe. Paris, 1900, S. 28 f.

‘) Kolokotronis, Theod, Awyyotz svpBavtoy tiic EAAnvixiic ©uhijc
(1770—1836). Athen 1889, Bd. I, S. 47.

% Photakos, a.a.0. Bd. I, S.2.

%) Belloc, Louise Sw., Bonaparte et les Grecs. Paris 1826, S. 13.

") ,Ragiaden”: Bezeichnung der von den Tiirken unterworfenen Nichtmusel-
manen.
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um der ausweglosen Situation zu entrinnen und ihre Pldane zu ver-
wirklichen?

Diese geistigen Auseinandersetzungen gipfelten in der Grindung
zweier Vereinigungen, der offentlichen und fiir Bildungszwecke be-
stimmten ‘Etawpeta tév ®ihov tév Movsay  (Vereinigung der Musen-
freunde), auch kurz ,®Puhdépovsec® genannt, und der geheimen und
revolutiondren , Etapsio tév Ouiixav¢  (Vereinigung der Freund-
lichen). Die Leitideen wurden bereits lange vor der Griindung dieser
Vereinigungen formuliert und verbreitet; die Griinder machten sie
sich zu eigen, faBten sie klar und konkret und gingen daran, sie zu
verwirklichen.

2. So waren die gebildeten Griechen seit vielen Jahren von dem
Gedanken inspiriert, das geistige Niveau ihrer Landsleute zu heben.
Ihnen schwebte vor, Schulen zu griinden und die Denkmdler der
Antike zu sammeln, zu pflegen und zu studieren. Mit Sorge be-
merkten sie, wie diese Schatze unter dem Einflusse der Witterung,
vor allem aber infolge der Ignoranz der Bevolkerung immer mehr
verfielen oder von den Europdern erworben und aus Griechenland
hinausgebracht wurden. Nach der Erfiillung dieser zivilisatorischen
Aufgaben trachtete besonders die erwédhnte ,,®uhépovsos ‘Erarpeia
in Athen, die 1813 mit Unterstlitzung der an der Ausweitung ihres
Einflusses im Osten interessierten Engldnder ins Leben gerufen
worden war. Die erfreuliche Nachricht von ihrer Griindung iiber-
mittelte der Herausgeber des ,Loghios Hermes"”, Archimandrit An-
thimos Gazis, dem Grafen Kapodistrias, der im Herbst 1814 nach
Wien gekommen war, um an den Arbeiten des Wiener Kongresses
teilzunehmen, dem Metropoliten Ignatios, sowie anderen im Aus-
land lebenden Griechen. Gazis teilte ihnen auch noch mit, dal er
personlich bestrebt sei, ein Gymnasium auf dem Pelion zu errichten.
Graf Kapodistrias war der Ansicht, die internationale Situation sei
fiir die Bestdarkung und Forderung solcher Absichten glinstig, und
grindete in Wien mit ausdriicklicher Genehmigung des Zaren —
vielleicht, um ein Gegengewicht gegen den englischen Einfluf zu
schaffen — eine neue gleichnamige Vereinigung. Diese suchte die
Athener Schwestervereinigung in deren Bemiihungen um die Durch-
fihrung des Unterrichts im europdischen Griechenland, bei der For-
derung armer Schiiler, der Herausgabe von Werken der Klassiker
und bei der Wiederentdeckung und Pflege antiker Kunstdenkmadler
zu unterstiitzen. Weiterhin beabsichtigte man, Gazis Geld zur Ver-
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fligung zu stellen, so daB er auf dem Pelion jene hdhere Schule er-
richten konnte; der ehrgeizige Archimandrit trdumte davon, sie
werde von jener hohen Stdtte herab Strahlen ins ganze unterdriickte
Griechenland senden.

Damit die Ausfiihrung dieser Pldne gliicke, unterbreitete Kapodi-
strias dem Zaren den Vorschlag, unter den offiziell an den Arbeiten
des Wiener Kongresses Beteiligten eine Geldsammlung zu veran-
stalten. Der Zar selbst zeichnete mit einem jdhrlichen Beitrag von
200, die Zarin mit 100 holldndischen Dukaten; auch die anderen Per-
sonlichkeiten, Fiirsten, Minister usw. steuerten verschiedene Be-
trage bei. Die Gesamtsumme der gezeichneten Spenden wurde in
zwei gleiche Teile geteilt — die eine Halfte iibersandte man den
+«Ephoren” der Schulen in Athen, wdhrend die andere Halfte Gazis
iberlassen wurde. So fand die neugegriindete ,®théuovsos ‘Erarpsias
dank der Wiener Ereignisse in ihren edelmiitigen und durchaus fried-
lichen Idealen schnell die moralische und finanzielle Unterstiitzung
angesehener Griechen und Auslander. Jedoch konnte dieser gldn-
zende Beginn in der ungtinstigen Atmosphdre des Wiener absolu-
tistischen Regimes nicht mit der Hoffnung auf weitere Erfolge fort-
gesetzt werden. Recht bald sahen sich die geistigen Vaiter der
»Puhdpovsog ‘Erawpsla,, gezwungen, deren Sitz nach Miinchen zu ver-
legen, wo allerdings die Tdatigkeit Mitte 1817 eingestellt wurde?).

Die inzwischen verbreiteten Ideen aber wirkten weiter. Die auf-
geklarten Mitglieder, die geistig Fiihrenden strebten nicht nur eine
Ausbreitung der Erziehung auf griechischem Boden an, sondern such-
ten mitten auf dem Balkan ein groB angelegtes Erziechungsprogramm

®) Die Urkunden zur Griindung der ,,@thépovsoc ‘Fratpsla® in: Kambouro-
glous, Dimitrios Gr., Mynpela tijc totoplac oy "Ad7valwv¢. Athen 1889,
Bd. I, S. 213—231. Weiteres Material in:
Waddington, G, A visit to Greece in 1823 and 1824. 2London 1825, S. XVIIL.
Laskaris, a.a.0., S. 441,
Philimon, Ioannis, Aoxiptov tstopixdy wept tiic Ohwxic ‘Exarpslac. Nauplia
1834, S. 129—131.
Dragoumis, Nikolaos, ‘lstonixal avepvisstc. Athen 1936, Bd. I, S.175.
Jakovaky Rizo Néroulos, Cours de la littérature Grecque. Genf 1828,
S. 165.
Kandiloros, Takis Ch., ‘H (I)r,}\v,-/ﬁq (E';Qu‘gs!:a 1814—1821. Athen 1926, S. 66 f., 88.
Mit Vorsicht auch:
Kambouroglous, Dimitrios Gr., Mémoires du prince Nicolas Ypsilanti.
Athen, Paris, o. J., S. 4.
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durchzusetzen. Ehrgeizig wollten sie mit der Griindung griechischer
Schulen und der Verbesserung der schon bestehenden fiir die Bil-
dung aller christlichen Voélker des Ostens wirken und sie in einem
madchtigen orthodoxen Staate zusammenfassen?). Die tibertrieben
optimistischen Theoretiker glaubten, die griechische Sprache und
Kultur werde sich in der Wallachei, in der Moldau und in Bulgarien
in ein bis zwei Generationen beherrschend durchsetzen!?).

In dieser Hinsicht ermutigte vor allem die Tatsache zu Speku-
lationen, daB griechische Erziehung und Kultur dank der Tatigkeit
hauptsachlich von Kaufleuten, Gelehrten und Klerikern bereits be-
achtliche Zentren hellenischen Geistes in der Walachei und Moldau,
in Bulgarien und in geringerem AusmaB auch in Serbien geschaffen
hatten. Ja, in Bulgarien schritt die Hellenisierung zu Beginn des
19. Jh.s so rasch fort, daB die Bewohner besonders der GroB- und
Kleinstddte griechisch lernten, ihre Kinder nach griechischen Bil-
dungsidealen erzogen und sie in griechische Schulen schickten, wo
Griechen oder hellenisierte Bulgaren unterrichteten. Und die zyril-
lische Schrift schlieBlich machte immer mehr der griechischen Platz!!).
Allaemein gesehen, hatten die Volker des Balkans noch keine eiaene
.paideia” entwickelt, die der sich ausbreitenden griechischen hatte
entaegen gestellt werden koénnen. Daher diente — und das nicht
ohne Berechtigung — die griechische Bildungsarbeit zweifellos als
wirksames Mittel zur Kultivierung dieser Vélker und als starke
Triebfeder ihres geistigen und nationalen Aufschwungs.

Das Ideal einer Hellenisierunqg der christlichen Vélker des Balkans
und des Nahen Ostens hatten sich namentlich jene griechischen In-
tellektuellen zu eiaden gemacht, die spater den Aufstand von 1821
als verfritht miBbilligten. Viele vertraten folgende These: Wenn die
Griechen weiterhin friedlich mit den Tiirken auskdmen, kénnten sie
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