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Der Werdegang der deutschen Siidostforschung
und ihr gegenwirtiger Stand

Zur Geschichte und Methodik

Von Fritz VALjAvEC (Miinchen)

Die wissenschaftliche Beschéaftigung mit dem Siidosten ist in Deutsch-
land ebenso alt wie das wissenschaftliche Leben iiberhaupt. Schon die
deutschen Klosterannalen des 9. und 10. Jh.s beschiftigten sich mit Siidost-
europa verhiltnismaBig eingehend und bewahrten geschichtliche Nach-
richten, die spiter, als im Siidosten selbst der Anfang einer nationalen
Greschichtswissenschaft zustande kam, von dieser mitherangezogen werden
muflten. Das élteste ungarische Geschichtswerk, die Gesta Ungarorum,
iibernahm so manche wichtige Nachricht gerade aus deutschen Ge-
schichtsquellen'). Das ganze Mittelalter hindurch blieb eine beachtenswerte
wissenschaftliche Anteilnahme in Deutschland am Siidosten erhalten, die
sich freilich bis zum Ausgang des Mittelalters fast nur auf historischer
Ebene duBlern konnte. Erst die Belebung der wissenschaftlichen Studien
in Deutschland durch den Humanismus ermdglichte eine Differenzierung
dieses Interesses. Nun kam zur Geschichte vor allemi auch eine Beriick-
sichtigung volks- und landeskundlicher Gegebenheiten. Die élteste Landes-
kunde, die wir iiber Ungarn iiberhaupt besitzen, stammt vom Gsterreichi-
schen Geschichtsschreiber WoOLFGANG LAzius (1514—1565)2). Diese
Schliisselstellung im Beschreiten neuer wissenschaftlicher Wege, auch wenn
es sich um Voélker und Lédnder des Siidostens handelt, ist der deutschen
Forschung bis zur Gegenwart erhalten geblieben und ein besonderer Ruhmes-
titel deutscher Siidostforschung. Wenn auch die Kenntnisse beispielsweise
itber Ungarn im 16. und 17. Jh. verhéltnisméBig primitiv blieben und
wenn auch die einzelnen Schriftsteller die Abschnitte ihrer Werke iiber
Siidosteuropa lange Zeit eintonig abschrieben3), so entsprach das nur
allgemein geltender Gepflogenheit und ist daher nicht als Besonderheit
anzusehen. Wohl aber mufl darauf hingewiesen werden, dafl beispielsweise
auch im 17. Jh. die Beschiftigung etwa mit Ungarn auch in diesem Zeit-
raum zu beachtenswerten wissenschaftlichen Ergebnissen fiihrte. Ein Ham-

1) Vgl. dariiber die Forschungsergebnisse von VALENTIN HOMAN, A magyar
torténetiras elsé Korszaka (Die erste Epoche der ungarischen Geschichtsschreibung),
Héman Bélint munkai (Die Arbeiten Valentin H.s). (II), Budapest 1938, S. 263.

?) Des Khiinigreichs Hungern . . . grundtliche / vind Wahrhafftige Chorographica
beschreybung. Wien MDLVTI.

3) Vgl. JosEr TROSTLER, Ungarns Eintritt in das literarhistorische BewuBtsein
Deutschlands: DUHBI II (1930), S. 23 ff., 108 ff.; IIT (1931), S. 21 ff., 108 ff.,
219 ff.; V (1933), S. 63 ff.



burger Arzt hat im 17. Jh. als erster auf die finnisch-madjarische Sprach-
verwandtschaft aufmerksam gemacht und damit seiner Zeit melir als
100 Jahre vorausgeeilt. Die ilteste miinzkundliche Arbeit [iiber Ungarn
stammt von einem Deutschen, dem Liibecker Geistlichen JAKOB v. MELLEN %)
(geb. 1659)5). Bereits in der dltesten deutschen wissenschaftlichen Zeitschrift,
den Leipziger Acta eruditorum, wurden wissenschaftliche Neuerscheinungen
aus und iiber Siidosteuropa ziemlich regelmiflig besprochen®). Auch in den
wissenschaftlichen Nachschlagebiichern wurde Siidosteuropa annéhernd
systematisch beriicksichtigt. So beispielsweise in MENCKENS Compendiésem
Gelehrten-Lexicon, das spéater von JOCHER erfolgreich weiter ausgebaut
worden ist7).

Zusammenfassend darf man iiber das Zeitalter der Reformation und
Gregenreformation sagen, dafl die deutschen Grelehrtenkreise bereits damals
von einer regen Anteilnahme am Siidosten bestimmt gewesen sind und darin
von keinem anderen Land iibertroffen wurden®). Diese wissenschaftliche
Anteilnahme ist jedoch durch eine bedeutsame rdumliche Einschriankung
gekennzeichnet. Das Interesse am Siidosten war raumlich verhaltnisméBig
scharf umgrenzt. Man interessierte sich nur fiir solche siidosteuropiischen
Landschaften, die zum abendlindischen Kulturbereich gehorten, d. h.
Lander, mit denen man sich geistig und — in erster Linie — religios ver-
bunden fiithlte. Praktisch wurden also vor allem die heutige Slowakei, Un-
garn, Kroatien und die slowenischen Gebiete (die damals als binnendeutsch
empfunden wurden) beriicksichtigt.

Wihrend gerade im Zeitalter der Reformation und Gegenreformation
die geistige Anteilnahme auch am Siidosten stark durch das religise Moment
bestimmt wurde, dnderte sich das etwa seit dem ausgehenden 17. Jh. mit
dem starker werdenden KinfluB rationalistischer Stromungen, die spéter
ihre endgiiltige Formgebung in der Aufklarung fanden®). Erst das Zeitalter
des Rationalismus und der Aufklirung brachte eine gewissermaflen Laizi-
sierung des bis dahin vorwiegend religiés bestimmten Interesses mit sich.
Dadurch aber wurden die bis dahin bestehenden réumlichen und geistigen
Schranken weitgehend aufgehoben. Jetzt griff die Anteilnahme iiber die

4) Vgl. VaLjavec, KultureinfluBl, I, S. 448.

8) Vgl. auch Acta Eruditorum 1699, 266—269.

6) Vgl. die ebenda angefiihrten Beispiele.

7) LEo VERO, Czwittinger és az Allgemeines Gelehrten-Lexikon (Cz. u. das
A. G.-L.): EPHK XXXI (1907), S. 412—416.

8) Sehr gut zeigt sich das iibrigens auch im Interesse, das die Erforschung des
Siidostdeutschtums im Reich schon im 16. und 17. Jh. fand. Vgl. dariiber GiDEON
PETZ, Zur Geschichte der Erforschung des ungarlindischen Deutschtums: DUHBI 11
(1930), S. 81 ff., 183 ff., 276 ff.; III (1931), S. 92 ff., 181 ff.

%) Vgl. VaLjavec, Der deutsche Kultureinflul, I, S. 281 ff.
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Grenzen des Abendlandes hinaus, die gerade im Siidosten gleichzeitig auch
Grenzen des religiosen Bekenntnisses gewesen sind, und damit erst waren
die geistigen Voraussetzungen gegeben, in stirkerem MafBle sowohl den ost-
kirchlichen Kulturbereich als auch die Welt des Islams geistig zu beriick-
sichtigen. Im Zeitalter der Aufklirung ergibt sich iiberhaupt zum ersten Male
eine engere Fiithlungnahme des Abendlandes mit den auBereuropiischen
Kulturkreisen, besonders den ostasiatischen. Das bis dahin im ganzen un-
problematische SelbstbewuBtsein der abendlindischen Kultur beginnt seit
der Zeit zu schwinden und ist der Auftakt zu einer kommenden inneren
Krise. Vorerst freilich brachte diese Entwicklung Vorteile mit sich, be-
sonders einen grofartigen Aufschwung der Kulturwissenschaften, die auch
der wissenschaftlichen Anteilnahme an Siidosteuropa ein unvergleichlich
besseres Riistzeug als bisher verliehen.

Ich mochte hier ausdriicklich bemerken, daf in diesem Zusammen-
hang nicht der vielfaltigen wissenschaftlichen Anregungen zu gedenken ist,
die vom Reich nach Siidosteuropa gelangten, sondern daB uns nur die
wissenschaftliche Beschiftigung im Reich mit siidosteuropiischen Fragen
angeht. Auch die Tétigkeit siidostdeutscher Gelehrter, vor allem etwa in
der Zips und in Siebenbiirgen, ist in diesem Rahmen nicht von Belang,
obschon sie der wissenschaftlichen Anteilnahme im Reich am Siidosten
auflerst forderlich gewesen ist.

Beispiele fiir diese anregende Wirkung siidostdeutscher Gelehrter
lieBen sich in grofer Zahl erbringen. Ich beschrinke mich hier auf einen
besonders kennzeichnenden Fall. Mit dem ausgehenden 18. Jh. wurde das
Interesse der Siebenbiirger Sachsen an ihrer Vergangenheit in einem stir-
keren MaBle als bisher wach, wobei auch politische Gegebenheiten des
josephinischen Jahrzehnts eine nicht unwesentliche Rolle spielten. Durch
dieses verstirkte Interesse der Sachsen an ihrer eigenen Geschichte wurde
der berithmte Gottinger Geschichtsforscher AuGusT LUDWIG SCHLOZER
(1735—1809) zu seinen Studien iiber die Geschichte der Siebenbiirger
Sachsen veranlaft, die nicht nur die erste modern-methodische Untersuchung
tiber die Vergangenheit eines siidostdeutschen Siedlungsgebietes darstelit9),
sondern dariiber hinaus auch deswegen beachtenswert ist, weil Schlozer
auch ansonsten nicht nur auf Fragen ost-, sondern auch Fragen siidost-
européiischer Geschichte sein Augenmerk richtete. Vor allem seine ,,Nor-
dische Geschichte muf} in diesem Zusammenhang an erster Stelle erwihnt
werden, da sie gerade auch fiir die Volksgeschichte des Siidostens viele

10) FrIEDRICH TEUTSCH, A. L. Schlézers Kritische Sammlungen zur Geschichte
der Deutschen in Siebenbiirgen, AVSL XXVII (1897), S. 263 ff.; VALjJAVEC, Der
deutsche KultureinfluB, I, S. 282 ff. Dazu auch RODERICH Go0o0ss, Die Siebenbiirger
Sachsen in der Planung deutscher Siudostpolitik. Wien 1940, S. 429.

1*
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fruchtbare Gesichtspunkte #@uBerte, die freilich nur zu lange keine ent-
sprechende Beriicksichtigung gefunden haben??).

Schlozers Titigkeit war aber nicht allein fiir die siidosteuropéische
Geschichtsforschung von Wichtigkeit, auch seine sprachwissenschaftlichen
Anregungen sind von groBer Bedeutung gewesen. Der Sprachforscher SAMUEL
GYARMATHI (1751-—1830), dessen Tatigkeit itberhaupt erst den Auftakt zu
einer eigentlichen vergleichenden ungarischen Sprachwissenschaft darstellt,
ist wesentlich durch Anregungen und Hinweise Schlozers bestimmt, der
ihm auch entsprechende Sprachproben aus seiner Biicherei vermittelte!?).

Das volksgeschichtliche Interesse Schlozers an Siidosteuropa stand aber
nicht vereinzelt da. Auch andere deutsche Geschichtsforscher der Zeit be-
schritten dhnliche Wege. In einem stérkeren MaBe noch als Schlozer hat
THUNMANN die Erforschung balkanischer Volksgeschichte gefordert!®).

Die eigentlichen geschichtlichen Untersuchungen herrschten in diesem
Zeitraum freilich vor. LupwiG ALBRECHT GEBHARDI (1735-—1802) ver-
danken wir eine breit angelegte ungarische Geschichtel?), die auch die
Nebenlinder der ungarischen Krone beriicksichtigte und auf die siidost-
europiische Geschichtsschreibung in manchem Betracht von fruchtbarer
Wirkung gewesen ist1%). Kine umfangreiche Kirchengeschichte wurde von
einem siichsischen Geistlichen um die Mitte des 18. Jh.s vorbereitet1¢). Alle
diese Arbeiten, von denen hier nur ein kleiner Bruchteil Erwédhnung finden
kann, erkliren sich aus einer starken wissenschaftlichen Anteilnahme an
den Problemen der siideuropéischen Lander. Sie spiegelt sich vielleicht noch
deutlicher darin, dafl die wissenschaftlichen Zeitschriften des Reiches so gut
wie ausnahmslos Aufsitze und vor allem Besprechungen von und iiber
Siidosteuropa brachten und dadurch naturgemiaf sehr starke wissenschaft-
liche Zusammenhénge erzielten, die im Reich die Kenntnisse iiber den
Stidosten férderten und im Siidosten eine Befruchtung vor allem der
wissenschaftlichen Methode und Gesichtspunkte mit sich brachte.

11) Uber die Bedeutung von Schlézers ,,Nordischer Geschichte* vgl. VALJAVEC,
Der deutsche Kultureinflul, I, S. 446 ff.

12) Vgl. die Nachweise bei VALJAVEC, Ein Brief Schlézers an Gyarmathi iiber
die ungarische Sprachvergleichung, DUHBI III (1931), S. 333 ff.

13) Durch seine ,,Untersuchungen iiber die Geschichte der 6stlichen européischen
Volker<. Leipzig 1774.

14) Geschichte des Reiches Hungarn und der damit verbundenen Staaten.
Leipzig 1778—1781.

15) So wurde beispielsweise der serbische Geschichtsschreiber JOWAN RA J1TSCH
(1726—1801) durch GEBHARDI bei der Abfassung seiner , Kratka istorija srpska‘
(Kurze serbische Geschichte) beeinflufit. Vgl. F. TLeS16, Jovana Rajiéa ,,Kratka
istorija srpska (1793) i njen izvor (J. R.s ,,Kurze serbische Geschichte* [1793] und
seine Quelle): Prilozi IV (1924), S. 92—104.

16) Vgl. Universal-Lexicon. Leipzig-Halle 1746, XLIX, S. 1379.
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Wenn auch, wie schon oben bemerkt, die historischen Interessen bei
einer Beriicksichtigung der siidosteuropéischen Verhéltnisse damals iiber-
wogen, so trat immerhin auch schon in diesem Zeitraum das landes- und
volkskundliche Interesse fortschreitend stérker in Erscheinung. Wir ver-
danken diesem neben einer Reihe wertvoller Reisebeschreibungen, auf die
in diesem Zusammenhang jedoch nicht naher eingegangen zu werden braucht,
vor allem mehrere wertvolle landeskundliche Darstellungen wie beispiels-
weise die des Baron FRIEDR. WILH. TAUBE iiber Slawonien!?) und das
grundlegende Werk FrRANZ JOSEF SULZERS (gest. 1791) iiber die Moldaun
und Walacheil®).

Nicht weniger wichtig war es aber, daBl schon im Zeitalter der Auf-
klirung auch die Anteilnahme an den siidosteuropiischen Volkssprachen
wach wurde. Man mochte meinen, daB die stark universale Ausrichtung
der aufklarerischen Ziele dem Sinn fiir die Volkssprachen nachteilig gewesen
wire. Da aber anderseits die Aufklirung durch Erziehung und Belehrung
gerade auch der breiteren Volksmassen wirken zu miissen glaubte, war es
naheliegend, daf sie zu diesem Zweck sich auch der im Siidosten bis dahin
weitgehend vernachlassigten Volkssprachen und Volksliteraturen annahm.
So kommt es, daB die Aufklirung in den Teilen Siidosteuropas, wo sie
iiberhaupt eine Wirkung entfalten konnte, auf die Ausbildung der Volks-
sprachen in sprachwissenschaftlicher und literarischer Hinsicht das griofte
Gewicht legen muBite. So 1dBt es sich verstehen, dafl beispielsweise die Werke
von DoSITEJ OBRADOWITSCH auch in Deutschland auf Interesse stiellen?)
und daB} der Géttinger Orientalist EICHHORN schon 1805 an Ludwig SCHEDIUS
in Pest mit der Bitte herantrat, fiir ein Sammelwerk eine ungarische Literatur-
geschichte zu verfassen??), die die &lteste ungarische Literaturgeschichte
gewesen wire, wenn sich Schedius zu ihrer Abfassung hatte entschlieBen
konnen?'). Wir konnen auch an diesem Beispiel wieder ersehen, wie die
deutsche Anteilnahme am Siidosten der dortigen kulturellen Entwicklung
vielfach vorausgeeilt ist.

Aber auch noch in einer anderen Hinsicht wurde Siidosteuropa im Laufe
des 18. Jh.s bedeutsamer. Jetzt erst wird dieser Raumabschnitt fiir andere

17) Historisch-geographische [Beschreibung des Konigreiches Slavonien und
des Herzogtums Syrmien. Wien 1777, 3 Teile.

18) Geschichte des transalpinischen Dacien. Wien 1781/82, 3 Bde.

19) Der alteste Hinweis auf seine schriftstellerische Wirksamkeit erschien in
der Jenaer Literatur-Zeitung 1785, S. 55, 56.

20) VALJAVEC, Briefe deutscher Gelehrter und Schriftsteller an Ludwig Sche-
dius. Jb. des Graf-Klebelsberg-Kuno-Instituts fiir Ungarische Geschichtsforschung
IIT (1933), S. 260, 282 ff.

21) Die ungarische Literaturgeschichte PAPAYS erschien erst 1808 (A magyar
literatura esmérete [Kenntnis der madjarischen Literatur]).
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Teile Europas politisch wichtiger. Bis dahin war die Auseinandersetzung
mit der tiirkischen Gefahr — wenigstens in Mitteleuropa —- das einzige
politische Motiv gewesen, das vor allem im 16. Jh. groBe Bedeutung erlangt
hatte. Seit Beginn des 18. Jh.s wurde aber die Schwiiche des osmanischen
Reiches immer offenkundiger und das Schicksal, besonders der européischen
Tiirkei, fiir die Lander Europas von immer groferer Wichtigkeit, gerade
auch fiir Deutschland durch die wesentlichen Belange, die Osterreich im
Siidosten zu wahren hatte. Dieses zunehmende politische Interesse Oster-
reichs an der europiiischen Tiirkei fand auf verschiedenartigste Weise auch
wissenschaftlichen Ausdruck.

Aus politischen Motiven lafit es sich z. B. erklaren, daf man in der
Monarchie historische Arbeiten iiber die ehemaligen Nebenlinder der
ungarischen Krone Bosnien, Dalmatien, Serbien, Muntenien und die Moldau
forderte, weil man sich die Moglichkeit versprach, historische und staats-
rechtliche Anspriiche auf diese Lander geltend zu machen. Mehrere Arbeiten
des Historikers GEORG PrAY (1723—1801) sind stark von diesem Gesichts-
punkt angeregt. In noch groBerem Malle diirfte die Tatigkeit des Historikers
JOHANN CHRISTIAN v. ENGEL, einem gebiirtigen Zipser Sachsen (1770 bis
1814), bestimmt gewesen sein?2?),

Das verstirkte politische Interesse Osterreichs an gewissen Teilen der
europiischen Tiirkei fithrte aber auch noch in einer anderen Hinsicht zu
einer Belebung der wissenschaftlichen Beschiftigung in Osterreich mit Siid-
osteuropa. Der seit der zweiten Halfte des 18. Jh.s einsetzende Ausbau der
osterreichischen konsularischen Vertretungen in Siidosteuropa (den Anfang
machte 1782 die Errichtung einer Konsularagentie in Bukarest)??) brachte
es mit sich, daB die Gelegenheiten zum besseren Kennenlernen der Linder
sich hiuften und daB man auch in Osterreich selbst gréBeren Wert auf
landes- und sprachkundige Personen als bisher legte. Welche wissenschaft-
liche Bedeutung dies haben konnte, konnen wir daraus ermessen, daf§ der
berithmte osterreichische Orientalist JoSEF FREIHERR VON HAMMER-
PURGSTALL (1774—1856) seine Laufbahn als 6sterreichischer Dolmetscher
in Konstantinopel begann und als solcher den Grundstock zu seiner spiter
80 bedeutsamen wissenschaftlichen Tatigkeit legen konnte.

Trotz dieser wertvollen Ansitze zu einer stirkeren und vor allem
systematischeren Erforschung der europaischen Tiirkei mufl aber doch

22) Vgl. die Aufzihlung seiner Werke bei Wurzbach.

3) Vgl. JoHANN CHRISTIAN V. ENGEL, Geschichte der Moldau und Walachey.
Fortsetzung der Algemeinen Welthistorie, 49.Jg., 4. Bd., 2. Abth. Halle 1804,
S. 44 ff. Ferner JonN NisTOR, Corespondenta diplomatici gi rapoarte consulare
Austriace (1782—1797). Diplomat. Briefwechsel und 6sterr. Konsularberichte
(1782—1797). Bukarest 1922 (Documente Hurmuzaki XIX/1), S.1 ff.



gesagt werden, daBl die wissenschaftliche Beschéftigung mit dem Balkan
in diesem Zeitraum noch verhéltnismiaBig gering gewesen ist. Seine Ein-
beziehung ging nur etappenweise vor sich und gewann vor allem einen
stirkeren Anstol durch den serbischen Freiheitskampf, der dieses Volk
stiirker in das Blickfeld des européischen und besonders auch des deutschen
Interesses stellte. Der serbische Aufstand gegen die Tiirken seit 1804 ist
vom Standpunkt des europiischen Interesses an Siidosteuropa deswegen
so bedeutsam gewesen, weil mit ihm der Emanzipationsvorgang der christ-
lichen Balkanvélker eingeleitet wurde, so dal die serbischen Kreignisse
besonders nach 1815 als grundsitzlich wichtig, weil symptomatisch, an-
gesehen wurden. Bei der Beschéftigung LEoPOLD v. RANKES lalt sich diese
Verbindung deutlich beobachten.

Es ist kein Zufall, dafl das stirkere Bekanntwerden des Serbentums in
Deutschland zusammenfillt mit dem Zeitalter der Romantik. Die européi-
sche Bedeutung, die das serbische Volkslied erlangte und olne die deutsche
Vermittlung wohl kaum erlangt hétte, lie sich nur denken unter den
geistigen Voraussetzungen, die das romantische Zeitalter geschaffen hatte.
Das Interesse von Personlichkeiten wie JAkoB GRiMM2%) und GOETHE?)
fiir die serbische Volksdichtung war daher von grofiter Bedeutung. Nicht
verkannt soll aber werden, daB ohne die Wiener Vermittlung jene hoch
bedeutsamen Zusammenhinge, die wesentlich dazu beitrugen, dem Serben-
tum den Eintritt in das geistige BewuBtsein des Abendlandes zu erméglichen,
wohl nicht zustande gekommen wiren. Das entscheidende Verdienst, die
., Tiire** nach dem Westen geoffnet zu haben, kommt dem Wiener Slawisten
BArRTHOLOMAUS KOPITAR (1780—1844) zu.

Kopitars wissenschaftliches Schaffen, das untrennbar mit dem deut-
schen Geistesleben verkniipft ist, galt in erster Linie den slawistischen
Problemen Siidosteuropas. Er ist nicht der Begriinder der mitteleuropéischen
Slawistik. Eine groBartige Begriindung erfihrt diese vielmehr durch JosepH
DoBrowsky (1753--1829), 'der als Vater der Slawistik schlechtweg be-
zeichnet werden kann. Auch Kopitar ist wissenschaftlich durch ihn ent-
scheidend geformt worden?$). Kopitars Wirken fillt in ein Zeitalter, das die
denkbar giinstigsten Arbeitsbedingungen fiir die Slawistik aufwies. Einer-
seits waren schon wesentliche Grundlagen geschaffen, andrerseits bestand

) Vgl. jetzt Max VasMmer, B. Kopitars Briefwechsel mit Jakob Grimm.
Berlin 1938.

23) MiLAN CuRrdiN, Das serbische Volkslied in der deutschen Literatur. Leipzig
1905, S. 40 ff., 121 ff,

¥) Obschon nicht verkannt werden soll, daB seine erste groBe slawistische
Leistung, die Grammatik der slowenischen Sprache (Laibach 1808) unabhingig
von Dobrowsky entstanden ist.
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aber noch die Moglichkeit freier und groBziigigster Entfaltung. Fiir einen
kithnen, wissenschaftlich entsprechend vorgebildeten Geist ergaben sich
beste Arbeitsmoglichkeiten. Von den Moglichkeiten, die sich ithm wissen-
schaftlich boten, machte Kopitar regen Gebrauch. Die Beziehungen zwischen
der deutschen Wissenschaft und Siidosteuropa sind gerade durch seine
Tatigkeit auf das fruchtbarste beeinflult worden. Nicht nur daBl er KARAD-
scHITSCH und damit das serbische Volkslied eigentlich erst ,,entdeckte‘‘27),
nicht nur, da er Ranke in die Probleme des europiischen Siidostens ein-
fithrte und das Zustandekommen der ,,serbischen Revolution®, jenes so
anziehenden Meisterwerkes Rankescher Geschichtskunst, bewirkte?28). Das
sind alles Nebensichlichkeiten, gemessen an seinem eigenen wissenschaft-
lichen Werk.

Kopitar war ein richtiger ,,romantischer** Geist. Seine Stirke lag nicht
in systematischen, zusammenfassenden Darstellungen, sondern in erster
Linie darin, daf er die Problemstellungen der Slawistik, soweit sie den
Siidosten betrafen, erkannte, herausarbeitete und damit gewissermaf3en
diese Themen der Slawistik aufstellte, die bis heute grofitenteils ihre frucht-
bare Wirkung und Geltung nicht verloren haben?).

Die Titigkeit Kopitars ist aber hier auch in einem anderen Betracht
zu erwihnen. Er legte den Grund zu einer slawistischen Schule in Wien
und trug dadurch entscheidend dazu bei, dafl die slawistischen Studien in
Deutschland Eingang fanden. Wenn er auch nie als akademischer Lehrer
titig war, so bewirkte doch seine personliche Art, daBl von ihm die mannig-
fachsten Anregungen ausgingen. Durch seinen Schiiler FRANZ vON MIKLO-
sicH (1813 —1891), der seit 1849 als aulerordentlicher, von 1850 an als
ordentlicher Professor fiir Slawistik an der Universitit Wien wirkte3%), blieb
Wien der Mittelpunkt slawistischer Studien fiir Jahrzehnte. Neben Wien
darf aber auch Prag als Ausgangsposition slawistischer Forschung nicht
iibersehen werden. Noch friither als in der Kaiserstadt hatte sich hier aus
dem Wirken von Personlichkeiten wie P. J. SAFARIK und W. HANKA eine
slawistische Richtung ergeben, die besonders in slawischen Léndern nach-
haltig wirkte. Hanka besal iibrigens als Mitglied der Gesellschaft der
Wissenschaften in Bohmen schon vor 1848 das Recht zur Abhaltung von

27) Vgl. VAcLAV BURiAN, Kopitar kot inspirator in propagator prvih Vukovih
Zbirk narodni pesni (K. als Anreger und Verbreiter der ersten Volksliedsammlungen
Wuks). CZN XXVIIT (1933), S. 1—17.

28) Vgl. VALJAVEC, Ranke und der Siidosten. Mitteilungen der Deutschen
Akademie, 1935, 4 ff. '

%) Vgl. VASMER, a. a. O.

30) Bereits 1850 hatte MiIkLOSICH auch einen Ruf nach Breslau erhalten, dem
er jedoch nicht Folge leistete. Archiv des Osterreichischen Unterrichtsministeriums,
Wien. CUM. Min.-Prot.-Unterricht, 1850, S. 162.
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Vortrigen an der Universitdat3!). Seine Bitte, dal ihm eine Professur fiir die
,-altslawische Sprache® an der Prager Universitat verlichen werden maoge
(1849), hatte jedoch keinen Erfolg32).

Aber auch unabhiingig von der Personlichkeit Kopitars darf festgestellt
werden, dafl die Slawistik in Deutschland lange Zeit, bis gegen Ausgang
des 19. Jh.s eine fithrende Stellung, verglichen mit dem slawistischen Be-
trieb anderer Linder, einnahm. Obschon das slowenische und vor allem auch
tschechische Element unter den in Deutschland wirkenden Slawisten stark
vertreten war, ist es doch entscheidend, dall gerade deutsche Hochschulen
zum Mittelpunkt slawistischer Studien wurden. Wir diirfen daher auch
diese Méanner — obschon mit Einschrinkungen, die sich aus ihrer Volks-
zugehorigkeit ergeben — als deutsche Forscher betrachten. Gewi hat sich
eine Personlichkeit wie Kopitar nie zum Deutschtum bekannt. Schon in
seiner Jugendzeit dullerte er sich iiber deutsche Gelehrte milgiinstig33).
Aber das darf einen nicht iiber die Tatsache hinwegtiuschen, daB er mit der
deutschen Kultur auf das engste verbunden war, dafl sein Schaffen ohne
diese Verbindung in der Form gar nicht méglich gewesen wire, so dall er
als Wissenschaftler zur deutschen Forschung zu zihlen ist.

Fiir die wissenschaftliche Beschiftigung mit Siidosteuropa waren die
slawistischen Studien in Deutschland von entscheidender Bedeutung, die
darin zu sehen ist, dafl sie zwar nicht gerade erst die Beschiftigung mit
dem Siidosten (und natiirlich auch Osteuropa) in streng wissenschaftliche
Bahnen lenkten, wohl aber den Gang der Siidostforschungen jahrzehntelang
auf das stirkste beeinfluiten. Die Beschiftigung mit den Volkstiimern des
Siidostens gewann dadurch erst eine feste, wenn auch naturgemill etwas
einseitige®) Grundlage. Um so bedeutsamer ist es wohl daher, dafl in den
slawischen Léndern selbst die Entwicklung der Slawistik nur zogernd er-
folgte. Im Fiirstentum Serbien — um ein Beispiel aus dem Siidosten heraus-
zugreifen — muflite der groBe serbische Sprachforscher Vuk STEFANoOVIC
KARADZIC fern von seiner Heimat wirken, die ilin jahrzehntelang befehdete35).
Wie zogernd sich nur im damaligen Serbien die slawistischen Studien ent-
falten konnten, geht auch aus dem Umstand hervor, daf erst 1852 am

31) Archiv des osterreichischen Unterrichtsministeriums, Wien. CUM., 1849,
S. 130.

32) Ebenda und 1850—1852.

¥) Vgl. u. a. FRANCE KIDRIC, Zoisova korespondenca (Briefwechsel von Zois),
1808/09. Laibach 1939, S. 193. KorPiTAR an Zois, 14. April 1809: ,,So sind die
Deutschen: duo verba cum sciunt, statim libellum faciunt. usw.

) Da die nichtslawischen Volker Studosteuropas in diesem Rahmen keine
Beriicksichtigung finden konnten.

38) VALJAVEC, Kultureinflul, T, S. 435.
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Belgrader Lyzeum ein Lehrstuhl fiir ,,Theorie der Philologie* (Teorija
slovesnosti) errichtet wurde?).

Aber nicht nur mit der Binwirkung von slawischen Professuren an den
Universititen eilte Deutschland den meisten Léndern voraus. Auch die
Schaffung der slawistischen Fachzeitschriften ist von Deutschland aus-
gegangen. Wenn wir von DOBROWSKYS ,,Slavin®, der 1806 zu Prag erschien,
und ,,Slovanka® (ebenda, 1814/15) absehen wollen, so waren die ,,Jahr-
biicher fiir slawische Literatur, Kunst und Wissenschaft** (1843 ff.) die erste
deutsche slawistische Zeitschrift, die vom damaligen Privatdozenten fiir sla-
wische Philologie an der Universitit Berlin, J. P. JORDAN, herausgegeben
wurde. Kurze Zeit darauf, 1851, erschien der erste Band von MIKLOSICHS
,,Slavischer Bibliothek*37), die dieser gemeinsam mit dem Wiener Historiker
JOSEF FIEDLER leitete, der eigentlich als Begriinder der modernen siidost-
européischen Geschichtsforschung in Wien angesehen werden darf. 1856 be-
gannen die ,,Beitrige zur vergleichenden Sprachforschung auf dem Gebiete
der arischen, keltischen und slawischen Sprachen zu erscheinen®), die
von A. KUHN und A. SCHLEICHER, unter den reichsdeutschen Slawisten der
Anfangszeit der Bedeutendste?®), herausgegeben wurde. Eine weitere sla-
wistische Zeitschrift (Zeitschrift fiir slavische Literatur, Kunst, Wissen-
schaft, 1862 ff.) hat SMOLER herausgegeben. Aber alle diese Unternehmungen
vermochten sich nicht fiir lingere Zeit zu halten. Das Verdienst, ein slawisti-
sches Organ geschaffen zu haben, das iiberdies fast fiir zwei Generationen
die einschligige Fachzeitschrift von internationaler Geltung gewesen ist,
kommt dem grofen Slawisten WRATOSLAW VON JAGIC (1838—1923) zu.
Sein ,,Archiv fiir slavische Philologie*‘ (1876 ff.) ist viele Jahrzehnte hindurch
der unumstrittene Mittelpunkt slawistischer Forschung gewesen. Wenn auch
die Zahl der nichtdeutschen Mitarbeiter am Archiv immer iiberwog und
wenn auch die Zeitschrift nur einen Teil ihres Raumes den siidostslawischen
Fragen zur Verfiigung stellen konnte, so war mit ihr praktisch ein publizisti-
scher Mittelpunkt fiir die Slawistik in Deutschland geschaffen worden, der
gerade auch der Beschiftigung mit Siidosteuropa im allgemeinen zugute

38) JovaN Bo8koviC, Nauka o jeziku i nezin zadatak sa pregledom glavnih
vezultata filologije i nauke o jeziku u nas: Glasnik Srpskog Ucenog Drustva XII
(1871), S. 234.

37) Bd. 2 erschien 1858.

38) Diimmler, Berlin.

3) Vgl. iiber ihn THEODOR BENFEY, Geschichte der Sprachwissenschaft und
orientalischen Philologie in Deutschland seit dem Anfange des 19. Jh.s mit einem
Riickblick auf die fritheren Zeiten. Miinchen 1869, S. 677, 678. — Sch. beschaftigte
sich neben allgemeinen sprachwissenschaftlichen eingehend auch mit den slawi-
schen Fragen. So verbffentlichte er bereits 1852 seine ,,Formenlehre der kirchen-
slawischen Sprache®“. Bonn 1852.
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gekommen ist und eine Fiille wechselseitiger wissenschaftlicher Bezie-
hungen ergab.

Nicht iibersehen soll aber werden, daB nicht nur die Slawistik eine
wesentliche Grundlage fiir die deutsche Siidosteuropaforschung im 19. Jh.
schuf, sondern dafl auch andere Wissenschaftszweige eine dhnliche, obschon
nicht so bedeutsame Funktion aufzuweisen vermochten. Vor allem muf} in
diesem Zusammenhang auf die Bedeutung der Byzantinologie, Romanistik
und Deutschkunde eingegangen werden. Von besonderer Wichtigkeit ist
gerade die Byzantinologie, da ihr Arbeitsgebiet mit dem siidosteuropéischen
Raum weitgeliend zusammenfillt.

Die byzantinischen Forschungen in Deutschland koénnen auf eine
ehrenvolle Vergangenheit zuriickblicken. An sich in Deutschland auch schon
vorher gepflegt, sind sie gerade hier psychologisch stark angeregt worden
durch den griechischen Freiheitskampf und die philliellenische Bewegung,
die ja in Deutschland einen ungewéhnlich starken Widerhall gefunden hatte.
Giinstig wirkte sich ferner auf die Beschéftigung mit der mittelgriechischen
Zeitspanne das enge Verhiltnis aus, das zwischen Bayern und Griechenland
mehrere Jahrzehnte hindurch bestand und dazu fithrte, daB die griechischen
Studien in Miinchen besondere Aufmerksamkeit und Pflege fanden. So
erklirte sich auch, daBl gerade Miinchen wie kaum 'ein anderer geistiger
Mittelpunkt der deutschen Liénder zum Zentrum der Byzantinologie in
Deutschland werden konnte, daf hier KARL KRUMBACHER??) schon 1892
mit der Herausgabe der Byzantinischen Zeitschrift beginnen konnte, die
bis heute recht eigentlich der publizistische Mittelpunkt mittelgriechischer
Forschungen mit internationaler Geltung geblieben ist#!). Die Initiative
Krumbachers ist um so hoher anzuschlagen, als erst durch die Schaffung
dieser Zeitschrift ,,die Byzantinistik zu einem selbstindigen modernen
Wissenschaftsfach* erhoben wurde?2), so daB sich daraus immer wieder
stirkste Befruchtung der deutschen siidosteuropaischen Forschungen er-
geben mufte.

Die Bedeutung der Byzantinologie fiir die Entfaltung der Siidosteuropa-
forschung in Deutschland kann nicht hoch genug eingeschatzt werden.
Systematisch und groBziigig aufgefalt muBte sie zu einer Beriicksichtigung
des ganzen Balkans und der beiden ruminischen Fiirstentiimer fithren. Sie
war und ist imstande, die Probleme der Siidosteuropakunde gewissermafien
,,von der anderen Seite‘ her aufzurollen und damit immerhin denkbare

#) Uber ihn vgl. FRANZ DOLGER, Die Leistung der deutschen®Wissenschaft
fiir die Erforschung des Balkans im letzten Jahrhundert. Mitteilungen der Deut-
schen Akademie, 1940, S. 170.

41) Zwei Jahre nach der Begriindung der BZ begann eine dhnliche russische
Fachzeitschrift (Vizantijskij Vremennik) zu erscheinen (1894 ff.).

42) DOLGER, a. a. 0., S. 170.
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., Binseitigkeiten* einer mitteleuropéischen Betrachtung dieses Bereiches
vorteilhaft auszugleichen. Freilich ist fiir die Byzantinologie der ,,Siidosten‘
eben Nordwesten ihres Untersuchungsgebietes, woraus sich eine nicht uner-
hebliche Akzentverschiebung ergibt.

Auch die Romanistik besann sich in Deutschland frith der Arbeits-
aufgaben, die das Ostromanentum stellte. Kein geringerer als der Begriinder
der romanischen Philologie, FRIEDRICH DIEZ (1794-—-1876), war der erste,
der wissenschaftlich den romanischen Charakter der ruméanischen Sprache
herausstellte, was wichtig war, wenn man bedenkt, daBl bis weit in das
19. Jh. hinein diese Tatsache nicht allgemeine Anerkennung gefunden hatte
und daBl man namentlich auf madjarischer Seite noch lingere Zeit glaubte,
dies in Zweifel ziehen zu konnen. Die deutsche Romanistik hat in der Folge-
zeit den ostromanischen Problemen immer weitgehende Beachtung geschenkt.
Man kann wohl sagen, daf fiir die Erforschung der ruménischen Sprache
auflerhalb Ruminiens nirgends so viel geleistet wurde wie gerade von der
deutschen Romanistik. Gerade auch in Osterreich hat die wissenschaftliche
Beschiftigung mit den Problemen der ruménischen Sprache und des rumiéini-
schen Volkstums verhéltnismaBig frith eingesetzt. Schon 1849 bestand
beispielsweise am Czernowitzer Obergymnasium eine ,Lehrkanzel der ro-
manischen Sprache‘“43). Mindestens seit 1850 gab es ferner an der philosophi-
schen Lehranstalt zu Czernowitz eine ,,Lehrkanzel der romanischen Sprache
und Literatur‘‘#4). Leider ist fiir die romanistischen Arbeiten iiber den
Siidosten in Deutschland frither nicht das Zentrum vorhanden gewesen,
das fiir die Byzantinologie sclion Jahrzehnte vorher geschaffen worden war.
Gewisse Ansitze haben sich nach dieser Richtung in Leipzig bereits Ausgang
des 19. Jh.s ergeben, als von GUSTAV WEIGAND (1860—-1930) mit aus-
schlieBlicher Unterstiitzung der rumiinischen Regierung ein Ruminisches
Seminar an der Universitit Leipzig gegriindet wurde®®). Das Leipziger
Seminar ist jahrzehntelang sehr rithrig gewesen. Es gab u. a. eigene ,,Jahres-
berichte des Leipziger Rumiinischen Instituts* heraus, vermochte jedoch
nicht die ruménischen Studien Deutschlands in Leipzig zu zentralisieren.
Die Titigkeit von Personlichkeiten wie MATTHIAS FRIEDWAGNER (1860 bis
1940) in Czernowitz (1900—1911) und Frankfurt/M. (1911 ff.)%) und Gu-
STAV MEYER-LUBKE (1861—1936), der besonders in Wien und Bonn eine
fruchtbare Tatigkeit entfaltete?’) und in Wien auch mit der Herausgabe

43) Archiv des osterreichischen Unterrichtsministeriums, Wien. CUM. Min.-
Prot.-Unterr., 1850, S. 8.

41y Ebenda, 1850, S. 81.

45) Vgl. LVSOEu I, Heft 1 (1937), S. 78.

46) Vgl. Sieb Vjschr., LXIII (1940), S. 152.

47) Vgl. SEXTIL Puscariu, Dacoromania, IX (1936—1938), S. 1-—14.
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einer eigenen Zeitschrift begann (Mitteilungen des Rumiinischen Instituts
zu Wien, 1914), die aber infolge des Kriegsausbruchs sowie seiner Berufung
nach Bonn (1916) leider nicht fortgesetzt werden konnte.

Die Leistungen der deutschen Romanistik fiir die ruménische Sprach-
wissenschaft sind hier nicht im einzelnen zu behandeln. Wesentlick ist in
unserem Zusammenhang allein die Tatsache, daf sie nach dieser Richtung
hin schlechtweg bestimmend sind. Auch von runiinischer Seite ist dieser
Sachverhalt anerkannt worden. Die Tatsache, dafl das Ruménische Seminar
in Leipzig von 1893—1916 allein vom ruménischen Staat erhalten wurde,
spricht fiir dessen Anerkennung der in Deutschland geleisteten Arbeit. Ich
darf schlieBlich noch besonders auf die Tatigkeit des Berliner Romanisten
ERNST GAMILLSCHEG hinweisen, der zum Leiter des neu errichteten Deut-
schen Wissenschaftlichen Instituts in Bukarest ernannt wurde (1940)%8),

Die Germanistik dagegen hat jahrzehntelang ihre Siidostaufgaben nicht
in dem notwendigen Ausmaf erkannt. So grofl die Anteilnahme gerade der
deutschen Germanistik im Zeitalter der Romantik an den Zusammenhingen
mit dem Siidosten gewesen ist — man denke nur an das Interesse einer
Personlichkeit wie JAKOB GRIMM%®) — erlahmte diese in der Folgezeit. Die
Titigkeit eines KARL JULIUS SCHROER (1825 —1900) ist durchaus vereinzelt
und erklart sich nur aus seiner siidostdeutschen Herkunft,

Erst die ungarléindische Germanistik erkannte die sprach- und literatur-
wissenschaftlichen Aufgaben im Siidosten Europas5?). Die konkreten litera-
turwissenschaftlichen Fragen sind zuerst von GusTAvV HEINRICH (1845 bis
1922) wahrgenommen worden. In sprachwissenschaftlicher Hinsicht beginnt
mit GIDEON PETZ (1863) die systematische Erforschung der siidostdeutschen
Mundarten.

Das aber alles wiren bloBe Ansitze geblieben, wenn nicht eine Per-
sonlichkeit gekommen wiire, die die Briicke zum Reich schlug, und dafiir
sorgte, dal die Siidostaufgaben der Deutschkunde beim Binnendeutschtum
eingehendste Beriicksichtigung finden, die dafiir Gewihr leistete, daB die
bahnbrechende Téatigkeit der ungarlindischen Germanistik fiir das Gesamt-
deutschtum fruchtbar gemacht wurde. JAKOB BLEYER (1874 —1933) kommt

- 48) Sieb Vjschr., LXIII (1940), S. 155.

4) Uber die Zusammenhinge zwischen der deutschen Germanistik und dem
Siidosten in diesem Zeitabschnitt vgl. die grundlegende Arbeit von JAKOB BLEYER,
Hazank és a német philologia a XIX. szédzad elején (Ungarn und die deutsche Philo-
-ogie zu Beginn des 19. Jh.s). Budapest 1910.

50) Uber die Entwicklung der Germanistik in Ungarn vgl. den guten, in man-
chem freilich bereits iiberholten Uberblick von GipEON PETZ und JAKOB BLEYER,
Deutsche Philologie . . . erginzende Einzelheiten, ferner bei VAL JAVEC, Der deutsche

KultureinfluB in Ungarn. DUHBI V (1933), S.5 ff. — Dort auch Belege fiir das
Folgende.
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das Verdienst zu, die Selbstbesinnung der deutschen Germanistik ent-
scheidend beeinfluBt zu haben, soweit diese den Siidosten betraf. Nicht nur,
daB er in seinen Arbeiten entscheidende Abschnitte deutsch-ungarischer
Beziehungen darstellte. Auch in methodischer Hinsicht verdanken wir seiner
Tatigkeit grundlegende Erkenntnisse iiber die Aufgaben der deutschen
Germanistik in Siidosteuropa’?).

Schon frith suchte Bleyer, dessen wissenschaftliche Tatigkeit durch
einen groBen Schiilerkreis von besonders fruchtbarer Wirkung sein sollte,
eine enge Zusammenarbeit mit den Germanisten im Reich herbeizufiihren 52).

Jedenfalls ist es weitgehend ein Verdienst Jakob Bleyers, dann aber
auch einer Reihe reichsdeutscher Stellen, die auf seine Anregungen ein-
gingen, daB die deutsche Germanistik wieder dem Siidosten ihr Augenmerk
zuwandte wie einst in den Tagen JAKOB GRIMMS. Freilich wire es falsch,
in den ganzen Aufschwung germanistischer Forschung, soweit sie den Siid-
osten betrifft, nur eine Wirkung der Tétigkeit Bleyers sehen zu wollen.
Vieles und Entscheidendes ist unabhéngig von seinem Wirken zur Entfal-
tung und Reife gelangt.

Als wesentliche Tatsache ist in diesem Zusammenhang jedenfalls fest-
zuhalten, da die Entwicklung slawistischer, byzantinologischer, romanisti-
scher und deutschkundlicher Studien in Deutschland die Méglichkeiten und
Aufgaben der deutschen Siidostforschung iiberhaupt erst einmal schérfer
umrissen haben und daB sie vor allem fiir das Zustandekommen eines
methodisch einwandfreien Riistzeuges Sorge trugen. Stérend war jedoch,
dall diese einzelnen Forschungszweige untereinander nicht die richtige
Fiithlungnahme besaflen, dafl jede fiir sich arbeitete und dadurch nicht die
notige und auch mdogliche Gesamtwirkung zu erzielen vermochte. Es soll
jedoch nicht verkannt werden, daB} diese Mangel in der Verschiedenheit der

51) In diesem Betracht sind besonders wichtig folgende Aufsitze: Von der
Erforschung des deutschen Kultureinflusses im siidostlichen Europa. Deutsche
Rundschau, 1926 (Novemberheft). Uber geistige Rezeption und nationales Schrift-
tum. Ungarische Literatur und deutscher Einflu8. Ermatinger Festschrift, 1932
(8.-A.). Aufgaben der Deutschtumsforschung im altungarischen Raume. DUHBI, V
(1933), S.238 ff. Deutsche Rundschau, DUHBIL., 1933. Ermatinger Festschrift,
1933, und grundsétzliche Besprechungen in dem DUHBI, III (1931), S. 349/50,
353; IV (1932), S. 263—265.

52) AufschluBreich ist in diesem Betracht u. a. seine Verbindung mit dem
Prager Germanisten AUGUST SAUER. Vgl. SAUERS Brief an BLEYER vom 26. Juni
1918, Veroffentlicht DUHBI. II (1930), S. 353 f. — Besonders hervorgehoben zu
werden verdient in diesem Zusammenhang auch die Tatsache, daB BLEYER auch
die siidostdeutschen Aufgaben der Germanistik nicht allein auf das sprach- und
literaturwissenschaftliche Moment beschrinkt wissen wollte und daBl er gerade
auch mit Nachdruck die Erforschung der deutschen Kulturleistung in Siidosteuropa
als erster gefordert hat.
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Interessengebiete begriindet waren und daher schlechtweg unvermeidbar ge-
wesen sind.

Entscheidend wirkte sich vor allem der Umstand aus, daB man Siidost-
europa bis in die jiingste Vergangenheit hinein viel zu wenig als einen auch nur
einigermafBen einheitlichen Forschungsbereich auffaBte und daB iiberhaupt
von einem einheitlichen Siidosteuropabegriff nur wenig die Rede sein konnte.
Man muf§ vor allem beriicksichtigen, daf erst im Laufe der letzten Jahr-
zehnte Siidosteuropa als Raumeinheit aufgefa3t wurde. Vorher waren andere
Bezeichnungen gebréuchlich, die fiir die Stellung Siidosteuropas zum Abend-
land sehr kennzeichnend sind und wohl noch eine eingehendere Untersuchung
verdienten’3). Die wichtige Frage kann an dieser Stelle nur gestreift werden.

Auf die Raumbezeichnungen des Mittelalters und der beginnenden
Neuzeit, deren Behandlung recht umsténdlich ist, méchte ich aus diesem
Grunde nicht eingehen und nur die Entwicklung etwa seit dem vorigen
Jahrhundert beriicksichtigen.

Bis weit in die Hélfte des 19. Jh.s war die Bezeichnung ,,Europiische
Tiirkei* der einzig umfassende Sammelbegriff fiir Siidosteuropa. Man ver-
stand darunter meistens auch Griechenland, auch nachdem es bereits selb-
stindig geworden war, sowie die ruminischen Fiirstentiimer?4).

Mit der fortschreitenden Verdringung der Tiirken aus Europa, die vor
allem seit 1878 offenkundig wurde, war es notwendig, den alten Begriff
durch einen neuen, zutreffenderen zu ersetzen. Die Bezeichnung ,,Balkan‘
loste jetzt den Ausdruck ,,Europiische Tiirkei* ab®%). Andere Ausdriicke, die
voriibergehend auftraten — der franzosische Publizist CYPRIEN ROBERT
pragte so den Ausdruck ,,péninsule Greco-Slave*‘56) — vermochten sich
nicht einzubiirgern und waren bald vergessen. Bis in die Gegenwart hinein
blieb er eine allgemein verwendete Raumbezeichnung. Der Begriff Balkan
umfafte jedoch nur einen Teil des Siidostens. Seine Unzulinglichkeit zeigt
sich besonders deutlich darin, dal das ruminische Altreich (Moldau und
Walachei) geographisch nicht dazu gehort, obschon die gesamte geschicht-
liche Entwicklung weitgehende Zusammenhinge bekundet. Aber auch ab-
gesehen von dieser Schwierigkeit der Abgrenzung ist zu bedenken, daB3 man
es in Ruminien ablehnt, zum balkanischen Bereich gerechnet zu werden.
Auch das gesamte Karpatenbecken stellte einen vom Balkan unabhingigen

53) Vorarbeiten iiber diesen Gegenstand fehlen noch so gut wie ginzlich. Einiges
zu diesem Fragenbereich bietet auch OTTo MAULL, Einheit und Gliederung Siid-
osteuropas, LVSOEu I/4 (1937), S. 3—20.

54) Diese Abgrenzung finden wir auch in dem grundlegenden Werke von AMI
Bougk, La Turquie d’Europe. Paris 1840, 4 Bde.

%) Ich finde sie u. a. schon 1847 in der rumin. Zt. ®ome Coprbeks IX
(Jassy 1847), S. 86.

%) Les Slaves de Turquie. Paris 1844, I, S. 1 u. 6.
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Raum dar. Solange die osterreichisch-ungarische Monarchie bestand, ver-
ursachte dies weiter keine Schwierigkeiten. Die Gebiete der Monarchie
gehorten einfach zu Mitteleuropa und alles iibrige, weiter siidostlich gelegene,
stellte den Balkan dar. Anders wurde das mit dem Zerfall der Monarchie.
Jetzt war es notwendig, fiir die Nachfolgestaaten einen neuen Sammel-
begriff zu finden. Bis in die Gegenwart hinein, hat man zwar immer wieder
Bemiiliungen unternommen, um der Raumbezeichnung Balkan Geltung zu
verschaffen. Besonders die Griindung des Belgrader Balkaninstituts (1934)
sowie die Herausgabe einer eigenen Zeitschrift (Revue Internationale des
Etudes Balkaniques 1934—1938) gaben diesem Raumbegriff noch einmal
einen neuen Aufschwung??). Auch in Deutschland haben einzelne Forscher
diesen Bestrebungen, die auf die Schaffung einer eigenen Balkanistik hin-
zielten, aber im Grunde nicht den deutschen Arbeitsinteressen ent-
sprachen, Unterstiitzung geliechen. Trotzdem sind diese Bestrebungen heute
im Abnehmen begriffen. Der Begriff Balkan wird vielleicht nicht vollig
verdringt werden, aber im besten Fall nur eine untergeordnete Raum-
bezeichnung darstellen. Und dies aus zwei Griinden. Der Raumbegriff alle:
européischen Linder, die vom deutschen Reich aus siidostlich gelegen sind,
muf umfassend sein. Er mull nicht nur das ruménische Altreich, sondern
auch das gesamte Karpatenbecken umfassen. Diese Voraussetzung vermag
aber die balkanische Abgrenzung nicht zu bieten. Sie ist daher fiir uns
arbeitstechnisch im hohen Grade unzweckmiBig. Dazu kommt jedoch noch
ein anderer Umstand. Vom Westen oder etwa vom Siidosten her selbst
betrachtet, ist die Verwendung des Begriffes Balkan entschieden besser zu
vertreten. Schwierigkeiten ergeben sich freilich auch in diesem Fall®8).
Diese Schwierigkeiten erklaren es auch, dafl der Raumbegriff Balkan seit
etwa 1918 immer weniger verwendet wurde und dafl auch eine riicklaufige
Bewegung der letzten zehn Jahre, die wohl nicht ganz ohne Zusammenhang
mit politischen Bestrebungen (Balkanbund) gewesen ist, daran auf die
Dauer nichts zu éndern vermocht hat.

Als neuer Ausdruck trat nach 1918 besonders die Bezeichnung ,,Donau-
raum‘‘ in Erscheinung. Von Anfang an ergab sich aber die nicht unerhebliche
Schwierigkeit, dal dieser Begriff sich stark mit dem balkanischen Bereich

57) Vgl. etwa den Bericht in LVSOEu, I, Heft 3 (1937), S. 82—84.

58) Ich mochte allein auf die Tatsache hinweisen, daB fiir die Tiirkenzeit Sid-
osteuropas (besonders fiir das 16.—17. Jh.) die Nordgrenze des Balkans iiber-
haupt keine Funktion besitzt, d. h. als solche iiberhaupt nicht in Erscheinung tritt.
Die Zusammenhinge zwischen ,,Osmanischer Reichsgeschichte und balkanischer
Volksgeschichte®, auf die GEORG STADTMULLER in seinem Aufsatz gleichen Namens
hingewiesen hat (LVSOEu, III (1939), S. 1—24) bleiben beispielsweise einseitig,
wenn man nicht auch das Karpatenbecken einbezieht. Auch in diesem Falle ist also
die umfassendere Abgrenzung zu wihlen.
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iiberschnitt, da die Zugehorigkeit Bulgariens und erheblicher Teile Siid-
slawiens sowohl zum Donauraum wie zum Balkan feststand. Neben der Be-
zeichnung Donauraum versuchte man auch fiir das Karpatenbecken eine
gemeinsame Landschaftsbezeichnung zu schaffen, die solange nicht not-
wendig war, als sie ein einheitliches Gebilde, das ungarische Kénigreich in
seiner Ausdehnung bis 1918, umfafite. Man versuchte vor allem den Begriff
,,pannonischer Raum®, ,ungarischer Raum‘ oder ,,altungarischer Raum*
einzufiithren®),

Die gleichen Wandlungen und Schwierigkeiten spiegeln sich in den
Bezeichnungen fiir das Deutschtum des Siidostens wider. Der Ausdruck
»,Deutschungar*‘, der schon 1641 zum ersten Male Erwihnung findet®°),
konnte sich nie recht einbiirgern, weil er nur eine politische Einheit beriick-
sichtigte®!). Nach 1918, dem Zusammenbruch des ungarischen Staates,
wurde dieser Ausdruck als Sammelbegriff erst recht hinfillig. Schon vorher
hatte R. F. KAINDL (1866—1930) versucht, den Begriff , Karpatendeutsch-
tum‘“ als Sammelbezeichnung einzufithren, die sich jedoch gleichfalls nicht
einbiirgern konnte und in den Jahren nach dem Weltkriege allmihlich durch
den Begriff ,,Siidostdeutschtum® ersetzt wurde®). Damit war eine Be-
zeichnung geschaffen, die den Vorteil bot, daB sie als ,,neutraler* geographi-
scher Begriff umfassend genug war, um das gesamte Deutschtum des in
Frage stehenden Bereichs einzubeziehen und auferdem mit dem Begriff
Siidosteuropa korrespondierte.

Der Begriff Siidosteuropa selbst wurde zuerst von Geographen ver-
wendet. Soviel ich sehe, ist er in die Wissenschaft von einem Deutschen,
dem osterreichischen Konsul fiir das ostliche Griechenland, J. G. voN HAHN,
eingefithrt worden®®). In einer 1861 erschienenen Arbeit, fiihrte Hahn den
Begriff ,,Siidosthalbinsel** ein, wozu er noch folgendes bemerkte: ,,Der Ver-
fasser (Hahn) begreift unter diesem Namen das ganze Dreieck, in welches
Europa gegen Siidosten ausléduft, weil alle bisher versuchten Gesamtbezeich-
nungen mehr oder weniger begriindete Einsprache erfahren haben‘ 64).
Vereinzelt wurde die Bezeichnung in der Folge in Deutschland sowie anderswo

%) Den Begriff ,,altungarischer Raum‘ hat vor allem JAKOB BLEYER ver-
wendet.

60) DAvip FROHLICH verwendet ihn schon im Titel seines Werkes: ,,Der uralte
Deutsch-Ungarische Zipserische und Siebenbiirgische Landsmann.* Leutschau 1641.

61) Uber die Entwicklung des Begriffes vgl. den Aufsatz von BELA PUKANSZKY,
Deutschungar, DUHBIL. III (1931), S. 81 ff.

82) Er kommt vereinzelt freilich auch schon vor dem Weltkrieg vor. Einer
der friithesten Erwihnungen stellen meines Wissens die ,,Siidostdeutschen Be-
trachtungen‘* von ARMAND FREIHERR VON DUMREICHER (Leipzig 1893) dar.

83) Auch MAuLy, a. a. O., S. 3, hilt HAHN fiir den Schopfer dieses Begriffes.

84) J. G. voN HAHN, Reise von Belgrad nach Saloniki. Wien 1861, S. 2.

2
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aufgegriffen. Merkwiirdigerweise treffen wir den Ausdruck ,,siidostliche
Lénder auch bei russischen Schriftstellern an®%), ein Beweis, daf} sie sich
bei der Betrachtung siidosteuropiischer Verhiltnisse von Gesichtspunkten
der kontinentalen Mitte leiten lieBen. Grollere Geltung erlangte der Begriff
aber erst durch THEOBALD FISCHER, der ihn seit 1893 als Raumbezeichnung
durch seine landeskundlichen Arbeiten einfiihrte®®). Erst seit 1918 hat sich
der Begriff Siidosteuropa in weiteren Kreisen durchgesetzt. Seit etwa 1933
ist er von allgemeiner Geltung. Damit hatte endlich die umfassendste,
wissenschaftlich am besten fundierte, geographische Bezeichnung fiir diesen
Teil des Kontinents den Sieg iiber andere Abgrenzungen davongetragen,
die weniger umfassend und daher unvollkommener waren, ohne diese freilich
bis jetzt génzlich verdringen zu koénnen.

Ich bin auf die Schwankungen der siidosteuropéischen Raumbezeich-
nungen an dieser Stelle deswegen so ausfiihrlich eingegangen, weil sie am
deutlichsten die Schwierigkeiten zeigen, mit denen eine Siidosteuropa-
forschung, ganz allgemein schon rein begrifflich gesehen, zu kimpfen hatte.
Es diirfte klar sein, daB erst mit der Einfithrung des Begriffes ,,Siidost-
europa’ eine Siidosteuropaforschung in vollem Umfang méglich wurde und
daB vorher nur Teilarbeiten geleistet werden konnten, die freilich sehr
wertvoll sein mochten.

Gerade in den letzten Jahren vor dem Weltkrieg ist sehr viel fiir den
Aufbau der wissenschaftlichen Beschaftigung mit Siidosteuropa in den
deutschen Lindern geschehen. Die wissenschaftliche Erforschung Bosniens
und der Herzegowina, die vom sterreichischen Staat nach Kriften ge-
fordert wurde, bedeutete stets zugleich eine Auseinandersetzung mit den
Problemen des Balkans. Sehr wesentlich war daher, dal unter der oster-
reichischen Herrschaft die wissenschaftliche Beschéaftigung mit Bosnien und
der Herzegowina sehr rege gewesen ist. 1904 wurde das unter Leitung von
Prof. CARL PATSCH stehende Bosnisch-Herzegowinische Institut fiir Balkan-
forschung in Sarajewo gegriindet, das eine rege Tatigkeit entfaltete, die sich
nicht nur auf Bosnien und die Herzegowina erstreckte, als Folge des Um-
sturzes jedoch 1918 aufgelost wurde®).

Noch in die vorangehende Zeit fillt die Errichtung einer Balkankom-
mission der Wiener Akademie der Wissenschaften (1897), die aus zwei von
einander unabhingigen Abteilungen bestand, von denen die eine ,die
historisch-archiologische und philologisch-ethnographische Erforschung ein-

6%) Vgl. u. a. NiL Porov, Srbija i Rusija od kodine krajine do Sv. Andrejevske
kupstine. Belgrad 1870, 8. 5.

%) Vgl. dariiber MAuLL, a. a. O., S.3 ff. DERs., Linderkunde von Siidost-
europa. Leipzig-Wien 1929, S. 299 ff. ’

%7) CARL PATsCH, LVSOEu, III (1939), S. 248 f.
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zelner Gebiete der Balkanhalbinsel“ erstrebte, wiahrend sich die andere den
linguistischen Fragen widmete. In der Folgezeit entfaltete vor allem die
linguistische Abteilung eine systematische Titigkeit, die historisch-archio-
logische Abteilung dagegen ist weniger erfolgreich gewesen®8). Zur Arbeit
der Balkankommission, die nach 1918 stark an Bedeutung verlor, gesellte
sich in Wien wéahrend des Weltkrieges das ,,Forschungsinstitut fiir Osten
und Orient, das 1916 gegriindet und von RuDOLF GEYER und HANS
UBERSBERGER geleitet worden ist, und auch noch in der Nachkriegszeit
tatig war®). Ein weiterer Schritt zur Ausgestaltung der Siidostarbeit in
Wien wiire an sich die Errichtung eines Instituts fiir Balkankunde an der
Universitdt gewesen (1921). Vorstand des Instituts wurde CARL PATSCH,
der 1921 den Lehrstuhl fiir slawische Geschichte und Altertumskunde er-
halten hatte. Das Fehlen entsprechender Mittel hat dieser Forschungsstelle
die Entfaltung einer umfassenden Tétigkeit nicht gestattet. Sie wurde 1935
aufgelost. Dadurch war Wien aus der Siidostarbeit organisatorisch aus-
geschaltet. War schon in den vergangenen Jahrzehnten die wissenschaftliche
Beschiéftigung mit Siidostproblemen in Wien sehr gesunken und verglichen
mit anderen Stiadten Deutschlands hier verhéltnismifig sogar sehr schwach
gewesen, so trat seit 1918 ein ausgesprochener Tiefstand nach dieser Rich-
tung hin ein, an dem die Té#tigkeit einzelner nichts dndern konnte. Die
deutsche Siidostforschung hatte sich schon vorher nach anderen Stéddten
verlagert.

Trotzdem ist nicht zu leugnen, daf fiir eine stirkere Beschaftigung mit
dem Siidosten Europas gerade von Osterreich aus der Zeit vor 1918 be-
merkenswert nachhaltige Anregungen ausgingen. Deutlich wird dies u. a.,
wenn wir das Verhéltnis der deutschen Geschichtsforschung zu den Proble-
men des Siidostens betrachten. In der Zeit nach 1867 bhzw. 1871 trat fiir die
deutschen Historiker der Siidosten immer mehr in den Hintergrund. In
Osterreich war dieser Riickgang nie so stark gewesen wie im wilhelminischen
Deutschland. In Osterreich machten sich auch die ersten Anzeichen einer
Wendung zum Siidosten bemerkbar. Ich denke dabei neben R. F. KAINDL,
der urspriinglich in Czernowitz, seit dem Weltkrieg in Graz wirkte, besonders
an HAROLD STEINACKER, dem Sohn EDMUND STEINACKERS, des politischen
Erweckers der Deutschen im Karpatenbecken. Die politische Problematik
des Siidostens, die thm durch das Wirken des Vaters eindringlich nahetrat,
veranlaflte ihn schon vor 1914 zu einer breitangelegten Auseinandersetzung
mit vor allem ungarischen Geschichtsproblemen. Obschon die Ungunst der
damaligen Verhiltnisse Steinackers Tatigkeit nicht !giinstig beeinfluBte, so
ist sie doch in der Folgezeit von richtungweisender Bedeutung gewesen.

%8) PATSCH, a. a. 0., S. 248.
%) PATSCH, a. a. 0., S. 249.

2%
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Dazu konnte es aber erst kommen, nachdem in Deutschland Arbeits-
und Forschungsstellen geschaffen worden waren. Gerade die Fehlschlige der
vorangehenden Zeit hatten gezeigt, dafl eine zersplitterte, individuelle Arbeit
nicht zum Ziele fithren kénne und dafl daher eigens eingerichtete Arbeits-
mittelpunkte zu schaffen wiren. Aus dieser Einsicht heraus erkliren sich
die Bestrebungen wihrend des Weltkrieges, in Stéidten des Deutschen
Reiches — Miinchen bzw. Leipzig — Siidostinstitute zu griinden. In Miinchen
sind diese Bestrebungen zuerst — bereits 19157%) — laut geworden, ohne hier
jedoch vorerst Erfolg zu haben. In Leipzig dagegen kam es zur Griindung
eines Siidosteuropa- und Islam-Instituts (1917), das aber nie eine ent-
sprechende Titigkeit zu entfalten vermochte und — nach WEIGANDS Be-
merkung — ,,in Wirklichkeit gar nicht existierte*‘?). Schon 1922 wurde es
in ein Osteuropa- und Islam-Institut umgewandelt und 1932 in Osteuropa-
Institut umbenannt, ,,auf diese Weise schon rein dullerlich in seinen Zielen
abgebogen, mehrmals erneut von Krisen erschiittert und schlieflich im
Juni 1932 iiberhaupt aufgelost*‘7?). Damit war der erste organisatorische
Ansatz einer Siidostarbeit in Leipzig ,,eigentlich schon seit Kriegsende zum
Scheitern gekommen*‘73).

Wihrend sich in Leipzig ein ebenso verhidngnisvolles Schwanken der
organisatorischen Arbeitsgrundlagen fiir die Siidosteuropaforschung ergab,
wie in Wien, ist ein dritter Ansatzpunkt, der gleichfalls noch im Weltkrieg
zustande kam, zu einer besseren Entfaltung gelangt. 1917 wurde ven Ro-
BERT GGRAGGER (1887—1926), nachdem er ein Extraordinariat fiir ungarische
Sprache und Literatur an der Universitit erhalten hatte, ein Ungarisches
Institut in Berlin gegriindet?). Besonders wichtig ist es gewesen, dafl das
Berliner Institut eine Wirksamkeit von Dauer zu entfalten vermochte und
nicht das Schicksal dhnlicher Arbeitsstitten erlitt, die meistens schon nach
einigen Jahren aus Mangel an Interesse eingingen. Dadurch konnte gerade
in Berlin eine Kontinuitét fiir Teilgebiete der Siidosteuropaforschung ent-
stehen, die sehr ins Gewicht fiel und der Reichshauptstadt wertvolle Arbeits-
moglichkeiten sicherte, die an sich freilich iiber den Rahmen des Ungarischen
Instituts hinauswuchsen. Das gilt z. B. fiir die Siidosteuropéische Arbeits-
gemieinschaft, die 1929 in Berlin erwihnt wird?), aber nicht von Dauer
gewesen 1st.

70) Vgl. den Aufsatz von Dr. ApoLF DiIRR, Das Balkan- und Vorderasien-
Institut in Miinchen. Siiddeutsche Monatshefte. Dezember 1915, S. 309 ff.

1) LVSOEu, I, Heft 1 (1937), S. 79.

72) Ebenda, S. 80.

73) Ebenda.

74) Vgl. Jurius v. FArRkAS, Das Ungarische Institut und seine geschichtliche
Aufeabe. UJb, XVII (1937), S. 27 ff.

73) Erwiahnt im Titel der Arbeit von KONRAD SCHUNEMANN, Die Entstehung
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Ganz allgemein ist fiir die Zeit nach 1918 eine starke Abnahme in der
wissenschaftlichen Beschiiftigung mit Siidosteuropa zu verzeichnen. Ab-
geschen davon, daB viele wissenschaftliche Arbeitsstitten ihre Titigkeit
einstellten, fiel es schwer ins Gewicht, daB unter der Ungunst der politischen
und wirtschaftlichen Gegebenheiten die meisten Fiden abrissen und daf
die Schwichung der deutschen Position in Mitteleuropa sich auch auf das
Verhiltnis zum Siidosten auswirkte, ohne daBl die Wissenschaft dabei eine
Ausnahme gemacht hitte. Man muB sich vergegenwiirtigen, was allein der
Verlust der Universitit Czernowitz fiir die Beziehungen zum Siidosten
darstellte, die fast ein halbes Jahrhundert hindurch die 6stlichste und siid-
ostlichste deutsche Universitit zugleich gewesen ist und fiir vielfaltigste
Zusammenhiinge zwischen der deutschen und siidosteuropiischen Wissen-
schaft in hervorragender Weise gesorgt hat. Die schwierige Lage, die nach
1918 in diesem Betracht entstand, hatte jedoch auch das eine Gute, daB sie
den unbefriedigenden Zustand, der in der geistigen Auseinandersetzung mit
Siidosteuropa bestand, klarer, ungeschminkter vor Augen fiihrte als das
vorher der Fall gewesen war, daB eine Reihe unerheblicher oder nicht ent-
sprechend lebensfihiger Arbeitsansitze beseitigt wurde und einem grund-
sitzlichen Neuaufbau einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Siid-
osteuropa Platz machte.

Erméglicht wurde diese Wandlung der Siidostarbeit durch das neue
Verhiltnis, das das deutsche Volk nach dem Weltkrieg zu Ost- und Siidost-
europa allgemein gefunden hat, sowie dadurch, daB man sich der riumlichen
Verbundenheit mit diesen Teilen Europas stiirker bewuBt wurde als bisher
und daB auch die nach 1918 erstarkende Anteilnahme fiir das Auslands-
deutschtum gerade das Deutschtum des Siidostens stirker in das Blickfeld
des Mutterlandes riickte, woraus sich auch mannigfaltige wissenschaftliche
Anregungen ergaben. War vor 1918 das wissenschaftliche Verhiltnis fiir das
Deutschtum gerade des Siidostens nur sehr gering, so wurde das nach dem
Krieg anders. Eine griindliche Erforschung der siidostdeutschen Vergangen-
heit setzte ein, die sich auf die Dauer von Vorteil auch fiir die deutsche
Stidosteuropaforschung allgemein erwies.

Wenn nach 1918 die deutsche Siidosteuropaforschung ihre eigentliche
Formung erfuhr und gleichzeitig eine Bedeutung errang, die ihr einen
wichtigen Platz sicherte, so ging das vor allem auf die zwei Umstinde zuriick,
die von besonderer Bedeutung sein sollten, der Schaffung wissenschaftlicher

Forschungsanstalten fiir Stidosteuropa und die Griindung von einschligigen
Fachzeitschriften.

des Stidtewesens in Siidosteuropa, I. Breslau-Oppeln (1929). — Einer gefilligen

Auskunft von Herrn Prof. A. BRACKMANN, Berlin, zufolge bestand das Unter-
nehmen bereits 1929 nicht mehr.
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Mit der Errichtung von Instituten, die sich mit dem Siidosten beschaf-
tigten, war bereits vor 1918 begonnen worden. Das bereits erwihnte Institut
in Sarajewo, die Balkankommission bei der Wiener Akademie der Wissen-
schaften, das 1917 gegriindete Institut in Leipzig sowie das Ungarische
Institut zu Berlin zeigen, dall man bereits damals versuchte, der wissen-
schaftlichen Beschiftigung mit Siidosteuropa einen festeren Rahmen als
vorher zu verleihen. Aber erst im Zeitraum, der auf 1918 folgte, schuf man
umfassendere Arbeitsstitten, die endlich die Grundlagen der deutschen
Stidostforschung sicherstellten. Ein wichtiger Abschnitt in dieser Entwick-
lung war vor allem die Griindung der Deutschen Akademie im Jahre 1925,
die schon friih ihr Augenmerk im besonderen Grade dem Siidosten zuwandte.
1928 erfolgte die Griindung des Instituts fiir Mittel- und Siidosteuropéische
Wirtschaftsforschung in Leipzig, das in wirtschaftskundlicher Hinsicht viel
geleistet hat?7).

1930 wurde dann in Miinchen das Siidostinstitut gegriindet, nachdem
schon vorher, im Weltkrieg, versucht worden war, in Miinchen ein Institut
fiir Siidosteuropa zu errichten. Mit der im Jahre 1930 erfolgten Griindung
war somit das erste eigentliche deutsche Siidostinstitut von Dauer errichtet
worden. 1932 kam es zur Griindung der ,,Siidostdeutschen Forschungs-
gemeinschaft in Wien, die selbst keine eigene wissenschaftliche Téatigkeit
entfalten, sondern fiir die Verbindung mit volksdeutschen Wissenschaftlern
im Siidosten Sorge tragen sollte. 1935 errichtete die Deutsche Akademie
einen Siidostausschull, der eine wichtige Tétigkeit entfaltete und zur Ver-
tiefung der wissenschaftlichen Zusammenhénge mit Siidosteuropa wesentlich
beitrug. Wichtig ist vor allem gewesen, dafl damit die Querverbindungen
unter den deutschen Siidostforschern geférdert wurden, die vorher fast ganz
vernachlissigt worden waren?). Die Siidosteuropaforschung war durch das
Vorhandensein des Instituts sowie des Ausschusses der Deutschen Akademie
stark nach Miinchen konzentriert. 1936 erfolgte dann die Griindung des
Leipziger Siidosteuropa-Instituts, durch die die Leipziger Siidosteuropa-
forschung wieder eine stirkere Anregung erhielt. Wéahrend bis dahin die
deutsche Siidostforschung sich vor allem in Miinchen vereinigte, war damit
ein zu begriifender Ausgleich insofern geschaffen, als der Moglichkeit einer
einseitigen Zentralisierung vorgebeugt wurde. Aus dem gleichen Grund ist
daher auch die Errichtung des Siidostdeutschen Instituts in Graz von Vorteil
gewesen, das vom Anfang an eine wichtige Rolle zu spielen berufen war, da
Graz seiner rdumlichen Lage nach fiir die Siidosteuropaforschung geeignet ist.

78) Vgl. LVSOEu, I, Heft 4 (1937), S. 97 ff.

77) Vgl. den Bericht von GERHARD GESEMANN, LVSOEu, I, Heft 2 (1937),
S. 77 ff., wo die Griindung des Ausschusses ,,in seiner heutigen Form* auf 1936
angesetzt ist.
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Damit waren endlich die wissenschaftlichen Arbeitsstitten geschaffen,
die der deutschen Siidostforschung den organisatorischen Rahmen boten
und eine Kontinuitdt der Arbeit gewéhrleisteten, die in der vorangehenden
Zeit eben doch gefehlt hatten. An Persénlichkeiten, die sich dem Siidosten
wissenschaftlich widmeten, hatte es auch friither nicht gefehlt. Aber die auf
diese Weise zustande gekommenen Arbeitsansitze waren meistens nur an
die Einzelpersonlichkeiten gebunden. An groBere Arbeitsvorhaben, die iiber
die Schaffenskraft eines Menschen hinausgegangen wiren, konnte mangels
entsprechender Mittel nicht gedacht werden.

Jetzt aber wurden Forschungsanstalten errichtet, die von einer nach-
haltigeren Anteilnahme getragen waren und daher auch einen ganz anderen
Arbeitsumfang zu erzielen imstande waren. Deutlich zeigt sich das in ihrer
Publikationstitigkeit, vor allem in der Herausgabe von Fachzeitschriften
itber den Siidosten.

Wissenschaftliche Zeitschriften iiber den Siidosten hat es zwar auch
schon in der vorangehenden Zeit gegeben. Aber es ist kennzeichnend fiir
die friiher iibliche Zersplitterung auf diesem Arbeitsgebiet, dafl nur fachlich
oder regional eng umgrenzte Zeitschriften erschienen. Wenn wir von den
slawistischen Organen absehen, machten den Anfang Zeitschriften, die in
Deutschland iiber Ungarn herauskamen™), aber nie richtig bedenstindig
werden konnten. Die ,,Vierteljahresschrift aus und fiir Ungain® (1843), die
EMMERICH HENSZLMANN herausgab, ist in unserem Zusammenhang nicht
von Belang, da es sich nicht um ein Organ wissenschaftlichen Charakters
handelte. Das gleiche gilt auch fiir das ,,Jahrbuch des deutschen Elementes
in Ungarn‘‘ (1846) von KARL MARIA KERTBENYS (BENKERT) (1824— 1882)79)
und der ,,Ungarischen Revue‘ (1869) von MANSVET RiepL. Erst die
»Literarischen Berichte aus Ungarn® (1877 {f.)8%), die der Zipser Sachse
PaurL HuNfFALVY (urspr. Hundsdorfer) (1810—1891) leitete, waren als
wissenschaftliche Zeitschrift anzusprechen. Leider vermochten sie sich nicht
lange zu halten. Sie wurden mit Mitteln der Ungarischen Akademie der
‘Wissenschaft herausgegeben und nur — aus Griinden der Kulturwerbung —
gewissermaflen kiinstlich am Leben erhalten®). Das Interesse an Ungarn
war bei deutschen Forschern auch damals nicht gering. Daran lag es nicht,

8) Vgl. fiir das Folgende FARKAS, Deutsche Zeitschriften der Ungarnkunde.
UJb XTI (1931), S. 1 ff.

) Vgl. iiber ihn MARTHA DETRICH, Kertbeny Karoly élete és miiford6téi
munkassdga (Das Leben von Karl Kéroly und seine Tatigkeit als Ubersetzer). Sze-
gedin 1936.

80) Von 1881 an ,,Ungarische Revue‘ genannt, die vom dritten Jahrgang an
von GusTAv HEINRICH, vom 12. von seinem Bruder KARL HEINRICH geleitet wurde.

81) Auch FARKAS, a. a. O., S. 10, stellt fest, daB ,,der auslindische Interessenten-
kreis beschrinkt blieb*.
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wenn die Zeitschrift in Deutschland nicht recht Fuf} fassen konnte. Ent-
scheidend war vielmehr, dafl ihre Gestaltung zu wenig auf die auslindische
Leserschaft zugeschnitten war. Sie war eine ungarische Zeitschrift, die in
deutscher Sprache erschien. Entschieden besser ist die ,,Ungarische Rund-
schau® geraten, die GUusTAV HEINRICH von 1912—1916 herausgab. Allein
schon der Umstand, daBl die Zeitschrift einen merklichen germanistischen
Einschlag hatte, sicherte ihr, besonders in Deutschland, eine groBere Anteil-
nahme. Der Weltkrieg bereitete dann diesem wertvollen Unternehmen ein
Ende. Erst die ,,Ungarischen Jahrbiicher*, die zuerst ROBERT GRAGGER
und dann JuLius v. FARKAS leitete, vermochten ein Organ der Ungarn-
kunde in Deutschland zu schaffen, das Geltung von Dauer erzielte.

Neben diesen Organen, die sich auf Ungarn beschrinkten®?), sind auch
Zeitschriften erschienen, die fiir andere Linder bzw. Arbeitsbereiche be-
stimmt waren. Abgesehen von den Fachzeitschriften, die ich bereits weiter
oben behandelte, erwiihne ich etwa noch die ,,Romanische Revue®, die
CorNELIUS DiacoNovict seit 1885 herausgab, die aber nach einigen Jahr-
gingen wieder einging. Das politische und propagandistische Moment mufite
in ihr naturgemill iiberwiegen. IThre — im iibrigen recht erhebliche — Be-
deutung lag dementsprechend auf politischem Gebiet.

Von groBem Vorteil war das Entstehen eines Zeitschriftenwesens iiber
einzelne siidostdeutsche Siedlungsgebiete®), die im einzelnen auf die Siid-
ostforschung von sehr anregender Wirkung gewesen, freilich nur zum Teil
als binnendeutsche Organe aufzufassen sind.

Den Anfang machte 1928 die Zeitschrift ,,Karpathenland®, die der
Erforschung der Slowakei gewidmet war. Ein wichtiger Wendepunkt in dem
Ausbau eines deutschen Zeitschriftenwesens iiber den Siidosten bedeutet
das Erscheinen der Deutsch-Ungarischen Heimatblatter seit 1929, die sich
nicht nur mit dem Deutschtum in Ungarn, sondern auch mit deutsch-
ungarischen Beziehungen allgemein beschiftigten®?), aber nicht in unseren
Rahmen gehoren, da sie in Ungarn erschienen.

SchlieBlich miissen in diesem Zusammenhang auch noch die seit 1931
erscheinenden ,,Mitteilungen des Ungarischen Historischen Instituts n
Wien®) erwidhnt werden, die jedoch nicht als eigentliche deutsche Zeit-
schrift bezeichnet werden kann.

82) Doch beriicksichtigen die UJb auch die Nachbarlinder.

83) Vgl. dariiber VALJAVEC, Wege und Wandlungen deutscher Siidostforschung.
SODF, I (1936), S. 7.

84) BLEYER, der die Zeitschrift herausgab, wollte sie im Laufe der Zeit zu
einem umfassenden Organ fiir das Deutschtum des Siidostens ausbauen, woran
ihn aber die politischen Umsténde und dann auch sein frither Tod im Dezember
des Jahres 1933 hinderten.

85) Seit 1933 ,,Jahrbuch des Graf-Klebelsberg-Kuno-Instituts fiir Ungarische
Geschichtsforschung in Wien®.
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So wertvoll und wichtig diese Zeitschriften aber auch waren, vermochten
sie nicht den entstehenden Notwendigkeiten eines verstirkten wissenschaft-
lichen Siidosteinsatzes in vollem Umfang Rechnung zu tragen. Namentlich
wirkte es sich unangenehm aus, dafl die deutsche Siidostforschung keine
Zeitschriften besaBl, die sich allgemein mit dem Siidosten beschéftigt
hétten, was eine Zersplitterung und Isolierung der Krifte naturgeméf be-
giinstigte. Auch der Umstand, da die anderen deutschen Zeitschriften
Aufsitzen iiber Siidosteuropa bereitwillig Platz einrdumten, vermochte an
diesem Miflstand nichts zu d&ndern. Man kann aus dem damaligen Zustand
ganz allgemein die Lehre ziehen, daB ohne das Vorhandensein ausge-
sprochener Siidostzeitschriften eine deutsche Siidostforschung iiberhaupt
nicht moglich ist. Damals waren bereits zahlreiche Krifte im Reich vor-
handen, aber sie besaflen nirgends einen richtigen Sammelpunkt und ver-
mochten nicht die richtige Wirkung zu erlangen.

Erst in dem Zeitraum seit 1933 sind in Deutschland umfassende
Fachzeitschriften fiir Siidosteuropa zustandegekommen. Wenn 1936 die
Siidostdeutschen Forschungen begriindet wurden, so lag damals die
Schaffung eines derartigen Organs gewissermaflen schon in der Luft.
Trotzdem ist es ein grofles Verdienst des Miinchner Siidostinstituts gewesen,
da es sich zuerst zur Herausgabe einer derartigen Zeitschrift entschloB,
die unter den damaligen Umstéinden doch ein entschiedenes Wagnis be-
deutete. Dem Umfang und Themenkreis nach beschritten die ,,Siidost-
deutschen Forschungen® ‘%) den Weg des etappenweisen, planméfigen Auf-
baus. Aus verhaltnismiBig bescheidenen Anfingen heraus ging man an
die Schaffung eines Siidostorgans von zentraler Geltung. Bereits 1935, als
ich der damaligen Institutsleitung den Plan unterbreitete, die ,,Siidost-
deutschen Forschungen® herauszugeben, war ich entschlossen, eine Zeit-
schrift zu schaffen, die sich den ganzen siidosteuropéischen Bereich als
Arbeitsgebiet nehmen miisse. Auf den ersten Anhieb war das aber nicht
zu erreichen. Die Zahl der binnendeutschen wie auch auslindischen Mit-
arbeiter war vorerst so gering, daB} ein grofes, umfassendes Organ anfiing-
lich schon aus diesem Grunde nicht hétte bestehen kénnen. Die personlichen
Verbindungen muBten erst in miihevoller Kleinarbeit geschaffen werden.
Erst als Folge jahrelanger Bemiihungen kam ein Mitarbeiterstab zustande,
der allen wissenschaftlichen Anforderungen geniigte und iiber die Aufrecht-
erhaltung eines umfangreichen Aufsatz- und Miszellenteiles hinaus eine
systematische Berichterstattung iiber die wissenschaftlichen Neuerschei-
nungen aus dem Gebiete der einschligigen Fachliteratur ermoglichte.

Mit Riicksicht auf die Schwierigkeiten des Anfangs, beschrénkte sich
die Zeitschrift anfinglich mehr auf das Siidostdeutschtum und auf die

88) Vom 5. Jahrgang (1940) wurden sie umbenannt in Siidost-Forschungen.
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Beziehungen zwischen Deutschland und Siidosteuropa. Diese Einschrin-
kung, die aus rein arbeitstechnischen Griinden vorgenommen wurde, war
jedoch nur als voriibergehende MaBnahme gedacht. Wesentlich war, dal
zuerst iiberhaupt eine Ausgangsstellung gewonnen worden war, die zum
Aufrollen der gesamten Siidostfragen im gleichen Mafe geeignet ist, wie
das etwa auch die Byzantinologie sein mag. Ich habe mich aber damals
noch aus einem anderen Grund entschlossen, die Zeitschrift mehr von der
deutschkundlichen Seite auszubauen: Fiir eine deutsche Siidostforschung
schien es mir am naheliegendsten, von einer deutschen Fragestellung aus-
zugehen. Die Wiirde der deutschen Forschung gebot dies meines Erachtens
ebenso sehr wie die Erwigung, dafl ein geradezu ingstliches Vermeiden
deutscher Fragenbereiche seitens der deutschen Forschung nur geeignet
sein miiflte, eine gewisse Unklarheit auBlerhalb der Reichsgrenzen zu nahren.
So schritt ich an den Ausbau des Unternehmens von dieser Seite. Die
erreichten Krgebnisse sprechen fiir die Richtigkeit des eingeschlagenen
Weges. Seit 1937 schon dehnte ich das Arbeitsgebiet der Zeitschrift auf
den ganzen Donauraum aus und bezog seit 1938 in fortschreitendem Male
auch den balkanischen Bereich in das Untersuchungsfeld ein. Diesem plan-
mifBigen Ausbau der Zeitschrift wurde mit dem 5. Jahrgang auch dadurch
aulerlicher Ausdruck verliehen, dal der Titel ,,Siidostdeutsche Forschungen*
auf ,,Siidost-Forschungen® abgeédndert wurde. Damit kam der Abschluf
einer vom Anfang an eingeschlagenen Richtung systematischen Aufbaues
auch duBerlich zum Ausdruck.

Dieser war mit um so groBeren Schwierigkeiten verbunden, als seit
1937 eine Reihe neuer Zeitschriften herauskam, was unter anderem eine
Verknappung der Mitarbeiter hervorrief, die es auch schon vorher nicht
gerade im UbermaB gegeben hatte.

Von den seit 1937 neuerscheinenden Zeitschriften hebe ich folgende
hervor: Auslandsdeutsche Volksforschung (Stuttgart, seit 193787); Deut-
sches Archiv fiir Landes- und Volksforschung (Berlin, seit 1937); Leipziger
Vierteljahresschrift fiir Siidosteuropa (Leipzig, seit 1937). Das Erscheinen
dieser Zeitschriften bewirkte gerade auch fiir die deutsche Siidostforschung
einen erfreulichen Aufschwung und einen friedlichen, fruchtbaren Wett-
bewerbh, der eine wertvolle Steigerung der gesamten Krifte bewirkte.

So wichtig die ,,Auslandsdeutsche Volksforschung® und das ,,Deutsche
Archiv fiir Landes- und Volksforschung® auch gerade fiir den Siidost-
abschnitt waren, konnten und wollten sie ausgesprochene Siidostzeit-
schriften nicht ersetzen. Es war daher vom Standpunkt der deutschen

87) Seit 1939 Titel abgeindert in ,,Deutsche Volksforschung*, Jahrgang
1937/38, wurde von HANS JoACHIM BEYER geleitet, der diese fiir die deutsche
Volksforschung so wichtige Zeitschrift aufgebaut hatte.
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Siidostforschung besonders erfreulich, daf jetzt neben den Siidostdeutschen
Forschungen eine zweite deutsche Siidostzeitschrift, die Leipziger Viertel-
jahresschrift fiir Siidosteuropa, geschaffen worden war. Eine einzige Siid-
ostzeitschrift wire fiir den Aufgabenbereich der Forschung nicht ausreichend
gewesen. Die Leipziger Initiative, ein zweites Organ ins Leben zu rufen,
war daher in besonderem Mafle begriiBenswert. Eine gewisse Arbeitsteilung
gegeniiber den ,,Siidostdeutschen Forschungen ergab sich von vornherein,
da die Leipziger Vierteljahresschrift mehr den Balkan und auch die ge-
samte — also auch asiatische — Tiirkei beriicksichtigte, sich mehr auf
kiirzere Aufsitze, mitunter auch von aktuellem Charakter, verlegte und
neben Wirtschaftskundlichem vor allem auch den Naturwissenschaften
einen breiten Platz einrdumte. Die ,,Siidost-Forschungen dagegen sehen
den Schwerpunkt ihrer Aufgaben im Donauraum, bringen auch umfang-
reichere Abhandlungen und behandeln vor allem Fragen aus dem Gebiete
der Kulturwissenschaft und der allgemeinen Landeskunde. Ferner richteten
die ,,Siidost-Forschungen® ihr Augenmerk vor allem auf den Ausbau eines
umfassenden, nach Maglichkeit erschépfenden Besprechungsteiles, der alle
einschligigen wissenschaftlichen Neuerscheinungen iiber Siidosteuropa er-
faBt, ohne Riicksicht auf die Sprache, in der sie verfa3t sind, wihrend die
Leipziger Vierteljahresschrift auf den Besprechungsteil geringeres Ge-
wicht legt.

Mit diesen beiden Zeitschriften besitzt die deutsche Siidostforschung
die publizistischen Grundlagen, die ihr eine gedeihliche weitere Entfaltung
ermoglichen. Das Vorhandensein dieser beiden deutschen Organe ist um so
wichtiger, als sie nicht nur fiir den deutschen Geltungsbereich vorhanden
sind, sondern naturgemiB auch, vor allem in Siidosteuropa selbst, eine
wichtige Aufgabe besitzen. Siidosteuropa selbst besitzt keine Zeitschriften,
die der Siidosteuropaforschung im notwendigen umfassenden Ausmal
dienen wiirden. Zwar griindete 1935 das Belgrader Balkaninstitut die
,,Revue Internationale des Etudes Balkaniques®, die die Voraussetzungen
fiir die Schaffung einer zentralen siidosteuropiischen Balkanzeitschrift an
sich geboten hitte, jedoch nach dem 6. Band ihr Erscheinen einstellte.
Andere Zeitschriften wie etwa die ,,Revue Historique Sud-Est Européen
(die N. JORGA seit 1922 herausgab), das ,,Archivum Europae Centro-
Orientalis** (das unter Leitung von EMMERICH LUKINICH in Budapest seit
1935 herauskommt) ist fachlich oder regional begrenzt. Die Forschung der
siidosteuropéischen Liénder ist also in ihren gegenseitigen Beziehungen auf
die Vermittlungsrolle der deutschen Siidosteuropaforschung angewiesen.

Diese ist -— wie wir bereits weiter oben sahen — eigentlich erst nach
1933 zur vollen Entfaltung gelangt und ist durch die Schaffung geeigneter
Forschungsanstalten und Fachzeitschriften imstande, ihre Stellungen im
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erforderlichen Mafle auszubauen. Erst von diesem Zeitraum an gerechnet,
kann man von einer Siidostforschung sprechen, wenn man darunter eine
bewuBite und planméBig geschaffene Einheit versteht.

Wir sind damit bei der Gegenwart angelangt, die uns in diesem Zu-
sammenhang nicht weiter angeht. Wohl aber dringt sich in diesem Zu-
sammenhang eine Reihe methodischer Fragen auf, die wir gerade im An-
schluB an unseren historischen Uberblick aufwerfen diirfen und vielleicht
auch teilweise beantworten koénnen.

1L

Siidosteuropaforschung im heutigen Sinn gibt es eigentlich erst seit
etwa einem Jahrzehnt, als Ausdruck eines neuen, ich mochte sagen, kon-
kreteren Verhiltnisses zu Siidosteuropa, das wir frither, in diesem Ausmal,
nie besessen haben. Unser wissenschaftliches Verhiltnis zum Siidosten ist
aber nichts , Neues“, sondern nur organische Weiterentwicklung einer
Anteilnahme, die auf einen Zeitraum von fast einem Jahrtausend zuriick-
blicken kann. Wie wird die weitere Entwicklung verlaufen?

Um sich dariiber Rechenschaft ablegen zu koénnen, mufl man sich im
klaren sein, inwieweit Siidostforschung iiberhaupt einen einheitlichen
Wissenschaftszweig darstellen kann. Es diirfte ohne weiteres einleuchten,
da} Siidosteuropakunde nie in diesem Sinne eine Einheit bedeuten wird.
Es ware wohl falsch, sie mit Arbeitsgebieten wie etwa Anglistik zu ver-
gleichen, wo es sich um ein Fach mit eindeutiger sprachwissenschaftlicher
Grundlage handelt, die sich zwar nach der einen oder anderen Seite hin —
vor allem landeskundlich — zu erweitern vermag, ihr unverriickbares
Zentrum jedoch immer in der Philologie besitzt.

Demgegeniiber ist Siidosteuropakunde gewissermafBen eine methodische
,,complexio oppositorum*‘, sie umfafit Geographie, Kulturkunde (im weitesten
Sinn), Geeschichte in allen Verzweigungen, Wirtschaftswissenschaft, Soziologie
und Volks- und Landeskunde im umfassenden Sinn des Wortes. Sie beruht auf
einem Zusammenspiel dieser einzelnen — sich teilweise iiberschneidenden —
Wissenschaftszweige, die dementsprechend auch von einem festen Mittel-
punkt iiberblickt werden miissen. Die wissenschaftliche Beschéftigung mit
Siidosteuropa erfordert daher eine groflere Vielseitigkeit. Als , reiner*
Historiker etwa oder Geograph kommt man nicht zum Ziel. Ebensowenig
wird es in der Zukunft méglich sein, durch eine Verschmelzung der einzelnen
hergebrachten Wissenschaften gewissermafBlen ein ,neues®, regional ab-
gegrenztes Fach zu schaffen. Am Nebeneinanderbestehen der einzelnen
Wissenschaftszweige wird sich auch in Zukunft nichts oder nur wenig
dndern konnen. Siidosteuropakunde wird daher immer nur eine Summe
bestimmter regionaler Interessenbereiche sein, die eine Querverbindung zu
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den einzelnen hergebrachten Wissenschaften in einer bestimmten regionalen
Ausrichtung darstellt. Nach wie vor wird immer nur ein bestimmtes all-
gemeines Fach Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Beschéftigung mit
Siidosteuropa sein diirfen. In stirkerem MaBe als bei anderen Spezial-
bereichen wird der Siidostforscher aber die Nachbarfacher beriicksichtigen
miissen, ohne jedoch der Notwendigkeit enthoben zu sein, von einer be-
stimmten Richtung auszugehen, mit der er sich zuerst vertraut machen
mull und wo er sich zu bewihren hat. Er wird ausgehen koénnen etwa von
der Geographie oder Geschichte, ohne sich jedoch einseitig festzulegen.
Aus diesem Umstand ergibt sich eine Mehrbelastung fiir den einzelnen
Siidostforscher, die nicht unterschéitzt werden sollte. Da die Moglichkeit
zu genauen facklichen Abgrenzungen fehlt, ist die Arbeitsaufgabe fiir den
einzelnen naturgemaf groBer, ergibt aber dariiber hinaus auch in methodi-
scher Hinsicht einen labilen Zustand, der auch nicht als Vorteil aufgefaft

erden kann. Die Schwierigkeiten werden noch dadurch vergréBert, da
alles im Flusse ist und daB sich bisher eine festigende Tradition nicht her-
ausgebildet hat.

Die Erorterung grundsitzlicher arbeitstechnischer Fragen ist daher von
besonderer Wichtigkeit und dringend geboten.

In der Erérterung der Aufgaben, die der Siidostforschung gestellt sind,
kann man hiufig die Ansicht horen, dafl diese oder jene Stadt, etwa Wien,
Leipzig oder Miinchen der Mittelpunkt fiir Siidosteuropa wire. Demgegen-
iiber ist die Tatsache festzuhalten, die sich aus unserem geschichtlichen
Uberblick ohne Schwierigkeit gewinnen liBt, daB von einem derartigen
Siidostzentrum nicht gut gesprochen werden kann, soweit sich dies auf
Fragen der Forschung bezieht. Wien hat wissenschaftlich fiir den Siidosten
im 18. und 19. Jh. eine grofe Rolle gespielt, diese aber nach 1867 verloren.
Nach 1867 ist die Fiihrung in Siidostfragen auf wissenschaftliche Mittel-
punkte des Altreiches iibergegangen, wobei etwa bis 1918 viel in Leipzig
getan worden ist. Etwa seit 1925, mit der Griindung der Deutschen Akademie
und dann mit dem Entstehen des Siidostinstituts ist Miinchen zu einem
Mittelpunkt der Siidostforschung geworden. Seit 1936, bedingt vor allem
durch die Schaffung des Leipziger Siidosteuropa-Instituts, hat sich dann
wieder eine begriiBenswerte Dezentralisierung der deutschen Siidost-
forschung ergeben. Heute arbeitet wissenschaftlich iiber den Siidosten vor
allem Miinchen, Leipzig, Wien und Graz. Aber auch die Reichshauptstadt
ist berufen, in diesem Betracht eine wichtige Rolle zu spielen, die ihrer
politischen und kulturellen Bedeutung entspricht. Die Voraussetzungen
dafiir sind in der Hauptsache geschaffen worden durch die 1940 erfolgte
Griindung des Deutschen Auslandswissenschaftlichen Instituts, das auch
eine Abteilung fiir Siidosteuropa enthilt, wo die Tatigkeit bereits in vollem
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(Grange ist und durch eine Reihe arbeitstechnischer Verbesserungen Schwie-
rigkeiten beseitigen wird, die bisher hemmend gewirkt haben. Sicher ist
jedenfalls, dafl fiir die Berliner Siidostarbeit ihr Wirken im Mittelpunkt
des Deutschen Reiches eine konkrete Verpflichtung bedeutet. Berlin kann
auch auf dem Gebiet der Siidostforschung nicht iibergangen werden. Es
ist an dieser Stelle nicht unsere Aufgabe, die Leistung der einzelnen For-
schungsstellen fiir Siidosteuropa im Reich abzuwiigen, doch steht fest, daB
auf Grund des erzielten Arbeitsumfanges an den einzelnen Orten eines
jedenfalls gesagt werden darf. So groB auch die Leistung der einzelnen
Institute ist, hat sich gezeigt, da sie von vornherein bestimmte Sachgebiete
in den Vordergrund ihrer Arbeit gestellt haben, wodurch einer Doppel-
arbeit in den meisten Fillen entgegengetreten wurde. Wahrend sich bei-
spielsweise Wien iiberwiegend mit volksdeutschen Fragestellungen beschif-
tigt, hat sich Leipzig mehr dem Balkan und wirtschaftswissenschaftlichen
Fragestellungen zugewandt. In Miinchen wiederum wurde gerade dem Donau-
raum und kulturwissenschaftlichen Fragenbereichen besondere Aufmerksam-
keit zuteil. Fiir die einzelnen Forschungsstellen ergibt sich demnach ein Uber-
gewicht auf bestimmten Sachgebieten, das sich gegenseitig die Waage hilt.

Wir sind damit bei der Frage der Arbeitsplanung angelangt. Sie ist
wichtig, aber nicht das Vordringlichste. Die entscheidende Aufgabe, vor der
gerade die deutsche Siidostforschung gestellt ist, besteht in einer Steigerung
der Arbeitsleistung, um den erhéhten Anforderungen zu geniigen. Gewifl
ist die Notwendigkeit einer Arbeits- und Aufgabenteilung gegeben, die eine
sorgfiltige Planung wiinschenswert erscheinen lieBe. Diese muB} sich aber,
wenn sie sich in der Praxis bewihren will, aus der geleisteten Arbeit ergeben.
Eine derartige Planung und Abgrenzung mufl naturgemidB moglichst
konkret sein. Das aber setzt voraus, da man das Arbeitsfeld genau zu
iiberblicken imstande ist. Soweit sind wir heute leider noch nicht. Teilweise
miissen die Voraussetzungen zur moglichst restlosen Erfassung der Fragen-
bereiche erst erarbeitet werden. Die ,,natiirlichen® Abgrenzungsmaoglich-
keiten werden zutage treten, wenn die Forschung soweit gediehen sein wird,
dall wir das Gefiige der Aufgaben bis in die Einzelheiten erkennen.

Auch schon bis dahin wird man eine mittelbare, aber nicht weniger
wirkungsvolle Arbeitsplanung erreichen kénnen. Die Aufgaben, die die Zeit-
umstidnde stellen, ermdglichen eine Planung, die zwar nicht anmaBend und
allgemein auftritt, dafiir aber eine schrittweise Flurbereinigung bedeutet.
Eine weitere vorbereitende Sicherung ist die Vermeidung von Doppelarbeit
und Uberschneidungen. Werden diese beiden Notwendigkeiten — konkrete
Beriicksichtigung der laufenden Arbeitsaufgaben und Verhiitung von Uber-
schneidungen — beachtet, so ist der Arbeitsgang als solcher vor Schiden
gesichert. Das weitere wird sich finden.
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- Es darf aber auch schon heute nicht iibersehen werden, dafl jede Planung
nur dann erfolgreich sein kann, wenn sie gliedert, wenn sie die gegebenen
Einschnitte und Zusammenhinge erkennt und beriicksichtigt. Im Vorder-
grund der Planungsaufgabe steht daher die Abgrenzung und Konkreti-
sierung der einzelnen Arbeitsrichtungen und -vorgiinge.

Schon bisher hat sich gezeigt, daf eine derartige Planung und Ab-
grenzung nicht nach gebietsméBigen Gesichtspunkten durchgefiihrt werden
darf. GebietsmaBige Arbeitsteilungen mégen zwar bequem sein, sind aber
auf die Dauer nicht aufrechtzuerhalten. Im Rahmen eines theoretisch
angenommenen Abgrenzungsverfahrens wire es beispielsweise moglich, der
einen Stelle etwa die Slowakei und einer anderen Ungarn als Arbeitsgebiet
zuzuweisen, obwohl eine genaue Abgrenzung zwischen diesen beiden Lindern
iiberhaupt nicht méglich ist. Gleiche, teilweise sogar noch groBere Schwierig-
keiten bestehen auch in den iibrigen Teilen Siidosteuropas. Man denke
etwa an die Abgrenzungsschwierigkeiten auf gebietsmiBiger?Grundlage
zwischen Bulgarien und Siidslawien oder Rumiinien und Ungarn (Sieben-
biirgen!).

Abgrenzungen werden imnier nur nach inneren Gesichtspunkten durch-
fithrbar sein. Sie miissen parallel laufen der Entfaltung deutscher Siidost-
forschung, die sich im Zuge ilirer weiteren Entwicklung wohl weiter differen-
zieren wird, um den sténdig steigenden arbeitsméaBigen und methodischen
Anforderungen Geniige leisten zu konnen.

Daraus ergibt sich, dall es weniger auf eine blofle ,,Abgrenzung‘ an-
kommt als vielmehr auf eine differenzierte Gliederung der einzelnen Arbeits-
richtungen. Ich sehe vor allem drei grofle Arbeitsbereiche: Kulturwissen-
schaft, Volksforschung und Landeskunde und Wirtschaftswissenschaft, die
sich selbstversténdlich wieder in einzelnen Arbeitsrichtungen aufgliedern.
Die Naturwissenschaften sind in diesem Rahmen wohl iiberhaupt nicht zu
beriicksichtigen, obschon eine starre Grenze keineswegs gezogen werden kann.

Man wird sich auch dabei immer der Tatsache bewullt sein miissen,
daB die deutsche Siidostforschung eine wissenschaftliche Doppelstellung hat,
einerseits ein Glied der deutschen Wissenschaft darstellt und anderseits
auch in engstem Verhéltnis zur Wissenschaft der einzelnen siidosteuro-
péischen Lénder stehen mufl. Aus dieser arbeitstechnisch nicht immer ein-
fachen ,,Doppelstellung® ergibt sich auch, dafl die Forschungen iiber den
Siidosten nur zum Teil ausgesprochene landeskundliche Zielsetzungen ver-
treten konnen und zum anderen Teil ,,innervélkische® Arbeitsaufgaben
verfolgen miissen. Der deutsche Historiker, der sich mit Siidosteuropa be-
schiftigt, mull teilweise einerseits fiir die deutsche Geschichtsforschung
arbeiten, die ja am Siidosten in vielfacher Weise interessiert ist und ander-
seits wiederum innerhalb des siidosteuropiischen Geschichtsbereiches ver-
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kleinen Walachei (1719—1737) beschiftigt, behandelt gleichzeitig einen Ab-
schnitt deutscher wie ruménischer Geschichte, wihrend dagegen eine Unter-
suchung iiber die sozialen Verhéltnisse der kleinen Walachei nur in den
Bereich der ruménischen Geschichte gehort. Starre Trennungslinien lassen
sich hier nicht ziehen, so daB} eine Teilung der Aufgaben auch aus diesem
Grunde (abgesehen von technischen Schwierigkeiten anderer Art) nicht gut
moglich erscheint.

Die Schwierigkeit bei dem Versuch, Grenzlinien zu ziehen, besteht aber
auch noch in einem anderen Betracht. Siidosteuropa ist keine starre, rium-
lich gleichbleibende Einheit. Daher bleiben auch die rdumilichen Grenzen
der Siidostforschung immer flieBend und abhéngig vor allem von den
jeweiligen politischen Gegebenheiten. Das ehemalige ,,Burgenland* gehorte
vor 1920 zum Siidosten, aber nicht mehr in der Folgezeit. Eine Verdnderung
der politischen Grenzen kann daher auch den Umfang des Raumbereiches
beeinflussen®). Hine konstante Gegebenheit des siidosteuropiischen Be-
reiches stellt gewissermaflen den Mittelpunkt des Raumes dar. Die Zu-
gehorigkeit der Randgebiete ist starken Veréinderungen unterworfen. Man
nehme beispielsweise Slowenien, das vor 1918 zu Mitteleuropa gehorte,
heute jedoch — trotz stirkster Bindungen zur europiischen Mitte — den-
noch im Zusammenhang mit Siidosteuropa behandelt werden muf}. Noch
aufschluBreicher ist das bessarabische Beispiel. Bessarabien gehorte durch
seine Zugehorigkeit zum Fiirstentum Moldau bis 1812 zu Siidosteuropa.
Durch die damals erfolgte Einverleibung in das russische Reich ist es fiir
die folgenden Jahrzehnte im wesentlichen Osteuropa zuzurechnen. 1856
kam Siidbessarabien als Folge des Pariser Friedens wieder an die Moldau
und damit gebietlich zu Siidosteuropa. 1878 gelangte Bessarabien wieder
an RuBlland und scheidet damit aus dem siidosteuropiischen Bereich aus,
dem es 1918 durch die politischen Anderungen wieder zugeordnet wird und
1940 wieder verlorengeht. Ich fithre dieses verwickelte Beispiel deswegen
an, um zu zeigen, daB hier fortwihrende Verdnderungen der politischen
Grenzen auch sténdige Verschiebungen der Raumgrenzen Siidosteuropas
an einem wichtigen Abschnitt nach sich zogen.

Aus dem Gesagten ergibt sich jedenfalls, dal Siidosteuropa nicht durch
exakte Raumgrenzen bestimmbar ist. Wir haben also mit dem Vorhanden-
sein von Ubergangslandschaften zu rechnen, die noch in wechselndem Grade
von der Forschung beriicksichtigt werden miissen, ohne jedoch im gleichen
Mafle bearbeitet zu werden wie wesenhafte Gebiete des Siidostens. Der-
artige Ubergangsgebiete sind Slowenien, die Slowakei, Bessarabien usw.

88) Auf die riumliche Abgrenzung Siidosteuropas und die sich daraus ergebenden
Fragen werde ich demniichst an anderer Stelle zuriickkommen.
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Aber nicht nur in rdumlicher Hinsicht gilt es, starre Festlegungen zu
vermeiden. Hs ist beispielsweise gerade auch fiir die deutsche Siidost-
forschung notwendig, sich dariiber im klaren zu sein, daf Siidosteuropa
nicht nur enge Beziehungen zu den Liindern des Abendlandes unterhalten
hat, sondern auch zu anderen angrenzenden Raumeinheiten Beziehungen
unterhielt, die nicht auBler acht gelassen werden diirfen, wenn man den
Gegebenheiten der Wirklichkeit Rechnung tragen will. Es miissen daher
auch die Beziehungen des Siidostens zu den vorderasiatischen Lindern,
besonders zu Kleinasien und zu den siidrussischen Gebieten entsprechend
beachtet werden. Im Laufe eines jahrhundertelangen Angleichungsvor-
ganges hat sich Siidosteuropa dem okzidentalischen Lebensbereich ein-
gegliedert. Das darf uns aber nich{ iiber die Tatsache hinwegtiduschen, daB
dies in fritheren Zeiten, bevor dieser Prozef zum Abschlul gelangte, anders
war und daB bis etwa in das 19. Jh. durch die Zugehérigkeit zum byzan-
tinischen Kulturkreis andere Raumbindungen bestanden.

Damit sind wir bereits bei konkreteren Arbeitsaufgaben und -forde-
rungen unseres Forschungsgebietes angelangt.

Es kann an dieser Stelle nicht einmal versucht werden, ein Programm
fiir die Siidostforschung zu entwerfen. Abgesehen davon, daB auch das
Gebiet der siidosteuropiischen Forschung viel zu differenziert ist, als daB
dies ein einzelner versuchen konnte, ohne anmaBend zu sein, ist die Tat-
sache entscheidend, dall fiir unsere weitere Arbeit nicht in allen Einzel-
heiten feste Marschrouten abgesteckt werden kénnen. Wohl aber ist es an
dieser Stelle vielleicht nicht zwecklos, Betrachtungen dariiber anzustellen,
welche Zwecke eigentlich von der deutschen Siidostforschung verfolgt
werden. :

Schon weiter oben habe ich auf eine gewisse Schwierigkeit unserer
wissenschaftlichen Arbeit hingewiesen, die darin besteht, daf wir als Teil
der deutschen Wissenschaft gleichzeitig engste Verbindung mit der For-
schung der betreffenden siidosteuropiischen Liander aufrechterhalten
miissen, dafl wir also eigene Volksforschung und zugleich Auslandswissen-
schaft betreiben. Entscheidend ist natiirlich fiir die auf den Siidosten aus-
gerichtete Forschung, dal} ihre Daseinsberechtigung aus ganz bestimmten
Aufgaben hervorgeht, die ihr als deutsches Forschungsgebiet gestellt sind.

Ganz allgemein formuliert darf man die Aufgabe der deutschen Siid-
osteuropaforschung als zweifach bezeichnen: Einerseits die Bearbeitung von
Fragenbereichen, die fiir die deutsche Forschung wichtig, sich also im be-
sonderen grade aus ihren Aufgaben ergeben, anderseits die Beriicksichtigung
und Verwertung aller auslandskundlichen Arbeitsergebnisse, die. die siid-
osteuropiische Forschung erarbeitet hat. Die deutsche Siidosteuropa-
forschung hat somit ein umfassendes Bild von diesem Bereich unseres Erd-

3



34

teiles zu vermitteln und bei ihrer Arbeit dem besonderen Anliegen einer
deutschen Fragestellung Rechnung zu tragen. Unsere Aufgabe ist es also
zunichst, den Wissensstoff iiber Siidosteuropa griindlichst zu kennen, vor
allem auch in Fithlungnahme niit den Arbeiten, die in Siidosteuropa selbst
und auBerhalb dieses Bereiches erscheinen. Daraus ergibt sich zundchst als
Grundlage fiir jede weitere Arbeit die Notwendigkeit einer entsprechenden
bibliographischen Ubersicht der einschligigen Literatur. Besonders not-
wendig ist es, daB die gesamte wissenschaftliche Zeitschriftenliteratur in
und itber Siidosteuropa laufend und sorgfiltig verfolgt wird. Wenn man
bedenkt, dafl es sich dabei um insgesamt etwa 900 Periodika handelt, wird
man die Grofle allein dieser Aufgabe ermessen konnen. Eine Erfassung der
Neuersch :inungen und der einschliagigen Fachzeitschriften ist bis vor wenigen
Jahren nur uneinheitlich und unvollkommen erfolgt. Die Slawistik und
Romanistik verzeichnete zwar in ihren Fachzeitschriften wenigstens die
wichtigsten Neuerscheinungen und Fachorgane, wobei jedoch immer nur
bestimmte, einschlagige Arbeitsgebiete Beachtung fanden, so dal der an
sich so notwendige Zusammenhang nicht vorhanden war. Noch unange-
nehmer war es aber, daf auf den iibrigen Fachgebieten die bibliographische
Erfassung in jeder Hinsicht mangelhaft blieb. Die Werke aus dem Gebiete
etwa der Geschichte und Geographie sind bei uns, soweit sie nicht in eines
der oben bezeichneten Interessengebiete fielen, nur zum Teil bekannt und
ausgewertet worden®?). Die Schiaden, die sich daraus fiir die Dauer ergaben,
liegen auf der Hand. Diese nur mangelhafte Erfassung der Neuerscheinungen
iitber Siidosteuropa sowie die Fiille einschligiger Fachzeitschriften gelangt
darin zum Ausdruck, daB eine umfassende, einheitliche Berichterstattung
in Deutschland, aber auch im sonstigen Ausland fehlte?%) und daB die be-
treffenden Biicher und Zeitschriften in Deutschland nur unvollstindig vor-
handen sind. Erst in den letzten Jahren ist man an die Schaffung von
Spezialbiichereien iiber Siidosteuropa herangegangen. Die i#lteste dies-
beziigliche Fachbiicherei diirfte die des Ungarischen Instituts in Berlin sein,

8) Am besten war noch ganz allgemein die Erfassung der Literatur iiber Ungarn,
wahrend in Westeuropa lange Zeit die Balkanlinder im Vordergrund des Interesses
standen.

%0) Seit 1938 arbeiten die ,,SODF‘ am Zustandekommen einer derartigen
umfassenden, obschon auswahlweisen Berichterstattung. Das bisher Erreichte ver-
mag doch nicht als ausreichend bezeichnet zu werden. Wenn man jedoch beriick-
sichtigt, wie sehr sich die wissenschaftliche Berichterstattung der ,,SODF‘ von
1938 bis zum laufenden Jahrgang (1940) entwickelt hat, wenn man fernerhin bedenkt,
dafl der bisher erreichte Umfang weder von einer deutschen noch sonstigen aus-
landischen Zeitschrift erreicht worden ist, darf man im vorlaufigen Ergebnis wohl
die Voraussetzung fiir die Bewiltigung der in diesem Betracht gestellten Aufgaben
erblicken.
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die seit 1917 aufgebaut wurde und gegenwiirtig rund 40000 Bande umfaBt,
wihrend die Bibliothek des Miinchener Siidostinstituts, deren Aufbau erst
1935 in Angriff genommen wurde, 10000 Biinde besitzt. Es ist natiirlich
klar, dafl die einzelnen GroBbiichereien Deutschlands, die PreuBische und
Bayerische Staatsbibliothek sowie die Nationalbibliothek in Wien, sehr aus-
gedehnte Bestdnde an siidosteuropéischen Biichern besitzen. Thre Auswert-
barkeit ist jedoch durch den Umstand gehemmt, daB die Ubersicht iiber
diese Bestinde fehlt und daB ferner die Siidostbestinde dieser genannten
Biichereien liickenhaft sind. So sind die Bestinde der Wiener National-
bibliothek bis etwa 1918 verhiltnisméafig reichhaltig®), withrend die Literatur
itber den Siidosten nach 1918 gerade hier nur sehr sparlich vertreten ist.
Die PreuBische und Bayerische Staatsbibliothek dagegen beriicksichtigen
besonders nach 1918 in zunehmendem Grade Siidosteuropa stiérker als das
frither der Fall war. Der Ausbau siidosteuropiischer Spezialbibliotheken im
Reich ist daher als unerlaflliche Voraussetzung fiir eine weitere gediegene
wissenschaftliche Arbeit nach dieser Richtung anzusehen. Uber die Schwie-
rigkeiten, die sich gerade auch aus dieser Aufgabe ergeben, darf keine Un-
klarheit herrschen. Die Schwierigkeiten sind vor allem, wenn auch nicht
ausschlieBlich finanzieller Natur. Sie miissen jedoch bewiltigt werden, wenn
der weiteren Forschung die entsprechenden Grundlagen geboten werden
sollen.

Grundlagen zu erarbeiten gilt es aber auch noch in einer anderen Hin-
sicht. Es bestehen nicht nur Liicken und Hemmnisse duBerlicher Natur.
Wir miissen — um nur einige Dinge anzufithren, die besonders auffallen —
eine groflere Klarheit iiber die landschaftlichen Einteilungen gewinnen, die
vorerst noch zu sehr schwankend blieben. Gerade in einer Ladndergruppe
wie Siidosteuropa, wo die politischen Grenzen — wenigstens bis jetzt —
so schwankend geblieben sind, darf die politische Grenze beilandeskundlichen
Einteilungen allein beriicksichtigt werden. Es wird sich daher empfehlen,
nach Moglichkeit politisch ,,neutrale’ Landschaftsbezeichnungen zu ge-
brauchen. Einer groBeren Ordnung bedarf es ferner gerade auch auf dem
Gebiet zeitlicher Abgrenzung. Die historischen Zisuren der abendlindischen
Einteilung sind in Siidosteuropa nicht ohne weiteres anzuwenden. Auch
nicht die eines anderen Kulturkreises. Um nur eine Schwierigkeit anzudeuten,
die sich aus diesem Sachverhalt ergibt, verweise ich auf das Problem einer
Zeitgruppe zwischen Mittelalter und Neuzeit. Diese beiden Begriffe sind
in Stidosteuropa nur bedingt anzuwenden, nimlich nur soweit maoglich, als
es sich um Gebiete handelt, die kulturell zum Abendland gehorten®?). Ent-

91) Obschon auch fiir den Zeitraum vor 1918 vieles fehlt.
92) Wobei sich aber eine weitere Schwierigkeit dadurch ergibt, dal diese Kultur-
grenze in manchen Zeitabschnitten nicht vertikal, sondern horizontal verlduft,
3*
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stehen schon daraus Probleme, deren Bewiiltigung dringend notwendig wire,
so gilt das erst recht fiir die Frage, wann in Siidosteuropa das ,,Mittelalter*
endet. Gegeniiber den mittel- und westeuropiischen Léndern ergeben sich
dabei zeitliche Abweichungen, die erheblich sind. In Ungarn pflegt man
beispielsweise den Beginn der Neuzeit mit 1526, dem Zusammenbruch des
alten ungarischen Konigreichs in der Schlacht bei Mohdcs anzusetzen.
Daraus ergeben sich noch keine wesentlichen chronologischen Verschie-
bungen. Wie steht es aber mit der Zeitgrenze zwischen Mittelalter und Neuzeit
in den ruminischen Fiirstentiimern? Gibt es dort iiberhaupt ein ,,Mittel-
alter’ in abendlindischem Sinne? Ist das 16. und 17. Jh. der walachischen
und moldauischen Entwicklung noch ,,Mittelalter oder schon ,,Neuzeit*? 98)

Neben der Frage der Periodisierungen besteht fiir die Siidosteuropa-
forschung noch ein anderer, dhnlicher Fragenkreis. Inwieweit sind in Siidost-
europa die groBen abendlindischen Kultur- und Ideenstrome vorhanden?
Wo ist ihre Grenze und wie hat sich diese im Laufe der Entwicklung ver-
dndert? Bis weit in die Neuzeit hinein fiel im Siidosten die Grenze des
Abendlandes mit einer Religionsgrenze, der Grenze des katholischen und
protestantischen Bekenntnisses, zusammen. Uber diese Grenze haben die
abendlindischen Geistesstromungen bis etwa in das 18. Jh. nur mittelbar
gewirkt. Aber schon im siidosteuropiischen Ubergangsgebiet, dem Karpaten-
becken, haben sich die abendlindischen Kulturformen hLiufig gewandelt.
Der Humanismus nahm z. B. in Ungarn Formen an, die eine eigene, boden-
stindige Note darstellen®). Die Reformation nahm in Ungarn gleichfalls
einen eigenartigen Ablauf. Ich erinnere nur daran, daf es einen ungarischen
Kalvinismus im 16. und 17. Jh. streng genommen iiberhaupt nicht gab ).
Noch verwickelter wird die geistesgeschichtliche Situation Siidosteuropas
mit der ,,Verwestlichung** des Balkans. Periphere Formen einer verspiteten
Aufklarung tragen ebenso einmalige Ziige wie etwa der weltanschauliche
Liberalismus, der vom Liberalismus des Westens starke Abweichungen auf-
weist. Noch symptomatischer treten die Schwierigkeiten bei den romanti-
schen Stromungen in Siidosteuropa zutage. Gab es eine siidosteuropiische
Romantik oder handelt es sich nur um romantisierende Ziige, wie sie voriiber-
gehend etwa auch in den ruminischen Fiirstentiimern auftraten?

beispielsweise nicht linear abzustechen ist, da sie auch , Kulturinseln‘‘ aufweist,
die durch Volks- oder Sozialschichten getragen werden.

93) VaALJAVEC, KultureinfluBl, I, S. 222.

) Vor allem durch den!Umstand, daB er in Ungarn fast kaum die biirgerlichen,
sondern adelige Sozialformen als Grundlage fiir sein Wirken besafB. Ich gedenke
auf diese Frage ausfiihrlich in einem anderen Zusammenhang zuriickzukommen.

9) Die Ergebnisse der Untersuchungen von EMMERICH REVESzZ diirfen meines
Erachtens nicht in Zweifel gezogen werden. Vgl. Szempontok a magyar , kéalviniz-
mus‘ credetének vizsgdlatdhoz, Szdz LXVIIL (1934), S. 257 ff.
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Ich habe nur drei Fragenberciche herausgegriffen. Schon sie zeigen die
Fiille und Mannigfaltigkeit unserer Aufgaben. Sie sind noch nicht einmal
richtig formuliert, geschweige denn geldst. Sie werden auch nicht allein
von uns zu bewiltigen sein. Wir konnen darin nur Arbeitsvorhaben sehen,
die ebhenso uns wie die Forschung der siidosteuropiiischen Liinder angehen.
Vielleicht wird sich dabei gerade die Higenart unserer Perspektive als
vorteilhaft erweisen. Die Zusammenhinge des Gesamtproblems treten fiir
uns vielleicht deutlicher hervor als fiir den Bearbeiter der Dinge im Siidosten
selbst, der uns dafiir manches andere voraus hat.

Soll ich abschlieBend einer letzten Wahrnehmung Ausdruck verleihen,
so wire das die fiir den Stand unserer Aufgaben kennzeichnende Feststellung,
daB sich alles noch im Fluf} befindet, ohne dal wir an sich fiir eine planmiBige
Losung der vorhandenen Fragen Gewihr besilen. Ich meine jedoch, daB
allein schon die Erkenntnis der Aufgaben eine nicht zu unterschitzende
Grundlage fiir die weiteren Arbeiten darstellt. Wir sind endlich so weit
gekommen, daB wir die Aufgaben in vollem Umfang iiberblicken, wozu noch
vor wenigen Jahren die arbeitsméfigen Voraussetzungen fehlten. Wir haben
damit jetzt wenigstens die Moglichkeit gewonnen, die vorhandenen Aufgaben
im erforderlichen Umfang zu meistern. Es liegt an uns, ob wir uns dazu als
fahig erweisen.



Flavius Ardabur Aspar

Von GEORGE VERNADSKY (New Haven)

Das letzte Jahrhundert der romischen
Geschichte darf man getrost als das Jahr-
hundert der Germanenherrschaft be.
zeichnen. Denn Germanen sind es, die im
Besitz der hochsten Amter tatsichlich
das Heer und den Staat regieren. Um
nicht Gestalten tieferen Ranges zu nen-
nen, geniigt es, auf die Franken Mero-
baudes und Arbogast, auf den Wandalen
Stilicho, auf den Sweben Rikimer, auf
den Burgunder Gundobad und auf den
Goten Aspar zu verweisen.

BRUNNER, Deutsche Rechtsgeschichte, 12, 60.

1. Einfiihrung

Unter der Regierung des AUGUSTUS begannen romische Generale mit
der Verwendung germanischer Hilfstruppen in einigen ihrer Feldziige. Spiter
wurde dies die Regel, und von MARC AUREL an legten die Kaiser den Stimmen
im eroberten Grenzgebiet die Verpflichtung auf, Mannschaftserginzungen
fiir das romische Heer zu stellen!). So mufiten die Vandalen nach ihrer
Niederlage durch AURELIAN im Jahre 271 als eine der Bedingungen des
Friedensvertrages die Bestimmung annehmen, 2000 Reiter zum Dienst in
der kaiserlichen Reiterei zu stellen2).

Wegen ihrer hohen kdampferischen Eigenschaften wurden germanische
Truppen von den Rémern sehr geschétzt. Bis zum Ende des 4. Jh.s spielten
jedoch die Geermanen nur eine untergeordnete Rolle im kaiserlichen Heer.
Erst nach der allgemeinen Erhebung, die dem Einfall der Hunnen in Siid-
ruBlland und ihren Sieg iiber die Goten (von etwa 370—376) folgte, énderte
sich die Lage von Grund auf. Bedringt durch die Hunnen betraten die
Goten nun die Balkanprovinzen des Reiches. Anfangs wurden sie als Ver-
biindete des Kaisers zugelassen; bald darauf erhoben sie sich wegen der
schimpflichen Behandlung durch kaiserliche Agenten und vernichteten die

1) TH. MOMMSEN, Das romische Militirwesen seit Diocletian, Gesammelte
Schriften, VI, S. 206—283; J. KuLAkovski], Istorija Vizantii, T (1940), S. 75 ff.;
vgl. OTTO SEECK, Das deutsche Gefolgswesen auf romischem Boden, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung, Germanist. Abt., XVII (1896), S.97—119; A. SCHENK GRAF
VON STAUFFENBERG, Die Germanen im romischen Reiche, Welt als Geschichte
(1935), S.72—100; 2 (1936), S. 117—168; 3 (1937), S. 345—361.

) Dexippus, frg. 24, MULLER, Fragmenta Historicorum Graecorum (im folgen-
den zitiert FHG), 111, S. 285.
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Masse des kaiserlichen Heeres bei Adrianopel; Kaiser VALENS selbst fiel in
der Schlacht (378).

Die Schlacht von Adrianopel mufl als wichtigster Markstein in der
Geschichte des Eindringens der Germanen in das Reich und die Wieder-
herstellung des Reiches durch die EinfloBung neuen Blutes — hauptséchlich
gotischer und alanischer Herkunft — in das kaiserliche Heer betrachtet
werden. Kaiser THEODOsIUS I., der Nachfolger Valens’, beschleunigte die
Auflosung des Reiches; er tat es jedoch durch ein Kompromill mit den
,,Barbaren‘ und durch deren allgemeine Verwendung im kaiserlichen Dienst.
Sagt doch PAcCATUS in seinem Panegyricus auf Theodosius I.: ,,Roms
frithere Feinde stellten sich nun selbst unter den Befehl romischer Offiziere
und folgten den Standarten, die sie vorher bekampften. . . . Goten, Hunnen
und Alanen traten ins (romische) Heer ein; jedes dieser Volker hielt Wache
(an den Grenzen des Reiches) an seiner Stelle?).” Bald darauf wurden ger-
manische und alanische Hauptlinge in fithrende Stellen im kaiserlichen
Heere berufen.

Das Ganze endete in einer vollstindigen Anderung der Organisation des
Heeres und seiner Verwaltung. Das iiberlieferte romische und germanische
Militarsystem wurde, jedes auf einer ginzlich verschiedemen Grundlage,
aufgebaut. Auf der einen Seite haben wir den kaiserlichen Plan des regu-
liren Heeres mit langfristiger Dienstpflicht, einheitlicher Einteilung in
Legionen und allgemeiner Verpflichtung auf den Kaiser als Staatsoberhaupt.
Auf der anderen Seite finden wir zahlreiche Hauptlinge, jeden als Fiihrer
einer Schar von Gefolgsleuten, die durch personlichen Eid an ithn gebunden
sind (Gefolgschaft). Zwischen einem Staatsheer und so vielen personlichen
oder Gefolgschaftsheeren besteht ein Unterschied. Die militérische Organi-
sation der Alanen war dhnlich der der Germanen. In der Technik der Kriegs-
fithrung wurden die Germanen — genauer gesagt die Goten — von den
Sarmaten beeinfluflt.

Den Reformen THEODOsIUS® [. gemdBl wurde das kaiserliche Heer
allmihlich nach germanischem Muster reorganisiert. Der allgemeine Rahmen
des kaiserlichen Verteidigungssystems wurde nun durch eine Anzahl neuer
militirischer Einheiten gestiitzt, erginzt von zahlreichen privaten oder
Garde-Truppen (oixfx), ohne die kein bedeutenderer ostromischer General
des 5. oder 6. Jh.s ins Feld ziehen konnte. Die romische Technik der Kriegs-
fiihrung wechselte rasch, um den Anforderungen des Kampfes mit den
sassanidischen und sarmatischen Reitern und Bogenschiitzen gerecht zu
werden. Es ist bezeichnend, daB der groBie ostromische Geschichtsschreiber
Procop (der Mitte des 6. Jh.s schrieb) es fiir notig hielt, im Vorwort seiner

%) Latini Pacati Drepanii Panegyricus Theodosio Augusto dictus, 32 (ed.
A. BAEHRENS, S. 300).
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(reschichte den Soldaten seiner Zeit gegen die Verachtung einiger pedanti-
scher Bewunderer des Klassizismus zu rechtfertigen, die den Hopliten der
alten Zeit allein ihrer Bewunderung fiir wert erachteten?).

In gewisser Hinsicht machte die neue Technik der Kriegfiihrung die
Qualitdt der Truppen wichtiger als ithre Quantitét. Sogar ein groBer Infan-
terieverband war kein ebenbiirtiger Gegner fiir eine kleine Schwadron Reiter,
die gut geiibt war in der Kunst des Bogenschiefens. Eine Episode von der
Belagerung Roms durch die Goten im Jahre 537, die Procop erzihlt, mag
als gutes Beispiel der neuen militirischen Taktik dienen. Die byzantinische
Garnison in Rom wurde schwer bedringt durch die erdriickende Macht der
Goten, und eine Schwadron von 1600 Reitern — Hunnen und Alano-
Slawen (Sclaveni und Antae) — wurde zu ihrer Befreiung geschickt. Die An-
kunft dieses kleinen Truppenverbandes erwies sich als geniigend, die Lage
der Garnison zu erleichtern?).

Um die Bedeutung der Verdnderungen, die im kaiserlichen Heer
wahrend des 5. Jh.s vor sich gingen, richtig zu wiirdigen, ist es vielleicht am
besten, nacheinander die Werke der bedeutenden Geschichtsschreiber des
4, bzw. des 6. Jh.s zu lesen, AMMIANUS MARCELLINUS und den oben er-
wahnten Procop. Das romische Heer nach der Darstellung des Ammianus
Marcellinus ist noch das regulire Heer der alten Zeit, dessen Masse sich aus
schwerer Infanterie zusammensetzte. Die lLegionen tun ihr Bestes, den
iiberlieferten Ruhm ihrer Standarten aufrecht zu halten, trotz des wachsenden
Druckes des Feindesanallen Grenzen. Esist der Sonnenuntergangdes Reiches,
aber noch hat die Sonne Glanz. Das Reich scheint bis jetzt stark auf jenem
Granitfelsen, dem kaiserlichen Heer, zu stehen, inmitten der verwirrenden
Verhiéltnisse einer sich dndernden Welt. Wenn wir uns Procop nun zuwenden,
befinden wir uns in einer Welt, die bereits verandert ist. Der Kaiser hat noch
Truppen, die gegen seine Feinde kidmpfen, aber sowohl Ausriistung wie
Geist: der Truppen sind ganz verschieden. Wenn ein Oberbefehlshaber fiir
einen Feldzug ernannt wird, muf} er sich in erster Linie auf seine eigene
Garde (ofx{x) verlassen und auf die Volkstiimlichkeit seines Namens, der
ihn gewohnlich befahigte, weitere Anhénger zu werben. Die Garde eines
Generals konnte zuweilen einen gewaltigen Umfang erreichen. Die Leibgarde
des berithmten BELISAR zidhlte 7000 Mann. Goten, Alanen, Hunnen und
Slawen waren unter den Gardisten Belisars. Auflerdem wurden gewohnlich
Hilfstruppen der ,,verbiindeten‘* Goten oder anderer Volker aufgeboten, um
die Streitmacht des Heeres zu vergrofern. Dadurch mufte das Reich seinen
militirischen Schutz jetzt hauptsichlich Goten und Alanen anvertrauen.

4) Procorius, Kriegsgeschichte, ed. H. B. DEwiNnG (die LoEB-Klassiker-
Biicherei), I, S. 1, 6 ff.
5) Procorius, V, 27, S. 1-—-2.
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2. Die Rolle der Alanen in der Geschichte des 5. Jahrhunderts

Die Rolle der Germanen in der allgemeinen Geschichte des 5. Jh.s ist
von mehreren Gelehrtengenerationen sorgfiltig durchforscht worden.
Weniger Beachtung wurde den Alanen geschenkt, und doch war die Rolle,
die gie in der Entwicklung der internationalen Politik des Zeitalters spielten,
ebenso von grofiter Bedeutung.

Indem sie sich dem Hunneneinfall anschlossen, der das alanische Volk
in mehrere einzelne Teile zersprengt hatte, handelten sie selten unabhiingig,
sondern meist in Anlehnung an die Hunnen oder irgendwelche Germanen-
volker, wie die Goten und die Vandalen. Wahrscheinlich infolge dieser
Tatsache haben sich weder zeitgendssische noch die meisten der spiteren
(Geschichtsschreiber fiir alanische Politik als solche interessiert, und oft
zihlten sie die Alanen entweder zur hunnischen oder germanischen Gruppe.
So betrachtet Procop, wihrend er sich mit der Geschichte des Konig-
reiches der Vandalen und der Alanen in Afrika befafit, die Alanen
als einen germanischen Stamm®). Und in unserer Zeit nannte BRUNNER
den ostromischen Staatsmann des 5. Jh.s ASPAR einen Goten, obgleich
Aspars Vater ein Alane war und nur seine Mutter gotischen Ursprungs
gewesen sein diirfte.

Um die politische Rolle der Alanen klarer zu machen, miissen wir die
wichtigsten Tatsachen, die auf ihre Geschichte seit dem Hunneneinfall
einwirkten, kurz skizzieren. Zu jener Zeit hatte sich die Hauptmasse der
Alanen in der Gegend des unteren Don und des Schwarzen Meeres gesam-
melt; ebenso beherrschten die Alanen das nordkaukasische Gebiet; die
alanischen Gruppen im Westen und Nordwesten des unteren Don standen
unter ostgotischer Herrschaft. Es mull bemerkt werden, daf die Alanen
die Herrschaft iiber einige der ostslawischen Stémme in diesen Teilen
ausiibten, bis zu einem gewissen Grade mit ihnen verschmolzen und so das
Riickgrat des Stammes der Anten bildeten?). Nach ihrer Niederlage durch
die Hunnen (um 370) erkannten diec Alanen die Uberlegenheit der Hunnen
an. Indem sie den Neuankommlingen Platz machten, wanderte ein Teil
der Alanen nach Siiden und vereinigte sich mit jenem Teil ihres Volkes, der
frither im nordkaukasischen Gebiet gewohnt hatte. Die Masse der Alanen
unterstiitzte die Hunnen und griff die Ostgoten an, die sie nach langem
Ringen besiegte. Ost- und Westgoten vermochten dem Angriff der Hunnen
und Alanen nicht standzuhalten und wurden gezwungen, sich weiter nach
Westen zuriickzuziehen; sie fielen schlieBlich in die Balkanprovinzen des

%) Procorius, III, 3, S.1.

“) Vgl. G. VERNADSKY, On the Origins of the Antae, Journal of the American
Ociental Society, 59 (1939), S.56—66; DERS., Goten und Anten in SidruBland.
Niidostdeutsche Forschungen, 3 (1938), S. 265—279.
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Reiches ein (s. oben, 1) und wurden spiter in Thracien, Illyrien und Pan-
nonien angesiedelt.

Die Alanen besetzten an Stelle der Westgoten das Gebiet an der unteren
Donau. Dieses Gebiet — schitzungsweise die Gegend von Bessarabien und
Moldau — wurde von einigen Schriftstellern des 5. Jh.s Alania genannt®).
Ende des 4. Jh.s stieB ein Teil der Alanen weiter nach Westen vor, und
machte fiir kurze Zeit in Pannonien an der mittleren Donau Halt, wo sie
in enge Berithrung mit den Nachfahren anderer sarmatischer Stimme, die
dort im ersten nachchristlichen Jahrhundert gesiedelt hatten, ebenso wie
mit den germanischen Volkerschichten der Sueven und Vandalen kamen.
Im Jahre 406 vereinigten sich die Alanen Pannoniens mit den Vandalen
und den Sueven bei deren Wanderung nach Gallien, und kamen nach
Spanien. Von den Westgoten in Spanien besiegt, verschmolzen die Alanen
mit den Vandalen und fielen schlieBlich zusammen mit den letzteren in
Afrika ein (429).

So zog die alanische Ausdehnung einen riesigen Halbkreis iiber die
romischen Linder am Mittelmeer, von der kaukasischen Gebirgskette im
Osten nach Spanien und Karthago im Westen. Im mittleren Teil des Halb-
kreises — Pannonien, Gallien und Spanien — gliickte es den Alanen nicht,
den Boden lange zu behaupten. Aber sogar als ihr Hauptteil sich von
Pannonien nach Gallien in Bewegung setzte, miissen einige kleine Gruppen
von ihnen in Pannonien geblieben sein, die sich spater mit der eingeborenen
Bevolkerung vermischten. Dies trifft in gleicher Weise auf die folgenden
Stufen ihrer Wanderung zu. Als ihre Wanderung ein Ende fand, waren
ihre stirksten Gruppen — diese siedelten in Afrika, SiidruBland bzw. am
Nordkaukasus -— nicht vollig voneinander getrennt, da es noch einzelne
alanische Gruppen zwischen ihnen gab, so daf ein Alane, der von Pan-
nonien nach Afrika durch Gallien und Spanien zog, erwarten konnte, auf
seinem Weg eine Fiille von seinen Stammesgenossen zu finden, die thm im
Notfalle helfen konnten.

Auf diese Weise konnten die Alanen, die sich mit verschiedenen vélkischen
Gruppen vereint hatten — mit den Vandalen in Afrika, mit den Hunnen in
Pannonien —, als Bindeglied zwischen diesen verschiedenen Gruppen gedient
haben. Die Tatsache, dal} es alanische Hauptlinge in Attilas Lager ebenso wie in
Greiserichs Heer gab, darf nicht iibersehen werden, wenn wir den Hinter-
grund der diplomatischen Anndherung zwischen Attila und Geiserich genau
zu verstehen suchen. In gleicher Weise konnten die kaukasischen Alanen
als Mittler zwischen Hunnen und Persern gedient haben, als die Herrscher
dieser beiden Volker versuchten, eine Gleichschaltung ihrer vereinten Aktion
gegen das Romische Reich zu erreichen.

8) J. KurLakovskij, Alany (Kiev, 1899), S. 22, 23.



43

Zur Abrundung des Bildes miissen wir auch die Tatsache in Betracht
ziehen, daB sowohl alanische Hiuptlinge wie Stammesgruppen der Alanen
in den Dienst des romischen Reiches traten. Seit der Regierung GRATIANS
(378—383) gab es eine alanische Schwadron in der kaiserlichen Garde®).
Die Comites Alani als stindige Einheit unter dem Befehl des Magister Equitum
sind im Verzeichnis der kaiserlichen Amter anfangs des 5. Jh.s erwiihnt19).
So gab es Alanen inner- und auBerhalb des Reiches. In gewissem Sinne
bildeten die Alanen den politischen Untergrund der Mittelmeerwelt des
5. Jh.s.

Das Ziel der gegenwiirtigen Studie ist, die Politik des hervorragenden
ostromischen Staatsmannes des 5. Jh.s, Aspar, sub specie Alanitatis zu
untersuchen.

3. Aspars Herkunit und Aufstieq zur Macht

ASPAR gehorte zur zweiten Generation einer alanischen Familie im
Dienste des Reiches!!). Sein Vater, ARDABUR, war einer der ersten Fiihrer
des byzantinischen Heeres unter Kaiser Theodosius 1I. Ardabur war, nach
CanpipDus Isaurus!?), Alane von Geburt. Anderseits schreibt JORDANES
ihm eine gotische Herkunft zu!®). Der Name klingt bestimmt iranisch.
Nach Bracci war Aspar durch seinen Vater Ardabur ein Abkommling des
HERMENRICUS, ,,Konig der Alanen*14). Da Aspars dritter Sohn Hermen-
ricus (ARMENRICH) genannt wurde, scheint es ganz wahrscheinlich, daB der
Name in der Sippe war. Anderseits ist kein Alanenkonig unter dem Namen
Hermenricus bekannt. In dieser Verbindung miissen wir an den berithmten
Hermenricus oder ERMANARICH denken, den Konig der Ostgoten. In diesem
Falle jedoch muB Aspar eher durch seine Mutter als durch seinen Vater ein
Sprofl Ermanarichs gewesen sein. Aspars Mutter war Tochter des PLINTA,
oder PLINTHA, im Jahre 419 Konsul. Plinta wird gewohnlich als Gote

?) Ebenda, S. 27.

10) Notitia Dignitatum, Occ., VI (ed. SEECK, S. 130); vgl. CLAupiaNUS, De
IV Consulatu Honorii, S. 487 (Die LoEes-Klassiker-Biicherei, I, 8. 322); De Bello
Gothico, S. 583 (Loes II, S. 168).

11y Uber einen allgemeinen AbriB von Aspars Laufbahns. TiILLEMONT, Histoire
des Empereurs, vol. 6 (1739), besonders S. 409—414; O. SEecK, Fl. Ardabur Aspar
in Pauly-Wissowa, IIL

12) FHG IV, S. 135.

13) JorDANIS, Getica, S. 239 (ed. MOMMSEN).

14) DoOMENICO AuGUSTO BrAccl, Dissertazione sopra un clipeo votivo spettante
alla famiglia Ardaburio (Lucca, 1771). Ich bedaure, daB dieses Buch fiir mich nicht

erreichbar war, es wird zitiert von ODOBESCO, Le tresor de Petrossa (Paris, 1900),
I, S. 160, 161.
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betrachtet®); Priscus jedoch stellt fest, daf er skytischer Herkunft (Zxvdxod
vévoug) war'®). Der Ausdruck ist, so wie er von byzantinischen Schreibern
des 5. und 6. Jh.s gebraucht wird, ziemlich unklar; er kann Leute alanischer,
hunnischer oder slawischer Abstammung betreffen. So haben wir iiberhaupt
keine GewiBheit, dal} Plinta ein Gote war; jedoch diirfte seine Gemahlin
(Aspars GroBmutter) gotischer Abkunft gewesen sein.

Aspar sowie einige Mitglieder seiner Familie sind in einer Silberschiissel
dargestellt worden, die bei der Ubernahme des Konsulats durch Aspar (434)
angefertigt worden war. Sie wird jetzt in Florenz in den Uffizien aufbe-
wahrt17). Aspar ist auf einem bisselium sitzend dargestellt. Er tragt die
Toga und hat in seiner Linken einen Stab mit den Bildern der zwei Kaiser —
THEODOSIUS 1I. und VALENTINIAN III. In der Rechten hélt er die mappa —
Symbol der konsularischen Autoritit, die bei 6ffentlichen Versammlungen
getragen wurde.

Uber ihm sind zwei Bilder in Miinzenform — eines von seinem Vater
ARDABUR und das andere von seinem GroBvater PLINTA. Jeder von ihnen
hat in der Linken den Konsulstab: Plinta war Konsul im Jahre 419, und
Ardabur 427. Aspars altester Sohn, Ardabur der Jiingere, steht an der
Seite seines Vaters. Er ist dargestellt als Praetor trotz der Tatsache, daB
er damals nur ein Knabe war. So weit man nach Aspars Bild urteilen kann,
war er ein kriftiger Mann von groBer Gestalt; er trug einen Bart und seine
Zige waren eher slawisch als germanisch.

Aspars Aufstieg zur Macht wie zur politischen Titigkeit, nachdem er
mit fester Hand das Staatsruder itbernommen hatte, kann nur im Zusammen-
hang mit seiner Herkunft verstanden werden. Als Nachkémmling bedeu-
tender alanischer und gotischer Fithrer — selbst wenn wir ihn nicht als Sprof
Konig ERMANARICHS betrachten wiirden — hatte er keine Schwierigkeiten,
eine stattliche Anhiingerschaft zu gewinnen. Sein eigenes Heer wird in den
Quellen gewohnlich gotisch genannt. Aber man kann sicher annehmen,
daB es in Aspars ,,Gefolgschaft* nicht nur Goten, sondern ebenso Alanen
und Alano-Slawen (Anten) gab (s. unten 7, 9). Aspar hatte personliche
Beziehungen zu den meisten bedeutenden Fiihrern dieser Vélker. Er suchte
diese Beziehungen durch Heiratsbande zu verstirken. Seine dritte Frau
war eine Schwester des méachtigen THEODERICH STRABO und er verheiratete
eine von seinen Nichten mit dem Sohne AriovINDS. Offensichtlich versuchte
er seine Autoritit in der alano-gotischen Umfassung des Reiches fest zu
begriinden. Vermutete Bestrebungen Aspars nach dem kaiserlichen Thron

%) OTrTOo SEECK, Geschichte des Unterganges der Antiken Welt, VI, S. 484
(zu S. 354, 1).

16) FHG IV, 8. 71.

17) OposEscu, I, S. 160—162, 493.
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wurden durch seine religiose Bindung verhindert. Er war wie sein Vater
Arianer.

Aspars erstes Krscheinen auf der geschichtlichen Bithne war die Folge
einer dynastischen Krise in Westrom. Als Kaiser HoNORIUS starb (423),
weilte seine Schwester PLACIDIA mit ihrem Séhnchen, dem kiinftigen Kaiser
VALENTINIAN III., in Konstantinopel. Da es unter den rémischen Wiirden-
tragern eine michtige Gruppe gab, die gegen Placidia war, wihlten sie
diesen Augenblick, um ihren eigenen Kandidaten auf den Thron zu setzen —
den primicerius notariorum JOHANN. Der ostromische Kaiser THEODOSIUS II.
betrachtete Johann als Usurpator und sandte Truppen nach Ttalien, um
an dessen Stelle Placidias Sohn Valentinian auf den Thron zu setzen. ASPARS
Vater ARDABUR wurde mit dem Oberbefehl iiber das Expeditionsheer betraut
und Aspar schlof sich ihm als einer seiner Unterfithrer an. Der Usurpator
Johann vertraute nicht auf seine Macht und sandte einen seiner Offiziere,
AETIUS — der um 440 der tatsichliche Herrscher Westroms werden sollte —
zu RuGiLA, dem Hunnenkhan in Pannonien. Rugila war der Vorginger des
berithmten Attila, mit dem Aetius spiiter kimpfen muBte. Diesmal hatte
Aetius die Aufgabe, Hilfe von den Hunnen zu erbitten. Rugila konnte iiber
die Streitigkeiten im Reich nur erfreut sein, und war gerne bereit, 60 000
seiner Reiter zur Verteidigung Italiens gegen die ostromischen Truppen zu
schicken. Angesichts der Tatsache, daB} die Alanen eine wichtige Rolle im
Hunnenreich spielten (s. oben, 2), spricht nichts gegen die MutmafBung,
dafl alanische Abteilungen bei den von Rugila mit Aetius nach Italien
gesandten Truppen waren. Es war klar, da Ardabur und Aspar rasch
handeln mufBiten, ehe es den Hunnen gelang Ravenna zu erreichen. Dem
gemill wurde beschlossen, dafl Ardabur sich in Salona zur Fahrt nach Aqui-
leia einschiffen sollte, wihrend Aspar seine Reiter dorthin zu Lande fithren
wiirde. Ardaburs Flotte wurde jedoch durch einen Sturm zerstreut und an
die Kiiste nahe bei Ravenna getrieben, wo er von Johanns Soldaten gefangen
wurde. Die weiteren Entwicklungen sind hochbedeutsam. Johann behandelte
seinen Gefangenen nicht nur freundlich (ptlavdpdnwg), sondern trat sogar
in Verhandlung mit ihm, um zu einem gegenseitigen Ubereinkommen zu
gelangen'8). Offensichtlich hoffte er, Arbadur mit seinem Heer von Kaiser
Theodosius zu trennen. Andererseits heuchelte Ardabur seine Bereitschaft
zum Verhandeln, verbriiderte sich mit Johanns Unterfithrern und dréngte
sie, ithren Herrn zu verraten!?®). Obgleich kein direkter Beweis fiir den
Erfolg vorliegt, kénnte man annehmen, da Ardaburs alano-gotische Be-
ziehungen ihm bei der Herstellung des Kontaktes mit Johanns Unter-

18) PaiLosTORGIUS, XII, S. 13; MiGNE, Patrologia Graeca (in folgenden
zitiert PQ), S. 65, 621; vgl. OLympiop, frg. S. 46 (FHG IV, S. 68).
19) PHILOSTORGIUS, L. c.
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fiihrung geholfen haben miiBBten. Wir haben gesehen (s. oben, 2), daf Ménner
alanischer Herkunft unter den Offizieren der romischen kaiserlichen Garde
gewesen sind.

Als der Boden geniigend vorbereitet war, sandte Ardabur eine geheime
Botschaft nach Aquileia an seinen Sohn, so schnell wie méglich mit seinen
Truppen zu kommen. Ein eingeborener Fiihrer fithrte Aspar und seine Sol-
daten durch die Siimpfe, die die Stadt Ravenna umgeben, und Aspar war
so imstande, die Stadt iiberraschend ohne ernsthaften Widerstand zu
nehmen?29). Johann wurde gefangengenommen und nach Aquileia geschickt,
wo er unverziiglich hingerichtet wurde. Der Geschichtsschreiber CoMES
MARCELLINUS zieht folgendes Fazit aus der ganzen Geschichte: ,,Suprafatus
Johannes dolo potius Ardaburis et Asparis magis quam virtute occiditur??),*

Erst nachdem Johanns Schicksal besiegelt war, erschien Aetius mit
seinen Hunnen. Eine blutige, aber unentschiedene Schlacht wurde zwischen
den Reitern des Aetius und Aspar geschlagen, der Verhandlungen folgten.
Nun kann man wieder annehmen, daf es fiir Aspar nicht schwer war, unter
seinen Leuten Zwischenhindler zu finden, weil, wie oben erwiihnt, alanische
Abteilungen im Hunnenheer gewesen sein diirften. Die Verhandlungen
wurden binnen kurzem zu erfolgreichem Abschlufl gefiihrt. Aetius wurde
begnadigt und zum comes ernannt. Die Hunnen erhielten eine bedeutende
Entschidigung in Gold und zogen, ohne weitere Schwierigkeiten zu machen,
ab?2). Bald hernach erhoben sie jedoch Anspruch auf einige Distrikte an
der unteren Save, die ithnen aufler Sirmium zugestanden wurden?3),

Fiir die erfolgreiche Durchfithrung des Feldzuges wurde Aspars Vater
Ardabur zum Konsul ernannt (427). Wir wissen nicht, welche Art von Be-
lohnung Aspar erhielt, aber der Aufstieg seiner ferneren Laufbahn mufB
durch die Beforderung seines Vaters und durch das Ansehen seiner eigenen
Heldentaten jetzt vollig gesichert gewesen sein. Vier Jahre spiater wurde Aspar
mit einer anderen wichtigen Aufgabe betraut, diesmal mit seiner vollen Ver-
antwortlichkeit. Das war die afrikanische Expedition gegen die Vandalen.
Die Vandalen und die Alanen hatten sich in Spanien vereint, und setzten
im Jahre 429 von Spanien nach Afrika iiber. Ihre vereinigten Volker zihlten
etwa 80 000 Menschen, und sie konnten wahrscheinlich iiber 15 000 Krieger
ins Feld stellen. Sie hatten einen hochbefihigten Fiihrer, GEISERICH,
,,Konig der Vandalen und Alanen®, der nicht nur ein geschickter General,
sondern ein ebenso schlauer Diplomat war24). Der romische Vizekénig in

20) SocraTES, VII, S. 23 (PG 67, S. 789).

21) MARCELLINUS, sub a) S. 425, Chronica Minora, ed. MOMMSEN, II, S. 76.

22) PHiLosTORGIUS, XII, S. 14; PROSPER, sub. a) S. 425, Chronica Minora, I,
S. 470—471.

3) Priscus, frg. 7, FHG 1V, S. 76.

24) Vgl. GAUTIER, Geiserich (Frankfurt am Main, 1934).
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Afrika, CoMES BONIFACIUS, intrigierte zu jener Zeit gegen seine eigene
Regierung und bot GEISERICH eine Teilung der romischen Besitzungen in
Nordwestafrika an?23).

Geiserich ergriff rasch die Gelegenheit als Vorwand fiir den Einfall
nach Afrika; nach dem sicheren Ubersetzen seiner Streitkrifte hatte er
jedoch nicht die Absicht, sich mit dem Land innerhalb der drei numidischen
Provinzen, die Bonifacius ihm bestimmt hatte, zu begniigen. Er bean-
spruchte die ganze Herrschaft fiir sich selbst. In diesem kritischen Zeit-
punkt wandte sich die romische Regierung an den ostromischen Kaiser
THeopos1US II. um Hilfe. Der letztere sandte eine starke Expeditionsmacht
und beauftragte Aspar mit dem Oberbefehl. Nach Procopr28) bestand
Aspars Heer aus romischen und byzantinischen Truppen. Aspar forderte,
nachdem er nach Afrika iibergesetzt hatte, ebenso den Oberbefehl iiber die
Truppen des Bonifacius. Obgleich seine vereinten Streitkréafte wahrschein-
lich stirker als die Geiserichs waren, kam Aspar nur miihsam vorwirts
und vermied jede Entscheidungsschlacht. Die Quelle iiber die Entwicklung
des Feldzuges ist ungliicklicherweise knapp und unklar. Procop berichtet
von einer vernichtenden Niederlage der Romer durch die Vandalen??).
Jedoch ist seine Feststellung unglaubwiirdig?®). Procop stellt fest, daB3 nach
seiner angeblichen Niederlage in der Schlacht ,,Aspar sich nach Hause
begab‘‘2?). Dem widerspricht eine Nachricht im ,,Liber de promissionibus‘‘39),
laut der Aspar wenigstens bis zum Jahre 434, wo er Konsul wurde, in Afrika
geblieben sei. Sicher scheint, dafl aufler den Konsuln des Jahres 434,
ARIOVIND die Osthilfte des Reiches und Aspar die Westhilfte reprisen-
tierte3!). So war Aspars Konsulswiirde eine Belohnung seitens des west-
romischen Kaisers VALENTINIAN III. Aspar konnte kaum einen Lohn fiir
sein militérisches Unternehmen beanspruchen, wenn es nicht sehr eindrucks-
voll gewesen wire; so mufl man annehmen, dafl ein diplomatischer Erfolg
ihm das Amt des Konsuls verschaffte.

In dieser Verbindung mufl Aspars alano-gotische Abstammung noch
einmal ausdriicklich erwihnt werden. Wahrscheinlich beherrschte Aspar die
gotische und alanische Sprache, und die Kenntnis von beiden mul} fiir ihn,
wihrend seiner Verhandlungen mit den Boten des Konigs der Vandalen und

25) Nach L. SCHMIDT, Die Ostgermanen? (Miinchen, 1934), S. 111, Anmerkung 1,
,,die angebliche Berufung durch Bonifacius gehért in das Reich der Legende®. Die
Frage bedarf weiterer Klarung.

26) Procorius, III, S. 3, 35.

#7) Procorius, wie in der vorhergehenden FuBnote.

%8) GAUTIER, Geiserich, S. 201.

29) Procorivs, III, S. 3, 36.

30) Liber de promissionibus, IV, S. 6, 9 (MiIGNE, Patrologia Latina 51, S. 841).

81) Rossi, Inscriptiones Christianae urbis Romae, I, S. 297.
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Alanen, von grofler Hilfe gewesen sein. Aspar mul besonders enge Be-
ziechungen zu den alanischen Fiithrern in Geiserichs Heer geschaffen haben3?).
Seine Zugehorigkeit zum arianischen Glauben diente ihm als weiteres Band
zu den Vandalen und den afrikanischen Alanen. Procops Erzihlung von
der Gefangenschaft des kiinftigen Kaisers MARCIAN enthiillt den Grad des
Ansehens, das Aspar im Lager Geiserichs genoB. Als Marcian, berichtet
Procop?®3), in der Schlacht gefangengenommen und zu Geiserich gebracht
worden war, fragte ihn dieser, ,,wer er sei‘‘. Marcian erwiderte, er sei ein
vertrauter Ratgeber Aspars; eine solche Person nennen die Rémer in ihrer
Sprache domesticus. Und als Geiserich dies hoérte und sich erinnerte,
welch miichtigen Einfluf Aspar in Ostrom ausiibe, lie ‘er Marcian frei.

Tatsache ist, dafl Procops Geschichte viel sorgfiltiger ausgefeilt ist als
oben, da er Marcians Rettung nicht nur Aspars Intervention zuschrieb,
sondern ebenso in erster Linie einem Vorfall, den man als wichtiges Omen
ansah. Procop berichtet, daf Marcian, als er mit anderen Gefangenen an
den Hof des Konigs gebracht wurde, unter freiem Himmel in Schlaf fiel.
,.Dann flog ein Adler herbei, der iiber ihn seine Schwingen ausbreitete,
wie erzahlt wird, und dadurch, daBl er immer am gleichen Platz in der Luft
blieb, warf er seinen Schatten allein auf Marcian. Und Geiserich, der von
einem hoheren Stockwerk das Ereignis sah, vermutete eine gottliche Kund-
gebung darin®).” Diese Erzihlung von dem Adler, der Marcians Schlaf
schiitzte, mull spéter, als Marcian Kaiser wurde, entstanden sein. Damals
waren mehrere Versionen der Legende im Umlauf (s. unten, 5). So mag
sie hier beiseite gelassen werden und die ganze Episode, wie sie von Procop
geschildert wird, muf8 allein im Lichte der Haltung Geiserichs zu Aspar
erklart werden.

Wihrend wir die Einzelheiten der Verhandlungen zwischen Geiserich
und Aspar nicht kennen, ist das Endergebnis bekannt. Die Verhandlungen
endeten in einem Vergleich zwischen Vandalen und Alanen3) einerseits und
Rom andererseits. Geiserich behielt die Provinzen, die er bereits besetzt hatte,
d. h. die drei Mauretanien und einen Teil von Numidien; Hippo wurde von
den Roémern wieder besetzt; Geiserich willigte in die Zahlung eines jihr-
lichen Tributes an den Kaiser ein. Ebenso war er einverstanden, einen seiner
Sohne, HONORICH, ,,als Geisel zur Biirgschaft des Ubereinkommens** zu
entsenden. Das Datum des Vertrages zwischen Geiserich und Valentinian I1I.

32) Vgl. GAUTIER, Geiserich, S. 205.

33) Procorius, III, S. 4.

34) Ebenda, III, S. 4, 5.

35) PROSPER, sub. a) S. 435 (Chr. Min., I, S. 474); Isidori Historia Vandalorum,
Chr. Min., II, S. 297; Procorius, 1III, S. 4, 13.
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war nach PROSPER das Jahr 43538). Aber die ganzen Verhandlungen miissen
um 434, dem Jahr des Konsulates Aspars, abgeschlossen gewesen sein.

In diesem Zusammenhang gibt es noch einen Punkt zur Eroérterung.
Procop berichtet, dall Geiserich den MARCIAN vor seiner Freilassung ,,durch
Eid band, daf}, wenn er wieder an der Macht sei, niemals gegen die Vandalen
die Waffen ergreifen wiirde‘‘3?). Da, laut Procop, Geiserich den Marcian
als vertrauten Ratgeber Aspars betrachtete, konnen wir annehmen, daf} die
Botschaft fiir Aspar bestimmt war. Ich halte es sogar fiir méglicl, daf
Marcian in seinem und in Aspars Namen den Schwur ablegte. Eine solche
Annahme vorausgesetzt, werden uns einige der spéiteren Ereignisse viel
klarer. Jedenfalls ist es offensichtlich, dafl Freundschaft mit Vandalen und
Alanen seit jener Zeit ein Grundpfeiler der AuBlenpolitik Aspars wurde.

4. Aspars Titigkeit um 440

FrLavius ARDABUR ASPAR war nach der Inschrift auf jener Silber-
schiissel vom Jahre 434 Aspars voller Name. Aspar war sein personlicher
Name und Ardabur das Patronymicum. Sein erster Name Flavius war der
von den romischen Kaisern seit Flavius Vespasian gewihlte Beiname. Der
Name war also ein Programm. Sein Gebrauch durch Aspar ist von hoher
Bedeutung; er zeigte seine Bereitwilligkeit, zu einem geeigneten Zeitpunkt
auf die kaiserliche Krone Anspruch zu erheben. Sein arianischer Glaube
schien jedoch ein uniibersteighares Hindernis. Er muBite vorsichtig handeln
und erst den Boden vorbereiten. Auf jeden Fall war nichts zu machen,
solange Theodosius II. noch lebte.

Im Jahre 441 wurde Aspar, zusammen mit einem General ANATOLIUS,
mit dem Oberbefehl im Orient betreut, wo eine feindliche Koalition den
Frieden des byzantinischen Grenzgebietes bedrohte. , Persae, Saraceni,
Tyanni, Isauri, Hunni finibus suis egressi Romanorum sola vastaverunt?38).*
Wir miissen bemerken, dal das Reich gleichzeitig mit dem Feldzug im Osten
ein zweites Heer gegen die Vandalen schicken muflite, da Geiserich eine
neue Offensive gegen die Uberreste der kaiserlichen Besitzungen in Afrika
er6ffnete. Da Aspar mit dem afrikanischen Kriegsschauplatz gut vertraut
war, hiitte man erwarten kénnen, dafl er noch einmal mit der Leitung des
Feldzuges gegen die Vandalen betraut werden wiirde. Statt dessen wurde
er aber an die persische Grenze geschickt. War der afrikanische Auftrag
Aspar angeboten und von ihm abgelehnt worden? Dies scheint wahrschein-

36) Chr. Min., I, S. 474; vgl. E. STEIN, Geschichte des Spiitromischen Reichs,
I (1928), S. 480.

37) Procorius, III, S. 4, 10.
38) MARCELLINUS, sub. a) S. 441.
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lich, besonders bei der Annahme, dafl er Geiserich im oder um das Jahr
432 versprochen hatte, gegen die Vandalen und Alanen keinen Krieg mehr
zu fiithren (s. oben, 3).

Hinsichtlich des persischen Kriegsschauplatzes miissen wir die Teil-
nahme der Hunnen nachdriicklich betonen, die COMES MARCELLINUS unter
den Heeresmassen der feindlichen Koalition erwihnt.

Wihrend der Hauptteil der Hunnen sich in Pannonien aufhielt — wo
ATTILAS Hauptquartier aufgeschlagen wurde —, beherrschte ein anderer
Teil der Hunnen das nordkaukasische Gebiet. Dieser Teil iiberschritt jetzt
das kaukasische Gtebirge in siidlicher Richtung. Da um jene Zeit ein groBer
Teil der Alanen sich im Westteil des nordkaukasischen Gebietes nieder-
gelassen hatte (s. oben, 2), miissen alanische Hilfsabteilungen unter den
hunnischen Truppen, die nach Transkaukasien einfielen, gewesen sein.

Die Alanen beherrschten einen der wichtigsten Gebirgspidsse nach
Transkaukasien, der deshalb als Alanentor bekannt war (Dar-i-Alan, daher
sein moderner Name: Daryal). Durch diesen Paf pflegten die Alanen nach
Transkaukasien bei mehreren Gelegenheiten einzufallen, sogar vor Ankunft
der Hunnen. So berichtet JOSEPH FLAVIUS von einem Alaneneinfall im Jahre
72. Ein weiterer Angriff fand im Jahre 133 statt, als ARRIAN propraetor
in Cappadocien war3®), ProcoP erwihnt in bezug auf die Ereignisse um
die Mitte des 6. Jh.s einen vereinten Einfall der Alanen und sabirischen
Hunnen in Transkaukasien?). Zu jener Zeit war die Macht der Hunnen
unterhohlt und es ist nur natiirlich, dal die Alanen von Procop als eine
unabhéngige Gruppe erwihnt wurden. Die Lage war jedoch zu Aspars
Zeiten anders. Der Oberbefehl iiber die nordkaukasischen Stimme gehorte
den Hunnen; andere, kleinere Gruppen mochten in die Hunnenhorde als
Ganzes eingeschlossen worden sein. Bei solchen Erwigungen scheint die
Teilnahme der nordkaukasischen Alanen am Feldzug im Osten im Jahre 441
nicht unwahrscheinlich.

Charakteristisch fiir die allgemeine Entwicklung der internationalen
Politik dieses Zeitalters war, dafl die nordkaukasischen Hunnen auch an
dem Feldzug von 441 teilnahmen. Zweifellos bestand enger Zusammenhang
zwischen der nordkaukasischen Gruppe der Hunnen und dem Hauptstamm
in Pannonien. Anscheinend weilte ATTILA zwischen 434 und 441 lange Zeit
im nordkaukasischen Raume, um sein Ansehen bei diesem Teil der Hunnen
zu festigen?!). So kann es kaum einen Zweifel geben, dafl die nordkaukasi-
schen Hunnen Attila als ihren Oberherrn anerkannten. Dies ist von grofer
Bedeutung fiir das Verstdndnis von Attilas Politik. Die transkaukasische

39) KuLAkovskij, Alany, S. 10, 12, 13.
40) Procorius, II, S. 29.
41) Bury, History of the Later Roman Empire, I (1923), S. 273.
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Aktion der Hunnen war nur ein Teil von Attilas strategischem Plan. Sein
Hauptangriff war auf die Balkanprovinzen des Reiches gerichtet. Wahrend
des transkaukasischen Feldzuges 441 griff er sie an. Die ostromischen Armeen
leisteten einigen Widerstand, wurden aber durch Attilas Reiter leicht besiegt.
Konstantinopel selbst war in Gefahr.

Unter solchen Umstinden war es offensichtlich Aspars Aufgabe im
Osten, den Feldzug zu einem raschen Abschlufl zu bringen. Wieder einmal
zeigte er seine diplomatischen Féahigkeiten durch den Abschluf} eines Waffen-
stillstandes fiir ein Jahr. Wenn meiner MutmaBung iiber die Anwesenheit
alanischer Hilfsabteilungen Beachtung geschenkt werden kénnte, konnten
hierbei wieder alanische Fiithrer als Unterhindler bei den Verhandlungen
gedient haben.

Der Druck war so erleichtert, dal er nicht mehr wesentlich wurde.
Einige ostromische Truppen konnten nun von der Ostfront weggenommen
und auf den Balkan gesendet werden. Von den beiden Generalen kehrte
ANATOLIUS nach Konstantinopel zuriick; jedoch gibt es keinen Bericht iiber
Aspars Riickkehr; er mufl im Osten geblieben sein, um die Méglichkeit
eines neuen persischen Angriffs zu verhindern. Inzwischen erreichten
Attilas Reiter den thrakischen Chersones, und der Kaiser mufite um Frieden
nachsuchen. Die Fithrung der Verhandlungen wurde ANATOLIUS anvertraut.
Die Bedingungen waren hart fiir das Reich. Der Jahrestribut an die Hunnen
sollte verdreifacht werden (2100 lbs. statt 700 lbs. Gold), und eine besondere
Entschidigungssumme in der Héhe von 6000 lbs. Gold wurde vereinbart
(443)42),

Auf die Dauer konnte sich aber der Kaiser vor der Gefahr eines neuen
Hunnensturmes nicht sicher fithlen, selbst wenn er einen so hohen Preis
fiir den Frieden zahlte. Attila war fiir den Augenblick zufrieden, aber neue
Unternehmungen seinerseits waren innerhalb einiger Jahre zu erwarten.
Im Jahre 446 spitzte sich die Lage wiederum zu. Aspar scheint fiir den Ober-
befehl gegen die Hunnen im Falle eines neuen Krieges bestimmt worden
zu sein. Er muflite daher seine eigenen Truppen (Gefolgschaft) verstirken
und schlagfertig machen. In diesem Zusammenhang miissen wir uns der
E-f.ﬁennung seines dltesten Sohnes ARDABUR zum Konsul fiir das Jahr 447
zuwenden. Ardabur war zu dieser Zeit kaum 22 Jahre alt und seine Be-
férderung ist als Belohnung seines Vaters Aspar zu erkliren, fiir seine in
der Vergangenheit geleisteten und von ihm in Zukunft erwarteten Dienste.

Im Jahre 447 setzte Attila einen neuen Feldzug in Gang gegen die
Balkanprovinzen des Reiches. Die Provinzen Moesia und Scythia muBten
als erste den Anprall des Hunnensturmes aushalten. Nach den anscheinend
vorher getroffenen Vereinbarungen schickte der Kaiser Aspar ins Feld; die

4%3) Bury, I, 8. 9275.
4*
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Masse seines Heeres wahrscheinlich bestand aus seinen eigenen Truppen?3).
Wir kénnen annehmen, daB sein &ltester Sohn Ardabur, Konsul dieses
Jahres, aktiv an dem Feldzug teilnahm, da Priscus, der von Ardaburs
spiterer Titigkeit in Syrien spricht (s. unten, 5) berichtet, daf} er sich vorhin
im Kampfe mit den Barbaren in Thrakien ausgezeichnet hatte4). Aufler
Aspar wurden zwei weitere Generale fiir den Feldzug bestimmt: ARIOVIND,
der im Jahre 434 zusammen mit Aspar Konsul wurde, und ARNEGISCLUS,
der Magister militum fiir Thrakien. Arnegisclus war ,skythischer Ab-
stammung. In diesem Falle konnte der geheimnisvolle Ausdruck ,,skythisch*
als ,,antisch® entziffert werden. Des Arnegisclus’ Sohn, dem wir spéter
noch begegnen werden, trug den so typisch antischen Namen ANAGAST#).
So miissen wir uns jetzt, auller mit Goten und Alanen zum ersten Male
mit einem Anten befassen, d. h. einem Slawen oder Alano-Slawen im kaiser-
lichen Dienst46),

Das ostromische Heer scheint in zwei Gruppen geteilt gewesen zu sein.
Eine von ihnen stand wahrscheinlich unter dem vereinten Oberbefehl von
AsPAR und ARIOVIND. Es ist bezeichnend, daB3 NicEPHORUS CALLISTUS nur
diese zwei Generale in seiner Kirchengeschichte erwéahnt4?) und den Namen
ARNEGIScLUS wegliBit. Dies Heer war wohl geiibt*8). Arnegisclus befehligte
in seiner Higenschaft als Magister militum von Thrazien die thrazischen
Provinzialtruppen, die die zweite Heeresgruppe bildeten. Beide Heeresgruppen
wurden schlieBflich von den Hunnen geschlagen®?), obwohl Aspars Sohn
Ardabur in einer Anzahl von Scharmiitzeln siegreich war®?). Die Umsténde
der Niederlage Aspars und Ariovinds sind nicht bekannt. Uber Arnegisclus
haben wir das Zeugnis des COMES MARCELLINUS: ,,Arnigisclus magister
militiae in ripense Dacia iuxta Utum ammem (Vid River) ab Attila rege
viriliter pugnans plurimis hostium interemptis occisus est‘‘5?).

Das Reich muBte einen neuen schmachvollen Friedensvertrag unter-
zeichnen, nach dessen Bestimmungen der Kaiser seine Oberhoheit iiber das
Grebiet entlang dem rechten Donauufer von Singidunum &stlich bis Novae

43) "AmootéAdel 3¢ Tdv "Aonapa aodv i On altov Suvapst; (THEOPHANES ed. DE
Boor, S. 102).

44) Priscus, frg. 20, FHG IV, S. 100.

45) Vgl. die Namen der antischen Fiithrer des 6. Jh.s wie ARDAGAST, KELAGAST,
PEIRAGAST usw.

46) Moglicherweise war PLINTA, Konsul des Jahres 419, antischer Abstammung
(s. oben, 3), aber es gibt dafiir keinen Beweis.

47) NicepHORUS CaLristus, XIV, S. 57 (PQ).

48) aguopayo; ebenda.

) THEOPHANES, S. 102, ed. DE BooR.

30) Priscus, frg. 20, FHG IV, S. 100.

51) MARCELLINUS, sub a) S. 447; vgl. JORDANI, Romana, S. 331.
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aufgeben muflte. Naissus (Ni$) wurde Grenzstadt, die die Siidausdehnung
von Attilas Reich im Balkangebiet begrenzte (448)52).

5. Aspars Stellung unter der Regierung Marcians

Kaiser THEODOSIUS starb am 28, Juli 450. Kaum 50 Jahre alt (geb. am
10. April 401) verletzte er sich beim Sturze vom Pferde todlich. Er hinterlief3
keine ménnlichen Nachkommen, aber die Nachfolge war bereits einige Zeit
vor seinem Unfall geregelt worden. Die hunnische Katastrophe von 447/48
muf} Theodosius und seine Ratgeber schmerzlich beeindruckt haben und nach
dem Abschluf} des Vertrages mit Attila muBten sie nicht nur an die Ordnung
der Reichsfinanzen und militdrischen Streitkrifte, sondern auch an die
Sicherung des kaiserlichen Thrones denken. .

Selbst wenn Aspar irgendwelche MaBBnahmen versucht hétte, um die
Krone zu tragen, muf} er sich bald vergegenwiirtigt haben, dal er es nur
durch Preisgabe seines arianischen Glaubens hétte erreichen konnen. Die
byzantinische Welt jener Zeit wurde erregt von hitzigen religiosen Gegen-
sitzen, durch das Auftreten der , Héresie* des NESTORIUS und EUTYCHES.
Die monophysitische Lehre des letzteren gewann die Oberhand auf dem
Konzil zu Ephesus im Jahre 449. Die Entscheidungen des Konzils stieen
auf den starken Widerstand der orthodoxen Partei, die von THEoDOSIUS’
dlterer Schwester AUGUSTA PULCHERIA gefithrt wurde. Keine von den oben
genannten religiosen Gruppen wollte einen Arianer auf dem Throne dulden.
Andrerseits scheint Aspar mit ganzem Herzen dem Arianismus angehangen
zu haben und war nicht bereit, den orthodoxen oder einen anderen Glauben
anzunehmen. So war der einzige Weg, der ihm offen stand, einen politischen
Kompromifl mit dem Haupt der orthodoxen Partei, Augusta Pulcheria,
zu machen, indem er ihr einen Thronkandidaten vorschlug, dem er trauen
konnte, und von dem er erwarten konnte, dafl er seine fithrende Stellung
anerkannte. Pulcheria war eine Frau von starkem Willen und Entschluf-
kraft; sie war fromm bis zur Bigotterie. Trotz ihrer Abneigung gegen den
Arianismus und Aspar als Arianer muf} sie eingesehen haben, dafl jeder
Versuch, Aspar véllig von der Fithrung auszuschalten zu heimischen Schwie-
rigkeiten und méglicherweise sogar zu einem Biirgerkrieg fithren wiirde.

Auf Grund dieser Uberlegungen muBte Pulcheria Aspars Thronkandi-
daten billigen. Das war der frithere Domesticus seines Leibregimentes,
Extribun MARCIAN. Pulcheria willigte sogar in die Heirat mit ihm ein. Zu
dieser Tat entschloB sie sich nicht nur, um das Ansehen des kiinftigen
Kaisers zu erhohen, sondern ebensosehr, um die Vorherrschaft der Ortho-
doxie im Reiche zu sichern. Die Heirat sollte nur nominell sein, da sie bereits

52) BuRry, I, S. 275, 276.
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als junges Midchen ein Keuschheitsgeliibde abgelegt hatte. Theodosius
selbst muBl von Marcians Kandidatur gewuBt haben, ebenso wie Pulcherias
Billigung derselben. Unmittelbar nach seinem Unfall rief Theodosius, im
BewuBtsein seines nahen Todes, Pulcheria zu sich ,,und sprach mit ihr
iiber Marcian®. Dann wurden Marcian, Aspar und die Mitglieder des Se-
nates zum sterbenden Kaiser gerufen ,,und Kaiser Theodosius sagte vor
Aspar und den anderen Senatoren zu Marcian folgende Worte: ,,Es ist mir
enthiillt worden, daB du nach mir Kaiser sein willst.“ Und nach wenigen
Tagen starb Theodosius?3).

Die Wahl MARCIANS erwies sich als gliicklich. THEOPHANES nennt beim
Riickblick auf Marcians Regierung diese Zeit ein goldenes Zeitalter (tafwy
xpvod) des Reiches®). Marcian erleichterte den Druck der Steuern und
brachte durch Regelung der Ausgaben die Reichsfinanzen in gute Ordnung.
Er suchte auch die Einstellung der Tributzahlung an die Hunnen zu er-
reichen. Es war ein kithnes Unternehmen, selbst wenn er wulite, dal zu jener
Zeit ATTILAS Aufmerksamkeit sich nach demi Westen wandte.

Wihrend Marcian die Haltung des Ostreiches gegeniiber den Hunnen
verstirkte, war er vorsichtig genug, sich nicht in die afrikanischen Schwierig-
keiten hineinziehen zu lassen. GEISERICHS Politik wurde gegen Rom stindig
aggressiver; im Jahre 455 setzten die Vandalen nach Italien iiber und
plinderten die Stadt Rom fselbst. Der westrémische Kaiser 'AviTus bat
Marcian flehentlich um Hilfe, aber letzterer beschrinkte seine Aktion auf
einen diplomatischen Protest. Wahrscheinlich betrachtete er sich durch den
Eid, den er Geiserich frither geschworen hatte (s. 3, oben) als gebunden.
Mehr Aufmerksamkeit zollte Marcian den syrischen und dgyptischen Reichs-
grenzen. Aspars iltester Sohn, ARDABUR, wurde zum Magister militum fiir
den Orient gewihlt, und nach Syrien geschickt, um gegen die Araber Krieg
zu fithren (453). Er schlug sie bei Damaskus und zwang sie dadurch um
Frieden nachzusuchen®®). Nicht weniger erfolgreich war Marcians Politik
hinsichtlich Transkaukasiens. Als der Konig von Iberia (Georgien), GOBA-
ZES, den ostromischen Einfluf} in seinem Land auszuschalten suchte, schickte
Marcian Truppen nach Iberia und zwang den Konig zur Abdankung®).

Bis zu welchem Mafie kann man die Richtung der Marcianschen Politik
der Leitung Aspars zuschreiben? Natiirlich konnte Aspars EinfluB nicht
ausschlieBlich sein. Marcians Heirat mit Pulcheria mul sein Ansehen erhoht
und ihn iiber die Parteien am Hofe gestellt haben. Bis zu ithrem Tode (453)
muf} Pulcheria in der Hauptstadt hohen EinfluBl genossen haben, besonders

53) (Chronicon Paschale, S. 590 (ed. DINDORF).
51) THEOPHANES, S. 108 (ed. DE BOOR).

%) Priscus, frg. 20, FHG IV, 8. 100.

%) Priscus, frg. 26, FHG IV, S. 102.
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in kirchlichen Angelegenheiten. Eine der ersten Handlungen von Marcians
Regierung war die Versammlung eines Kirchenkonzils, um die Vorherrschaft
der Orthodoxie iiber die Hiresie zu sichern (451). Pulcheria nahm an den
Vorkehrungen wie auch an den Arbeiten des Konzils tdtigen Anteil5”). Man
kann annehmen, dafl Aspar der erneuten Sicherung der Orthodoxie auf
diesem Konzil kaum zugestimmt hat. Spiter widersetzte er sich der Er-
pressungspolitik gegen einige widerspenstige Bischofe, die vom Patriarch
GENNADIUS von Konstantinopel betrieben wurde 58),

Bei Pulcherias Tode muBl Marcian sich bereits ganz sicher auf dem
Thron gefiihlt haben. Pulcheria und Marcian selbst mochten wohl eingesehen
haben, daf die Nation seine Thronbesteigung nicht Aspar oder irgendeinem
anderen Ratgeber, sondern eher der géttlichen Vorsehung selbst zuschrieb.
In dieser Beleuchtung kommen wir der Legende iiber das Omen von dem
Adler, das vorher erwihnt wurde, néher (s. oben, 3). Es gibt zwei Versionen
von dieser Legende. Nach der einen fand die Episode mit dem Adler, der
Marcians Schlaf schiitzte, wihrend des persischen Feldzuges im Jahre 441
statt®). Wir haben bereits gesehen (s. oben, 3), dal nach der anderen Version,
das Omen in Afrika wihrend Marcians Gefangenschaft geschehen war. Der
Umlauf dieser Legende diirfte zur Hebung der Volkstiimlichkeit Marcians
beigetragen haben und galt teilweise als eine Warnung Aspars.

Wibrend zu Beginn der Herrschaft Marcians Aspars ehrgeizige Be.
strebungen durch Pulcheria gehemmt worden sein diirften, wurde sein
Einflufl in der zweiten Regierungshilfte bis zu einem gewissen Grade durch
den Erstminister EUPHERIUS, dem wenigstens im Jahre 456 die allgemeine
Leitung der Geschifte (t®v mpaypdtwy émtgony)) anvertraut worden war,
beschriinkt ¢%). Aller Wahrscheinlichkeit nach war Euphemius ein Verwandter
Marcians und nach ihm wurde walirscheinlich Marcians einzige Tochter
Euphemia genannt.

Nach allem kann man annehmen, daf Aspar einer der fiihrenden
ostromischen Staatsménner unter der Regierung Marcians war. Zu Beginn
der Regierung wurde er patricius und spéter wurde er amtlich als der erste
Patricius bezeichnet (Primus patriciorum)$!). Ungefihr zur gleichen Zeit
wurde er zum Magister niilitum in praesenti ernannt2). Die Laufbahn seines
altesten Sohnes Ardabur, Patricius®®) und seit 453 Magister Militum per

57y KuLAKovskl], Istorija, I, S. 329—333.

%) THEOPHANES, ed. Boor, S. 112.

59) THEOPHANES, ed. Boor, S. 102.

60) Priscus, frg. 26, FHG IV, S. 102.

61) MARCELLINUS, sub. a) S. 471.

62) Bury, I, S. 315; vgl. Codex Justinianus, IV, S. 65, 31.
63) MaNsi1, Conc. Coll.,, VII, S. 516.
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Orientem ist ebenso ein Zeugnis fiir Aspars hervorragende Stellung wihrend
der Regierung Marcians.

Trotz seines arianischen Bekenntnisses war Aspar imstande den Kaiser
sogar auf dem Gebiete der kirchlichen Angelegenheiten zu beraten. Als
Marcian eine dem Bischof THEODORET auferlegte Strafe aufhob, schrieb
Theodoret diese Gunst Aspars EinfluB} zu®).

6. Aspar, Leo und Zeno

Ein byzantinischer Geschichtsschreiber des 12. Jh.s, JOHANN ZONARAS,
erzahlt, daBl manche Leute MARCIANS Tod (457) seiner Krankheit zuschrieben,
wahrend andere vermuteten, er sei von ASPAR vergiftet worden®%). Es gibt
keinen Hinweis auf die Vergiftung, weder in THEODOR LECTORs Historia
Ecclesiastica noch in THEOPHANES’ Chronographie®). Zonaras’ Bericht ist
trotzdem einiger Beachtung wert. Er gibt wahrscheinlich zeitgendssische
Berichte wieder, die auf der MutmaBung beruhen, dal Aspar trotz der ihm
erwiesenen Ehren mit Marcian nicht ganz zufrieden war.

Wahrscheinlich war Aspar bis zu einem gewissen Grade von Marcian
enttiuscht, aber er hatte keine Maoglichkeit, das Experiment nach dessen
Tod zu wiederholen. Da der Aufstieg zum Thron ihm noch wegen seiner
zeligiosen Bindungen versperrt war, sah Aspar darauf, dall Marcians Nach-
folger wieder einer seiner fritheren Gehilfen sei. Diesmal war es der Tribun
der Mattiarii®?), LEo, dem Aspar auf den Thron half. Leo war von Geburt
ein Thraker. Er war eine Zeitlang Mitglied der ,,Gefolgschaft** Aspars ge-
wesen, wo er das Amt des Schatzmeisters innehatte8).

Anscheinend entschlof sich Aspar, wihrend er Leos Bestrebungen
unterstiitzte, gewisse Sicherungen fiir seine und seiner Familie Interessen
zu treffen. Nach Zonaras Bericht mufBite Leo Aspar versprechen, da} einer
der Sohne des letzteren zum Caesar gewihlt wiirde, d. h. zum Thronerben?).
Diese Feststellung Zonaras wurde von einigen modernen Geschichtsschrei-
bern angezweifelt. KULAKOVSKI] betrachtete sie nur als reine Bemiihung,
post factum den Ablauf der Ereignisse ebenso wie die inneren Beweggriinde
der an der Macht befindlichen Ménner zu erkliren??). Kulakovskijs Ansicht
mag einleuchtend erscheinen, aber sie kann nicht geniigend durch zeit-

64) THEODORET, Epist. 139, PG 83, S. 1361—1364.

65) ZoNARrAs, XIII, S. 25, 31 (ed. BUTTNER-WOBST).

%) THEODOR LECTOR, I, S. 7 (PG 86, S. 169); THEOPHANES, S. 109.

67) Die Mattiarii sind eingetragen in der Notitia Dign., Or., V, S. 47; VI, S. 42
(S. 13 und 17, ed. SEECK). Vgl. Bury, I, S. 314.

%) Canpipus Isaurus, FHG IV, 8. 135; CONSTANTINE PORPHYROGENITUS,
De Cerimoniis, I, vgl. 91; THEOPHANES, S. 110. Vgl. Bury, I, S. 314, 315.

69) ZoNARAS, XIII, S. 25, 34.

70) KuLAkovskij, I, S. 331, Anmerkung 3.
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genossische Berichte begriindet werden. Ich personlich sehe nicht ein, warum
Spekulationen eines Geschichtsschreibers des 20. Jh.s als iiberzeugender
betrachtet werden sollten wie die klare Feststellung eines Chronisten des
12. Jh.s. Zonaras war ein gewissenhafter und vertrauenswiirdiger Ge-
schichtsschreiber; seine Arbeit ist besonders wertvoll infolge der Tatsache,
dal} er auch Quellen beniitzt hatte, die fiir uns sonst unzuginglich sind ™).
Das scheint der Fall bei diesem besonderen Bericht gewesen zu sein. Wenn
nicht, und bis ein unmittelbares Zeugnis fiir das Gegenteil gefunden wurde,
konnen wir versuchsweise die Version des Zonaras annehmen.

Leo wurde am 7. Februar 457 zum Kaiser gekront??). Der Augenblick
seiner Wahl wurde von KONSTANTIN PORPHYROGENITUS festgehalten in
seinem Buch De cerimoniis Aulae Byzantinae?). Es kann kein Zweifel sein,
daf} im Anfang von Leos Regierung Aspar die Stellung eines tatsécLlichen
Mitherrschers des Reiches einnahm. Es ist bezeichnend, daB Papst LEo
DER GROSSE in seinem Schreiben nach Konstantinopel in kirchlichen An-
gelegenheiten es fiir giinstig hielt, sich an den Kaiser und an Aspar zu
wenden; er nannte den letzteren ,,vir magnificus patricius*‘™). Trotz Aspars
Arianismus bat der Papst um seine Hilfe im Kampf gegen die Hiretiker
des Ostens — jene, die sich dem Beschlufl des Konzils von Chalcedon wider-
setzten. Da Aspar selbst keine Sympathien fiir dieses Konzil hatte (s. oben, 5),
kann man von ihm kaum erwarten, da} er den Ratschligen des Papstes mit
besonderem Eifer Folge leistete. Tatsache ist, dall Aspar der Bemiihung des
Patriarchen GENNADIUS, die Opposition der widerspenstigen Bischofe zu
vernichten, Widerstand leistete?). Er iiberredete den Kaiser, wenigstens
einen von ihnen, AMPHILOCHIUS von Sydon zu begnadigen?). Und wahr-
scheinlich ist die Veroffentlichung des Erlasses vom 13. August 457 Aspars
EinfluB zuzuschreiben; der ErlaB erméchtigte, um der Menschlichkeit willen
(avdpwmvov), die Hiretiker, ihre Toten in richtigen Friedhofen zu ver-
brennen?), ein Brauch, der vorher verboten gewesen war.

Wenn Aspars Ratschlige trotz seines Arianismus, vom Kaiser sogar
in kirchlichen Angelegenheiten angenommen wurden, konnte seine Autoritit
in weltlichen Fragen nicht weniger stark sein. Anscheinend widmete Aspar

1) KRUMBACHER, Geschichte der Byzant. Lit.2, S. 371.

72) Chronicon Paschale, S. 592,

3) De Cer., I, vgl. 91.

74) S. Leonis Magni Epistolae, 149 S., 150, 153 (Sept. 1, S. 457); MiGNE, Patro-
logia Latina, 54, S. 1120—1123. Es ist ein frithes Beispiel des Gebrauches des Titels
magnificus, der frithere hochste Rang war der des illustris, withrend der Titel magni-
ficus allgemein vor dem Jahre 460 nicht eingefiihrt war. Siehe Bury, I, S. 34, Anm. 3.

75) THEOPHANUS, S. 112. ' ’

76) ZACHARIAS RHETOR, S. 4, 7 (S. 32 der deutschen Ubersetzung).

") Codex Justinianus, I, S. 5, 9.
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besondere Aufmerksamkeit der Heeresverwaltung. Wihrend er ein eigenes
privates Gefolge hatte, betrachtete er es in seiner Eigenschaft als Magister
militum in priisenti als ebenso notwendig, die reguliren Heeresteile wieder
aufzubauen. Offensichtlich ist Leos ErlaBl, der den Soldaten die Selbst-
beschiftigung mit Landwirtschaft und Handel verbietet, auf seine Initiative
hin herausgegeben worden (458). Leos Anrede an Aspar lautete ,Eure
Hoheit* (magnitudo tua). Er beauftragte ihn, darauf zu sehen, daf die
Besténde jedes Regiments auf volle Stirke gebracht wiirden und die Soldaten,
sich fiir den Krieg durch tdgliche Ubungen vorbereiteten). Aspar, der
sich nach Leo als der erste Mann des Reiches betrachtete, hielt es fiir seine
Pflicht, fiir die Wohlfahrt der Bevolkerung der Hauptstadt beizusteuern
und unternahm im Jahre 459 auf seine Privatkosten den Bau einer grofen
Zisterne in Konstantinopel). Rasche Beforderung von Aspars Séhnen und
Verwandten war eine Begleiterscheinung seiner gehobeneren Stellung im
Reich. Im Jahre 459 wurde sein zweiter Sohn Patricius Konsul®?). Im
Jahre 461 wurde der Gatte von Aspars Nichte DOGALAIFUS (Sohn des
ARIOVIND) ebenso Konsul und im Jahre 465 erhielt Aspars dritter Sohn
ARMENRICH die gleiche Wiirde®).

Durch seine Familienbeziehungen und auch sonst war Aspar nun die
fithrende Personlichkeit der byzantinischen Hofgesellschaft. Seine wirkliche
Macht zeigte seine Anhdngerschaft (olx{z), unter deren Mitgliedern Goten,
Alanen und Slawen waren. Aufler bei diesen waren die Goten vorherrschend
in den kaiserlichen Garderegimentern, bekannt als die scholae. Zudem gab
es eine starke Gotengruppe, die in Thrazien als foederati ansdssig war. Der
Fiihrer dieser Gruppe war THEODORICH STRABO, Sohn des TRIARIUS. Seine
Schwester war Aspars dritte Frau.

Von den Goten unterstiitzt, schien Aspars Macht nun fest begriindet
zu sein. Und doch war er nicht imstande, den letzten Schritt zu tun —
entweder fiir sich selbst oder fiir einen seiner S6hne sich des Thrones zu
beméchtigen. Das Ansehen des kaiserlichen Purpurs war auf seiten des
Kaisers Leo. Alles hing von des letzteren Haltung ab. Es scheint, dall vom
eigentlichen Beginn seiner Regierung an Leo Aspars Einmischung in seine
Macht widerstrebte. Die Tatsache, dal Leo Aspar fiir seine Thronbesteigung

78) Codex Justinianus, IV, S. 65, 31; XII, S. 35, 15.

79) MARCELLINUS, S. 87.

80) Ebenda Bury (I, S. 317, Anm. 2) bezweifelt, dal PATrRICIUS der Konsul
des Ostens im Jahre 459, der Sohn ASPARS Patricius war, und versucht, ihn als Patricius,
den magister officiorum zu identifizieren. Ich méchte eher AnstoB an BURYS Ver-
mutung nehmen. Da Aspars dltester Sohn ARDABUR im Jahre 447 Konsul geworden war
und sein dritter Sohn Armenrich im Jahre 465, scheint es beinahe sicher, daBl Patricius,
sein zweiter Sohn, in der Zwischenzeit, d. h. im Jahre 459, Konsul gewesen sein mu@.

81) MARCELLINUS, S. 87—88.
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Dank schuldete, machte die Dinge noch schlimmer. Im politischen Leben
gibt es nicht mehr Dankbarkeit wie im privaten.

Leos Stellung war viel schwieriger als die Marcians. Des letzteren Heirat
mit PULCHERIA verband ihn mit der Dynastie des THEoDOsIUS und dies
sicherte ihn gegen jegliche von auflen kommenden Anspriiche. Leo dagegen,
in Purpur gekleidet, schien es durch Aspars Verdienst zu sein. Nur schritt-
weise zeigte Leo den Wunsch, sich von der Bevormundung seines méchtigen
Gehilfen zu befreien. Seine dem Arianismus Aspars entgegengesetzte Ortho-
doxie war fiir ihn vorteilhaft und offensichtlich war er sich dessen bewuBt.
Binnen kurzem begann eine Legende umzulaufen, nach der Leo kraft gott-
licher Kundgebung zum Herrscher bestimmt worden war®?). Man erzihlte,
dafl Leo einmal lange vor seiner Thronbesteigung in den Wildern der Um-
gebung Konstantinopels spazierenging und dabei einen blinden Mann traf,
dem er seine Hilfe anbot und ihn durch Wélder und Siimpfe fiilhrte. Jener
Mann war nicht nur blind, sondern auch ganz erschopft von der schlimmen
Lage und vom Durst und so suchte Leo verzweifelt nach Wasser. Er fand
keines, aber in diesem Augenblick horte man eine Stimme vom Himmel, die
seine Aufmerksamkeit auf eine Quelle in der Nihe lenkte. Die Quelle war
beinahe verloren im Gebiisch und bedeckt mit Schmutz, aber Leo fand sie,
und dann verkiindete eine Stimme — die sich als die der Muttergottes
erwies — seine Erhebung auf den Thron, und befahl ihm, etwas Lehm von
der Quelle zu nehmen und ihn auf die Augen des blinden Mannes zu legen.
Sobald Leo das getan lLatte, vermochte der Mann wieder zu sehen. Als Leo
Kaiser wurde, ordnete er die Reinigung der Quelle und den Bau einer Kirche
itber ihr an. Sie wurde bekannt als Kirche der Mutter Gottes iiber der Quelle.
Es ist klar, dal die Legende von der Quelle in kirchlichen Kreisen entstand
und sie kann als Beweis von Leos Volkstiimlichkeit in diesen Kreisen be-
trachtet werden.

Der erste ernste Zusammenstol zwischen Leo und Aspar trat im Jahre
465 ein. In diesem Jahre brach ein grofles Feuer in Konstantinopel aus,
Mit groBer Miihe gelang es Aspar, das Feuer einzuschrinken und den be-
troffenen Leuten zu helfen®3). Es scheint, dal ein gewisser Zusammenhang
zwischen jenem Feuer und der Ernennung eines neuen Stadtprifekten be-
stand. Zwei Kandidaten traten fiir das Amt des Prifekten auf: ViviANus
und TATIANUS. Dank eines Hinweises im Abril des PHoTIUS aus dem Werk
des CANDIDUS ISAURUS konnen wir annehmen, dall der eine von diesen
beiden von Leo, der andere von Aspar unterstiitzt wurde®). Vermutlich
war Tatianus der Giinstling Leos, seit er ihn das Jahr zuvor als seinen

82) NiceEpHORUS CArListus, XV, S. 25 (PG 147, 8. 72, 73).
83) Canp. Isaur.,, FHG IV, S. 135.
84) Ebenda.
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Botschafter zu GEISERICH gesandt hatte (s. unten, 8). Das Ergebnis dieses
Gegensatzes zwischen Leo und Aspar ist unbekannt, aber es ist klar, dafl
dieser Widerstand Aspars gegen Leos Wiinsche den Kaiser schlieBlich zwang,
sich nach irgendeinem Verbiindeten gegen Aspar umzusehen.

Wegen Aspars enger Verbindung mit den Goten konnte Leo letzteren
nicht trauen. Andererseits gab es keine feste Einheit eingeborener griechischer
Truppen, auf die Leo sich stiitzen konnte. So schien der einzige Ausweg,
eine andere nationale Gruppe von Soldaten ausfindig zu machen, die gegen
die Goten eingesetzt werden konnte. Weder die Alanen noch die Anten
konnten wegen ihrer damals engen Verbindung mit den Goten dazu gebraucht
werden; iiberdies erkannten auch sie Aspar als ithren Fiithrer an. Die einzige
nationale Gruppe, auf die Aspar keinen Einflul hatte, waren die Isaurier.
Diese waren ein Stamm von wilden Bergbewohnern, deren Wohnsitze im
siidlichen Teil Kleinasiens in der Nahe von Cilicien lagen. Sie waren meist
Riuber, aber tapfer und kriegerisch. Kaiser THEoDOSIUS II. warb eine
Schar von ihnen an wihrend seines Krieges gegen ATTILA, 441—443, und
sie erwiesen sich als grofle Hilfe bei der Verteidigung der Umgebung der
Hauptstadt. Seitdem war sténdig eine kleine Einheit isaurischer Soldaten
in der kaiserlichen Garde.

An diese Leute wandte sich nun Leo um Beistand in seiner Lage. Er
schuf eine neue Einheit in den Garden, die sog. excubitors, zu der ausschlief3-
lich Isaurier herangezogen wurden. Die neue Einheit bestand urspriinglich
nur aus 300 Ménnern®). SchlieBlich wurde sie jedoch der Kern einer weit
groferen isaurischen Einleit. Um sich die vollstindige Kontrolle iiber die
Isaurier zu wahren, gab Leo am 28. August 468 einen Erlafl heraus, laut dem
es niemand gestattet war, sie fiir private Truppen anzuwerben®8). Es gelang
Leo, die Gunst des Fiihrers der Isaurier, TARASIKODISSA (so genannt von
CANDIDUS) zu erwerben. Tarasikodissa wurde getauft, nahm den Namen
ZENO an und heiratete Leos Tocliter ARIADNE (468)%7). Im Jahr darauf
wurde Zeno Konsul.

Mit Zenos Erhebung schien Aspars Macht erschiittert zu sein. Leo
diinkte es Zeit zu sein, die Nichtorthodoxen von bestimmten 6ffentlichen
Amtern auszuschlieBen®). Bei Aspars Arianismus war der neue Erla$ fiir
ihn deutlich als Warnung gemeint.

85) JouN Lypus, De Magistratibus, I, 16 (S. 134 ed. BEKKER).

86) Codex Justinianus, IX, S. 12, 10. Der Erlafl war als allgemeines Verbot,
private Truppen zu halten, abgefaBt (,,Omnibus per civitates et agros habendi
bucellarios vel Isauros armatosque servos licentiam volumes esse praeclusam®). In
Wirklichkeit kam es auf die Isaurier an.

87) KuLAkovskij, I, S. 352, Anm. 1.

88) Codex Justinianus, I, S. 4, 15 (Méarz 31, 468). Der Erlafl bezog sich auf die
Gerichtsbarkeit, war aber einer weitldufigeren Auslegung unterworfen.
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7. Der Donaukrieq (466—%69)

Wihrend ein verwickeltes Réinkespiel am kaiserlichen Hofe im Gange
war, entstand an der Donaugrenze des Reiches eine ernste Bedrohung. Das
groBe Hunnenreich loste sich infolge ATTILAS Tod und der antihunnischen
Erhebung in Pannonien, die mit der Niederlage und dem Tod von Attilas
Sohn ELLAK endete (454), auf. Die Reste der hunnischen Scharen brachen
unter Fithrung zweier anderer S¢hne Attilas, DENGISICH und IRNAK, von
Pannonien nach Scythia Minor an der unteren Donau auf, d. h. nach Moldau
und Bessarabien. Unter dem Druck der Hunnen wurde eine alanische
Schar gezwungen, von Bessarabien in die Dobrudscha zu wandern, am
rechten Ufer der unteren Donau. Ebenso setzten einige hunnische Banden
nach Siiden iiber die Donau und erhielten Land zur Ansiedlung von der
ostromischen Regierung.

Mit dem Abzug der Hunnen aus Pannonien ging die Herrschaft iiber
den mittleren Donauraum an die Ostgoten iiber. Thren Mittelpunkt hatten
sie um den Plattensee und dehnten sich nach Norden bis zur Miindung der
Leitha und der Raab in die Donau aus. Jenseits der Donau nach Norden zu
erstreckten sich die Wohnsitze anderer germanischer Stdmme; der Rugier,
Heruler, Skiren und Sueven. Nach Osten zu, zwischen Donau und Theif}
lagen die Wohnsitze der abgesplitterten Teile der Alanen und anderer
sarmatischer Stamme; das Tal der Theil selbst war von den Gepiden
besetzt. Hine ostgotische Gruppe trennte sich von der Hauptmasse ihres
Volkes und wanderte nach Thrazien, wo sie als foederati angesiedelt wurden.
Wie bereits erwihnt (s. oben, 6), wurden sie von Aspars Schwager THEO-
DORICH STRABO gefiihrt.

Zu Beginn von LEOS Regierung fiel das Heer der pannonischen Ost-
goten in Illyrien ein; sie waren aber spéter bereit, es wieder zu rdumen,
unter der Bedingung, dafl das Reich ihnen jahrliche ,,Geschenke* in Hohe
von 300 Pfund Gold zahle. In Hinblick auf jene finanzielle Entschiadigung
nahmen sie es auf sich, die anderen Germanenstimme ebenso wie die Hunnen
von Angriffen auf Gebiete des Reiches abzuhalten. Der jugendliche Sohn
des Ostgotenkonigs THEODEMIR THEODORICH — der kiinftige Herrscher
Italiens — wurde nach Konstantinopel als Geisel gesandt®?). Da Aspar in
engen Beziehungen mit der thrakischen Gruppe der Goten stand, traute
er anscheinend den pannonischen Goten nicht. Um das Jahr 465 wurden
die letzteren in einen erbitterten Kampf mit einem anderen Germanen-
stamm, den Skiren, verwickelt, und erbaten Hilfe von Byzanz. Aspar
widersetzte sich der Einmischung in einen fernen Krieg zwischen zwei
Germanenstimmen, aber Leo ging iiber seine Einwiinde hinweg, und be-

8) L. ScumipTt, Die Ostgermanen? (1934), S. 273.
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auftragte den Militdrbefehlshaber von Illyrien, die Goten gegen die Skiren
zu unterstiitzen®°).

Der Ablauf der weiteren Kreignisse ist nicht klar. Unsere Hauptquelle
ist Priscus, aber nur Fragmente seines Werkes sind uns zugiinglich. Offen-
sichtlich waren die Goten imstande, mit byzantinischer Hilfe die Skiren zu
besiegen. Dadurch war das Gleichgewicht der Michte im mittleren Donau-
raum gestort und ebenso verursachte dies bedeutende Riickwirkungen an
der unteren Donau. Die Hunnen in Moldau und in Bessarabien glaubten
nun die Lage reif fiir ihre Einmischung. DENGESICH und IRNAK schickten
eine Gesandtschaft nach Konstantinopel und suchten um die Griindung
von Handelsmirkten an der Donau, die ihren Kaufleuten offenstanden,
nach®). Der Kaiser schlug die Erfiillung des hunnischen Ansuchens ab,
worauf ein Zwist zwischen Dengisich und Irnak ausbrach. Jener bestand auf
Eroffnung eines Feldzuges gegen das Reich, wihrend dieser sich dem Plan
widersetzte. SchlieBlich trennte sich Irnak von seinem Bruder, und fiihrte
seine Scharen ostwirts in die Krim und den Nordkaukasus. Dengisich
schickte seinerseits noch einmal (Gesandte nach Konstantinopel. Diesmal
verlangte er, der Kaiser sollte seine Anhinger sowohl mit Land am rechten
Donauufer als auch mit Geld versorgen. Der Kaiser weigerte sich wieder,
und Dengisich fiel in Thrazien ein.

Anscheinend handelte Dengisich in enger Fiithlung mit den pannonischen
Goten; jedenfalls fielen letztere ebenso in Thrazien ein. Die gegen Goten
und Hunnen ins Feld gesandten Heere kémpften unter dem Befehl von
ANAGAST, BasiLiscus und OSTRyYs %2).

Anagast war der Sohn jenes ARNEGISCLUS, der in einer Schlacht gegen
Attila im Jahre 449 fiel. Nach seinem Namen zu schlieBen war Anagast ein
Ante, d. h. ein Alano-Slawe (s. oben, 4). Ostrys oder Ostrous, ein Angehériger
von Aspars Gefolge, war wahrscheinlich ein Alane. Nach USPENSKI ] ist sein
Name von dem slawischen Adjektiv ostryj (kithn) abzuleiten). Daher
betrachtete Uspenskij ihn als einen Slawen. Ich méchte eher die Ableitung
von Ostrys Namen von dem iranischen stur annehmen. Stur bedeutet auf
ossetisch ,,grof, ,,gewaltig’ (deutsch ,,gro*). Im Digorischen hat das
Wort die Parallelformen aestur, ustur®). Basiliscus, Konsul des Jahres 465,
war der Bruder von Leos Gattin, der Kaiserin VERINA. Zu Beginn dieses
Feldzuges hatte er den Rang des Generalissimus inne (otpatomeddpys).

%) Priscus, frg. 35.

1) Ebenda, frg. 36.

92) Ebenda, frg. 39.

93) F. L. UspeENsK1], Istorija Vizantijskoj Imperii, I (St. Petersburg, 1915).

94) V. MILLER, Ossetisch-russisch-deutsches Worterbuch, Vol. 2 (Leningrad,
1929), S. 1131.
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Wiihrend der ersten Phase des Krieges gelang es den byzantinischen
Generalen, die Hauptmasse der Goten sowie einige hunnische Scharen in
einem Tal, wahrscheinlich in Thrazien, zu umzingeln (467). Die Belagerten
waren von ihrer Zufuhr abgeschnitten, wodurch Hungersnot unter ihnen
ausbrach ; sie mullten um Frieden bitten; ihre Gesandten baten, das Land
moge den Goten und den Hunnen zum Siedeln zugeteilt werden. Verhand-
lungen wurden eingeleitet, wihrend welcher Basiliscus nach Konstantinopel
zuriickgekehrt sein muf}, da er im Jahre 468 die Fiithrung des Expeditions-
heeres, das nach Afrika gegen die Vandalen gesandt wurde (s. oben, 8),
iibernahm.

Aspar wurde nun an Basiliscus Stelle nach Thrazien gesandt. Seinem
Unterbefehlshaber HELHAL, ein Offizier hunnischer Abstammung, gelang es,
die Goten gegen die Hunnen zu hetzen; ein mérderischer Kampf begann
zwischen den beiden Volkern und die Byzantiner zogen daraus den Vorteil.
Es folgte ein furchtbares Geemetzel, und nur geringe Uberreste der Goten
und Hunnen entkamen %),

Inzwischen fithrte ANAGAST sein Heer gegen die hunnischen Haupt-
truppen unter Khan DENGISICH %). Die byzantinischen Truppen waren wieder
siegreich. Der Khan selbst fiel in der Schlacht. Anagast sandte Dengisichs
Haupt nach Konstantinopel wo es durch die HauptstraBlen getragen und
dann auf eine Stange im holzernen Zirkus (EtAéwipxnog) gesteckt wurde.

Trotz der Niederlage ihres Hauptheeres setzten die Hunnen ihren
Widerstand mit erbitterter Hartnéckigkeit fort. Das byzantinische Heer
erlitt viele Verluste und nur mit dullerster Anstrengung wurde schlieBlich
die Macht der Hunnen gebrochen®’). Nur geringe Uberreste von Dengisichs
Streitmacht vermochten die Donau nach Norden zu iiberqueren, wonach
sie schlieBlich IRNAKS Schar auf ihrem Zug nach Osten folgten.

So brachten im Jahre 469 Aspar und Anagast den Donaufeldzug zum
AbschluB3. Bezeichnend ist, dafl von diesen beiden Fiihrern der eine Alano-
Gote, der andere Alano-Slwae war. In gewissem Sinne war es ein Sieg der
Alano-Slawen iiber ihre fritheren Herren, die Hunnen. Die Frgebnisse der
Hunnenkatastrophe waren weitreichend. Das von den Hunnen gerdumte
(¥ebiet der unteren Donau stand jetzt den Anten und anderen slawischen
Siedlern offen.

8. Der afrikanische Feldzug im Jahre 468

Dor Donaufeldzug war noch nicht zum AbschluB gebracht, als Leo
sich entschlof, ein Expeditionsheer gegen GEISERICH, den Konig der Van-

5) Priscus, frg. 39.
98) Chronicon Paschale, ed. DINDORF, S. 598; MARCELLINUS, S. 90.

97) KuLAkovskij, I, S. 363.
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dalen und Alanen in Afrika, zu senden. Zu jener Zeit gelang es Geiserich nicht
nur, die volle Herrschaft iiber Karthago und simtliche fritheren romischen
Besitzungen in Nordwestafrika zu erlangen, sondern er baute auch eine
eigene Flotte und triumte von der Beherrschung der ganzen Westhilfte
des Mittelmeeres. Sizilien und Sardinien wurden von seinen Truppen besetzt.

Das westromische Reich war nicht imstande, der Ausdehnung der
Vandalen und Alanen Einhalt zu gebieten, besonders seit der michtige
Magister militum RICIMER, selbst Germane und Arianer, im Verdacht
stand, in geheimem Einverstdndnis mit Geiserich zu sein. Ricimer bekleidete
in Rom eine Stellung é#hnlich der Aspars in Konstantinopel, da er wie dieser
den Kaisertite] vorgab. Einige dieser Kaiser und ebenso der rémische Senat
versuchten den Eingriffen Geiserichs Einhalt zu gebieten, aber sie konnten
nicht mehr tun, als diplomatische Protestnoten schicken, und den ostrémi-
schen Kaiser Leo um Hilfe bitten.

Leo war zu Beginn seiner Regierung schwerlich imstande, einen ent-
scheidenden Schritt ohne Aspars Zustimmung zu tun, wihrend Aspar kein
Verlangon hatte, seine traditionell freundliche Haltung gegeniiber dem Konig
der Vandalen und Alanen aufzugeben. Er bestand jedoch hartnickig darauf,
daB die von Geiserich im Jahre 455 (s. oben, 4) gefangen genommenen
romischen Prinzessinnen auf freien Ful gesetzt wiirden. Im Jahre 463
heiratete eine dieser Prinzessinnen Geiserichs Sohn HUNDERICH, und erst
darauf durften ihre Mutter und Schwester nach Konstntinopel zuriick-
kehren. Durch die Bereinigung dieser Angelegenheit betrachtete Aspar die
byzantinische Einmischung in Afrika als erledigt. Dagegen war Leo bereit,
seine Hilfe fiir Westrom weiter auszudehnen und schickte im Jahre 464
den Patricius TATIANUS als seinen Gesandten nach Karthago, um bei
GEISERICH die romische Sache zu unterstiitzen®). Bei dieser Sendung kam
nichts heraus, aufler dafl sie zum Zwist zwischen Leo und Aspar beitrug
(s. oben, 6).

Im Jahre 465 starb der westromische Kaiser SEVERUS, und Ricimer
lieB, in dem Wunsche nach Verbesserung seiner Beziehungen zum byzantini-
schen Hofe, Leo seinen Thronkandidaten vorschlagen. Leo wihlte den
Senator ANTHEMIUS, dessen Gattin die Tochter des ehemaligen Kaisers
MARCIAN war. Anthemius besall gewaltigen Reichtum. Der Senat bestétigte
Anthemius und am 12. April 467 zog letzterer in Rom unter rauschenden
Festlichkeiten ein. Der Dichter APOLLINARIUS SIDONIUS schrieb einen Pane-
gyricus auf den neuen Kaiser und wurde dafiir durch seine Ernennung
zum Prifekten der Stadt Rom belohnt. Inzwischen heiratete Ricimer die
Tochter des Anthemius, ALYPIA, und kam so dem Throne noch néher.

98) Priscus, frg. 32.
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Die Anniherung zwischen den beiden Reichen machte es méglich, an
eine Einschriankung der Piratentétigkeit GEISERICHS zu denken. Leo sandte
noch einmal einen Gesandten, PHYLARCHUS, nach Karthago, um des Anthe-
mius’ Thronbesteigung in Rom anzukiindigen. Phylarchus warnte Geiserich,
er solle entweder seine riuberischen Einfille einstellen oder miisse mit
einem Krieg rechnen. Geiserichs Antwort war ziemlich anmafiend, da er
seinerseits LE0 des Bruches einiger fritherer Abkommen bezichtigte®). Er
meinte wahrscheinlich die Freundschaftsversprechungen, die er von Marcian
und Aspar erhalten hatte. Da er von Geiserich keine Genugtuung erhielt,
begann Leo mit den Kriegsvorbereitungen. Eine riesige Flotte, aus iiber
tausend Schiffen bestehend, wurde zusammengezogen. Die Kosten beliefen
sich auf 1300 Centenarien Gold1%%). Der Schwager des Kaisers, BAsiLiscus,
wurde zum Oberbefehlshaber des Unternehmens ernannt mit der Macht
eines Imperator fiir die Dauer des Krieges (adtoxpdtwg 100 morépov)10t),

Dem Feldzugsplan folgend sollte die Flotte unter persénlicher Fiithrung
des Basiliscus geradewegs nach Karthago segeln, wiihrend ein weiteres Heer
unter dem Befehl des HERAKLIUS die Aufgabe der Landung in Tripolis
erhielt, wo es sich mit den Truppen, die zu Lande von Agypten kamen,
vereinigen sollte. Der ganze Plan wurde gegen Aspars Ratschlige in Angriff
genommen. So etwas wire wihrend der ersten Jahre von Leos Regierung
nicht ausfiihrbar gewesen. Der afrikanische Feldzug war sicherlich ein Be-
weis der Loslésung Leos von Aspars Fiihrung, und dies wurde nur dadurch
moglich, dafl der Kaiser bei dem Isaurier ZENO Unterstiitzung fand.

Aspar war anfangs nicht gewillt, sich der kaiserlichen Entscheidung
ither den afrikanischen Feldzug zu fiigen, und scheint sogar fiir einen Staats-
streich Vorbereitungen getroffen zu haben; er muflte jedoch letzten Endes
seinen Widerstand aufgeben, wenigstens nach aulen hin. Geriichte von einer
Spaltung am Hofe von Byzanz drangen sogar bis nach Spanien, und ein
zeitgenossischer spanischer Chronist berichtete, daf Aspar seines Amtes
enthoben, und sein Sohn hingerichtet wurde?). Tatsache ist, da Aspar
nicht verbannt wurde, sondern den Oberbefehl im Donaufeldzug erhielt.
In gewissem Sinne konnte man dies jedoch als einen Verlust an Einflu$l
betrachten, da er so wenigstens eine Zeitlang vom Hofe entfernt wurde.
Daf} er seine Niederlage ohne weiteres einstecken wiirde, glaubte niemand
in der Hauptstadt. Und deswegen waren Geriichte im Umlauf, daf er ver-
suchte, gemeinsame Sache mit Basiliscus gegen Leo und Zeno zu machen.

Zu dieser Tatsache finden wir einen Bericht in der Kirchengeschichte

99) PRriscus, frg. 40.

100y Priscus, frg. 42; Procorius III, 6, S. 1—2.
w1y Procorius, III, 6, S. 2.

102) HypaTius LEMicus, Chron. Min., II, S. 35.
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des NicepHorus CALLiSTUS9). Basiliscus war der Bruder der Kaiserin
VERINA und, da sie und Leo keine ménnlichen Nachkommnien hatten, hoffte
er die Stellung des Thronerben fiir sich beanspruchen zu kénnen. Die Heirat
von Leos Tochter ARIADNE (468) énderte die Lage, da nun Ariadnes Gatte
Zeno willens war, #hnliche Anspriiche fiir sich oder fiir seine und Ariadnes
Nachkommenschaft zu stellen. Nack dem Bericht des Nicephorus versprach
Aspar dem Basiliscus, sein Streben nach dem Throne zu unterstiitzen, voraus-
gesetzt, daB Basiliscus als Leiter des Feldzuges gegen Geiserich von jedem
entscheidenden Schlag gegen das Konigreich der Vandalen und Hunnen
Abstand nehmen wiirde.

Nicephorus Callistus schrieb seine Chronik im 14. Jh., beniitzte aber
als I1auptquelle ein fritheres Werk, das Anfang des 10. Jh.s verfalt worden
war10%), Der Verfasser des letzteren diirfte seinerseits einiges dlteres Material
beniitzt haben, moglicherweise sogar einige Berichte aus der Zeit der Er-
eignisse. Anderseits diirfte die Spekulation iiber eine Verschworung des
Basiliscus mit Aspar eine reine Folge des Wunsches des spéteren Chronisten
sein, eine Hrklarung fiir den Fehlschlag des mit so viel Sorgfalt vorbereiteten
Feldzuges zu finden.

Das Unternehmen begann planmiBig. HERAKLIUS landete in Tripolis,
und die dgyptischen Verstirkungen vereinigten sich mit ihm wie vorgesehen.
Er war imstande, die vandalischen Truppen in und um Tripolis zu schlagen,
und machte sich unverziiglich zu Lande auf den Weg nach Karthago entlang
der Mittelmeerkiiste. Die méchtige Flotte des Basiliscus erreichte sicher die
afrikanische Kiiste bei Fanum Mercurii, 280 Stadien (rund 35 Meilen) von
Karthago entfernt. Ein Teil der byzantinischen Truppen ging unmittelbar
an Land. Hatte Basiliscus Karthago ohne Zogern angegriffen, so hitte er
es wahrscheinlich eingenommen, und so den Krieg mit einem Schlag ge-
wonnen. Statt dessen willigte er in Geiserichs Bitte um einen fiinftagigen
Waffenstillstand ein. Dieser Schritt schien vom militérischen Standpunkt
aus ein offenkundiger Fehler zu sein und wurde deshalb gewohnlich mit
dem Verrat des Basiliscus erkliart. Wenn wir dem Bericht des Nicephorus
Callistus folgen miiten, war das Verhalten des Basiliscus das Ergebnis
seiner Verschworung mit Aspar. Ein anderer Chronist, THEODORES LECTOR,
erklirte in gleicher Weise den Schritt des Basiliscus mit Aspars Vorschligen
und fiigte noch einen weiteren Grund hinzu, ndmlich: Bestechung durch
Greiserich 103),

Jedoch diirfte die Handlungsweise des Basiliscus vor allem eine Folge
seiner strategischen Unfihigkeit gewesen sein. Vielleicht hoffte er durch

103) NicepHORUS CaALLisTus, XV, 8. 27.
10¢) KRUMBACHER, S. 247.
105) Tueoo. LecT., I, S. 25 (PG 86, S. 177).
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Warten zu gewinnen, da er wulite, daBl das Landheer des Heraklius auf dem
Marsch von Tripolis her war, und sah keine Vorteile fiir Geiserich in der
Gewihrung des fiinftigigen Waffenstillstandes. In Wirklichkeit bat Geiserich
darum, weil er mit einem Umschlagen des Windes rechnete, was fiir ihn
giinstig sein wiirde. Hr hatte einige seiner Schiffe mit Flammenwerfer-
vorrichtungen ausgeriistet — es diirfte sich um den ersten Fall des Ge-
brauches des beriihmten ,,Griechischen Feuers™ bei der Seekriegfiithrung
gehandelt haben.

Sobald der Wind sich drehte, schickte Geiserich ohne den Ablauf des
Waffenstillstandstermines abzuwarten und ohne eine Erklirung seine Flotte
zum Angriff vor. Die Byzantiner wurden unvorbereitet angetroffen und
binnen kurzem stand ihre ganze Floite in Flammen!%8), Als der Befehls-
haber des Landheeres Heraklius die Nachricht von der Katastrophe erhielt,
hatte er keine andere Moglichkeit als die des Riickzuges. Der Generalissimus
Basiliscus teilte nicht das Schicksal seiner Flotte und floh noch vor Be-
endigung der Schlacht nach Sizilien. Spiter gelang es seiner Schwester,
der Kaiserin, den Kaiser zur Begnadigung zu iiberreden.

9. Aspars Ende

Hatte das afrikanische Unternehmen mit Erfolg statt mit einem Fehl-
schlag geendet, dann hitte es einen solchen Erfolg des Kaisers bedeutet,
daB er leicht seine volle Befreiung von Aspars Fithrung erreicht hitte. Bei
der wirklichen Lage der Dinge erwies sich die afrikanische Katastrophe als
ein Vorteil fiir Aspar. Nicht nur, dal er dem Kaiser erkliren konnte, wie
gefahrvoll eine AuBerachtlassung seiner Ratschlige sei, dariiber hinaus hatte
er nun als Sieger im Donaufeldzug und an der Spitze eines michtigen
Heeres den Kaiser tatséchlich in seiner Gewalt.

Diesen kritischen Zeitpunkt wéhlte Aspar, den Kaiser an sein Ver-
sprechen, einen von Aspars Sohnen zum Thronerben zu machen, zu er-
innern. ZONARAS beschreibt diese Episode mit folgenden Worten: ,,Seine
Hand auf des Kaisers Purpur legend, sagte Aspar zu LEo: Kaiser, fiir den,
der diese Robe trigt, paBt es nichs, falsch zu reden.* Worauf Leo entgegnete:
»»Auch schickt es sich nicht, daB er gezwungen und getrieben werde wie
ein Sklave‘“1%?), Trotz seines Grolls hatte Leo keine andere Moglichkeit,
als der Forderung Aspars zu willfahren. DemgemiB wiihlte er Aspars zweiten
Sohn PATRICIUS zum Caesar, und verlobte ihm seine Tochter LEONTIA.
Sobald diese Neuigkeit sich in der Hauptstadt verbreitete, begann ein
Aufruhr, der von orthodoxen Monchen gefiihrt wurde. Eine riesige Menge
versammelte sich im Hippodrom und flehte den Kaiser an, den orthodoxen

108) Procorius, III, S. 6; MALALA, S. 373, ed. Bonn.
107) ZoNnAras, XIV, S. 1.
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Glauben nicht zu verraten. Der Kaiser versprach fiir Patricius, er werde
seinen arianischen Glauben aufgeben und die orthodoxe Lehre annehmen 1),

Jedenfalls war Aspar der Sieger des Tages. Jedoch war sein Sieg nicht
vollstéindig, da sein Nebenbuhler ZENO nicht verbannt wurde. Eine Art
Michtegleichgewicht zwischen dem Hause Aspar und dem Hause Zeno war
nun geschaffen, da Aspars Sohn Patricius und Zeno nun in dhnlicher Be-
ziehung zum Kaiser standen, jeder von ihnen verheiratet bzw. verlobt mit
einer Tochter des Kaisers. Gesetzlich war der Vorteil auf seiten des Hauses
Aspars, da Patricius nicht nur verlobt mit einer kaiserlichen Prinzessin,
sondern auch zum Caesar gewihlt war, wihrend Zeno nur Konsul wurde.

Wiihrend eine Zeitlang so die Krise abgewendet wurde, betrachtete
keinc Partei die Lisung als endgiiltig, und jede bereitete sich fiir den
weiteren Kampf vor. Man mufl in Erwigung ziehen, da infclge der Wahl
des Patricius zum Caesar, BAsiLiScUs, der Aspars fritheres Versprechen der
Unterstiitzung seiner eigenen Ernennung zu dieser Stellung hatte, sich von
Aspar betrogen fiithlte, und infolgedessen nun sein Gegner war. Aspar stand
nun einem michtigen Triumvirat von Leo, Zeno und Basiliscus gegeniiber.

Aspars Macht lag im Donaugebiet. Sein Sieg iiber die Hunnen gab
ihm ein Heer in die Hand, das sich der eigenen Stirke wohl bewullt war.
Offensichtlich hatte er aber noch weiterreichende Pline als die eines Heeres-
befehlshabers. Wir kénnen annehmen, daff er eine politische Neuorgani-
sation des ganzen unteren Donauraumes ins Auge fafite, um ihn als ab-
hingiges Gebiet zu beherrschen. Fiir diesen Zweck konnte er auf seine
gotischen, alanischen und antischen Beziehungen rechnen. Die gotische
Gruppe in Thrazien, gefithrt von THEODORICH STRABO, war bereit, ithn zu
unterstiitzen. Aspar konnte ebenso der Treue der Alanengruppe in der
Dobrudscha vertraunen und durch seinen Ratgeber Anagast konnte er auch
auf die Anten rechnen.

Die Vernichtung der Hunnen unter DENGISICH und der darauf folgende
Abzug von Irnaks Anhinger machte grofen Raum in Moldau und Bes-
sarabien fiir neue Siedler frei. Sie lieen in Gestalt der Anten und Sclavinen
nicht auf sich warten (s. oben, 7.). Zwar gibt es keinen wirklichen Beweis
fiir die Tatsache, aber man kann annehmen, dafl der slawische Zug an die
untere Donau keine ganz freiwillige und elementare Bewegung war. Eher
diirfte er — wenigstens teilweise — ein KErgebnis der Aufforderungen
AspARS und ANAGASTS gewesen sein. IThre Heere muBlten grofBle Verluste
im Hunnenkrieg erlitten haben und benétigten sicher Verstirkung. Aspar
muB in der Vorbereitung auf den Lebenskampf mit LEO und ZENO an die
Slawen gedacht haben, die die Wage zu seinen Gunsten zum Ausschlag

108) SYMEON META PHRAST, Vita Marcelli, 8. 34 (PG 116, 8. 741—744); vgl,
KuLAakovskijy, I, S. 353.
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bringen konnte. Wenn dem so war, mufBite er auf Anagast bauen, der, selbst
ein Ante, besser die slawischen Héuptlinge verpflichten konnte. Von diesem
Gesichtspunkt aus miissen wir die Rolle Anagasts bei der kommenden
Entwicklung der Ereignisse betrachten.

Der gefahrliche Machtzuwachs Aspars im Donaugebiet muB Leo klar
gewesen sein. Er versuchte, Aspars Pline durch Ernennung Zenos zum
Magister militum in Thrazien zu hemmen. Aspar konnte Zenos Erscheinen
nur als bedrohliches Hindringen betrachten. Die Lage war jetzt reif fiir
einen Biirgerkrieg. Sobald Zeno in Thrazien angekommen war, wurde ein
Anschlag auf sein Leben veriibt, dem er mit knapper Not entrann!®?).

Anscheinend dréngte Aspars éltester Sohn ARDABUR seinen Vater,
jetzt gegen den Kaiser loszuschlagen, und zwar schnell loszuschlagen. Sein
Motto war: , Fressen wir den Lowen, ehe er uns frifit‘‘119),

Ardaburs Plan war, die Isaurier von ihrem Fiihrer Zeno zu trennen;
infolgedessen trat er in geheime Unterhandlungen mit ihnen ein, und bot
ihnen den Eintritt in seine Gefolgschaft an!!). Sein zweiter Schritt war
die Anweisung an ANAGAST, der noch im Hauptquartier seines Heeres in
Thrazien war, nach Konstantinopel zu marschieren12).

Zu diesem kritischen Zeitpunkt versuchte ZENO durch einen Gegen-
schlag Aspars jiingsten Sohn ARMENRICH von seinem Vater zu trennen.
Ebenso mufl er die Unterbrechung der Beziehung zwischen Aspar und
Anagast versucht haben. Es hing nun alles davon ab, wer zuerst zum Zuge
kam. Das Schlimmste befiirchtend, beorderte Leo Aspar in die Hauptstadt.
Scharf bewacht von den kaiserlichen Spitzeln mufite Aspar die Vorbereitung
der Erhebung seinen #ltesten Sohn Ardabur iiberlassen. Anscheinend war
Zenos Nachrichtendienst besser organisiert als jener Aspars und Ardaburs.
Ardaburs beide Schritte schlugen infolge Verrates fehl. Ein gewisser MARTIN
meldete Zeno Ardaburs Liebdugeln mit den Isaurierni3),

Zenos Spitzel naherten sich ebenso Anagast, und er hindigte ihnen
Ardaburs Briefe aus; anstatt Aspar Hilfe zu leisten, ermordete er ULLIBA,
seinen Mitbefehlshaber des thrakischen Heeres, der Aspar anscheinend treu
blieb4). Der Name Ulliba kann vielleicht als Ulleb oder Gleb gedeutet
werden, der unter den russischen Fiirsten der Kiewer Zeit volkstiimlich
werden sollte 1),

109) THEOPHANES, S. 116.

10) Pdywpsy Adovia, mplv Hpdc adtdy dpiotioat. NICEPHORUS CALLISTUS, XV, 27.

11) Canpipus Isaurus, FHG IV, S. 135.

112) JoHANN ANTIOCH., Exc. de ins., S. 130 (ed. DE BOOR).

13) Canpipus Isaurus, S. 135.

111) JOHANN. ANTIOCH., Exec. de ins., S. 129.

115) Der erste der russischen GLEBS war St. Gleb (987—1015), Sohn des Sr.
VLADIMIR.
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Mit Anagasts Abfall war Aspars Sache verloren. Zu Beginn des Jahres
471 wurde Aspar mit zwei Sohnen, Ardabur und Patricius zu Leo beordert,
Sobald sie den kaiserlichen Palast betraten, stiirzten sich bewaffnete
Eunuchen, die eigens hinter den Toren aufgestellt waren, auf sie. Aspar
und Ardabur wurden auf der Stelle getotet118), Patricius wurde verwundet,
konnte aber entkommen. Aspars dritter Sohn Armenrich war dank seiner
freundschaftlichen Beziehungen zu Zeno nicht zur Ermordung bestimmt
worden, und infolgedessen nicht in den Palast mit seinem Vater und seinen
Briidern beordert. Zeno sandte ihn nach Isaurien und verheiratete ihn dort
mit einem isaurischen Midchen, einer Verwandten von ihm,

10. Ausgang

Durch Aspars Ermordung hoffte der Kaiser die Gegenpartei mit einem
Schlag zu kopfen. Seine Hoffnung war jedoch triigerisch.

Zuerst machte OSTRYS, Aspars alanischer Befehlshaber, den Versuch,
seinen Fiihrer zu richen. Rasch falite Ostrys die Teile von Aspars Gefolg-
schaft, die in Konstantinopel zur Verfiigung standen, zusammen und griff
den kaiserlichen Palast an. Diese Moglichkeit war anscheinend von LEO
vorhergesehen und das isaurische Regiment des Excubitors war an den
Toren aufgestellt worden, um den Palasteingang zu bewachen. Nach wildem
Kampf wurden Ostrys’ Goten und Alanen zuriickgeschlagen und es blieb
ihnen keine andere Moglichkeit als aus der Hauptstadt zu flichen. Bei
dieser Gelegenheit rettete Ostrys Aspars Gattin, eine gotische Schoénheit,
die er auf seinem Pferde mitnahm7). Ostrys’ Tapferkeit machte sogar auf
seine Feinde Eindruck und in Konstantinopel wurde die Rede volkstiimlich:
,,Bin toter Mann hat keinen Freund auBler Ostrys.” (Nexpged ¢fdog odSels,
el py) "Ootpug pévog 118),

Nun erhob THEODERICH STRABO Anspruch auf die Fiithrung der goti-
schen Partei im Reiche. Als Aspars Schwager beanspruchte er Aspars
Vermichtnis einschlieflich dessen Gefolgschaftsheer., Unter Theoderichs
Herrschaft wurde Thrazien tatsédchlich zwei Jahre unabhiingig. Im Jahre 473
entschlo sich Leo, mit dem gotischen Fiihrer in Unterhandlungen ein-

116) Nach NICEPHORUS CALLISTUS tétete ZENO Ardabur, worauf Aspar Selbst-
mord veriibte (Nic. CaLL.,, XV, S. 27).

117) MALALAS, Exc. de ins., S. 161, erzihlt, dal OSTRYS Aspars Konkubine
(roaraxida) rettete. Da aber Ostrys sie zu THEODERICH STRABO mitnahm und da
letzterer, wie wir spater sehen werden, Aspars Erbe beanspruchte, vermute ich,
daB Ostrys Theoderichs Schwester, also Aspars Gattin rettete. Fiir einen orthodoxen
Chronisten war eine arianische Ehe ungiiltig; iiberdies war Theoderichs Schwester
Aspars dritte Frau, was den Ausdruck Konkubine (nailaxig) erkliren kann.

118) MALALAS, ebenda.
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zutreten und entsandte den silentiarius TELOGIUS!'®) ins Hauptquartier.
Die Goten empfingen den Sendboten freundlich und schickten ihre eigenen
Gesandten nach Konstantinopel mit einem Friedensangebot unter drei
Bedingungen folgenden Inhalts:

1. Anerkennung THEODERICHS als Erben Aspars.

2. Die Goten sollten dauernde Landzuteilung in Thrazien erhalten.

3. Ernennung THEODERICHS zum Oberbefehlshaber der reguldren
Reginienter, die frither unter Aspars Befehl gestanden hatten!20).

Da der Kaiser nur zur Annahme der letzten der drei Bedingungen
bereit war, wurden die Verhandlungen abgebrochen und die Goten mar-
schierten nach Siiden. Eine ihrer Abteilungen fiel nach Mazedonien ein,
wihrend Theoderich selbst mit seinem Hauptheer nach Konstantinopel
riickte. Er kam bis zur Festung Arcadiopolis (Lule-Burgas), die von ihm
belagert wurde, und nach tapferem Widerstand sich ergab.

Nun suchte der Kaiser um Frieden nach. GemaB den Bestimmungen
des Friedensvertrages wurde Theoderich zum magister militum in praesenti
ernannt und ihm die Bezahlung von 2000 Pfund Gold im Jahre fiir den
Unterhalt des gotischen Heeres versprochen; er wurde auch als Herrscher
(adtonpdtwp) der Goten anerkannt und Leo gelobte, keinen Goten in seinen
Dienst zu nehmen. Theoderich seinerseits nahm die Verpflichtung der
Kriegfiihrung gegen alle Feinde des Reiches mit Ausnahme der Vandalen
auf sich12l), So schien Aspars Progranim sogar nach seinem Tod gerecht-
fertigt zu sein.

Es gab jedoch einen wichtigen Unterschied zwischen der Stellung
Aspars und jener Theoderichs. Wihrend Aspar von einer Beherrschung des
Reiches mit Hilfe der Goten, der Alanen und der Slawen triumte, betrachtete .
sich Theoderich nur als nationaler Fiihrer der Goten. Die weitere Ausdehnung
der Slawen in Thrazien kam nun nicht mehr in Frage und der einzige
Mann, der zu jener Zeit die Slawen fiihren konnte — ANAGAST —, verschwand
vom geschichtlichen Schauplatz. Er wurde entweder von den Goten getdtet
oder ging iiber die Donau zu einem der Antenstimme in SiidruBland.

Die Alanen der Dobrudscha mieden anscheinend die Berithrung mit
den Goten Theoderichs. Man kann annehmen, daBl Aspars Sohn PATRICIUS,
nachdem er der Ermordung entkommen war, sichin die Dobrudscha fliichtete.

119) MALCHUS, frg. 2 (FHG IV, S. 113). Die Herausgeber der Excerpta de
Legationibus nahmen die Lesart PELAGIUS oder EuLoGius statt TELOGIUS an. Eine
Verbesserung halte ich nicht fiir notwendig. LEOS Gesandter diirfte ,,skythischer
Herkunft gewesen sein. Vgl. die Namen der Bulgarenkhane des 8. Jh.s wie TELERIG
oder TELEC.

120) MALCHUS, ebenda, S. 114.

121y MALCHUS, ebenda.
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Er muB allen Anspriichen auf seines Vaters Erbschaft zugunsten Theoderichs
entsagt haben, da nirgends seine Rechte wihrend der Verhandlungen
zwischen Theoderich und Leo erwihnt wurden. Mit der Vermutung, daB
Patricius sich in der Dobrudscha als lokaler Herrscher niederlie, wiirden
einige nachfolgende Ereignisse — jene des zweiten Jahrzehnts des 6. Jh.s —
fiir uns klarer werden.

Im Jahre 514 begann der comes der foederati in der Dobrudscha,
VITALIAN, eine weitreichende Erhebung gegen Kaiser ANAsSTASIUS. Vitalians
politisches Programm war dhnlich dem Theoderichs: er forderte seine Er-
hebung in die Stellung eines Heeresbefehlshabers in Thrazien und eine
Bezahlung von ebensoviel Gold an ihn. Dazu bot er seine Ratschlige in
bezug auf die allgemeine Verwaltung des Reiches und der kirchlichen An-
gelegenheiten an. In gewissem Sinne beanspruchte er fiir sich die gleiche
Stellung, die Aspar unter Leos Regierung genossen hatte.

Aller Wahrscheinlichkeit nach setzte Vitalian nicht nur Aspars politische
Traditionen fort, sondern war tatsichlich ein Nachkomme Aspars. Der Name
von Vitalians Vater, so berichtet JOHANN VON ANTIOCH!22), war PATRI-
cioLus. Da Aspars Sohn Patricius ebenso in einigen Quellen PATRICIOLUS
genannt wird %), taucht naturgemi die Frage auf, ob der Vater Vitalians
nicht als Aspars Sohn identifiziert werden konnte. Eine solche Identi-
fizierung wurde von TILLEMONT'?) und Du BUAT gemacht und von
G1BBON%) angenommen. Sie zog jedoch wenig Aufmerksamkeit auf sich
und nur MOMMSEN gab seinem Zweifel iiber diese Verkniipfung Aus-
druck126),

s gibt natiirlich keinen klaren Beweis fiir die Unterstiitzung von
Tillemonts und Du Buats Identifizierung und doch bin ich, trotz Momm-
sens Haltung, geneigt, sie versuchsweise anzunehmen. Mit der Annahme,
dafl Vitalian Aspars Knkel war, wiirden seine Forderungen weit plausibler
erscheinen.

Es gab nur einen Punkt in Vitalians Programm, der nicht mit jenem
Aspars iibereinstimmte. Wihrend Aspar Arianer war, nahm Vitalian als
ein Vorkampfer der Orthodoxie gegen die behaupteten monophysitischen
Sympathien des Kaisers ANASTASIUS’ Stellung. Wir kénnen dabei erwihnen,

122) JOHANNES VON ANTIOCHIA, Excerpta de isidiis, S. 143.

123) MARCELLINUS, S. 90.

124) TiLLEMONT, Histoire des Empereurs, Vol. 6 (1739), S. 414.

125) (318BON, The Decline and Fall of the Roman Empire, Chapter XL (The
Modern Library edition, II, S. 130).

Ich bedaure, da8 BuaTs Histoire ancienne des Peuples de 1'Europe (Paris,
1772, Vol. 9) mir nicht zuginglich war.

126) _ Die Identifizierung dieses Patriciolus mit Patricius, dem Sohne des Aspar,
ist eine leere Vermutung*‘, Hermes 6 (1872), 8. 349, Aam. L.
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daB PATRICIUS — der angenommene Vater Vitalians — die Annahme der
orthodoxen Lehre zur Zeit seiner Ernennung zum Caesar gelobte (s. oben, 9)
und wahrscheinlich annahm, sonst wiirde sich die Gegnerschaft der Be-
volkerung der Hauptstadt gegen seine Ernennung nicht so rasch gelegt
haben. Selbst wenn er sich nicht mit ganzem Herzen zur Orthodoxie be-
kehrte, diirfte sein Sohn es getan haben. So kénnte Vitalians Orthodoxie,
selbst wenn er der Enkel eines Arianers war, erklirt werden. Im Falle,
daB Vitalian der Enkel Aspars und der Sohn des Caesars Patricius war,
kann seine Erhebung in einem vollig neuen Lichte betrachtet werden:
nicht als ein isoliertes Kreignis der byzantinischen Geschichte, sondern als
der Epilog einer Reihe dramatischer Entwicklungen. Als JUSTINIAN spiter
Vitalians Ermordung befahl, scheint er nur Leos Handlung gegen Aspar
wiederholt zu haben. In diesem Falle kénnen wir wohl behaupten, dall die
Moglichkeit einer alanischen Dynastie auf dem ostrémischen Throne nicht
mit Aspar im Jahre 471, sondern erst mit Vitalian im Jahre 520 endete.



Zur sprachlichen und stilistischen Wiirdigung
der altkirchenslavischen Vita Constantini

Von NicoLAAS VAN WijJK § (Leiden)*)

1. Im ersten Kapitel der Vita Constantini, welches eine Einleitung zu
der in den weitern 17 Kapiteln mitgeteilten Biographie des Heiligen bildet,
wird dieser vorgestellt wie ein von Gott gesandter ,,Lehrer®, ,,der unser
Volk, welches durch Schwiche, aber noch mehr durch die List des Teufels,
seinen Geist verdunkelt hatte und nicht im Lichte der Gebote Gottes
wandeln wollte, aufgekldrt hat“1). Der Verfasser betrachtete also KONSTAN-
TINS slavische Mission und seine Arbeit unter den Slaven und fiir die Sla-
ven als besonders wichtig und man wiirde sich nicht wundern, wenn er
gerade diesen Teil der Biographie relativ ausfiihrlich behandelt hétte, ge-
rade 80 wie es in der Vita Methodii geschieht, wo auf das ausfiihrliche theo-
logische und historische Kapitel, mit welchem dieser Text anfingt?), drei
kleine Kapitel iiber METHODS byzantinische Periode und iiber die Mission
nach den Chazaren folgen, wihrend die der slavischen Arbeit gewidmeten
Kapitel V—XVII zusammen ungefihr sicbenmal linger sind. Ganz anders
verfiahrt der Verfasser der Vita Constantini. Hier werden die Jugend Kon-
stanting, seine Missionen nach den Sarazenen und den Chazaren sehr aus-
filhrlich beschrieben und auch die zwischen diesen groflern Leistungen
liegenden Erlebnisse werden ruhig, klar und harmonisch mitgeteilt. Am
ausfithrlichsten werden die Gespriche am Chazarenhofe wiedergegeben.
In LAVROvVs Ausgabe der 1. russischen Handschrift BoD JANSKIJS3) enthal-
ten die Kapitel IX, X und XI, welche der Ankunft bei den Chazaren und
den daselbst gefithrten Gesprichen gewidmet sind, zusammen 304 Zeilen;
rechnet man dazu noch das inhaltreiche Kapitel VIII, in welchem der Auf-
enthalt auf der Krim, auf der Hinreise von Byzanz nach dem Chazaren-
land, beschrieben wird — der wichtigste Teil dieses Kapitels erzahlt von
dem Auffinden der Reliquien des H. KLEMENS —, so bekommen wir 353 Zei-
len; dagegen entfallen auf die Kapitel XIV—XVIII, welche die slavische
Mission, den Aufenthalt in Venedig und Rom und den Tod und die Be-
erdigung Konstantins beschreiben in derselben Ausgabe nicht mehr als

*) Der Verf., der am 25. Mirz 1941 gestorben ist, hat die letzte Korrektur
nicht mehr lesen kénnen.

1) Fiir die richtigen aksl. Lesarten vgl. meine Rekonstruktion des 1. Kapitels,
die in der Zeitschrift fiir slavische Philologie erscheinen wird.

%) Vielleicht hat dieses Kapitel einen anderen Verf. gehabt als die Legende
selber; s. F. GRIVEC, O virih staroslovenskega Zitija Metodija. Jugosl. istor. Caso-
pis II (Laibach-Agram-Belgrad 1936), 101—105; Beli¢ev Zbornik 135—140; Bogo-
slovni Vestnik 1934 (Laibach), 184.

3) P. LAVRov, MarepuaJibl 10 MCTOPAM BO3HUKHOBEHUsA NpeBHeiIel cia-
BAHCKON nmcbMeHHOocTH (Leningrad 1930), 1—36.
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248 Zeilen. Der Verfasser war offenbar vor allem bestrebt, durch
ausfiithrlichere Schilderung simtlicher wichtiger Etappen aus dem Leben
seines Helden dessen Bild so schon und vielseitig wie er nur konnte zu ma-
len. DaBl die Gespriche am Chazarenhofe besonders genau wiedergegeben
werden, kommt wohl daher, daf§ er hier iiber ein grofles, aus 8 Teilen be-
stehendes Buch verfiigte, das von Konstantin selber griechisch geschrieben
und von Method ins Slavische iibersetzt war (Kap. X, Z. 168 ff.); und
auch sonst hat er mit einer gewissen Vorliebe Konstanting Gewandtheit
in der Disputation und seine beredte Propaganda fiir den orthodoxen Glau-
ben besonders scharf beleuchtet. Er muB auch iiber die byzantinische
Periode von Konstantins Leben sehr gut unterrichtet gewesen sein; ver-
mutlich hat er die zwei Briider in Médhren personlich gekannt; daB er die
Reisen nach den Sarazenen und den Chazaren mitgemacht hat, kommt
mir nicht wahrscheinlich vor. Es wére allerdings moglich, dafl der eine
oder der andere bulgarische Slave so gut Griechisch gelernt und einen so
hohen Bildungsgrad erreicht hétte, dafl er bei so wichtigen Missionen gute
Dienste hiitte leisten konnen, aber diese Fille waren kaum so zahlreich,
dafl man hier ohne positive Griinde einen solchen vermuten darf.

Man hat frither oft an der Glaubwiirdigkeit der Legende gezweifelt. Die
Mitteilungen des pépstlichen Bibliothekars ANASTAsIUS, hauptsichlich
diejenigen, die in seinem Briefe an den Bischof GAUDERICUS enthalten
sind4), haben jedoch gezeigt, daBl die merkwiirdige, man darf wohl sagen:
die wunderbare Episode von der Auffindung der Klemens-Reliquien, so
wie sie in der Legende vorkommt, auf Wahrheit beruht, obgleich es nicht
als ausgemacht betrachtet werden darf, daB} die bei Cherson gefundenen
und als Reliquien des Papstes Klemens nach Rom gebrachten Reliquien
wirklich von diesem Heiligen herriihren®). Auch bestitigt uns Anastasius
die Mitteilung der Legende, dall Konstantin die Chersoner Ereignisse sel-
ber beschrieben hat (rakoske numerb BbH o6pbrTenim ero, schreibt die
Legende, Kap. VIII, Z. 38); bekanntlich gibt es auch einen slavischen
Text, der als eine Ubersetzung von Konstantins griechischem Texte auf-
zufassen ist®). Weiter hatte in Byzanz ein gewisser METROPHANES, der

%) Herausgegeben von J. FRIEDRICH, Fin Brief des Anastasius bibliothecarius
an den Bischof Gaudericus von Velletri iiber die Abfassung der ,,Vita cum translatione
s. Clementis Papae‘‘. Eine neue Quelle zur Kyrillus- und Methodius-Frage (Miinchen
1892); von F. PASTRNEK, Dé&jiny slovanskych apostoli Cyrilla a Methoda, z roz-
borem a otiskem hlavnich prament (Prag 1902), 246 ff.

5) 8. dariiber F. DvORNIK, Les légendes de Constantin et de Méthode vues de
Byzance (Prag 1933), 190 ff.

%) Vgl. auch iiber die friihere Literatur Ju. TRIFONOV, JIBe ChUMHEHHSA Ha
Honcrantuaa ®uaocoda (cB. KHupuaa) sa momurs na cB. Hanmenta PuMcry,
Cnucanme Ha Brar. Axan. va Hayknts XLVIII (Sofia 1934), 159—240.
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selber in Cherson gewesen war, dem Anastasius von dem Aufenthalte Kon-
stantins in dieser Stadt und von der Auffindung der Reliquien einiges er-
zéihlt; dabei horen wir, dafl Konstantin in Cherson auf der Durchreise gewesen
sei,,a Michaele imperatore in Gazaram pro divino praedicando verbo directus®.
Durch diese Worte werden die Mitteilungen der Legende iiber den Reise-
zweck Konstantins bestitigt. DVORNiK, der an mehreren Stellen seines
bereits angefiihrten Buches den Brief von Anastasius erwéahnt und zitiert,
hat offenbar an diese Stelle nicht gedacht, als er die Meinung aussprach,
dafl die Mission zu den Chazaren einen politischen Zweck gehabt habe
und daB Konstantin nicht der am meisten qualifizierte der Gesandten ge-
wesen sel (a. a. O., 176 ff.). Ich fithle mich nicht dazu berufen, auf alle
die schwierigen Fragen, welche mit der Chazarenmission verkniipft sind,
eine Antwort zu geben; nur mochte ich bemerken, dal bei der Erérterung
derselben die oben zitierten Worte von Anastasius, welche die von Kon-
stantins Biographen vertretene Auffassung bestiitigen, mitberiicksichtigt
werden miissen.

Die Mitteilungen von Anastasius, der Konstantin und Method person-
lich gekannt hat, haben viel dazu beigetragen, die Gelehrten von der Glaub-
wiirdigkeit der Legende, nicht nur ihrer Kapitel iiber Cherson und die
Chazarenmission, zu iiberzeugen. Das heit noch nicht, daB man jede
von dem Verf. mitgeteilte Einzelheit als richtig betrachte, und das soll man
auch nicht tun. DvVORNIK hat in dem bereits angefiihrten Buche deutlich
gezeigt, daBl der Inhalt der Vita Constantini zu den byzantinischen Ver-
hiltnissen des 9. Jh.s im allgemeinen gut stimmt, da jedoch mehrere
Einzelheiten kaum der historischen Wahrheit entsprechen. Das diirfte teil-
weise aus dem panegyrischen Charakter der Legende zu erkliren sein,
der eine gewisse Stilisierung bewirkte, wobei viele Details dem Gesamtplane
untergeordnet, wurden. Konstantin sollte als ein guter Christ, ein gelehrter
Theologe, ein geschickter und beredter Lehrer und Verteidiger des christ-
lichen Glaubens dargestellt werden, er war das Zentrum der Erzihlung,
politische Verhiéltnisse und Ideale interessierten den Verf. weniger, und
obgleich die Titigkeit Konstantins ohne jeden Zweifel durch enge Bande
mit gleichzeitigen politischen Bestrebungen und Handlungen verkniipft
war, versucht der Verf. seinen Helden aus diesem Rahmen herauszunehmen,
wodurch die Legende zu einer einseitig orientierten Geschichtsquelle wird?).
Das gilt auch fiir diejenigen Kapitel, welche der Arbeit unter den Slaven
gewidmet sind. Man kann kaum glauben, dal die Mission der zwei Briider
nach Mahren nicht irgendwie mit der kirchlichen und weltlichen Politik

7) Vgl. CHR. LorPAREvVS Bemerkungen iiber die Theorie der byzantinischen
Vitae, Busaurifickiit Bpemennurs XVIIL. (St. Petersburg 1911), 15 ff.
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der Bulgaren, deren Fiirst nach einigen Jahren von Schwanken im Jahre 864
das Christentum von Byzanz aus angenommen hatte®), zusammenhéingen
sollte und daB dieselbe nicht jedenfalls teilweise als eine Art Gegenaktion
wider die von Deutschland aus hereindringenden Einfliisse aufzufassen wire.
Die Legende aber schweigt davon und teilt nur mit, was an sich wohl rich-
tig ist, daBl RosTISLAV den Kaiser um einen Bischof und Lehrer gebeten
habe?). Konstantin selber hat sich wohl hauptsichlich auf Ubersetzungs-
arbeit und Unterricht beschrénkt; den einzigen Wortkampf, von welchem
die Legende erzihlt, fithrte er mit den triezy¢pnici, den ,,Dreisprachlern®,
die behaupten, daB auBer Hebriisch, Griechisch und Latein keine andere
Sprache als Kirchensprache gebraucht werden diirfe1?); wir erfahren nichts
von einer Feindschaft speziell von deutscher Seite; die aktive Bekamp-
fung der slavischen Liturgie und Kirchensprache durch deutsche Geist-
liche, welche im Jahre 885, nach Methods Tode, mit der Vertreibung der
slavischen Geistlichen aus Méahren geendet hat, hat offenbar erst nach
Konstantins Tode angefangen, als Method aus Rom zu den pannonischen
und mahrischen Slaven zuriickkehrte; zu der Zeit wurde auch die Con-
versio Bagvariorum et Carantanorum geschriebent).

2. Unter den Texten der altkirchenslavischen Periode nimmt die
Vita Constantini einen besonderen Platz ein. Ich kenne keinen zweiten alt-
kirchenslavischen Text, der einen so schonen Stil hdtte und auch sonst eine
so groBe schriftstellerische Begabung seines Verf.s verriete. Allerdings sind
weitaus die meisten altkirchenslavischen Texte Ubersetzungen, deren Kom-
position einfach diejenige der Vorlage ist und die sich auch stilistisch wenig
von derselben entfernen. Die iltesten Ubersetzer, d. h. KONSTANTIN und
diejenigen, die unter seiner Fiihrung arbeiteten, waren gute Sprachkenner
und man staunt iiber ihre Meisterschaft in der Verwendung der von Kon-
stantin geschaffenen Schriftsprache. Diese dltesten Texte sind Biicher der
Hl. Schrift; dann fing man bald an, das MeBritual, Gebete, Kirchenlieder
Homilien, Traktate, Rechtsbiicher, Paterika, Heiligenleben usw. zu iiber-
setzen. Diese Texte zeigen eine sehr verschiedene sprachliche und stili-
stische Begabung der Ubersetzer. Mehrere Forscher haben auch fiir die
Vita Constantini einen griechischen Grundtext angenommen; wenn das
richtig wiire, so hiitte diese griechische Vita einen Ubersetzter von einfach
wunderbarer Begabung gehabt; ich glaube jedoch, daB wir es hier mit

8) Zur Datierung s. A. VAILLANT und M. LascaRris, La date de la conversion
des Bulgares. Revue des études slaves XIII. (Paris 1933), 6—15; H. GREGOIRE
Byzantion VIII. (Briissel 1933), 663—668.

%) Kap. XIV, Z. 7 f.

19) Kap. XV, 7 ff.; XVI, 1 ff.

11) Nach M. Kos, Conversio B. et C. (Laibach 1936) im Jahre 871.
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einem urspriinglichen slavischen Texte zu tun haben!?); meine Bewun-
derung fiir den Verf. wird dadurch nicht geringer. Es gibt wenige altkirchen-
slawische Texte, die wir, was ihren Inhalt und Komposition anbetrifft, mit
der Vita Constantini vergleichen konnten. Die meisten altkirchenslavischen
Heiligenleben sind Ubersetzungen und die urspriinglichen (Vita Naumi, die
Wenzel-Legenden, die Vita S. Viti) sind anders geartete Werke. Am meisten
eignet sich noch die Vita Methodii fiir eine Vergleichung. Was ergibt sich
daraus? Wer das Kirchenslavische geniigend beherrscht um einen gut
konservierten erzihlenden Text flieBend zu lesen, wird in der Vita Constan-
tini auf Schritt und Tritt den Humor des geistreichen Erzihlers bewundern;
der lebhafte Stil, der in langen Satzen mit mehreren Nebenséitzen gerade
so schon und klar ist wie in kurzen, wird ihn fesseln und er wird staunen,
daB ein Slave aus dem 9. Jh.13) die ein oder zwei Jahrzehnte friiher kiinst-
lich geschaffene Schriftsprache auf eine dsthetisch so hervorragende Weise
verwendet hat und imstande gewesen ist, seine schon konstruierten Satze
zu so harmonisch verlaufenden Kapiteln zusammenzuschmieden, dal ein
moderner Mensch #sthetisch davon genieBen kann. Ganz anders die trok-
kene Erzéhlungsart der Vita Methodii! Um den Unterschied klar zu zeigen,
werde ich ein Kapitel aus jeder der zwei Legenden ins Deutsche iibersetzen;
ich wéhle dafiir solche Kapitel, die eine gleichartige Materie enthalten:
einerseits den Wortkampf Konstantins mit dem Ikonoklasten JOHANNES
(JANNIS), anderseits das Gesprich Methods mit dem , Ko6nig“ und den
deutschen Bischofen.

Vita Constantini, cap. V: Der Patriarch Jannis hatte eine ketzerische
Lehre aufgestellt, indem er sagte, daBl man den heiligen Bildern keine Ehre er-
weisen soll. Und nachdem man eine Synode zusammenberufen hatte, iiber-
fithrte manihn,daB er Unrichtiges sage. Und man entsetzte ihn seines Patriar-
chenstuhles. Er sagte jedoch: durch Gewalt hat man mich abgesetzt, aber
nicht, nachdem man mich mit Argumenten iiberzeugt hatte. Denn niemand
kann meinen Worten Widerstand leisten. Dann schickte der Kaiser den
Philosophen (Konstantinos), nachdem er zusammen mit seinen Patriziern
ihm eine Instruktion gegeben hattel4), gegen ihn ins Feld, indem er also
sprach: Wenn du diesen Jiingling in einer Disputation besiegen kannst,
so wirst du deinen Stuhl wiederbekommen. Als er aber sah, daB der Philo-
soph jung von Kéorper war, und den alten Verstand nicht kannte, der ihm
und denjenigen, die zusammen mit ihm gesandt waren, verlichen war, sagte
er zu ihnen: Ihr seid meines FuBschemels nicht wiirdig, wie soll ich denn

12) S. unten S. 96 ff.

13) Weiter unten wird von der Entstehungszeit der Legende die Rede sein
(8. 92 ff.).

14) ustroive. Vielleicht besser: ...ihn auf die Sache vorbereitet hatte.
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mit euch disputieren? Der Philosoph sprach jedoch zu ihm: Halte dich
nicht an die Gewohnheit der Leute, sondern achte auf Gottes Gebote.
Denn wie du von der Erden bist und deine Seele von Gott gemacht ist,
so sind auch wir alle. Sei also nicht stolz, o Mensch, indem du auf die Erde
blickst. Abermals antwortete dann Jannis: Es geziemt sich nicht, im Herbste
Bliimchen zu suchen und ebensowenig, einen Greis in den Krieg zu treiben, wie
einen Jiingling Nestor!®)., Der Philosoph aber antwortete ihm: Du fiihrst
Argumente gegen dich selber an. Sage mir: in welchem Alter ist die Seele
kriftiger als der Korper? Er sagte: gegen das Greisenalter. Der Philosoph
aber sagte: zu welchem Kampfe treiben wir dich denn, zum kéorperlichen
oder zum geistigen Kampf? Er sagte: zum geistigen. Der Philosoph aber
antwortete: Dann wirst du jetzt der stérkere sein; und erzihle uns nicht
solche Fabeln, denn zur Unzeit suchen wir weder Bliimchen noch treiben
wir dich in den Krieg. Als nun auf diese Weise der Greis verschimt dastand,
gab er dem Gespriche eine andere Richtung und sprach: Sage mir, Jiing-
ling, wie erklirst du es, daB} wir, wenn ein Kreuz zerbrochen ist, uns vor
demselben nicht verbeugen und es nicht kiissen, wihrend ihr euch nicht
schamt, wenn nur ein Antlitz bis an die Brust gemalt ist, dasselbe wie eine
Ikone zu verehren? Der Philosoph sagte: Das Kreuz hat ja vier Teile und
wenn ein Teil desselben verlorengegangen sein wird, dann hat es seine
eigene Gestalt nicht mehr, eine Ikone dagegen zeigt nur durch das Antlitz
das Bild und die Gleichnis dessen, um dessen Willen sie gemalt wurde.
Denn derjenige, welcher dieselbe sieht, schaut weder ein Léwenantlitz
noch ein Pantherantlitz an, sondern ein Bild des Prototyps. Dann sagte
abermals der Greis: Weshalb verbeugen wir uns vor einem Kreuze ohne
Uberschrift, obgleich auch andere Kreuze gemacht worden sind, wihrend
ihr einer Tkone, wenn der Name desjenigen, dessen Bild sie ist, nicht dar-
auf geschrieben ist, keine Ehre erweist? Der Philosoph sagte aber: Jedes
Kreuz zeigt ja eine dem Kreuze Christi ihnelnde Gestalt, die Tkonen haben
jedoch nicht alle eine und dieselbe Gestalt. Dann sagte der Greis: Wenn
Gott zu Moses gesagt hat: Du sollst nicht jedes Bild1®) machen, weshalb
macht ihr solche und verehrt sie? Der Philosoph aber antwortete dagegen:
Wenn er gesagt hétte: Du sollst gar kein Bild machen, so wiirdest du rich-
tig argumentieren; er hat aber gesagt: nicht jedes, das heift: ein wiirdiges.
Da der Greis gegen dieses Argument nichts einwenden konnte, schwieg
er verschamt.

Vita Methodii, cap. IX: Darauf stachelte der alte Feind, der auf das

15) Auf die Frage, von welchem NESTOR hier die Rede ist, brauchen wir nicht
einzugehen,

16) Der slavische Text hat: vbsékogo podobié; im Griechischen steht (Exodus
XX, 4): 0b movjoelg ceavtd siBwiov oddE mavtdg Spolwpa.
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Gute eifersiichtig und ein Gegner der Wahrheit ist, das Herz des Konigs'?)
gegen ihn auf, zusammen mit allen Bischofen, die sagten: Du lehrst auf
unserem Gebiete. Er aber antwortete: Wenn ich gewuBit hitte, dal es das
eurige sei, so wire ich an demselben voriibergegangen, aber es gehort dem
hl. Petro. Und wahrlich, wenn ihr aus Ehrgeiz oder Habsucht den Kanones
zuwider die alten Grenzen iiberschreitet'®) und dabei den géttlichen Unter-
richt verhindert, so sollt ihr aufpassen, daf ihr nicht, indem ihr mit kno-
chernem Kopfwirbel einen eisernen Berg durchléchern wollt, euer Gehirn
herausgieBt. Sie sagten zu ihm, zornig sprechend: Du wirst dir Ubles zu-
ziehen. Er antwortete: Ich rede die Wahrheit vor den Kaisern und schéime
mich dessen nicht, macht ihr aber euren Willen mit mir! Denn ich bin nicht
besser als diejenigen, welche, weil sie die Wahrheit sagten, unter vielen
Foltern aus diesemi Leben geschieden sind. Als nun viele Worter hervor-
gebracht waren und man gegen ihn nichts einwenden konnte, sagte der
Koénig mit finsterem Blick'?): Belistigt meinen Method nicht, denn er
ist schon in Schweill geraten, als ob er beim Ofen siBe. Er sagte: Ja fiir-
wahr, Herr, als gewisse Leute einmal einem mit Schweifl bedeckten Philo-
sophen begegneten, sagten sie zu ithm: Weshalb schwitzest du? Er sagte:
Ich habe mit ungebildeten Leuten disputiert. Nachdem sie nun iiber dieses
Wort gestritten hatten, gingen sie auseinander, aber ihn schickten sie nach
Schwaben und hielten ihn dort zwei und ein halbes Jahr.

Keines dieser zwei Gespriche hat genau so stattgefunden, wie es in
der Legende erzdhlt wird. Aber dafl KONSTANTIN mit JANNIS gesprochen
hat, wenn auch nicht sofort nach dessen Verurteilung, das ist sehr gut
moglich. DVORNIK vermutet, daBl die Zusammenkunft stattgefunden hat,
als Konstantin sich um das Jahr 850 in Kleidion oder einem andern Klo-
ster am Bosporus aufhielt2?). Derselbe Forscher hat nachgewiesen, daff die

17) Was die Interpretation dieser Stelle anbetrifft, schliee ich mich A. BRUCK-
NER, Die Wahrheit iiber die Slavenapostel (Tiibingen 1913), 70 ff. an. In der uns
iiberlieferten Legende steht: ... cTaphpim Bpars ... Bb3aBUKe CPHIle BParoy
MopaBbCKaro KopoJik Ha Hb; Briickner bemerkt richtig, dafl kral’s (korolp) nur
der deutsche Konig sein kann, weil ja SVATOPLUK immer kbnedzp genannt wird.
Offenbar ist vragu durch ein Versehen, unter dem EinfluB des vorhergehenden
vrag®p, in den Text hereingekommen, und dann hat ein Schreiber, der die Sachlage
nicht mehr verstand, moravbskago hinzugefiigt.

18) Oder etwa: wenn ihr aus Ehrgeiz oder Begierde nach dem alten Nachbar-
gebiete den Kanones zuwiderhandelt ? Die dlteste Hs. hat post¢paete, die anderen
nastopaete, -

19) Oder ,,zornig*? Das seltene iznica iibersetzt Supr. 240, 3 ein griechisches
A0E® ® dpdarp®, in der Chronik von Hamartolos 379, 24 Broovpég. Vgl. etwa
russ. HCHOMIO0bA.

20) a. a. 0. 68—T73.
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Themata des Gespriches, so wie sie in der Legende vorkommen, tatsichlich
in den Disputationen von Tkonoklasten und Ikonodulen héufig besprochen
wurden?!). DaBl Method mit deutschen Bischofen gesprochen hat, steht
fest, weil wir ja aus papstlichen Briefen vom Jahre 873 wissen, daBl drei
bayrische Bischéfe ihn ohne Vorwissen des Papstes verurteilt und gefangen
gesetzt haben. Es scheint mir moglich, da8 bei der in der Method-Legende
beschriebenen Zusammenkunft alle daselbst mitgeteilten Sachen wirklich
gesagt worden sind, aber auf keinen Fall enthilt die Legende das voll-
stindige Gesprich. Einen wirklichen Gedankenaustausch finden wir im
oben iibersetzten Kapitel nicht. Method leugnet, daBl sein Bistum den
deutschen Bischofen gehore, dann droht er ihnen mit den iibeln Folgen
ithrer Freveltat, und als die Gegner bose werden, zeigt er sich als guter
Christ, indem er sagt, wie die Mértyrer keine Foltern zu fiirchten. SchlieB3-
lich veranlassen ihn die Worte des Konigs, eine Anekdote von einem Philo-
sophen zu erzihlen. Dem Verf. lag offenbar wenig daran, die Argumente
Methods in ihrem logischen Zusammenhang aufzuzihlen; er zog es vor,
einige Einzelheiten aus der Disputation, so wie sie stattgefunden hat oder
wie er sich dieselbe vorstellte, aneinander zu reihen. Ganz anders verfuhr der
Verf. der Vita Constantini. Wie an andern Stellen der Legende, so war er
auch hier bestrebt zu zeigen, dall Konstantin sowohl in seinen Fragen wie
in seinen Antworten ein geistreicher, origineller und logischer Mensch war;
sein asthetisches Gefiihl verlangte eine harmonische Struktur der Erzih-
lung: zuerst fithrt er den Leser in die Situation der Personen ein, dann wer-
den die Griinde fiir und gegen das Abhalten des Wortstreites gepriift,
schlieBlich werden die sachlichen Argumente des Greises widerlegt, wobei
insofern ein Klimax erreicht wird, als dasjenige Argument welches sich auf
eine Stelle der HI. Schrift stiitzt, fiir das Ende bewahrt wird. Und das alles
geschieht in schon flieBenden Sétzen, die so aneinandergereiht werden,
daBl das Ganze wie aus einem Gull gestaltet erscheint. Ich méchte speziell
auf folgende zwei gleich konstruierte Sitze hinweisen, die mit Kako an-
fangen22): KAaKO KPBCTOY PA30PEHOY COYIOY HE KIAHAEMCK e€MOy . . .,
a BB, amie Juie 10 NPbCin TOKMO 00yneTb, MKOHHOYIO YeCTb eMOYy
TBOPALlE HE CTHIIUTECK? — KaKo Ca 0y0O HiIaHieMb KpbeToy 0es3s
HalMcaHia ,a OBIBIIMMD MHBEMB KPBCTOMD, HKOHA jKe ,ale He 00yieThb
HAINCAHO MMEHM ..., TO He TBOPUTE ed YbCTH?25)

3. Aus dem hier Erorterten geht hervor, dal ich die beiden sogenannten
pannonischen Legenden zwei verschiedenen Verf.n zuschreibe. Bekannt-
lich hat A. VoroNov die entgegengesetzte, von andern Forschern schon

1) a 8. 0. 77 f.
22) Tch zitiere nach der von BoDJANSKIJ und LAVROV herausgegebenen rus-
sischen Handschrift Nr. 1.

6
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frither ausgesprochene Ansicht, daB die zwei Texte von einem und demselben
Verf. herrithren, ausfiihrlich zu begriinden versucht2?), und dann haben
P. Lavrov und V. VONDRAK eine dhnliche Ansicht ausgesprochen??). Ein
wichtiger Unterschied zwischen ihnen und Voronov besteht jedoch darin,
dall der letztgenannte Forscher fiir die beiden Legenden einen griechischen
Grundtext annahm, wihrend Lavrov und Vondrik den Bulgarenbischof
KLEMENS fiir den Verf. hielten, der diese Texte, wie seine Predigten, in
kirchenslavischer Sprache geschrieben haben soll. In seinem im Jahre 1928
erschienenen Buche iiber Kyrill und Method hat LAvrov allerdings seine
frithere Ansicht aufgegeben. Er meint jetzt2%), daB wir von den Personen
der Verf. nichts wissen; das einzige, welches feststeht, sei dieses: die Vita
Constantini ist dlter als die Vita Methodii und der Verf. der jiingern Legende
hat die altere benutzen kénnen. Die stilistischen und strukturellen Unter-
schiede zwischen den zwei Legenden sind schon wiederholt hervorgehoben
worden. A. BRUCKNER hat sie als einen Beweis fiir die Titigkeit zweier
Verf. betrachtet?), ebenso M. WEINGART?). Es wiire erwiinscht, dal je-
mand einmal die in ihren Hauptziigen sofort in die Augen fallenden Unter-
schiede bis in die Details untersuchte; den spezifischen stilistischen Eigen-
schaften literarischer Texte fingt man in der letzten Zeit an, groBere Auf-
merksamkeit zu widmen und zu den Einzelfragen auf diesem Gebiete, deren
Studium schone Resultate verspricht, gehért die Vergleichung der zwei
sogenannten pannonischen Legenden. Einstweilen mochte ich auf ein paar
stilistische und syntaktische Eigentiimlichkeiten hinweisen, die mir in dem
oben iibersetzten IX. Kapitel der Vita Methodii auffielen: viermal fangen
Sitze wie: ,,Er sagte®, , Er antwortete* ohne kopulative oder disjunktive
Konjunktion an: pbma remoy, rapo rumoire (Z. 8), wrebiga ous (Z. 8),
peue oHb (Z, 13), nberb onp (Z. 15), wihrend in dem viel lingern V. Ka-
pitel der Vita Constantini stets eine Konjunktion hinzugefiigt wird: Onb
e peue (Z. 3) — PuwiIocwed ke Kb HeMoy peue (Z. 9 f.), — Tlaksl ke
Annin otebipa (Z. 12), — ®unocwes ske npoTuBoy cemMoy wrebipa (Z. 331.)
usw. Obgleich die Vokabulare der zwei Vitae einander sehr #hnlich sind,
gibt es auch merkwiirdige Unterschiede; so steht dem ,,Moravismus‘

23) A. VoronNov, Hupuwmre u Meeoopiil. I'maBabiiilie MCTOYHMKM [JIA
ucropin csB. Kupwiiaa u Meooaia (Kiev 1877), 26—46.

) P. LAvrov, HanMeHTs enuckond caopbHckiit (Moskau 1895), XXI ff.;
V. VoNDRAK, Studie z oboru cirkevnéslovanského pisemnictvi, (Prag 1903), 67—95.

) P. Lavrov, Hupmio Ta MeTtoiiit B TaBHBO-CJI0B’ AHCHKOMY IHCbMEHCTBI
(Kiev 1928), 94.

29) a. 8. 0. 8=10.

37) M. WEINGART, Byzantinoslavica V (Prag 1933/34), 428; Analyse philo-
logique des légendes slaves de Constantin et de Méthode, Actes du IVe Congreés
International des études byzantines (Sofia 1935), 106 f.
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vbsemogy-1 (Bbcemoram) der Vita Methodii in der Vita Constantini
vbsedrbZitel’s gegeniiber; allerdings kommt in der Vita Methodii das
Wort vesemogyi nur im [. Kapitel vor, das nach der Ansicht einiger
Forscher von einem anderen Verf. geschrieben worden ist als die iibrigen
Kapitel); vbsedrpZitel’s begegnet uns in der Vita Constantini wieder-
holt (X, 55, 69, 73; XII, 32; XV, 26; XVIII, 6 {.); ersteres steht u. a. auch
in den Kiever Blittern, in den ,,Besédy* GREGORS DES (GROSSEN, der
Vita S. Benedicti und dem Ev. Nicodemi®), wihrend letzteres u. a. im
Apostel vorkemmt (II. Cor. VI, 18)3%); hier hat also die Vita Constantini
die von Konstantin und Method fiir den Apostel dem gr. mavroxpitwp
nachgebildete Lehniibersetzung gewiihlt, wihrend das I. Kapitel der Vita
Methodii die pannonomiihrische Ubersetzung des lat. omnipotens verwendet.
Ebenso steht dem einige Male in der Vita Methodii vorkommenden mna,
welches durch rekbse sluZnba erliutert wird und das entlehnte lateinische
missa ist, in der Vita Constantini das urspriingliche griechische Wort
liturgié (Aetvovpyix) gegeniiber (XVII, 9, 11, 15), welches zwar im Evan-
gelientext und im Apostel durch sluZbba, sluzenie iibersetzt wird, in den
fiir den Dienst bestimmten Anweisungen des Evangelistars aber uniiber-
setzt gelassen wird; man findet es fiinfmal im Ostromir-Evangelium.
Eine detaillierte lexikologische Vergleichung der zwei Denkmiiler ist er-
wiinscht; man hat wiederholt auf gemeinsame Worter hingewiesen (teilweise
sind dies Pannonismen oder Moravismen), die Unterschiede wurden
weniger beachtet; es wird Zeit, daBl endlich einmal die beiden Kategorien
von Wortern an der Hand vollstindiger Glossare zusammengestellt werden.

4. Bei den bisherigen Untersuchungen des Wortmaterials hat man den
Archaismen und den Moravismen (bzw. Pannonomoravismen) eine beson-
dere Aufmerksamkeit gewidmet. Man hat dabei aber nicht immer kritisch
gearbeitet. Ein beinahe unglaublicher Irrtum ist SOBOLEVSKI] passiert.
In seinem bekannten Aufsatze iiber kirchenslavische Texte miihrischer
Herkunft hat er eine Anzahl Worter gesammelt?®), welche die pannonische
Legende KONSTANTINS mit dem , ,Besédy* GREGORS DES GGROSSEN und
den Kiever Blittern, mit zwei Texten bohmisch-miihrischer Herkunft also,
gemeinsam haben soll; es sind die Worter: blagodats, blazns, vbsemogy,

3#) S. FuBnote 2 und M. WEINGART, Byzantinoslavica V (Prag 1933/34), 448:
VI (1935/36), 332 f.

) (Jlossare zu diesen Texten findet man in A. SoBOLEVSKIJS Aufsatz: Llep-
HOBHO-C/IABAHCKIE TeKCTHl MOpaBcKaro upoMcxosaenia, Pycerilt Ouxoa.
Bicrauks XLITI (Warschau 1900), 150 ff. (die Glossare S. 180—217; auch in
SosoLEvskijs Martepiann # macabroeauia Bb obaacTn caasaHcKoil duaomorin
H apxeoJdorim (St. Petersburg 1910), 55—91.

) Im Euchologium begegnen uns beide Worter; in einem Satze f. 80 al.

1) 2.a4.0. 172 1.

ﬂ‘
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zakonbniks, plpks (,Volk, Leute®), popovbstvo, résnb, résnotive,
résnotivbns, rééhb (,Sache’), sluZbba, utegngti (,wiirdig werden®), célovati,
cdlove (,KuB‘), toli (,und‘); als ,neue” Moravismen der Vita Con-
stantini fiigt Sobolevskij diesen Wortern mnoch folgende hinzu:
dévesks, zagrada (,Garten‘), nevéra, svétwliti se, uZivati (,gebrauchen,
die Gewohnheit haben‘), éekati. Nach diesen Wortern stehen Zahlen,
die sich auf die ,,Seiten der é&ltern Abschriften® nach der Ausgabe
Bop jANsKi s beziehen sollen. Was heillt das: ,,die Seiten der dltern Ab-
schriften‘‘? Weil ich den Ausdruck nicht richtig verstand, habe ich eine
Zeitlang geglaubt, dafl es an mir lag, daB ich mehrere Worter aus SOBOLEV-
8KIJs Verzeichnis in keiner der 16 von BoODJANSKIJ herausgegebenen
Handschriften finden konnte. Dann wurde ich aber auf das Wortmaterial
aufmerksam, das Sobolevskij denjenigen Offizien fiir die Hl. Kyrill und
Method, welche VORONOV aus kroatischen Brevieren als Beilagen zu seinem
bereits zitierten Buche publiziert hatte32), entnommen hat33). Es sind
groBtenteils dieselben Worter, welche derselbe Gelehrte auch fiir die Vita
Constantini verzeichnet hat, und als ich nun die Textausgabe Voronovs
einsah, da konstatierte ich, daBl die Zahlen, welche die ,,Seiten der dltern
Abschriften der von Bodjanskij herausgegebenen Handschriften der
Konstantin-Legende bezeichnen sollen, sich tatsidchlich auf die in Voronovs
Buch aufgenommenen Offizien beziehen; offenbar hat Sobolevskij das
Wortmaterial derselben einfach an die Stelle desjenigen der Vita Constan-
tini gesetzt.

Leider entspricht auch der Abschnitt, den LAVROV in seiner
sonst sehr wertvollen Monographie: Hupumiao ta Meroniii B naBHbO-
CI0B’AHCBKOMY nuchbMeHCTBI der Sprache der zwei pannonischen
Legenden gewidmet hat), den Anforderungen nicht, die man jetzt an eine
solche Arbeit stellen darf; KULBAKIN hat in seiner Rezension bereits dar-
auf hingewiesen®). Sehr niitzlich ist das Verzeichnis der in den beiden
Legenden vorkommenden griechischen Fremdworter, aber die darauffol-
genden Verzeichnisse von Archaismen und Moravismen sind unkritisch zu-
sammengestellt. Man darf augenblicklich ein solches Thema nicht behan-
deln, ohne fortwihrend auf JAGICENS und anderer Forschungen iiber das
Vokabular der aksl. Bibeliibersetzungen Riicksicht zu nehmen; werden
auch noch andere alte Texte verglichen, um so besser! Ich werde
speziell auf LAVRovs Verzeichnis der Moravismen, oder, wie Lavrov
sagt, derjenigen ,,Worter, bei denen der EinfluB westslavischer Worter

32) Am Ende des Buches; paginiert I—XX.

33) a.a. 0. 174.

3) a. a. 0. (s. FuBnote 25) 88 ff.

%) Jy:muociaosenckn @Puiosor X (Belgrad 1931), 225 ff.
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sich zeigt', eingehen. Lavrov fiihrt hier einfach eine Anzahl Worter
und Ausdriicke an, auf welche er die entsprechenden alt- oder neutschechi-
schen Worter und Ausdriicke folgen 1i8t; er hétte dabei untersuchen
sollen, inwiefern diese ,,Moravismen® in klassischen aksl. Texten oder
nur in auch sonst stark , méhrisch* gefirbten Texten oder gar nicht
im Altkirchenslavischen vorkommen. Wenn wir das Material von diesem
Standpunkte aus betrachten, bekommen wir folgendes Bild:

7edae na pokacine &lovée3) I, 1. Zedati, Pris. ZedajQ na bereits im
aksl. Psalter, Ps. XLI, 2. Weil dieser Text auch sonst mehr Pan-
nonomoravismen enthilt als das Ev., ist auch hier, wie bei den von
Lavrov verglichenen Konstruktionen: vbprosite na stpdze gospodbn’e
X, 55/6, otb . .. poyoti na boZpstvo XI, 14/5, mit der Méglichkeit eines
Moravismus zu rechnen (vgl. alttschech. tbati, pé¢u jmieti, tdzati, ptiti na
c. acc. bei GEBAUERY), wichtiger aber ist die Ubereinstimmung mit dem
aksl. Psalterium. A

ozbkoe mor’e IV, 34. Braucht trotz &é. izké mote kein Moravismus
zu sein; diese Ubersetzung von 1t Xtevév konnte iiberall und von jedem
Ubersetzer gemacht werden.

radp idq VI, 13; VIII, 14; XIV, 13 ist wohl ein wirklicher Mo-
ravismus. Allerdings kommt eine dhnliche Konstruktion auch in einigen
ostbulgarischen Texten vor, und zwar in den XIII Predigten GRE-
GORS VON NAzIANz®) und in der Ubersetzung von THEODORETS Psalmen-
kommentar.

svetyi denp VII, 4. Braucht kein Moravismus zu sein; vgl. MiKLO-
SICH, Lexicon palaeosl.-gr.-lat. s. v. svets.

godina ,Zeit, Stunde’, VII, 8; XV, 3; XVIII, 10. Charakteristisch fiir
die iltesten Evangelienhandschriften??).

vbse troe vb ¢hsth imats IX, 30/1. Vgl cToe KPBbCTEHbE BB YbCTh
BesbE® UMBTL Cloz. 98/9. Weil diese Stelle in der Homilie unbekannter
Herkunft steht, welche auch sonst Pannonomoravismen enthélt, und weil

36) Weil die Orthographie der Hss. nicht immer gleich ist, fiihre ich die Worter
in ihrer klassischen Gestalt an; ich transliteriere sie in lateinischer Schrift. Die
Zahlen beziehen sich auf LAVROvVS Ausgabe,

37y J. GEBAUER, Historickd mluvnice jazyka ceského IV. Skladba, heraus-
gegeben von F. TRAVNICEK (Prag 1929), 451. »

) Pagp 6bxu cb HEMB; s. A .BupiLoviC XIII, caoss I'puropia Boro-
ciroBa (St. Petersburg 1875), S. 120, Sp. 3, Z. 2 f.; die Stellen THEODORETS, wo rad®
das griechische mpoddpwg iibersetzt, bei V. PoGorELOV, CiloBapbh K TOJIKOBAHMAM
Oeonopura Kuppckaro Ha ITcantsipb B Ap.-6odr. nepesoas (Warschau 1910), 176
(Ps. 65, 15; 80, 9; 5, 9).

) 8. JaciC, Entstehungsgeschichte 2, 336.
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1m Alttschechischen der Ausdruck jmieti koho v &est wiederholt vorkommt49),
diirfte in diesem Falle LAvrRovs Auffassung richtig sein!).

¢pstive IX, 31. Schon in dem éltesten Evangelientext.

¢psti (Var. ¢pstb) déemsn X, 158; dobré déemp X, 3842), Weil im Ev.
und im Ap. d8éti als Ubersetzung von motely, mpdttery wiederholt, wenn
auch wviel seltener als tvoriti, vorkommt, braucht ¢mnsti, dobré dééti kein
Moravismus zu sein. Die Moglichkeit, daf der haufige Gebrauch von dééti
auf méahrischem EinfluB beruht, leugne ich freilich nicht. Die Verbindung
von dééti mit verschiedenen Objekten und Adverbien verdient eine ein-
gehende Untersuchung.

ut’srgs se otb gorb X, 92. Das Vorkommen eines tschech. utrhgi se beweist
den méhrischen Ursprung des aksl. Wortes nicht; MikLOsICH gibt ein alt-
serbisches Beispiel aus dem Leben des Hl. Sava.

primeésiti se. Gemeint ist wohl X, 145/6 : npumbiub cw Kb sceHb ; dieselbe
Konstruktion auch in den siidslavischen Hss. von VLADISLAV. Dasselbe
Verbum steht dreimal im Suprasliensis, an zwei dieser Stellen mit kb (93,
20 f.; 110, 6 f.); im Euchologium regiert primésiti s¢ einmal den Dativ
(23, b 1 £.), einmal den Lokativ (66 b 7 {.) ebenso primésati se 74 b 243). In
den dltesten Hss. der Vita Constantini diirfte der Lokativ Zené gestanden
haben, den man spiter wohl als einen Dativ aufgefafit hat, vor dem dann
kb eingefiigt wurde. Das andere Kompositum razmésati VI, 3, welches
LAvRrov mit tschech. rozmiSati (. -eti; gewohnlich rozmichati) vergleicht, ist
das Imperfektivum zu razmésiti, das u. a. in den Actus Apostolorum zweimal
vorkommt (razmési se ‘cuvexOdy’ II, 6; bé... razmésena Yy ... ovyxe-
xopévy XIX, 324) und wofiir MiKLOSICH zahlreiche Belege aus anderen
Texten gibt.

prikladomb. Gemeint ist wohl die Stelle X, 152, hier steht aber die
urspriingliche Lesart nicht fest. Wir finden die Varianten npuxiiagax, npu-
Kkiaanpub, npuxnanno®). Ubrigens steht priklads auch Cloz. 655
(‘oOpforoy’) und in anderen aksl. Texten.

oplete s¢ o n’emp (grads) VIII, 39/40. Es ist nicht notig, tschechische
Ausdriicke zu vergleichen, weil oplesti, oplétati auch sonst im Aksl. vor-

40) S. J. GEBAUER, Slovnik starofesky I (Prag 1903), 169; GEBAUER-TRAV-
NICEK (s. FuBnote 37), 497 f.

41) LAVROV hat offenbar den aé. Ausdruck jmieti v ¢est iibersehen; er fiihrt
pur jm. ve ¢sti an.

4) Diese Stelle ist wohl gemeint (1o6p5B, Var. mo6po, nbems).

43) Zu den Stellen aus Supr. und Euch. «. die Worterbiicher von K. H. MEYER
und ST. SLONSKI.

) S, V. Jaci¢, Zum aksl. Apostolus II. Lexikalisches 1 (Wien 1919), 119,

4) S. bei LAVROV 8. 20 und 55.
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kommen; was 0 betrifft vgl. Luk. XIX, 43: 06a0/kaTs Bpasu TBOU
ocrpors o ted6h (Mar.)).

Stedryi gospodi IX, 54. JAGIC hilt dieses Wort im Ev. fiir einen ,,spéi-
teren Ausdruck® anstatt milostive %7), im Psalter steht es jedoch fiir ofxtippwy
an solchen Stellen, wo daneben das durch milostive (pré-milostive) iiber-
setzte Synonym Ziefpowy steht (Ps. LXXXYV, 15; CII, 8; CX, 4; CXI, 4).

slatina XII, 2. Ps. CVI, 34.

lakompbstvo. Im Aksl. sehr selten. MikLOSICH gibt, abgesehen vom alt-
russischen Sbornik vom Jahre 1076 und von der Moskauer Ausgabe von
TIoANNES CLIMACUS (1647), nur einen Beleg aus den ,,Besédy‘ GREGORS
DES GROSSEN?8) und die Stelle aus der Vita Constantini. Weiter fiihrt er
lacomztue aus den Freisinger Denkmilern an (Ulacomztue = V lakom(b)stvé
I1I, 35%%). Wenn wir beachten, daf die ,,Besédy‘ ein nordwestlicher Text
mit vielen Moravismen sind und dall auch in der von SOBOLEVSKIJ unter-
suchten Handschrift dieses Textes lakompstvie, -bstvo ‘avaritia, cupiditas’
einige Male vorkommen, so ist die Vermutung, dafl dieses Wort, abgesehen
von den russischen Texten, die es aus dem Russischen haben, ein Pannono-
moravismus ist, sehr wahrscheinlich, obgleich das Adjektiv lakomyi auch
im Suprasliensis vorkommt (41, 26).

dostoéti. Dieses ,hiufig vorkommende Wort wire es besser gewesen
wegzulassen, solange nicht untersucht worden ist, welche von den Varianten
podobati und dostoéti an den Stellen, wo dieselben in den Handschriften
vorliegen, die urspriingliche Lesart darstellt9). IT1, 38 f. steht dostoéti c. gen.
., zugehoéren (esxe mene mocrouth; vgl. Vita Methodii VIII, 15 f.

dospéti XI, 62. Bei MIKLOSICH wenige Beispiele, darunter einige ser-
bische. Zahlreiche alttschechische Beispiele bei GEBAUER 1) ; daselbst auch die
Konstruktion mit dem Genitiv, wie in der ViTA CONSTANTINI. Die Wahr-
scheinlichkeit, daf hier ein Moravismus vorliegt, scheint mir ziemlich gro8.

utéya XII, 6. Schon im Ev.

vecer’éti XII, 8. Schon im Ev.

sekyra XII, 38. Schon im Ev.

svétili nadp n’imp (1. nadese svétiti nads n’imp) XVIII, 55. Das Verbum
kommt in dem Ev. und in anderen aksl. Texten vor; mit der Stelle der Vita

49) Mehr aksl. Material bei F. MikLosICH, Vgl. Syntax der slavischen Sprachen
(Wien 1868—1874), 668 f.

47) Entstehungsgeschichte 2, 362.

48) Bei (ORskl) und NEVOSTRUJEvV, Omnmcanie cJjgaB. pyronuceit Mock.
Cunopaapnoit Bubaiorexn II, 2 (Moskau 1859), 238.

49) S. F. Ramov$ und M. Kos, Brizinski spomeniki (Laibach 1937), S. 26.
80) Vgl. JaciC, Entstehungsgeschichte 2, 341.
81) Slovnik staroteskv I, 306 f.
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Constantini vgl. Suprasl. 222, 1—3: noseats romucs cBbuiTa npuHecTn
¥ CBETUTH 110 BbBCEMOY TPETOpOY.

papezp XVI, 5; XVII, 1, 4, 7, 9; XVIII, 35, 38. Ein urspriinglich ro-
manisches, zunichst wohl von Slovenen und Tschechoslovaken entlehntes
Wort®2). Es war aber offenbar im Aksl. vollstéindig eingebiirgert, denn es
kommt nicht nur in den Kiever Blittern, sondern auch im Assemanianus
vor®). Es ist also kein speziell fiir die Vita Constantini charakteristischer
Moravismus.

apostoliks XVII, 2; XVIII, 33, 36, 40, 43, 47. Wiahrend F. GRIVEC
dieses auch in der Vita Methodii vorkommende Wort als einen der griechi-
schen monastischen Terminologie entnommenen Terminus betrachtete®),
hat DVORNiK nachgewiesen, dal das Wort als eine Bezeichnung des rémi-
schen Papstes schon bei CASSIODOR vorkommt und im 8. und 9. Jh. sehr
héufig verwendet wurde55). Besonders interessant sind die Belege aus der
sogenannten Legenda italica oder Vita cum translatione 8. Clementis,
welche an mehreren Stellen durch Details des Inhaltes und sogar durch
thren Wortlaut der Vita Cyrilli sehr nahe steht. Man konnte vermuten, daB
der Verfasser der Vita zusammen mit Konstantin und Method in den Jahren
968 und 969 in Rom gewesen ist und dafl er gewisse dort von ihm gehdorte
Mitteilungen benutzt hat, die auch, vielleicht indirekt durch die Vermittlung
von Personen, die sich fiir Konstantin und seine slavische Kirchensprache
interessierten, vom Verfasser der Legenda italica fiir diesen Text verwendet
worden sind. In dem Falle konnte er den Terminus apostolicus in Rom
selber gehért haben; das war allerdings gerade so gut in Mahren oder in
Pannonien méglich, dadurch wird das Wort aber noch nicht zu einem
Moravismus oder Pannonismus; es war einfach was man einen Okzidentalis-
mus nennen koénnte.

raka XVIII, 39, 50, 51, 52. Bereits im Ev. (Mat. XXIII. 29).

kpnezie IV, 26. Dieser Lesart der zwei serbischen Handschriften VLADI-
SLAVS und der Lemberger Hs. siidslavischer Provenienz steht in den russi-
schen Hss., auch in BopjANsKI]s Nr. 16, welche nach einer siidslavischen
Hs. kopiert wurde, kbneZenie gegeniiber. Vielleicht war dieses die urspriing-
liche Lesart; sollte der Verfasser kbneZie geschrieben haben, so vergleiche
man die zwei von SREZNEVSKI]J angefithrten Stellen aus den Dienstmenden
fiir September und 1poLITS (HypoLyT0s’) Traktat iiber Christus und den
Antichrist; in diesen Texten ist das Wort kaum ein Moravismus!

52) 8. u. a. K. TiTz, PapeZ; pop. Studie o nejstarsich slovech cirkevnich a kul-
turnich. Bratislava TV (1930), 143 ff.,, wo eine reiche Literatur besprochen wird.

53) 8. CrRNCICens Ausgabe, S. 158.

%) In der Monographie: Doctrina byzantina de primatu et unitate ecclesiae
(Laibach 1921).

) a. a. 0. 295—300.
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spnbms V, 2; XIII, 10. Schon im Ev. und im Psalter.

ra¢iti I1, 7. Ein bekannter Pannonomoravismus. U. a. in der #ltesten
Wenzel-Legende®8), in dem Euchologium5?), der Vita Methodii, den ,,Be-
sédy* GREGORS DES GROSSEN, der Vita 8. Benedicti, dem Evangelium
Nicodemi?8),

réép ‘res’ VIII, 14 (auch 11?); XTIV, 1, 11 (10?), 33. Zahlreiche Bei-
spiele in SOBOLEVSKI JS Glossaren zu GREGORS ,,Besédy*‘, der Vita Benedicti,
dem Evangelium Nicodemi.

kragui, Var. kraguils und jastrebs III, 15, 20. Kragui steht in den zwei
siidslavischen Redaktionen, und zwar in den zwei Hss. von VLADISLAV und
in den Lemberger Hs. und BoD jANsK1JS Nr. 165%), aulerdem in der Form
kraguils in Bop jANsk1Js Hss. 5, 6, 8, 9, 14; die iibrigen russischen Gruppen
(1; 2,7, 15; 3, 4, 10, 11, 12) haben jastrebs. Diese Verteilung der Formen
erklirt sich am einfachsten, wenn wir von kragui ausgehen und annehmen,
unter der Feder russischer Schreiber sei dieses Wort entweder zu kraguils 80)
verstiimmelt oder durch das einheimische jastrebs ersetzt worden; ausdem
Material bei BERNEKER®) diirfte hervorgehen, da in der russischen Sprache
kragui (*korogui?) vom Anfang an unbekannt gewesen ist. Kragui war
iibrigens ein sehr verbreitetes, nicht nur ,,méhrisches Wort.

ukratiti X, 168. Schon in der &ltesten aksl. Redaktion des Apostolos,
Rom. IX, 28, steht ukrasteno als Ubersetzung von suvtetjnpévoy6?),

izbyti XVII, 6, 7 usw. Schon im Ev.

Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dall, abgesehen von auch im
Ev., Ps. usw. gebrauchten und deshalb als klassisch kirchenslavisch zu
betrachtenden Wértern, als wirkliche Moravismen von der stattlichen Reihe,
die LAVROV zusammengestellt hat, nur folgende Worter und Ausdriicke
“aufgefalt werden diirfen: rads idq, raciti, ré¢p ‘res’, vb ¢bsthb iméti und
mit ziemlich groBer Wahrscheinlichkeit auch lakombstvo und dospéti®3).

56) S. M. WEINGART, Prvni ¢esko-cirkevnéslovanska legenda o Svatém Vaclavu
(aus dem Svatovaclavsky Sbornik, Prag 1934), 136.

57) Die Stellen verzeichnet S. StoNski, Index verborum do Euchologium
Sinaiticam (Warschau 1934), 117.

38) S. die Glossare SOBOLEVSKIJS (vgl. FubBnote 29).

%) Diese Hs. geht direkt auf eine siidslavische, mit der Lemberger Hs. ver-
wandte Redaktion zuriick.

%) KEs konnte eine Form kragul’s zugrunde liegen (s. bei BERNEKER); auch dann
aber ist kraguils eine verstiimmelte Form.

61) E. BERNEKER, Slav. etymol. Worterbuch I (Heidelberg 1908—1913), 570;
iiber (jlastrebs das. 32.

62) S. (. VOSKRESENSKI], J/IpeBHe-caaBaHCKiH Amnocrtods I: ITocaanie kb
Pumisinams (Sergiev Posad 1892), 154.

63) Die nur aus der Vita Methodii angefiihrten Worter lieB ich weg. Wenn
die von LAVROV ohne Belegstelle angefiihrte Priposition pro in der Vita Const.
vorkommt, muf} auch die zu den Moravismen dieses Textes gerechnet werden.
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KULBAKIN hat a. 0. O. 227 besonders auf raditi, ré¢p hingewiesen, denen
er noch das nicht von LAVROV genannte malpZena (XI, 3) hinzufiigt. Damit
ist aber die Anzahl der Moravismen nicht erschopft. Besonders interessant
8t strizbnikp, welches sonst nur aus der Vita Methodii und aus METHODS
Nomokanon bekannt ist, das aber auch in der Vita Constantini einmal
vorkommt (XVIII, 48), wenn auch nur in einer Gruppe von Handschriften
(Bodjanskij 4, 10, 11, 12). DaB es auf den urspriinglichen Text zuriickgeht,
ist klar; wenn aber dieses altertiimliche ,,mihrische Wort beinahe ganz
aus der handschriftlichen Uberlieferung geschwunden ist, so ist mit der
Moglichkeit zu rechnen, daB andere ,,Moravismen‘* in keiner einzigen Hand-
schrift eine Spur hinterlassen haben. Allerdings wird eine kritische Priifung
des vollstindigen Weortmaterials unserer Legende, welche leider bisher von
keinem Slavisten vorgenommen wurde, vermutlich noch einige Moravismen
zutage fordern. Ich méchte hier auf ein Wort hinweisen, das offenbar von
den Kopisten bald nicht mehr verstanden wurde und dessen mihrischer
Ursprung mir sehr wahrscheinlich vorkommt. Ich meine das Zeitwort,
welches in den folgenden, nach der Lemberger siidslavischen Hs. ange-
fiihrten Sétzen vorliegt®t): FeBpen e oycrerb bl BEpoy uxn u xbrbian
nupurern, a CpanuHum Ha APOYroyio CTPaHOy, MHPh [aioiie U Japhl
MHOTHI, TeOyTh Hbl Ha cBoio BBpoy (VIIL, 3 ff. nach Lavrovs Aus-
gabe S. 48); — Dborb, uike BeJIUTh BbCAKOMOY, a Obl Bb Pa3oyMb
UCTHHBHLIM NPHIILIL ¥ Ha OOJBIINH Ce YNHb ChbTe;Kalb usw. (XIV,
25 f.). Der Form TemoyTh des ersten Satzes entspricht in den anderen
Hss.%5): tezgtn 3, 4, 10, 11, 12, tezetns 14, sb-teZQth 16, sh-teZetdb
5, 6, 8, 9, 15 (15 im Rand nsnarn), nudets 2, 7, po-nuzdajots 1, sb-teZajots
1469, 1479; die Form sb-tezalb des 2. Satzes liegt auch in den Hss. 3, 5,
6, 8, 9, 14, 16 und in der von LAVROV P. genannten russischen Handschrift
vor (6 craika, 14 cramary, 16 criamann); 2, 7, 15 und die russischen Hss.
JI, H haben nudils, 4, 10, 11, 12 podvigls, 1 podvidzals, 1469 und 1479
vbzdvigls. An der ersten dieser zwei Stellen ist es klar, dal im urspriing-
lichen Text eine Form gestanden hat, die das Stammelement teZ- enthielt:
wir begegnen solchen Formen in der siidslavischen Gruppe L-16, in zwei
russischen Gruppen (5, 6, 8, 9, 14 und 3, 4, 10, 11, 12) und in einer Hs. (15)
einer dritten russischen Gruppe; nur 1, die unvollstindige Gruppe 2, 7
und die siidslavischen Hss. 1469, 1479 weichen ab, und diese Codices gehen

64) In MikrLosICHS Ausgabe (Denkschriften X1X, Wien 1870), S. 18 und 26.
Ich fithre diese Redaktion an, weil in LAVROVS Texthandschrift andere Verba
gebraucht werden.

%) Tch zitiere die Formen in ihrer klassischen aksl. Gestalt. Die Zahlen 1—12,
14—16 beziehen sich auf die von BopjJANSK1) herausgegebenen Codices; durch die
Jahreszahlen 1469 und 1479 bezeichne ich die Hss. des Grammatikers VLADISLAV
durch L die siidslavischen Hs. in Lemberg.
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noch auseinander, was die Wahl der Verba betrifft %), Das weist zusammen
mit den Varianten teZ- : sb-t¢Z- und -Qtb, -¢tb darauf hin, daB viele siid-
slavische und russische Schreiber die Form ihrer Vorlagen nicht mehr
verstanden haben. DaBl die urspriingliche Lesart -¢th gewesen ist, darauf
welst meines Erachtens die Form sb-tezals der zweiten Stelle hin, welche
ein Priisens (sb)teZg, -i8i voraussetzt. Auch hier miissen wir angesichts
der Ubereinstimmung der Gruppen L, 16 und 3, 5, 6, 8, 9, 14 und der weit
auseinandergehenden Varianten der anderen Hss. die Form sb-tezaln fiir
die ilteste halten. An den zwei Stellen liegt also ein Zeitwort (sb)tezati,
Priis. (sb)teZq, -i¥i vor, welches wohl mit dem tschech. téZeti, jetzt nach dem
Priisens téziti, identisch ist. Dieses Verbum kennt das Warterbuch von
AqQuiLA (16. Jh.) mit der Bedeutung ,,ziehen, an sich ziehen'*; daraus ent-
wickelten sich die Bedentungen ,,werben, arbeiten® %), auch stéziti ,,werben
erwerben® kommt vor®); sowohl Simplex wie Kompositum werden auch
intransitiv gebraucht (,ziehen, gehen®). Derselbe Mdravismus steht wohl
auch in der Vita Methodii VII, 2/3: Bk coynpoyra Gaxomh, remmnoy
Gpasmoy Takama, wo die Bedeutung einfach ,ziehend® ist; auch fiir die
.Besédy'* GREGORS DES GROSSEN verzeichnet SOBOLEVSKI ] teZati , tendere™.
In der Vita Constantini VIII. 5 kann man ,,ziehen’* iibersetzen ; mit sbteZati
s¢ na vgl. etwa russ. TAHyTheA 3a OorarcrBoM. Ob wir VIII, 5 das
Simplex oder das Kompositum fiir urspriinglich halten, hingt davon ab,
ob wir ein imperfektives oder ein perfektives Zeitwort vorziehen; ich halte
den imperfektiven Aspekt fiir wahrscheinlicher. Formell verhiilt sich teZg,
-i81 zu tegng wie bézg, -i8i zu bégng oder dviZgQ, dviZi&i zu dvigng; und wie
das zuletzt genannte Zeitwort noch ein drittes Prisens hat, und zwar dviZg,
dviZesi®?), so begegnet uns von der Wurzel teg- im Slovakischen ein Prisens
faze (Inf. fahaf, Prisens auch fahd)?), welches uns nétigt, mit der Mog-
lichkeit zu rechnen, dal} eine der zwei aksl. Varianten teiQtb, sb-teZots
auf den Grundtext zuriickgeht.

5. Die Moravismen der Vita Constantini weisen auf eine nordliche,
tschechoslovakische Heimatgegend dieses Textes hin. Dafiir spricht auch die
Bezeichnung Methods als ,unser Lehrer und Erzbischof*, Kap. X, 170 f.
Dirs: Worte, die wir keinen Grund haben als interpoliert zu betrachten,
machen es auch wahrscheinlich, dafl die Vita Constantini vor dem Tode

88) Zur Gruppierung der Hss. s. 8. 98 ff.

) 8. J. JUNGMANN, Slovnik desko-némecky IV (Prag 1838), 584 f.; F. St.
KoTT, Cesko-némecky slovnik IV (Prag 1884), 76.

%) 8. J. JungMANN 1V, 305; Kortt III (1882), 663.

%) S u. a. dic Vokabulare zam Marianus und zum Suprasliensis.

) 8. M. KALaL, Slovensky slovnik z literatury a ndredi (Banski Bystrica
1924), 709,



92

MEeTHODS (885) geschrichen worden ist. Eine solche Chronologie ergibt sich
auch aus den Worten Bb Hamb poad im 1. Kapitel der Vita Constantini:
Bb Hamb pofAb hat Gott uns diesen Lehrer gegeben, das muf heilen: zu
unserer Zeit, zur Zeit unserer Generation; im klassischen Altkirchenslavi-
schen hat ja rodb diese Bedeutung?).

6. Einen anderen, schr wichtigen Grund fiir eine so frithe Datierung
liefert uns der archaistische Charakter des Vokabulars. LAVROV hat eine
Anzahl altertiimlicher Worter unserer Legende aufgezihlt?2); diese Aus-
wahl wurde von KULBAKIN kritisiert, der dann selber ein viel besseres
Verzeichnis zusammengestellt hat, welches folgende Worter enthilt:
balbstvo, blagodéth, bukbvy (die &lteste Form war bukwbve), vlajati se
(die klassische Form war wohl vblati s¢), vbpiti, vbzbpiti, vbsb mirb, vérQ
eti, godina, gresti (besser wire das Prisens gredg gewesen), etersb, Zivots,
Zedati, iskoni, isplbniti, isplbnb, kl'uéiti se, lobbzati, -anie, Ziti bez mlbvy, -
nepbStevati, neprijaznind, nQditi, oblastb, océstenie, otoks, papeZnb, potirb,
radi, rybitve, sbyraniti (-’ati), sbvédétel’sstvovati, sbnbmb, tbkbmo,
upbvati, -anie, ustiti, ypokrits, éréditi, edza, ezyks?®); diese Worter haben
nicht alle einen gleichen Wert; als besonders wertvoll hebt Kulbakin vlajati
se und nepbstevati hervor; ich méchte diesen noch balbstvo und das seltene
Wort éréditi (vgl. érézdenie ‘Soyy’ Luk. V, 29) hinzufiigen. Die von Kul-
bakin zusammengestellten Worter zeigen deutlich, wie nahe das Vokabular
der Vita Constantini demjenigen der #ltesten Bibeliibersetzungen steht;
um so erwiinschter wire eine genaue Untersuchung des vollstindigen Wort-
schatzes der Legende. Obgleich ich eine solche Untersuchung nicht vor-
genommen habe, glaube ich iiber den Platz, den die Vita Constantini, lexi-
kologisch betrachtet, unter den aksl. Denkmilern einnimmt, etwas Ge-
naueres sagen zu konnen. Ich gehe dafiir von dem in KULBAKINS Liste
vorkommenden Adverb iskoni aus.

Dieses Wort kommt an zwei Stellen der Legende vor: XTIV, 22, wo die
Anfangsworte des Evangelisten: nckoun 66 citoBo usw. angefithrt werden
und X, 113, ebenfalls in einem Bibelzitate : ucxonm ero NCKOHU OTH ALHIN
BbKra, Michaeas V, 1. Sonst hat die Legende isprbva (I, 6; VIII, 2; XV, 8,
10). Aus diesen Tatsachen ergibt sich die SchluBfolgerung, daf der Verf.
dort, wo ihm die slavische Ubersetzung einer von ihm angefiihrten Bibel-
stelle zu Gebote stand, das Wort iskoni daraus kopiert hat, daB} er aber
dort, wo er seine eigene Sprache schrieb, isprbva gebraucht hat. Weiter
sehen wir, daf} er, wenn auch vielleicht nicht eine vollstindige Michaeas-

1) S. die Glossare zum Marianus und zum Psalterium Sinaiticam und auch
JAGIC, Zum aksl. Apostolus IL, 1, 19.

?) Hupwio ta Meroniét 90 f.

3y &, 0 O, 226.
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Ubersetzung, so doch wenigstens die slavischen Parémien gekannt hat?).
Uber den Gebrauch von iskoni und isprbva findet man interessante Be-
merkungen in MICHA JLovs Monographie iiber das Buch Genesis?). Aus
dem von Michajlov gesammelten Material geht u. a. hervor, dafl die
Psalmeniibersetzung im Gegensatz zu Evangelium und Parimejnik, die
iskoni vorziehen, fiir &€ dpyij, an° dpyijs, ®at dpydg nur die Ubersetzungen
isprbva und vb nacetbkd hat. Was das Wort isprbva betrifft, stimmt also
die Vita Constantini mit dem aksl. Psalter iiberein; es gibt aber auch andere
derartige Ubereinstimmungen. Ich wies schon darauf hin, da das Verbum
Zedati na (V. C. I, 1) auch im Psalter vorkommt und daBl auch dieser in
diesem Falle das Prisens Zedajg verwendet?). Einige Zeilen weiter (I,
3/4) steht in den meisten Handschriften npuirexuTs(-b) Ha c. acc., es ist
aber klar, daBl die Lesart nmpuiosxkurs (Hs. 1. 16 von BoD JANSKI]; in der
Lemberger siidslavischen Hs. nmpuioskutce??), urspriinglich ist; das ergibt
sich 1. aus der Konstruktion: die Vita Constantini bewahrt sonst treu den
adverbalen Lokativ, an dieser Stelle begegnen wir demselben aber in keiner
Handschrift, 2. aus der Bedeutung: Gott 1a6t das Geschlecht der Menschen
nicht im Stiche, ame m Haunmaye MPUIIOKATDH HA 3BI00R, wenn es auch
seine Bosheit am meisten mehrt, anhduft*“; das gibt einen besseren Sinn
als prilezit®s ,,sich der Bosheit befleiBigt, sich fleiBig der Bosheit widmet®,
3. aus dem Zusammengehen zweier sonst nicht nahe verwandter Hand-
schriften. Die sowohl in russische wie in siidslavische Handschriften ein-
gedrungene Lesart npuiesuts erkliart sich aus der Seltenheit und der
geringen Verbreitung des Ausdruckes priloZiti na c. acc., dem wir u. a. im
Psalterium begegnen: NIpidosk¥® HA BbCHAR INMOYBATR TBOCER ‘Tpociow
&mi macay )y advesty oov’ Ps, LXX, 14; vgl. auch: kb Goarbsui b3BbM 0iXD
npinoKimm €ml 1o diyog T@Y Tpavpdtwy pov wposédneay’ Ps. LXVIII,
2778). Weiter mochte ich in diesem Zusammenhang erwihnen: stedrp™) —
edrb, im von LAVROV®?) benutzten Vatikanischen Kodex (mamraThbio
¥aJ(poio); ohne Zweifel eine alte Lesart, welche spiter durch skors (skorojQ)
ersetzt wurde. Der Psalter hat ,,den Ausdruck rampo stark bevorzugt®‘st)
— otb tvari vbsego mira XVIII, 32, vgl. Ps. CIII, Uberschrift: o TBapi

1) Vgl. JAaGIC, Entstehungsgeschichte 2, 446.

%) A. V. MicHAJLOV, OmUBITh H3y4YeHii TEKCTAa KHHUIH ObITiA NPOPOKA
Moucess BB JpeBHe-caaBaHcKoMb mepeBoab I (Warschau 1912), 1—5, mit
FuBnoten.

%) Siehe oben S. 85.

7) S. Lavrov, Marepuaian 39, FuBlnote 4.

) Tch zitiere nach dem Psalterium Sinaiticum.

%) Siehe oben S. 87.

80) Martepuainsl XX

81) JaGIC, Entstehungsgeschichte 2, 419.
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Bbcero mupa; hier sei auch V. Const. X, 165, angefiihrt: I 6ors 6o BB
TBapHu riarosierb, wo tvarb das Buch Genesis bezeichnet; wie JAGIC
bereits hervorgehoben hat?2), kennen die alten Texte fiir yéveoig die Uber-
setzung bytie noch nicht, —— vbstegngti VI, 38 (oppos.: popustiti), vgl.
Ps. XXXI, 99),

Das Vokabular der Legende ist also archaistisch, es enthilt sehr cha-
rakteristische Moravismen und es hat eine Anzahl merkwiirdiger Worter
und Ausdriicke mit demjenigen des Psalters gemein. Eine eingehende Unter-
suchung aller irgendwie interessanten Worter wiirde das Bild noch klarer
machen. Dabei wire auch der Clozianus zur Vergleichung heranzuziehen,
der, auch wenn wir die durch einige Moravismen charakterisierte Homilie
unbekannter Herkunft auBer Betracht lassen, einen sehr altertiimlichen
Sprachtypus zeigt, der ein Prototyp der mihrischen Periode wahrscheinlich
macht; man denke an solche Worter wie aguts, bali, balbstvo, bratrs, eters,
nepbStevati, potbpéga, radi (sehr oft, nie déI’bma), tbkbmo (nie tbéijQ)!
Wie der Psalter hat dieser Kodex nur isprbva, welches an den zwei Stellen,
wo es vorkommt, das griechische dnd mpoopiwyv iibersetzt, wie iskoni.
Ein merkwiirdiger Ausdruck, der im Clozianus und auch in der Vita Con-
stantini vorkommt, ist dive tvoriti (563 miBB® TBOpiITH oymoy 3emah
‘eumhirrer TV Sdvotay 7 v7j); in der Legende steht er zweimal: VI, 16 f.:
ob6pasu wbmonscrin . .. guBs (Var. auBsl, Urpsi) TBopame, — VI, 85:
ITo cnmxp e AuMBB TBOpALIE, MOKA3allAx €MOY BHHOTpamb usw.; der-
selbe Ausdruck auch im Apostolus, Actus VIII, 11, wo er 8Zeatanéva iibersetzt.
Weiter mache ich auf den Ausdruck spkazati vestbmi Vita Const. IX, 33;
X1, 60 (slovoms i vedtbmi) aufmerksam, mit dem man Cloz. 203 f.: Bbceil
pumocoui BemrbMm i raml Haoyum i vergleichen, und auf das Wort
yQdozZbstvie, welches Cloz. 568, Vita Const. VI, 77; X, 152 vorkommt und
von MIKLOSICH nur noch aus einem anderen Text (Hom. Mihan.) ange-
fithrt wird.

Um den antiken Charakter der Sprache unserer Legende zu beweisen,
hat KULBAKIN auch auf archaistische Flexionsformen hingewiesen?), und
zwar auf eine grole Anzahl Partizipien vom Typus truZzds, poloZn, sbstavl’s,
auf Aoristformen der 3. Ps. Sg. vom Typus ets, auf das wiederholte rése,
auf ¢eso (neben ¢bso). Er hiitte noch einiges hinzufiigen konnen: die 1. Ps. Aor.
dostig®s, welche IX, 21 in mehreren Hss. bewahrt geblieben ist; Supina u. a.
sQdits (in einigen Hss. XI, 52). Ich lege jedoch diesen morphologischen

82) Entstehungsgeschichte * 446 f., Zum aksl. Apostolus II, 2, 8.

83) In einer dhnlichen {ibertragenen Bedeutung wie die Vita Const. (Obj.: Zorn
und sinnliche Begierde) verwenden die ,,Besédy‘‘ GREGORS DES (GROSSEN das Wort
(s. SOBOLEVSKIJ, a. a. O. 183).

84) a. a. 0. 227.
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Archaismen einen verhiltnismiBig geringen Wert bei: im allgemeinen ist
das Vokabular eines wiederholt abgeschriebenen Textes konservativer als
die Grammatik (am schnellsten dndert sich die Lautwiedergabe), und wenn,
wie das bei der Vita Constantini der Fall ist, das Vokabular eine sehr alte
Entstehungszeit voraussetzt, so zweifle ich nicht daran, dal auch die gram-
matischen Formen der urspriinglichen Redaktion einen archaistischen Typus
gezeigt haben: der Verf. der Vita Constantini hat den Typus dostigoys,
rekoys wohl gar nicht verwendet, er hat wohl noch den regelmiBigen Ge-
brauch des Supins gekannt, den Konditional mit bimb, bi usw., bg ge-
bildet usw. Eine Spur von b diirfte XVIII, 35 vorliegen, wo gesagt wird,
daB der Papst befohlen habe, dem gestorbenen Konstantin-Cyrill ein d&hn-
liches chTBOPUTH MPOBOKICHIE FAKOHKE U CAMOMOY HANEHKOY CHbTBOPUTH.
So schreibt LAVRoOVS russische Texthandschrift, aber in zwei Gruppen rus-
sischer Hss., und zwar in 2, 7, 15; 3, 5, 6, 14, auBBerdem in den von LAVROV
benutzten Codices JI, H, P, steht cbprBopmin; diese zwei unrichtigen Les-
arten erkliaren sich ganz einfach, wenn wir annehmen, dafl, wohl sofort nach
1aKo;Ke, ein von spiteren Kopisten nicht mehr verstandenes 6% wegge-
fallen ist; darauf weisen auch die siidslavischen Handschriften von VLADI-
SLAV GRAMMATICUS hin, die den Konditional bewahren, aber die jiingere
Form Obime (= aksl. 6piu1a) schreiben. Ebenso glaube ich, wenn ein Wort
zwel Stammformen, eine dltere und eine jiingere, besitzt, fiir die dlteste
Redaktion der Vita Constantini die &dltere voraussetzen zu diirfen: nicht
nur velii, das in den Hss. noch viel vorkommt (oft als Variante von veliks),
sondern auch bratrs, obgleich ich in den Hss. nur brats begegnete.

In diesem Zusammenhange weise ich noch auf einige syntaktische
Eigentiimlichkeiten der Legende hin, obgleich ich dieselben fiir keine irgend-
wie wichtigen Schlullfolgerungen verwenden kann. Zunichst hebe ich eine
gewisse Vorliebe fiir den Akkus. Sg. von Bezeichnungen ménnlicher Lebe-
wesen hervor, welche wohl als ein Archaismus zu betrachten ist. So lesen
wir im [X. Kapitel kurz hintereinander: IX, 2/3 ITochaanx e Hosapu . . .
M%Kb JIRKaBb U 3ackonuss (Hss. 3, 4, 10, 11, 12; 5, 6, 8, 9; in andern
Hss. der jiingeren Gen.-Akk.), — IX, 11 amie chpamemyu M%A#b HAr'D (in
einem Teil der Hss. der Gen.-Akk.), — IX, 4: craBute 1japb uHb B'h HHOTO
mbero, — IX, 18 pbaps umbxs Beminum u caBpHB sbao; vgl. weiter
etwa: VI, 2/3; emunas Gorp MmbHame (MbHale), — VIII, 2 ucnpbBa eqnns
Oors ThKBHMO 3Haemb, — XIV, 37 BbpoBarm BB Xpucrochs GOrs
Hamb®). Weiter sind einige Konstruktionen mit po c. ace. fiir diese
Legende charakteristisch: eti s¢ po sbsbew (II, 7), po inb pote (III,

85) Zum Aksl. s. A. MEILLETS Monographie: Recherches sur ’emploi du génitif-
accusatif en vieux slave (Paris 1897), zum Alttschechischen GEBAUER-TRAVNICEK,
Historickd mluvnice jazyka &eského IV (Prag 1929), 310 ff.
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22/23)%6), po utenie (III, 24), popro¢aé ucenié (IV, 2/3), po to (d. h. den
philosophischen Unterricht, IV, 38) usw. — drbZati s¢ po zakons (VI, 26;
X, 35/36; XIV, 5)%7).

7. Obgleich ich die Frage, ob die Vita Constantini eine Ubersetzung
aus dem Griechischen oder ein urspriinglicher slavischer Text ist, noch nicht
beriihrt habe, diirfte es aus dem 8. 77 f. Bemerkten klar sein, daf ich mich der
zweiten Ansicht anschlieBe. Wie hiitte ein nichtslavischer Verf. sagen kénnen,
daB Gott in der Person Konstantins ,,uns* einen Lehrer gegeben habe,
und zwar ,,einen solchen Lehrer, der unser Volk, das durch seine Schwiche,
aber mehr noch durch die List des Teufels, seinen Geist verfinstert hatte )
und nicht im Lichte der Gebote Gottes wandeln wollte, erleuchtet hat‘.
(Kap. I, 12—14). Ebenso konnte nur ein Slave, genauer: ein im mihri-
schen Reiche lebender Slave, Method ,,unsern Lehrer und Erzbischof
nennen; man beachte auch, da Method an der hier angefiithrten Stelle
(X 170 £.) als der Ubersetzer eines theologischen Traktates genannt wird,
der urspriinglich in griechischer Sprache geschrieben war.

Ein griechisches Original galt dlteren Forschern (DUMMLER, GINZEL,
RAckI) als wahrscheinlicher fiir die Vita Methodii als fiir die Vita Constan-
tini®). Was die letztgenannte Legende betrifft, fiihrt VoroNov folgende
Worte aus dem Vorworte zu DUMMLERS und MIKLOSICHS Ausgabe dersel-
ben an: ,,Hochst wahrscheinlich beruhen alle (Texte, d. h. Handschriften)
auf einer bulgarischen Quelle. Ob jedoch diese aus einer griechischen ab-
zuleiten sei, muf} ich dahin gestellt sein lassen. %%) Diese Worte sind offen-
bar von einer und nicht von zwei Personen geschrieben; dafl diese Person
Miklosich und nicht, wie Voronov meinte, Diimmler war, ergibt sich aus
dem letzten Satze des Vorwortes: ,,In dem hier abgedruckten Texte habe
ich mich an die Handschrift angeschlossen* usw.; denn der slavische
Text wurde von Miklosich herausgegeben. In der Einleitung von Diimmler
lesen wir aber: ,,Uber seine eigene Person liBt uns der Verf. freilich fast
ganz im Stiche: fiir einen Slaven gibt er sich gleich im Kingange, da er
Konstantin als den Lehrer seines Volkes feiern will.“®1) Die Ansicht, daf

86) Daneben eti se peti (III, 44; VIII, 17), peoti kozarbska (IX, 1).

87) Material aus anderen Texten fithrt MikLoSICH. Vgl. Syntax 431 an; ¢ti se
po auch bei KLEMENS; s. das Glossar zur FuBnote 24 genannten Arbeit LAVROVS,
. V. po.

88) Zu lesen ist: omrac¢bsii (Akk. Sg. der bestimmten Flexion); s. meine Re-
konstruktion des 1. Kapitels, welche in der Zeitschr. f. slavische Philologie er-
scheinen wird.

89) S. A. VOrRONOV, a. a. O. 48.

90) E. DUMMLER und F. MikLosicH, Die Legende vom Heiligen Cyrillus (Wien
1870), 4 f.

1) 8. a. a8 0. 7.
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auch die Vita Constantini aus dem Griechischen iibersetzt sei, hat haupt-
sichlich VoroNov selber zu begriinden versucht. Er fithrt folgende Griinde
an?): 1. der Ausdruck: BbCr& HOmTH b (in der Pauluskirche in Rom;
Kap. XVII, 14) soll eine Ubersetzung von émavviyisay sein; man kommt
aber BBCE® HOWITH (BBHCOY Hwib) nur in den zwei Hss. VLADISLAVS vor,
die andern Codices haben: 06 moms (4, 10, 11, 12), B» Homu (1) oder die
Zeitbestimmung fehlt ganz (2, 7, 15; 3, 5, 6, 8, 9, 14; 16); es ist klar, dafl
der urspriingliche Text entweder nichts oder 06 momp geschrieben hat,
welcher Ausdruck spiter auller Gebrauch geriet und verdndert oder weg-
gelassen wurde. — 2. B» TBapH ,,im Buche Genesis* X, 165. Ich besprach
diesen Ausdruck bereits oben?®); ich betrachtete ihn dort im Zusammen-
hang mit der Wortverbindung oT®s TBapm Bbhcerc mupa, welche dem Verf.
aus dem Psalter bekannt sein konnte. Man beachte iibrigens, dafl speziell
fiir die theologischen Gespréiche am Chazarenhofe, in welchen der Ausdruck
Bb TBapm vorkommt, eine griechische, von Method ins Slavische iiber-
setzte Quelle vom Verf. der Legende genannt wird. — 3. Der im IV. Kapitel
dem jungen Konstantin erteilte Auftrag ,,Eingeborene und Fremde in der
Philosophie zu unterrichten®, soll durch ein Mifiverstindnis in den slavi-
schen Text hereingekommen sein, indem der Ubersetzer die Termini:
7 phocogpio 7 Eow te xal ) EEw nicht gekannt habe. Eine sehr geistvolle
Hypothese! Weshalb sollten wir aber dem sehr begabten Menschen, dem
wir den slavischen Text der Legende verdanken, eine solche Dummbheit
zumuten? Wir wissen nichts, sagt VORONOV, von Auslindern, die in der
Byzantiner Schule Philosophie studiert hitten. Wir wissen aber auch vom
Gegenteil nichts, und als Konstantin in einer fritheren Periode seines Lebens
Grammatik lernen wollte, war nach der Legende der einzige Mensch, an
den er sich wenden konn te, ein in Saloniki wohnhafter Ausléinder (crpanba®
ereps III, 33). — 4. Die Legende teilt mit, daBl Konstantin eine Zeitlang
BUBJIOTUKAPBH beim Pat riarchen gewesen sei (IV, 32); tatsichlich aber war
er wohl yaptopdAa£?). Voronov erklirt BuBIOTHKAph als eine unge-
naue Ubersetzung dieses griechischen Wortes. Das Umgekehrte kommt
mir wahrscheinlicher vor: wenn ein griechischer Text zugrunde gelegen
hiatte, wo der Titel yxptogdiaf hieB, wiirde der Ubersetzer diesen Titel
wohl unverindert gelassen haben; der Terminus BHBIOTHKAPH ist viel-
mehr gerade dem Fehlen einer griechischen Vorlage zuzuschreiben. —
5. Griechische Eigennamen wie ®arub aus ®dtvy (Bezeichnung der Kirche
der H. Maria ad Praesepe in Rom), Ubersetzungen solcher Eigennamen

92) a.a. 0. 51 ff.
9 8. 93 L.

%) S, jetzt iiber diesen Beruf die ausfiihrlichen Erérterungen DVORNIKS,
a. a. 0. 52 ff.

7
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wie ®3BKOe Mop’e fiir to Xtevédy, auch entlehnte oder iibersetzte Appel-
lative wie amaraocts, nepbu, taunab caoykbba, welches Voronov als
eine Ubersetzung von puotaywylx auffaBt, werden in diesem Zusammen-
hang genannt; sie beweisen aber nur, dal in der kirchenslavischen Sprache
Konstantins und seiner Freunde, zu denen wohl auch der Verf. der Legende
gehért hat, diese und dhnliche Worter gebraucht.wurden, was ganz natiir-
lich ist, — sogar fiir ®dtyn: weshalb sollte der Grieche Konstantin, als er
in Rom war, diesen wohl auch den dort wohnhaften Griechen geldufigen
Namen nicht gebraucht haben? Ich halte es nicht fiir nétig, alle in diesem
Zusammenhang von Voronov angefithrten Worter aufzuzihlen, ebenso-
wenig gehe ich auf solche Konstruktionen wie IIRTH C& ATB, IUBB TBOPUTH,
BembMH CbKazaTu ein. Wir sahen oben bereits, dafl es sich hier um auch
sonst vorkommende aksl. Konstruktionen handelt, die der Verf. einfach
aus dem geschriebenen oder gesprochenen Slavischen kennen konnte9),

Die Hypothese, da3 die Vita Constantini — und auch die Vita Metho-
dii — aus dem Griechischen iibersetzt seien, ist von vielen Forschern wieder-
holt worden. Noch im J. 1909 schrieb LESKIEN ohne jeden Vorbehalt: ,,Beide
Legenden sind Ubersetzungen aus griechischen Originalen, die uns nicht er-
halten sind.*“ %) Jetzt diirfte diese Ansicht kaum noch Anhénger haben?®).

8. Die Vita Constantini ist einer der wenigen urspriinglich in altkir-
chenslavischer Sprache geschriebenen Texte, und sie ist literarisch und sti-
listisch ein Meisterwerk. Dieser Text verdient also eine besondere Pflege
von seiten der Slavisten. Und diese ist ihm auch zuteil geworden. Von der
Zeit an, wo sie entdeckt wurde, bis an die letzten Jahre wurden ihr, teil-
weise im Zusammenhange mit anderen Texten und mit verschiedenen ge-
schichtlichen, theologischen, literarischen und sprachlichen Problemen,
Biicher und Aufsitze gewidmet. Eine nicht geringe Anzahl der 3385 Num-
mern, welche G. A. ILJINSKI ] in seinem OmbiT cucremarudeckoit Kupuito-
MedonbeBckoit Bubmuorpaguu®) aufgenommen hat, bezieht sich aus-
schlieBlich oder teilweise auf die Vita Constantini. Von den 34 Handschrif-
ten, welche M. PoPrRUZENKO und S. ROMANSKI in ihrem Butaunorpaderu
[Iperxens®) aufzihlen, sind nicht weniger als 18 vollstindig herausgegeben,

95) Die von VoroNov der Vita Methodii entnommenen Griinde darf ich jetzt
unbesprochen lassen.

96) A. LESKIEN, Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache
(Heidelberg 1909), S. XIII.

97) S. u. a. A. BRUCKNER, a. a. O. 10 f.; M. WEINGART, Analyse philologique
(s. FuBnote 27), 105 ff.

%) Von der bulgarischen Akademie im Jahre 1934 unter der Redaktion von
M. G. PorrUZENKO und S. ROMANSKI herausgegeben.

99) Bubarorpapudeckua nperaeqs Ha cJaaBAHCKUTE Hupumicku mucTouHMnmA
3a muBoTa M jeitHocThTa HAa Hupmia m Meromua (Sofia 1935), 27—33.
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und zwar 16 von BoD jANsKIJ in den Moskauer Ctenija100) der Jahre 1863,
1864, 1873, die 17. (die Handschrift von VLADISLAV GRAMMATIK v. J. 1469)
von LAVROV in seinen Martepuansi!®), die 18., die sog. erste Lemberger
Hs., von MikLOSICH%2) und nach dessen Ausgabe von PASTRNEK1%%) und
TEODOROV-BALAN1%4), BoD jANskiJs Nr. 13, welche dem ,,Rilski Sbhornik*
des Grammatikers VLADISLAV vom J. 1479 entnommen wurde, war schon
frither von SAFARIK1%) herausgegeben worden; eine neue Ausgabe ver-
danken wir GOSEV1%), Obgleich nicht alle Hss. leicht zuginglich sind, ge-
niigen schon die 18, welche in gedruckten Ausgaben vorliegen, fiir eine an-
nihernd richtige Rekonstruktion des Grundtextes; trotzdem hat aber bis-
her kein Slavist versucht, eine kritische Ausgabe herzustellen; WEINGART
hat richtig auf diese unverzeihliche Liicke in unserer wissenschaftlichen
Forschung hingewiesen 107). LAVRoV hat freilich einen sog. ,,30ipHuii TekcT
unserer Legende (mit ukrainischer Ubersetzung) herausgegeben%8). Von
einer kritischen Ausgabe darf man hier aber kaum reden. LAVROV ging
hauptséichlich von BobpjaNskijs Hs. Nr. 1 aus; er beriicksichtigte auch
die nach seiner Ansicht wichtige Hs. Nr. 2, mit der die bisher nicht heraus-
gegebene Handschrift BArRsovs sehr oft iibereinstimmen soll. Auch Nr. 4
von BoDjANSKIJ wird als ein guter Text betrachtet; weiter hat LAVRoOV
die zwei siidslavischen Codices des Grammatikers VLADISLAV benutzt; oft
fiigt er die Lesarten dieser Hss. in Klammern der fiir den ,,36ipHnii Teker*
gewihlten Lesart hinzu. Man liest diese Sachen mit Staunen!%). LAavrov,
der einen auf Vergleichung einiger Handschriften beruhenden Text heraus-
gibt, gibt sich nicht einmal die Miihe, eine Gruppierung der ihm zuging-
lichen Hss. vorzunehmen! Ebenso unkritisch verfihrt er bei der Wahl der
Texthandschriften fiir die Marepuaasl. Er gibt hier eine russische und
eine siidslavische Handschrift heraus, wobei er offenbar ohne weiteres an-

100) Yrenia B Mimneparopcroms O61mectss Vceropin u J{peBrocreit Pocciii-
CKUXB Npu MOCKOBCKOMB YHuUBepcurers.

101) S, Fulnote 3.

102) E. DUMMLER und F. MikrLosiCH, Die Legende vom heiligen Cyrillus (Denk-
schriften der phil.-hist. Kl. XIX, Wien 1870).

103) Déjiny (3. Fulinote 4), 154 ff.

104) A, TEoDOROV-BALAN, Hupuias u Mertoau I (Sofia 1930), 29 ff.

105) P, J. SAFARIK, Pamitky dievniho pisemnictvi Jihoslovaniv (Prag 1851,
2. Aufl. 1873).

106) T. GoSev, Ceerurb Opara Hupmas u Meroxguii. Marepmajan wusb
px&ronucuth Ha CumHomanuusa L[sproBens Myseii Bb Cousa (Sofia 1938), 9 ff.

107) Analyse philologique (s. FuBnote 27), 102 f.

108) Hupmio ta Meroniit (s. FuBnote 25), 239 ff.

109) 5 a. 0. 237. Wenn Lavrov, Marepuaist XXVII sagt, dal er seinen
,,CBOMHBIN TeKeT* der Vita Constantini ,,Ha OCHOBAHUM BCEX €ro COUCKOB‘
rekonstruiert habe, so heiBt das kaum mehr, als dafl er auch andere als die oben

genannten Codices mitberiicksichtigt hat. e
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nimmt, daB alle russischen Handschriften den siidslavischen gegeniiber
eine Gruppe bilden; Hs. 16, welche nach einem siidslavischen Texte kopiert
wurde, wird dabei einfach zu den russischen Codices gerechnet. Als russi-
sche Texthandschrift wird BoDjaNskijs Nr. 1 gewihlt, wohl einfach des-
halb, weil sie die #dlteste ist. Als ob eine Hs. vom XV. Jh., welche von dem
urspriinglichen Texte durch eine Periode von 5% Jahrhunderten getrennt ist,
notwendigerweise mehr alte Lesarten bewahrt hat als Handschriften vom
XVI. Jh.! Das hiatte LAVROV zuerst untersuchen sollen! Ein enger Zusammen-
hang wird zwischen 2, 7, 15 konstatiert, was richtig ist; auch sollen die in
Hss. der Cetji Minei von MAKARIJ enthaltenen Texte der Legende nahe
miteinander verwandt sein1?). Es sind das die Nrn. 4, 5, 10, 11, 12, 14;
tatséchlich bilden 4, 10, 11, 12 eine Gruppe; 5, 14 gehéren aber nicht dazu.
In den FuBnoten zu seiner Ausgabe fithrt Lavrov eine grofle Anzahl Varian-
ten an; um eine richtige Ubersicht iiber den wirklichen Tatbestand zu be-
kommen, mufl man aber sehr oft seine Angaben an der Hand von Bop jJAN-
sK1Js Ausgaben vervollstéindigen. Mir ist eine solche Arbeitsmethode un-
verstindlich, zumal weil eine bessere Gruppierung der Hss. sehr leicht
gewesen wire. Man braucht nur einige kurze Abschnitte der Legende unter
Beriicksichtigung simtlicher gedruckter Texte zu studieren, um folgendes
festzustellen: Bodj. gehort zu keiner Gruppe, geht bald mit dieser, bald
mit jener Gruppe zusammen. — Bodj. 2, 7, 15 gehoren zusammen, was
auch LAVROV schon gesehen hatte. — Ebenso Bodj. 4, 10, 11, 12 — und
5, 6, 8, 9, T4, — 16 steht der Lemberger siidslavischen Hs. (L) ziemlich
nahe, — dieser siidslavischen Gruppe stehen als eine andere Gruppe die
zwel VLADISLAV-Texte von den Jahren 1469 und 1479 gegeniiber. Dal}
Nr. 14 mit 5, 6, 8, 9 zusammengehort, ist insofern nicht ganz richtig, als
im ersten Kapitel und im Anfang des zweiten die Lesarten von Nr. 14 viel-
mehr mit denen der Gruppe 4, 10, 11, 12 iibereinstimmen; weiter geht aber
14 ganz regelmiBig mit 5 usw. zusammen. BoD JANSKI s Hs. 3, welche wir
noch auBer Betracht lieBen, geht bis Kap. XI, Z. 46 mit der Gruppe 4,
10—12 zusammen; weiter mit der Gruppe 5, 6, 8, 9, 14.

Ich werde an einem Beispiel zeigen, wie notig es sein kann, beim Stu-
dium von Fragen, welche sich auf den Inhalt der Legende beziehen, den
simtlichen handschriftlichen Varianten die nétige Aufmerksamkeit zu
widmen. Bei der Analyse der arabischen Reise hat DvORNiK sich die Frage
gestellt11), ob man dem Philosophen Konstantin eine oder zwei Personen
mitgegeben hat: gewisse Handschriften schreiben asikrita georgiall?), an-
dere dagegen asikrita i georgia polasg; was ist die éltere Lesart? Dvornik

10) Martepunaasi XIX.
1) a, a. 0. 93 ff.
12) Varianten asukrita, asykrita.
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entscheidet sich fiir die zweite, und so gelingt es ihm, die Zusammensetzung
der Mission so zu rekonstruieren wie er sie aus historischen Griinden fiir
wahrscheinlich hilt. Konstanting Lehrer PHOTIOS hat einmal eine Reise
zu den Arabern gemacht, er hatte den Rang eines mpwt(o)acrxprtig;
was ist nun wahrscheinlicher, meint Dvornik, als dall er der Asikrit der
Legende ist? In dem diistern Worte polaga mochte Dvornik, allerdings nicht
ohne Vorbehalt, eine Art Wiedergabe des griechischen maAativog sehen;
die Reisegenossen wiren also PHOTIOS und ein gewisser I'e®pytog madativog
gewesen. Als die Hauptperson der Mission betrachtet DVORNIK den dlteren
und angeseheneren Photios, ,, & qui fut adjoint son brillant éléve et collégue,
Constantin‘‘113), Das sieht alles sehr unwahrscheinlich aus: polaga ‘moAativog’
ist ein Phantasiebild ohne weiteres, zumal weil polagQ (-u) als Ver-
stiimmelung der Verbalform pos(n)lage, die in anderen Handschriften an
derselben Stelle steht, vollstindig begreiflich ist; und wenn Photios mgwt(o)-
aonrpfmg war, weshalb wird er dann einfach asikrith genannt. Wenn
tatsiichlich Konstantin ihm als Mithelfer mitgegeben wurde, weshalb sagt
der Verf. der Legende dann gerade das Umgekehrte? Wollte er seinen Le-
sern ein Ritsel aufgeben? Weshalb? Einem solchen Verbiltnis der histo-
rischen Wahrheit gegeniiber begegnen wir sonst bei ihm nicht. Ich glaube,
daB Dvornik selber seine Hypothese nicht aufgestellt hétte, wenn er die
Lesarten der 18 ihm durch Ausgaben zuginglichen Handschriften beriick-
sichtigt hiitte. Ich teile hier dieselben mit14):

Bodj. 2, 7, 15: pristavl’bfe Ze emu asikrita georgia posblase,’

Bodj. 5, 6, 8, 9, 14 ebenso,

Bodj. 1: pristavie Ze kb ifemu asikrita georgia i posblase ¢,

Bodj. 3, 4, 10, 11, 12: posblage Ze sb nimb asikrita georgia,

L, Bodj. 16: pristavide Ze kb nemu asikrita i georgia polasq,

Vladislav 1469, 1479: priposblage Ze sb n’imb asikrita i georgia poladq.

Aus dieser Ubersicht ergibt sich, daB3 die Partizipialkonstruktion pri-
stavl’b¥e usw. in 2 Gruppen von Hss. vorkommt. Weil das mit keiner der
anderen Lesarten der Fall ist, weil der Text von Bodj. 1 durch die Annahme
einer einfachen Ersetzung der Hypotaxe durch Parataxe aus demjenigen
von 2 usw. erklirt werden kann, weil auch das sonst ritselhafte polasq (-u)
der siidslavischen Redaktionen als eine Verstiimmelung des nach der Kin-
fithrung des Aoristes in den ersten Satzteil iiberfliissig und unklar gewordenen
posblage ohne weiteres klar ist, zweifle ich nicht an der Altertiimlichkeit der
in Bodj. 2, 7, 15; 5, 6, 8, 9, 14 enthaltenen Redaktion. Die Legende, welche
Konstantin als die Hauptperson der Mission darstellt, kennt also auler ihm
nur einen Sekretir GEORGIOS, welcher ihm als Gehilfe beigegeben und mit

113) a. a. 0. 96 f.
14) Tch rekonstruiere, soviel wie moglich, die klassischen aksl. Formen.
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ihm nach dem Lande der Araber geschickt wird. Was die Rektion des Zeit-
wortes anbetrifft, so glaube ich, daB auch hier die Gruppen 2 usw., 5 usw.
die urspriingliche Konstruktion bewahrt haben: pristavl’s$e emu asikrita
kommt mir fiir das #lteste Kirchenslavisch gerade so plausibel vor wie
i cn Bech npuiaomaTs ¢k Bamb Mat. VI, 33; Luk. XII, 31.

Man kann, soviel ich sehe, keine Handschrift oder Handschriften-
gruppe als archaistischer denn alle anderen betrachten. Bald ist die eine,
bald eine andere Gruppe konservativer. Der merkwiirdige Archaismus
strizbnikom®s X VIII, 48 liegt nur in Bodj. 4, 10, 11, 12 vor, dagegen balbstvo
XT, 20, 22 nur in 5, 6, 8, 9, 14. Auch eterp wurde an einigen Stellen (VI, 79;
VIII, 20; XI, 3/4) nur von 5, 6, 8, 9, 14 bewahrt, und dort, wo auch andere
Gruppen es haben, kommt es stets auch in 5 usw. vor; dagegen hat gerade
diese Gruppe apostolbnik® anstatt apostoliks (XVII, 2) und rusesky anstatt
slovénbsky (XVII, 7, 12); raéi (I, 7) begegnet uns in 5, 6, 8, 9 und auler-
dem in 16, I.; ebenso swptezals (XIV, 26)115). Merkwiirdig ist das Zusammen-
gehen von Bodj. 1 und 16 im 1. Kapitel, Z. 3, wo nur diese Hss. die alte
Lesart priloZits na bewahrt haben (L: p. se na), und XI, 40, wo dieselben
Hss. izbl’bvalp (-evalb) haben, was ebenfalls auf den Grundtext zuriick-
geht. XIV, 17 hat keine der bisher herausgegebenen Codices, sondern nur
die von Lavrov durch den russischen Buchstaben JI bezeichnete Hs. die
urspriingliche Lesart sem® 116) und das Adj. edrp hat sich nur in einer eben-
falls noch nicht herausgegebenen Vatikanischen Handschrift erhalten?),
Angesichts solcher Tatsachen ist es klar, dafl es auch Stellen geben wird,
wo alle Hss. von der urspriinglichen Redaktion abweichen, woraus sich die
Unméglichkeit einer genauen Reproduktion derselben ergibt. Das gilt aber
fiir beinahe alle Texte, auch fiir Evangelium und Psalter; aber ebenso wie
hier eine der #ltesten Fassung sich stark nihernde Rekonstruktion moglich
ist, so ist das auch bei der Vita Constantini der Fall. In einem Aufsatz, der
in der Zeitschrift fiir slavische Philologie erscheinen wird, habe ich eine
solche Rekonstruktion des 1. Kapitels versucht; ich glaube, daB es mir
dabei gelungen ist, weit iiber das bisher Geleistete hinauszukommen und
positive Resultate zu erzielen. Als die allererste Aufgabe der Vita Constan-
tini-Forschung und als eine der wichtigsten Aufgaben der kirchenslavischen
Philologie iiberhaupt betrachte ich augenblicklich die Fortsetzung dieser
von mir angefangenen Arbeit, damit wir endlich einmal einen zuverléssigen
Text dieses schonen und auch historisch so wichtigen Momentes der dlte-
sten slavischen Literatur erhalten.

115) Auch in Nr.3 und Nr. 14, welche in diesem Teile der Legende mit 5, 6,
8, 9 zusammengehen.

116) Das - anstatt -b ist jinger. — OyHMB in dem nicht herausgegebenen
Codex von BARsov; s. LAvrov, Marepuanan XXI.

17y §. Lavrov, Martepuanasr XXI.



Deutsche Elemente in der ungarischen Dichtung
des 18. Jahrhunderts

Von ELEMER CsAszAR t (Budapest)

Die sich aus eingehenden Studien und Forschungen ergebene nach-
stehende Sammlung soll lediglich einen auf Belege gestiitzten Hinweis jenen
Einflusses liefern, der in der Zeit der Verweltlichung und Selbstbesinnung
der ungarischen Literatur, im Verlaufe des 18. Jh.s neben italienischen und
franzosischen Anregungen von seiten der deutschen Literatur auf die Ent-
wicklung unserer Dichtung ausgeiibt wurde. Das 18. Jh. liefert hier einen
klar abgegrenzten literarischen Rahmen, wobei ich jene Epoche von der
Vertreibung der Tiirken bzw. vom Sathmarer Frieden (1711) bis zum Zu-
sammenbruch der Verschworung des Abtes MARTINOVITS (1795) bemesse;
die erwihnten Jahreszahlen versinnbildlichen in unserer Riickschau nur
einen scheinbar politischen Charakter, bildet doch die erste den Anfang
einer ruhigen und fiir die kulturelle Entwicklung hochst giinstige Epoche,
wihrend die andere insofern einen Grenzstein im Leben unserer Literatur
darstellt, da ein konigliches Urteil eine betréchtliche Zahl unserer zur
Fithrung berufenen Dichter entweder in die Geféingnisse warf oder sie sonst
zum Schweigen brachte, ein Umstand, der die Entwicklung unseres ge-
samten kulturellen Lebens fiir eine Zeitspanne entscheidend hemmte.

Die deutsche Beeinflussung kommt in erster Linie aus den engen Be-
ziechungen zu Wien zur Geltung. Nicht schlagartig zu Beginn des erwahnten
Zeitabschnittes, denn das Leben am Wiener Hof selbst spiegelt zundchst
und noch eine Zeitlang das Bild der italienischen und franzosischen Kultur
wider, die Siebenbiirger aber suchen vornehmlichst franzésische Beriih-
rungspunkte; so nun konnte die deutsche Poesie bei uns in Wirklichkeit
erst in dem letzten Viertel des Jh.s Wurzeln fassen, um dann immer mehr
das Ubergewicht zu gewinnen und die lateinische und romanische (italieni-
sche, franzosische, ja sogar spanische) literarische EinfluBsphire abzu-
dimmen. Dann aber meldet sie sich in allen Gattungen unserer Dichtung
und von nun an wurden uns viele Jahrzehnte hindurch alle dominierenden
curopiischen Geistesstréomungen durch die deutsche Kultur vermittelt.

Es hat nur eine bibliographische Bedeutung, wenn die evangelische
Kirchengesangsdichtung bereits in der ersten Hilfte des Jh.s auf die
Ubersetzung einzelner Liedertexte aus deutschen Gesangsbiichern zuriick-
greift und sich JOHANN SARTORIUS in seinem 1730 in Wittenberg erschie-
nenen Liederbuch ,,Ungarische Seelenstunde* zum Teil auf die deutschen
Sammlungen stiitzt, genau so wie der in Versen niedergelegten und Luther
schmihenden Ubersetzung der drei deutschen Chroniken (1753—1758)
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durch den katholischen Priester Marton Hriagjel lediglich symptomatischer
Wertmesser zukommt. Um eine diesbeziigliche Erginzung zu schaffen,
seien noch die Ubersetzung, Verbreitung und in einem ungarischen Lese-
buch erfolgte Zusammenstellung einer von Johann Hiibner verfafiten und
durchaus volkstiimlichen Jugendschrift ,Zweymal zweyundfiinfzig aus-
erlesene biblische Historiken® durch PAuUL Fopor (1760) sowie die Anek-
dotensammlung ,,Der hl. Hilarius* von PETER Bobp (176 0), deren zielsetzende
Bestrebungen und Geist auf das deutsche Beispiel, den ,,Centum Fontes*
Adam Webers zuriickgehen, zu erwihnen. Diese sporadischen Erschei-
nungen sind von ausgesprochener kulturgeschich tlicher, jedoch keiner
literarischen Bedeutung.

i Der Umstand, dafl sich die Piaristen in den Schuldramen den auf
lateinischen und italienischen Quellen orientierten Jesuiten gegeniiber sich
auf die ,,Schaubiihne von GOTTSCHED zu stiitzen erkiihnten, um daraus
hauptsichlich auf Stiicke des Dinen Holberg zuriickzugreifen, bedeutet
keine bewuBlt geistige Wende; wichtiger ist vielmehr, dafl sie auf diesem
Wege ihre Themen verweltlichten und ihre Dramen nicht nur iibersetzten,
sondern diesen auch zur Einbiirgerung verhalfen: sie versetzen den Schau-
platz nach Ungarn und fiillen die Dramen mit nationalem Geist. Urdeutsche
Dramen, wie z. B. ,,Der Geheimnisvolle von ELIAS SCHLEGEL und andere
kommen reichlich verspitet zu uns und auch das Uberhandnehmen an
Buchdramen vermag an dem Bestehenden nichts zu éndern, der herrschende
Stern bleibt VOLTAIRE. Schon in den Siebzigerjahren aber beginnt eine
Nachfrage auch nach deutscher Literatur. Es wird auch heute mit mehr
oder weniger Recht behauptet, dall selbst die Trago die des Agis, ein der
Feder von GEORG VON BESSENYEI im Jahre 1772 entstammendes Werk,
das wir als den Beginn der neuen Literatur bezeichn en, eine freie Umbildung
eines Stoffes Gottscheds sei. JOHANN KO6NyI, ein einfacher Wachtmeister,
iibersetzt und gibt 1774 das Gesangsspiel eines unbekannten deutschen
Schriftstellers heraus (,,Orpheus und Euriditze*), er und SIGMUND OSVALD
iibertragen die Werke MOLLERS ,,Gr. Valtron® bz w. ,,Sophie* (1786) ins
Ungarische. Dilettantische Arbeit einiger Magnaten bringt CRONEGKS
,,Codrus*‘, GEBLERS ,,Clementine’ und JOHANN JAKOB ENGELS ,,Der dank-
bare Sohn‘‘ ins Land und zweimal wird von ihnen das von Deutschen auf-
gegriffene Drama Falber-Fenouillets ,,Der Galeerensklave iibersetzt.
NikoLAUs REVAI, der gréBte ungarische Sprachwissenschaftler, iibertrigt
mit groBer Hingabe das ,,Opfer von SONNENFELD und ein Schriftsteller,
namens ALEXANDER KuN-SzAB¢ arbeitet ,,Romeo und Julia*“ von CHR.
F. WEISSE ins Ungarische um, um damit Shakespeare zum ersten Male dem
Ungarland zu schenken; nicht zuletzt sei aber noch an die in Handschrift
gebliebene Ubertragung des Kleistschen Dramas ,,Seneca‘ von Graf LADIS-
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LAUs TELEKI verwiesen (1782), welches zehn Jahre spiter auch durch
den jungen ALEXANDER V. KISFALUDY iibersetzt wurde. All diese zufillig,
nur gelegentlich verfertigten Arbeiten waren dazu angetan, wenigstens den
blassen Widerschein eines SHAKESPEARE, KLEIST oder CRONEGK im Unga-
rischen zu versinnbildlichen.

Der schon frither aus Frankreich hereinstrémende, aber mit deutschem
Anstrich gefiarbte heroisch-hofische Barockroman, der mirchen- und
feenhafte, und schlieBlich der ausgesprochene Abenteurerroman, die Ro-
binsonade, gelangt jetzt im alten Strombett mit neuen Wellen zu uns.
Hier war vor allem IgNAzZ MESzAROS bahnbrechend, als er durch seine
~ Ubersetzung des Werkes ,,Die unvergleichlich schéne Tiirkin““ von LEON-
HARD RosT (1772), das seinerzeit in vier Ausgaben erschien, sowie durch
die Ubertragungen franzosischer Schopfungen aus dem Deutschen eine erst-
malige Volkstiimlichkeit des Romans in unserer Literatur schuf; da ist es
nur zu begreiflich, dal durch dieses Beispiel angeregt, JOHANN KoNyI
neben zahlreichen Erzéhlungen vornehmlich jene des MARMONTEL und der
Grifin D’AuLNOY durch deutsche Vermittlung der ungarischen Offentlich-
keit zuginglich machte. Die in Novellen zusammengefaliten ,,Winter-
nichte von FrRANZ FALUDI entstammen den Sammlungen des Spaniers
EsLAvA ,,Noches de Invierno®, weisen jedoch deutlich die deutsche Ver-
mittlung durch MATTHAUS DRUMMER auf (Winternichte 1666). CAMPES
,,Robinson der Jiingere* und ,,Sittenbiichlein fiir Kinder‘ setzen diese
Reihe fort; aus einer Wiener deutschen Arbeit gelangen zu uns die inter-
essanten, zu Land und Meer vollfithrten Abenteuer des ungarischen Jungen
aus Baja, Andreas Jelky, und schlieflich verschaffen sich die iibertriebenen
Historien CHRISTOPH KORNS ,,Graf Pontis*“ und VEIT WEBERS ,,Sagen der
Vorzeit* allgemeines Interesse, Werke, die spiter fiir die groflen Dichter
ALEXANDER V. KiSFALUDY und JOSEF KATONA beliebte Lektiire, teils auch
Quellen werden sollen. Die Schriften von Campe und Mészaros bilden lange
Zeit eine grofle Anziehungskraft fiir die Jugend, der heroische Roman selbst
aber, iiberdies verspitet zu uns gelangt, konnte die Entwicklung unserer
Dichtung nicht beeinflussen.

Das Ungartum befreundete sich mit den Werken des deutschen Dichter-
geistes nur ganz langsam, obwohl seine politischen wie auch kulturellen
Beziehungen stets zu den Deutschen, zu mindestens aber nach Wien,
fithrten. Bis zum Jahre 1772, wie schon erwihnt, erinnern lediglich einige
Schuldramen an diese Beriithrungspunkte und auch in der néchsten Folge-
zeit war es in der Tat dem Zufall iiberlassen, ob und welches deutsche
Buch in die Hinde eines ungarischen Schriftstellers kam. Die kulturellen
Bande werden erst dann enger geschlossen, d. h. die Wirkungen der deut-
schen Literatur zeigen sich erst von dem Augenblicke an gleichmaBig, als
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die junge Generation nach Anfingen der Vorigen sich anschickt, ein lite-
rarisches Leben zu schaffen, und eine gebildete Schriftstellerwelt von ver-
feinertem Geschmack sich die geistigen Anspriiche eines durch die Ver-
breitung der Aufklirungsideen erwachten Publikums zu befriedigen, ja zu
fiihren und lenken bemiiht. So beeinfluit in der folgenden Epoche die
ungarischen Dichter das deutsche Schrifttum und die ungarische Literatur
wird stark mit deutschem Geist erfiillt: In den Jahrem 1790—1795
setzt diese Stromung erfolgreich ein, um noch weit iiber ein Menschenalter
hinaus durchaus lebendig zu sein. Aber selbst in dieser Periode, in welcher
der deutsche KultureinfluBl herrschend erscheint, vollziehen sich starke,
zeitgeméBe nationale Bestrebungen insofern, als sich einesteils unsere
Dichter anschicken, durch ihre Ubersetzungen die Elastizitit, die Feinheit
und den Reichtum der ungarischen Sprache zu dokumentieren und zu ver-
groffern, um aber auch nach ihrem Gutdiinken das Moderne und Schone
in der neuen Literatur innerhalb der Nationalsprache zu verwerten, um
auf diese Weise die Allgemeinbildung des ungarischen Volkes bzw. die
Schaffenskraft des ungarischen Geistes zu heben und zu entwickeln.

Das Motiv, warum man gerade die deutsche Literatur bevorzugte, liegt
nicht nur im Reichtum und in der groBen Entwicklung des deutschen
Schrifttums, es hatte auch andere, aus den allgemeinen Verhéltnissen
erklirliche Griinde. Der Wechsel als solcher war nicht selbstverstindlich;
denn in der wiirdigen Bibliothek der Oberschule vom Sdrospatak, dem
oberlindischen Kulturzentrum des kalvinistischen Ungartums, war z. B.
in den Siebzigerjahren kein einziges deutsches belletristisches Werk vor-
zufinden, wie auch zu dieser Zeit dort keine Menschenseele den Namen
eines Gessner kannte. Demgegeniiber kristallisierte sich in anderen Stadten
des Oberlandes, durch das Studium des deutschen Schrifttums bewirkt,
aus den Reihen der Protestanten eine stattliche Intelligenz heraus, deren
Sohne deutsche Universititen besuchten. In jener Zeit wirkten sich auch
in den Schulen all die stillen und geheimen Germanisierungshestrebungen
Maria Theresias aus. Im Rahmen der politischen und militérischen Lauf-
bahn haben nur jene Gelegenheit, Karriere zu machen, die Sprachen, und
in erster Linie die deutsche Sprache, beherrschten. Am Hofe selbst eigneten
unsere Magnaten sich eine echte Wiener Kultur an; neben den Angehérigen
der Leibgarde, die sich gegenseitig aus Ungarn dicht ablosten und er-
ginzten, waren es die zahlreichen ungarischen Kindererzieher unserer in
Wien lebenden Aristokratie, die die neuen Zeitideen der Aufklirung mit
nach Hause nahmen, um sie dort auch zu verbreiten. Nicht nur die zuerst
in Wien erscheinenden ungarischen Zeitungen und Zeitschriften ernéhren
sich vorwiegend aus den verschiedenen deutschen Musen-Almanachen und
Taschenbiichern, auch das ,,Kaschauer Ungarische Museum® iibernimmt
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Namen, Formgebung, Ausstattung und Stoffarten vom Deutschen Museum
und nach den deutschen Beispielen baut der ,,Orpheus* und die ,,Urania*
ihre Existenz auf. Die ,,Bremer Beytrige*, Wielands ,,Deutscher Merkur**
oder das ,,Deutsche Museum‘ bzw. das ,,Neue deutsche Museum‘ iiber-
fluten nicht nur die ungarische Lesewelt mit all ihren deutschen Werken,
sondern auch unsere Schriftsteller und Dichter finden in diesen periodischen
Zeitschriften ihre Beispiele und Quellen. Allein der Umstand, daf8 die in
ihrem deutschen Vaterland selbstéindig erschienenen und grofes Aufsehen
erregenden Werke — wie ,,Gotz*‘ oder,,Werther — nicht in den Almanachen
erschienen, konnte es bewirken, daBl die Kunde von derartigen Schépfungen
reichlich spiit zu uns gelangte. Hingegen, da die Almanach-Dichtungen oft
namenlos erscheinen, geraten die ungarischen Ubersetzer bei ihren Uber-
tragungen oder Nachahmungen unter den EinfluB} solcher deutscher Dichter,
von denen sie in den meisten Fillen nicht einmal den Namen wulliten; so
ist es bezeichnend, dafl dem hochgebildeten KAziNczy der Name eines
HOLTY noch im Jahre 1793 voéllig unbekannt war; dieser Zustand hélt auch
dann noch an, als die deutsche Lyrik durch Steffans und Haydns Melodien
neue Fliigel erhilt und die Lieder nicht gedruckt, sondern im Gesang sich
verbreiten. Auch viele Ubersetzer deutscher Theaterstiicke gab es, denen
der Name des Autors ein fremdes Dorf blieb. Man kann wohl behaupten,
daB bei uns ein Lesepublikum durch die Aufklirung ins Leben gerufen,
der GroBteil der Lektiire aber durch die Almanach-Literatur geliefert wurde.
Die sich mit der Melodie verbreitende Lyrik und das Theater besorgen das
iibrige. In dieser Epoche gibt es verhaltnismifig noch wenige Romane,
die in der deutschen Dichterstube das Licht der Welt erblickten. All das
weist auf die erwithnte Zufélligkeit und Gelegentlichkeit, mit welcher die
Quellen der Ubersetzungen ausgewithlt wurden. Und trotz allem gelangen
mit diesen Ubertragungen zugleich auch die neuen literarischen Strémungen
der Aufkldrungszeit in die ungarische Dichtung.

Die scharfe Wendung nach deutschen Werken a8t sich Schritt fiir
Schritt bei dem bedeutendsten und zugleich gebildetesten ungarischen
Schriftsteller des Zeitalters, FRANZ v. KAziNczy feststellen, der mit einer
tagebuchmiBigen Treue seine literarischen Erlebnisse aufzeichnete. Es ist
fiir die gesamte junge Generation bezeichnend, wie diese Stromung Ka-
zinezys urwiichsig ungarische Bildung von Schritt zu Schritt mit deutschem
Geist erfiillte. Schon im Kindesalter las er mit Hilfe eines evangelischen
deutschen Studenten die oben erwithnten biblischen Historien von HUBNER
in deutscher Sprache. Im Jahre 1768 vertieft er sich mit leidenschaftlicher
Hingabe in den minderwertigen deutschen Roman ,,Tugendschule und
1774 betraut ihn sogar sein Vater mit der Ubersetzung der GELLERTschen
religiosen Schriften und der Satiren von RABENER. Im néchsten Jahre
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kommen ihm ein Gottinger Musen-Almanach und WIELANDS ,,Musarion‘
in die Hinde, bis er dann von 1779—1782 in Kaschau und Eperjes reichlich
Gelegenheit hat, seine Kenntnisse in der deutschen Literatur griindlich zu
erweitern, indem er aus der Rumpelkammer einer Buchbinderei die Werke
von (GESSNER sowie die Korrespondenz zwischen GLEIM und JAcoBl kaufen
kann. Bewegt und geriihrt liest er MILLERS ,,Siegwart und hegt keinen
sehnlicheren Wunsch, als sich den , Messias‘ verschaffen zu koénnen. Es
gelingt schlieBlich noch Kazinczy, mit der Dichtkunst der beiden Stolberg,
des Hainbunds, mit Biirger, Lessing, Matthisson, Salis, ja sogar mit den
groBen Deutschen, Goethe und Schiller, bekannt zu werden; so gewinnt
er denn auch die Ansicht, daB die deutsche Sprache die poetischeste und
die deutsche Literatur die erste der Welt seien.

In deutschen Literaturfragen war sein alter, bewihrter Freund Graf
GEDEON V. RADAY am besten orientiert. In den Dreifligerjahren besuchte
er in Frankfurt a. d. O. die Universitit und war seit dieser Zeit eifriger Leser
des deutschen Schrifttums. Regelmiflig ging thm die kritische ADB-Zeit-
schrift von FRrR. NicoLAl zu, mit deren Hilfe er die deutschen kulturellen
Bestrebungen und die neuen literarischen Schépfungen kennenlernte und
nach denen er schlieflich seinen Kunstgeschmack und seine Urteile aus-
richtete. Rdday gilt in der Tat als der geistige Fiihrer, Ratgeber und Weg-
weiser all der von dem deutschen Geist eminent beeinfluften Dichter.

Diese typischen Beispiele des nach Schopfung diirstenden und be-
geisterten Kazinczy und des rezeptiv gebildeten, aber mit seinen Rat-
schligen und Weisungen richtunggebenden Grafen Rdday wirken vor allem
dann #ullerst befruchtend in unsere Literatur ein, als nach der Barockzeit,
die mit groBer Vorliebe, speziell bei uns, die lateinische und romanische Litera-
tur verherrlichte, innerhalb der Ideenwelt der Aufklarung die Wellen deutschen
Gedankengutes kamen. Diese Wellen brachten die neuen geistigen Stro-
mungen mit sich und haben den deutschen EinfluBl in unserer Dichtung
nicht nur verbreitet, sondern auch vertieft.

All diese neuen Ideen sind, als sie zu uns dringen, nicht nur schon
schwerer voneinander zu unterscheiden, wie frither; wir miissen in ihrer
Ubersicht geradezu willkiirlich verfahren, in geschichtlichem Nacheinander
miissen wir hier solche Erscheinungen aufzihlen, die in Wirklichkeit —
im Verlaufe eines nicht ganzen Vierteljahrhunderts (1772—1795) — neben-
einander aufgetaucht sind.

Die moralisierende Richtung
Fiir ihren Ausgang ist das Jahr 1772 maligebend. Damals erschien die
,,Schwedische Griafin“, die erste wahrhaft deutsche Dichterarbeit, ins Unga-
rische durch SAMUEL TORDAY iibersetzt, mit ungarischer Verbramung. Mit
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diesem Werke, dessen zweite, schwiichere Ubersetzung 1778 von STEFAN
SANDOR DE SzZLAVNICA erschien, weht auch bei uns der moralisierende
Geist der ,,Bremer Beitrige”, das Lob der Tugend und die Pflege und
Vertiefung des religiosen Empfindens: das Horazische Prinzip ,,utile dulei®
fand einen begeisterten Anklang, nachdem bei uns auch schon die Barock-
zeit von den Produkten der Poesie voraussetzte, dall sie neben dem idsthe-
tischen Wohlgefallen auch die Sittenlehre hochhielten.

Der Hauptkdmpfer der neuen Richtung, GELLERT, gilt seinerzeit, vor-
nehmlich am Ende der Achtzigerjahre, als der volkstiimlichste deutsche
Schriftsteller in Ungarn; von seinen Hirtenspielen ,,Das Band‘ und ,,Orakel*
kennen wir je zwei Ubersetzungen und neben seinen ungarisch nur in be-
schrinkter Zahl erschienenen Gesangsdichtungen sind es vor allem seine
Fabeln, die sich iiberaus groBer Popularitit erfreuten; von ihnen gab der
fleiBige JoHANN KNI im Jahre 1776 einen ganzen Band ungarisch heraus,
eine Arbeit, die durch Stefan Sziics mit der Ubersetzung von 35 bzw. durch
Franz Kovics mit 58 Gellertschen Fabeln erginzt wurde. Es soll hier
erinnert werden, daB wir im Verlaufe der Epoche auch auf die Fabeln
von HAGEDORN, ZACHARIA, ja sogar von W. G. LICHTWER stoBen; Kazinczy
hingegen iibertrug HERDERS séimtliche Paramythien ins Ungarische, wihrend
die Mirchen seines Freundes JOHANN AszALAI Lessing in die ungarische
Kultur trugen. — Als ein anderer Mitarbeiter der ,,Bremer Beytriage‘
erfreut sich auch bei uns in den Achtzigerjahren der beliebte Schriftsteller
RABENER eines guten Rufes. Die Zeit ist wahrhaft nicht arm an kulturellem
Schaffen, IGNAz MEszaros, der Ubersetzer von ,,Kartigdm®, arbeitete viel
aus seinen gesammelten Schriften ins Ungarische um (Manuskript), 1786
macht sich STEFAN SANDOR sogar an die Ubersetzung ganzer Binde heran,
aus denen dann JoHANN NAGY 15 Verse in seine , Nydjas Muzsa® (Die
freundliche Muse) formuliert und schlieBlich ist es wieder STEFAN SzUcs,
der das satirische Gedicht ,, Wiinsche‘ aus der Feder des Barons CRONEGK
ins Ungarische iibersetzt.

Von den Staatsromanen HALLERS erscheint zunichst ,,Usong® im
Ungarischen; auch die Ubertragung des ,,Alfred* ist fertiggestellt, ist aber
noch vor der Ausgabe in Verlust geraten; groBer Volkstiimlichkeit erfreuten
sich ferner die ,,Utopie’* und ,,Hallos gliicklicher Abend* von SINTENIS
(ungarisch 1788).

Schon der Name Gellert allein geniigt, um in der ungarischen Offent-
lichkeit eine stets zunehmende Sympathie fiir den deutschen Meister fest-
zustellen; auch Rabener liest man gern. Insbesondere verdankt die ungari-
sche Fabel (von JoseF PETzELI bis zu MiCHAEL CSOKONAI-VITEZ 1788
bis 1805) ihre Neubelebung in groBem MaBe Gellert und Lessing. Was
dagegen die Satire in ihrer Formgebung und Tendenz betrifft, so sind die
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Spuren Rabeners unausléschlich (VERSEGHY, RAjJNIS), wenn es auch fest-
zuhalten gilt, daBl der beilende und unbarmherzige Spott nicht von ihm
herstammt. Auller der hie und da aufblinkenden Wirkung von LAWRENCE
STERNE bildeten vor allem Joser RicHTERsS Flugblitter, die ,,Briefe eines
Eipeldauers®, die Vorbilder fiir den Grafen JOSEF v. GVADANYI, dessen ,,Falusi
nétarius®® (Dorfnotér), ein Markstein unserer Satirenliteratur, hauptsiichlich
die Ausland- und Modenachéffung des Zeitalters brandmarkte.

Die in all diesen Marchen und Satiren verankerte moralisch-ethische
Auffassung beherrscht die Zeit. So spiegelten sich denn auch in der gesamten
Individualitit und poetischen Tendenz von JoHANN Kis, der selbst die
Ideen seiner Werke aus anderem Geisteskreise entlehnte, die Bestrebungen
Gellerts wieder; JOSEF PETERI TAKATS gilt hingegen in Anbetracht seiner
belehrenden Dichtkunst, deren Ergebnisse er 1796 in dem Werk ,,Dichteri-
sche Arbeiten* zusammenfaBte, sowie seiner prosaischen Betrachtungen
(Sittenlehre) mit Recht als der ungarische Gellert. Sind seine Werke reich
an banaler Weisheit, dennoch weist die in seiner Zeit haufig verflachte,
nach alltéglichen Prinzipien ausgerichtete Lehre von ihm ausgehend eine
von der Moral abgeleitete Tendenz auf und seine Gedichte versinnbildlichen
ein treues Bild all jener deutschen Geistesstromungen, mit denen er sich
verwurzelt fiihlte.

Klopstock

Sein ,,Messias‘ ist schon lingst verklungen; 1773 hatte sein Vaterland
fiir seine letzten Lieder nur einen kalten Spott iibrig, wihrend sein Name
bei uns noch kaum bekannt war. Aber fiir die Ehre und Hochschétzung, die
ihm im letzten Viertel des Jahrhunderts vom Deutschtum versagt und
vorenthalten wurde, setzte kein geringerer als der Ungar FrRANzZ v. KAziNcCZY,
der von den Werken des groflen Deutschen am stirksten beeindruckt war,
all seine Leidenschaft daran, um diesem den gerechten Lohn zukommen
zu lassen. 1781 horte er in Eperjes von seiner Angebetenen, der schonen
NINON STEINMETZ, zum ersten Male den Namen KLOPSTOCK, was ihn ver-
anlaBte, im ndchsten Jahre, als er in Pest war, den ,,Messias‘‘ zu beschaffen,
den er tage- und néchtelang mit grofiter Hingabe durchstudierte. Aber
wihrend er sich, ganz vom religiosen Epos mitgerissen, zundchst Jahre
hindurch ergotzte, entschlieBt er sich endlich, die ersten Geséinge in Prosa
zu iibertragen. Vom I., II. und VII. Gesang wurden dann auch 1789 Dar-
stellungen im ,,Ungarischen Museum® verdffentlicht und schon 1794 war
ein ungarischer ,,Messias‘‘ fertiggestellt. Vom literarischen Standpunkt aus
eine ginzlich verfehlte Arbeit, eine servile Ubersetzung, die sogar nach
der urspriinglichen Wortfolge dringte; sie ist trotz allem ein geschriebenes
Andenken des ungarischen Klopstock-Kultes.
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Die Wirkung eines derartigen Kultes war nun keine tiefgehende (ledig-
lich 13 Abonnenten bestellten damals den ,,Ungarischen Messias); in der
Zeit der Aufklirung hatte das Publikum kein Interesse dafiir, weil so der
,,Messias‘‘ wie auch die iibrigen Werke Klopstocks iiberhaupt bei uns jene
nationale Bedeutung vermissen, die sie seinerzeit fiir das Deutschtum in
sich trugen. Der Kult ist dennoch lebhaft. — Graf Gedeon v. Riday, dessen
Name auch in der Abonnentenliste der ,,Altonaer Quartausgabe* vorzu-
finden ist, studierte dieses Werk nicht nur mit Vorliebe und Eifer, sondern
driingte Kazinczy sogar mit all seinem Einflu zur Ubersetzung desselben.
Auch SAMUEL SzILAGYI, ein reformierter Bischof, liefl sich diese Ausgabe
nicht entgehen und iibersetzte daraus die Ode ,,Friedrich V.¢ In der Folge-
zeit machte sich BATSANYI daran, nach dem Beispiel Klopstocks ein deut-
sches Gedicht zu schreiben, Kazinezy iibertrug wiederum zwei religiose
und fiinf empfindsame Oden ing Ungarische, davon das ,,Rosenband® und
,,Edon‘, FRANZ v. VERSEGHY lernte diese beiden Gedichte auf anderem
Wege, namlich aus den Liedersammlungen von STEFFAN kennen und
iibersetzte sie ins Ungarische.

Gessner und das Idyil

Wiihrend die moralisierende Richtung sich so an eine gewisse ungari-
sche literarische Tradition anschmiegte und somit beliebt war, hatte bereits
auch die Idyllendichtung ihre Vorliufer. Namen und Gestalten, wie die
des Dichter-Feldherrn NikoLAus ZriNyl, einer der groBten Ungarn des
17. Jh.s, sowie die eines FRANzZ FALUDI, des begabtesten ungarischen Sti-
listikers des 18. Jh.s, gehéren fiir ewig auch in die Geschichte unserer
Idyllendichtung. Was nun die Poesie Salomon Gessners betrifft, so ist sie
nicht im Zusammenhang mit diesen Antezedenzien volkstiimlich geworden.
Auch trug der griechische Geist nicht zur Beliebtheit dieses ,,deutschen
Theokrit bei, nachdem bei uns in Wirklichkeit lediglich einige jesuitische
Schriftsteller (JOHANN MOLNAR, JOSEF FABCHICH) in das Wesen der griechi-
schen Dichtung eindrangen. Der wahre Grund ist vielmehr in der sich in
der deutschen Idyllendichtung offenbarenden naiven Welt, in der sentimen-
talen ausgesuchten Vornehmheit bzw. der liignerischen Zartheit zu suchen,
alles Erscheinungen, die fiir unsere Literaten durchaus neu waren ; angenehm
war die Stimmung und die gewihlte gefillige Vortragsweise dieser deut-
schen dichterischen Gattung. — ,,Ich fing an, vor drey Jahren den Theokrit
der Deutschen zu kennen. Entziickt durch seine lieblichen Gesinge, be-
wunderte ich ... den Ubertreffer seiner Vorginger. — — Er war mein
Freund, mein Begleiter — — — je mehr ich ihn las, desto mehr loderte die
Flamme der Nacheiferung in meinem Herzen auf®, schreibt Kazinczy auf
deutsch im Jahre 1782 Gessner und fiigt hinzu: ,,Ich lernte Stellen, die
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mir gefielen, Wort zu Wort und bald darauf fing ich an, seine Idyllen zu
iibersetzen.* Vorher iibertrug Kazinczy lediglich die Idyllen, um sie heraus-
zugeben (1788); es waren wortgetreue, wohlklingende ungarische Uber-
setzungen und selbst in ihren Schattierungen spiegelten sie die volle Ur-
spriinglichkeit wider — die ersten wahrhaft kunstvollen Ubersetzungen
in unserer Literatur. Er selbst aber ist unzufrieden mit ithnen, immer wieder
glittet und hobelt er von neuem daran, es gibt Stiicke, die er 15mal durch-
gearbeitet hat und schon bearbeitet er den ganzen Gessner (1794). Da
kommt ihm plotzlich das gesamte Biindel seiner Schriftsitze abhanden —
die Arbeit beginnt von neuem und 1815 erscheint das Werk in Vollkom-
menheit.

Mit diesem ganzen Bande der Idyllen aber war Kazinczy kein Bahn-
brecher des ungarischen Gessner-Kultes. Mit anderthalb Jahrzehnten beugte
thm der kiinstlerisch mangelhaft begabte, aber um so fleiligere JOHANN
KoNy1 wieder vor, der zufallsweise immer zu den richtigen Quellen ankam.
Er veroffentlichte bereits 1775 in ungarischer Sprache die aus fiinf Gesingen
bestehende Prosaerzihlung ,,Der Tod Abels®, die in seiner glatten und
weitschweifigen Erzihlungsweise viele Leser fand, um etwas spéter mit dem
Werk ,,Der erste Schiffer*‘ seinen Leserkreis nochmals aufthorchen zu lassen.
Aber auch NikoLAus REvAl huldigte bereits schon vor Kazinczy dem
deutschen Meister; indirekt gelangte er zu dem groBlen Schweizer, als er
den dichterischen Nachlal von FRANZ FALUDI zur Veréffentlichung brachte
(1786) und vor die Idylle als Einleitung den Abschnitt ,,Uber die Hirten-
dichtung® aus K. W. RAMLERS ,,Einleitung in die schénen Wissenschaften‘
in seiner Ganzheit iibersetzte. (Dieser Abschnitt ist insofern nicht ureigen,
als ihn Ramler auf den Grundlegungen des Franzosen BATTEUX ausarbei-
tete.) Hier wird nicht nur die Poesie Gessners gelobt und verherrlicht,
sondern direkt wortlich vier der Idyllen wiedergegeben, die Révai echt und
schon iibersetzt; auch er ist, gleich Ramler, fiir Gessner begeistert. Zwei
dieser durch Révai ins Ungarische iibertragenen Idyllen wiedergibt dann
zwei Jahre spiter JOHANN NAGY, gleich den Satiren Rabeners, in Versen.

Die breite Offentlichkeit nahm diese Gessner-Idyllen speziell in der
Ubersetzung Kazinczys stets mit groBem Wohlgefallen auf, wenn auch die
Wirkung des Insichhineinlebens in dieser Zeit lediglich in zwei Dichtungen
erkennbar ist. Es handelt sich hier zunéchst um LADISLAUS SzAB6 V. SZENT-
joB, der eine Abhandlung von RoussEAuUs ,,Emile’ in eine Idylle um-
arbeitete und Titel und einige Ziige aus der Idylle Gessners ,,Der Wunsch*
entnahm, aus einem Werk also, das selbst die Existenz Rousseaus Roman
verdankte. Zum zweiten war es MICHAEL CSOKONAI-VITEZ, der begabteste
ungarische Dichter des 18. Jh.s, der imstande war, selbst im kernungari-
schen Debrezen mit der deutschen Dichtung bekannt zu werden und sie
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lieben zu lernen. Von einem seiner verlorengegangenen Gedichte wurde
behauptet, es war eine Gessner-Ubersetzung; die Motive dreier anderer Ge-
dichte hat er auch dem grofien Idyllendichter entlehnt, um sie mit den
urspriinglichen Ausdriicken in seine Gedichte einzuschmelzen. Vornehmlich
gewannen die beschreibenden Teile und die Kleinmalerei sein Gefallen,
er malt sie noch besser aus, oder entnimmt den Idyllen die dichterische
Idee, um sie dann mit seiner ureigenen Kunst weiterzubauen. Aus dem
,,Morgenlied, ein aus dem I. Buch von ,Daphnis* entstammendes Lied
und aus ,,Mycon® entstand auf diese Weise je ein Lied von Csokonai. Die
Handlung seiner lingeren prosaischen Idylle (A esékok = Die Kiisse)
wurzelt zwar in Tassos ,,Amyntas‘, der Rahmen, das griechische Milieu
und der geistige Gehalt des Ganzen greift jedoch zweifellos auf Gessner
zuriick.

Man kann nicht sagen, dall mit Csokonai die Liebe zu Gessner abge-
flaut wire. ALEXANDER V. KISFALUDY, der erste volkstiimliche Schopfer
der ungarischen Liebeslyrik, spricht in seinen Empfindungen Gessner gegen-
itber offen aus, daBl er die Natur, die Menschen und das Leben in ihrer
natiirlichen Schonheit nur aus den Bildern eben Gessners zu schauen ver-
mochte; und lediglich sah er sich mit seiner Geliehten nach Arkadiens Ge-
filden versetzt. All die Werke iiberschreiten schon unser Zeitalter, sie
greifen hiniiber ins 19. Jh. und hier ist wiederum der Umstand bedeutend,
daB noch im Jahre 1820 JoseF BAjzA Gessners Dichtungen iibersetzt,
eine Tatsache der Besténdigkeit der Wirkung dieses groBen Idyllendichters.

Der Sentimentalismus

Schon in den Idyllen Gessners zeigt sich eine reichhaltige Fiille von
Empfindsamkeit. Diese im Verlaufe des 18. Jh.s und wihrend der Auf-
klirungszeit itberhaupt michtigste und beherrschendste Stromung griff
auch, nachdem sie schnell innerhalb der deutschen Literatur Ful} falte,
in der Hauptsache auf deutsche Quellen gestiitzt, auf unsere Dichtung
iiber. Die bis zur Herbheit auf den nackten Verstand aufgebaute, philoso-
phierende Welt der Aufkliarungszeit rief eine Gegenwirkung der Sentimen-
talitidt hervor — eine Entwicklung iibrigens, die auch Kant in seiner Philo-
sophie aufzeigt — und um so mehr, da sich diese Empfindsamkeit mit dem
niichternen klaren Verstand gut vertrug und iiberdies durchaus human war,
stand sie gerade mit den klassischen Bestrebungen der Epoche in keinem
Gregensatz.

Die ersten Verkiinder franzosischer Ideen, die ungarischen Schrift-
steller in den Reihen der Wiener Leibgarde, waren in der Tat der deutschen
Sentimentalitidt nicht allzu fernstehend, ja einer ihrer geistigen Fiihrer, der
seine Kameraden am eindringlichsten zu dichterischen Ubersetzungen an-
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eiferte, ALEXANDER BAROTZI, 6ffnet die Wege jener Flut, welche bei uns
sowohl im Roman als auch in der Lyrik baldigst zum beherrschenden
Faktor wird. Er war es, der 1775 von den in Briefform verfafiten Erzih-
lungen eines heute kaum mehr erwihnten Schriftstellers JOHANN JaAkoB
DuscH ,,Moralische Briefe zur Bildung des Herzens* allein zw6lf ins Ungari-
sche iibertrug. Die krankhaft empfindsamen, gesuchten Herzenstone dieser
Briefe fanden bei den ungarischen Lesern so grofen Anklang, dafl schon
1786 eine zweite Ausgabe des Buches erfolgen mufBite, ja die Nachfrage
stieg so rasant, daB sich der Pester Verleger TRATTNER entschlofl, FRANZ
v. VERSEGHY mit der Ubersetzung der noch nicht iibertragenen Briefe zu
betrauen. Dieser Teil d>r Aufzeichnunz:n Duschs blieb jedoch nur im
Manuskript erhalten, nachdem bekannt wurde, daB sich Bérétzi die Uber-
setzung derselben selbst vorbehalten hitte; wir wissen aber, dall er spéter
einen seiner Untergeordneten in der Garde, SIGMUND KEREKES, mit dieser
Arbeit anging. Fiir die groBe Verbreitung all dieser Uberlieferungen mag
schlieBlich noch der Umstand sprechen, dal auch ein weiterer Leibgardist,
LapisLAaus BArRANYI, diese Arbeit ins Ungarische iibertrug. Nicht zuletzt
waren noch die Ubersetzung des Duschschen Werkes ,,Von der Stirke der
reinen Liebe durch EMERICH VITEZ v. IVANKA (1789), ebenfalls ein Doku-
ment der tiefwurzelnden Sentimentalitit ssines Schopfers, und die Uber-
setzung der ,,Geschichten der Amalia® (Chr. H. Korn) durch Bérétzi an-
zufithren.

So hat mit seiner Sentimentalitit als erster der in Deutschland selbst
kaum beachtete und verkannte Dusch in Ungarn einen mehr als ansehn-
lichen Erfolg buchen konnen, der wiederum seinen natiirlichen Ursprung
in der Werther-Stromung hat, deren Auswirkungen wir reichlich spit,
erst Anfang der Achtzigerjahre, verspiiren konnten. Wenn all diese Schop-
fungen auch nicht annihernd imstande waren, das einzig dastehende Kultur-
niveau eines GOETHE zu erreichen, so heimsten sie doch in manchen Nach-
bildungen der Werke dieses groflen Geistes reichliche Lorbeeren ein. Der
feinfithlende Kazinczy erkannte indes sofort, dall unsere Literatur als auch
breiteste Leserkreise fiir die Aufnahme der Werther-Nachbildungen reif waren,
als er 1782 die Ubersetzung eines seinerzeit iiberaus volkstiimlichen —
innerhalb von zwei Jahren erfolgten nicht weniger als sechs Ausgaben —-
sentim>ntalen Romins von JOHANN MART. MILLER ,,Siegwart, eine Kloster-
geschichte® begann, wobei er die Handlung nach Ungarn verlegte und den
handelnden Personen ungarische Namen gab. Diese Ubersetzung gelangte
jedoch nie zur Veroffentlichung, denn Kazinczy zog es vor, sie dem Feuer-
tod zu iibergeben. An seiner Statt nahm sich 1787 DAvipD BARCZAFALVI-
SzAB6 die Ubersetzung des deutschen Romans vor, der infolge seiner auBer-
ordentlichen Neologismen eines der bekanntesten Denkmiler unserer Lite-
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ratur darstellt. Kazinczy selbst erzielte 1778 durch die Umarbeitung eines
von ALBR. CHRIST. KAYSER verfafiten Romans, ,,Adolfs gesammelte Briefe®,
einer anderen leblosen Nachahmung vom Werther, einen ungeahnten Er-
folg. Auch diesmal verlegte er die Handlung nach Ungarn und zwischen
ungarische Verhiltnisse, er fixierte die Erziahlung an Scholle und Zeitpunkt,
wodurch sie plastischer wurde. (Gesammelte Briefe von Bdcsmegyey, 1789.)
Sein ,,Bicsmegyey‘‘ spielte neben der Volkstiimlichkeit noch eine groBe
Rolle, denn gerade dieses Werk wies thm bei uns jenen Platz an, der Werther
in Deutschland zugebilligt wurde: lange Zeit hindurch war es das gesuch-
teste Buch, Kazinczy verherrlichte man in Prosa und Gedicht und die
Sentimentalitdt, die unterdessen auf tausend anderen Wegen nach Ungarn
gelangte, bildete gerade durch ihn die beherrschende geistige Stromung
(selbst die lobpreisenden Gedichte ADAM HoRVATHS und CSOKONAIS waren
iiberwiegend von der Schwere der deutschen Sentimentalitidt durchdrungen),

Gegen Ende des Jahrhunderts fanden die ,,Adolfs Briefe* in JOSEF
CsoKA einen weiteren Ubersetzer, dessen Ubertragung aber lediglich im
Manuskript iiberliefert ist; 1790 begann Kazinczy endlich mit der Uber-
setzung von Werther, brachte es jedoch nur auf sieben Tagebuchteile.
In der wertvollsten ungarischen Novelle des 18. Jh.s, im ,,NachlaB der
Fanny*, erfuhr das Werther-Fieber Europas in unserer Literatur ihre
sinnvollste Krone. Diese Schopfung schmiegt sich ganz dem welttragischen
Goethe-Roman an und fiallt vornehmlich in den Sektor der vom ,,Werther
geschaffenen literarischen Struktur, wohin sie bereits GOEDEKES ,,Grund-
ri* zidhlte. Der Verfasser JOSEF KARMAN entschlol sich weder zu einer
Ubersetzung noch zu einer Umgestaltung, er belieB es bei einer kunst-
schopferischen Nachbildung: grundverschieden sind dabei die gegenseitigen
Beziehungen der beiden Hauptdarsteller, eine ganz andere Luft durchzieht
den Verlauf des Geschehens, anders ist die Komplikation und die Losung,
abwechslungsvoll ist die Formgebung, und im Gegensatz zu Werther machen
auch die Triiger der Nebenrollen von sich reden; eine besonders gliickliche
Eingebung des ungarischen Dichters ist aber darin zu erkennen, dall er
an Stelle von Werther eine Frau handeln 1a8t. Alles in allem kann man der
,,Fanny* in Anbetracht der feinen psychologischen Wirkung als auch der
sympathetischen Naturmalerei den Ruf einer durchaus iiberzeugenden Ver-
sinnbildlichung der sentimentalen ungarischen Literatur des 18. Jh.s niemals
absprechen. — Wahrscheinlich aus Quellen der deutschen Sentimentalitit
wurde noch der seinerzeit populdrste ungarische Roman ,Etelka® von
ANDREAS DucGonIcs gespeist; die feindselige, auf den Hof Josefs II. und
dessen Politik abgezielte Haltung dieses Werkes, den Gedanken, einen
Tendenzroman zu schreiben, lernte er aus BARCLAYS ,,Argenis®. Wir ver-
muten iibrigens stark — auf verlissige Unterlagen konnen wir uns leider

|*



116

nicht stiitzen —, daB , Etelka* die Nachahmung eines deutschen Senti-
mentalromans sei. ;

Nach diesen beiden besonders beliebten ungarischen Werken, die
recht die Verwurzelung des neuen, sentimentalen Geistes versinnbildlichen,
ist in der Folgezeit eine Konzentration nach deutschen Anekdoten und
Erzihlungen nicht zu verkennen. Ich erinnere hier nur an die ,,Rémischen
Mirchen®, eine Schopfung, in der SAMUEL MANDI drei Novellen CHRISTOPH
KoRrNS iibertrug, und an den Roman eines unbekannten deutschen Schrift-
stellers ,,Herfort und Kliarchen*, den Stefan Sziics in den Jahren 1792
bis 1793 zum ,,Wohlgefallen der empfindsamen Herzen* ungarisch ver-
dolmetschte. Das 19. Jh. lebte sich in den ersten Jahrzehnten iiberhaupt
in Wiedergabe deutscher Romane aus, wobei es sich vornehmlich auf die
Réubergeschichten von VEIT WEBER und die unter dem EinfluB der Fa-
milienromane von AUGUST LAFONTAINE verfaBlten Biicher stiitzte, ein Ver-
lauf iibrigens, der bis zur Entstehung des echten ungarischen Romans (1832)
lebendig fortbestand. Die Lyrik jedoch iiberfliigelte an empfindsamer
Stimmung bei weitem den Roman.

Deutlich verspiirbarer deutscher Wind durchzieht wihrend dieser Zeit
die gesamte ungarische Sentimentallyrik. War es z. B. fiir Samuel Szildgyi,
von Erinnerungen an seine Berner Universititszeit geleitet, ein Bediirfnis,
zur Jugenddichtung Albrecht Hallers ,,Morgengedanken, den 25. Mirz
1725% zuriickzufinden, sie zu iibersetzen, traf sich die jiingere Generation
ganz mit der empfindsamen Richtung, und zwar in erster Linie mit der
Hainbund-Poesie, zusammen. Hier ist es wieder Kazinczy, der den Reigen
eroffnet. Er iibersetzte 1787 FR. L. GRAF zU STOLBERGS Gedichte ,,An den
Abendstern®* und ,,Auf einer Herbstreise**, GOECKINGKS ,,Auf einen faulen
Bibliothekar* und schlieBlich (1794) die ,,Tindeley* von SALIS-SEWIS;
auch Holtys inniges Werk , Mir triumt, ich war ein Véglein* bleibt ihm
nicht verborgen, er erkiithnt sich aber, nachdem er darin so viele ,,himmlische
Siiigkeiten** entdeckt, nicht zur Ubersetzung. Von seinen jiingeren
Freunden arbeitet zuletzt GABRIEL DAYKA Stolbergs ,,Abendstern‘
und ,,An die Unbekannte des anderen STOLBERG um, LADISLAUS
SZABG v. SZENT JOB aber drei viel gesungene Lieder: OVERBECK ,,Der Knabe
an ein Veilchen®, JoH. TimoTHEUS HERMES ,,Dir folgen meine Thrinen‘
und C. AuG. SVABE ,,Sagt, wo sind die Veilchen hin®. (Letzteres kannte
er aus Jacobis Umdichtung und dasselbe Gedicht iibertrug auch Graf
Gedeon Raday ins Ungarische.) Johann Kis iibersetzte indessen Héltys
,,Traumbild®, ferner ,,Die Dichtkunst und ,,Weihe der Schénheit* von
Voss und schlieBlich eine Dichtung, deren Urheber wir zwar nicht ermitteln
konnen, die aber dullerst anschaulich Sentimentalitdt und Philosophie mit-
einander zu verbinden verstand, ,, Die Schénheit®. Auch die Motive der
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damals allgemein angestaunten Schépfung MATTHISSONS ,,Der Seefahrer
und SALIS’ Lied ,,Traute Heimat meiner Lieben‘‘ weisen in einem seiner
besten Gedichte (Schiffers Lied) eine sinnvolle und gegenseitige Erginzung
auf. Hier wird zum ersten Male fithlbar Matthissons dichterische Wirkung
in Ungarn. Sein ,,Abend* ist uns in der Ubersetzung eines unbekannten
Dichters der damaligen Zeit in einem Gesangbuch erhalten geblieben, wo
uns auch eine gute ungarische Ubertragung des Holtyschen sentimentalen
Gredichtes ,,An ein Veilchen* iiberliefert ist.

All die aufgefithrten Hinweise deuten auf die erste Fithlungnahme mit
der deutschen Sentimentallyrik hin. Die Wirkung dieser Richtung iiber-
haupt ist in ihrer Ausdehnung und Tiefe durchaus universell und hochst
bedeutsam, sie war es, die den Ansporn zu den eigentlichen Ubersetzungen
erst schuf. Einer der namhaftesten Dichter des Jahrhunderts, PAuL ANvos,
macht sich im Jahre 1779 mit der deutschen Sentimentaldichtung vertraut,
sieht aber als starke Personlichkeit weder in einer Kopierung oder sonstigen
Nachiffung das Ziel seiner Arbeit, sondern vielmehr in einer Siebung des
fremden Gedankengutes. Gewill haben auch HoLTYS ,Laura® und ,,Der
rechte Gebrauch des Lebens‘‘ sowie MILLERS ,,An Damon‘ ihre Riickschlige
in seinen spiteren Werken gefunden, deren Stimmung, Staffage die krink-
liche deutsche Sentimentaldichtung allzu markant widerspiegeln. Die Welt-
anschauung Anyos ist dementsprechend tief schwermiitig, was allerdings
nicht heiBlt, daf} er kein urwiichsiger Dichter wire; seine Seele weist lediglich
Berithrungspunkte mit jener deutschen Stromung auf, aus der er wohl
schopfte, deren Gedankengut er jedoch in keinem Fall abpauste.

Der Zauberkreis des deutschen Sentimentalismus hielt zweifelsfrei alle
unsere Poeten lange gefangen: verwandt sind die Empfindungen, die
Gabriel Dayka und Anyos durchziehen und verwandt zu dieser warmen,
die Trinen liecbenden Weltanschauung waren schlieflich die meisten vor
1795 verfaBten Lieder Kazinczys — eine wirklich feine, empfindsame
Seelenverwandtschaft. Der Mond, der Lieblingsplanet aller sentimentalen
Dichter, ist in gleicher Weise der Gegenstand der deutschen wie der ungari-
schen Poesie unter JOHANN BATSANYI und LADISLAUS SZABG v. SZENT J6B. Dall
von dieser Welle auch FRANZ v. VERSEGHY erfa3t wurde, zeigt wohl eines
seiner schonsten Werke, ,,A Bicsuzds® (Der Abschied): als Beteiligter an
der Martinovits-Verschworung 1795 zu Gefingnis verurteilt, verabschiedet
sich Verseghy von seiner geliebten Laura mit diesem Liede, das sich an
die Dichtung von MAX KNEBEL ,,In bekannter Melodie* anlehnt, an ein
Werk, aus dem spiter ALFRED MUSSET eine seiner schonsten Dichtungen
., Rapelle-toi“ ableitet.

Gegen die sentimentale Stromung nahm am Ende des Jahrhunderts
mit seinem gesunden Gemiite der grofite Lyriker MICHAEL CSOKONAI-VITEZ
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Stellung, indem er den Weltschmerz der Sentimentalpoeten und deren
,.fortgesetztes Gejammer* verspottete und der Licherlichkeit preisgab. Als
ihm jedoch seine junge Geliebte durch den Tod jdh entrissen wurde, war
es der deutsche BURGER, auf den ithn Kazinczy aufmerksam gemacht
hatte, der in den schmerzerfiillten Klagen der wunden Seele Csokonais
wohl am nichsten kam, eine Beeinflussung, die sich in 10—12 Gedichten
widerspiegelte (Helenens Lob, Winterlied, Das harte Madchen, Himmel
und Erde, An die Bienen, Elegie, Der Traumgott usw.). Was in den Werken
Csokonais an das Biirger-Erlebnis erinnert, sind einige Gedankensplitter,
mehr oder weniger ausgefarbte Naturbilder, vielleicht die Situationsskizze,
seine freie Wiederholung des Gedankenganges, in keinem Fall aber mehr
eine Beeinflussung, die geniigt, vielleicht ungewollt infolge des grofen seeli-
schen Ungliicks ins Lager der Sentimentalitét hiniiberzuschwenken.

DaBl unsere Gesamtstimmung durch den Einbruch der schweren
Empfindsamkeit in die Literatur ganz von dieser eingenommen war, zeigt
am deutlichsten die groBe Beliebtheit der Dichtung von YOUNG ,,Ejtszakéi‘
(Die Nichte). Es ist dies eine durch franzosische Vermittlung errungene
Arbeit, voll von tiefer Empfindsamkeit, dabei ziemlich weitschweifend, ein
Werk, das in einem Falle auch auf eine deutsche Quelle schlieBen 1a8t;
1788 iibersetzt Kazinczy einen Abschnitt davon aus Eberts deutschem Text
in ungarische Prosa. In dieser Zeit verpflanzte sich nach Ungarn in rascher
Folge durch deutsche Vermittlung der Ossianismus, eine Riickschau des
Sentimentalismus in die Vergangenheit. All diese gepflegten und verbreiteten,
meist dem angeblich Keltischen Ossian zugeschriebenen Gesinge setzen die
ganze gebildete sensible Welt in Aufwallung; um eine diesbeziigliche Uber-
tragung ins Ungarische machen sich vor allem GRrRAF v. RApAY, KAzINCZY
und BATSANY! verdient: sie beniitzen hiezu den deutschen Text von
PETERSEN bzw. HARALD.

Diese ganze Stromung, die wir im Gesagten zu veranschaulichen be-
strebt waren, war im Gegensatz zu den anderen Wellen des Zeitgeistes
lebensfahiger und kréftiger und konnte dennoch in dieser Epoche nur bis
zum Anfangsstadium gelangen. Und obwohl die ungarische Volksseele, im
Gegensatz zur deutschen, in der Struktur als nicht sentimental gilt, wird
diese Stromung dennoch nach der Jahrhundertwende immer kréiftiger und
ihre Wirkung erreicht mit der néichsten Generation den Gipfel. Von allem
aus Deutschland stammenden Schrifttum hatte der Sentimentalismus den
entscheidendsten und dauerhaftesten Niederschlag. Sein Einflul horte nur
mit den klassischen Fahnentrigern des nationalen BewuBtsein-Erwachens
in den Vierzigerjahren auf.
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Rokoko-Klassizismus

Die eigentliche Liederdichtung der Aufklarungszeit gehort nicht zu der
eben besprochenen michtigen Stromung und liegt fern von den Wegen
der Empfindsamkeit. Sie verkorpert eine liebenswiirdige, leicht beschwingte,
lebensfrohe und ewig lichelnde Poesie, die von den sogenannten halleschen
Anakreontikern ausging, die im Geiste Horatius und Catullus ,,Die Kunst
stets frohlich zu sein® schmetterten — auch Uz gab einem seiner Aufsitze
diesen Titel — und in den unter Anakreons Namen bekannten Samm-
lungen ihre sorgfiltigst behiiteten Vorbilder erblickten. Es ist durchaus
kein Zufall, daB diejenigen von unseren Poeten, die nach deutschen Bei-
spielen, oft mit deutscher Vermittlung, bei uns anakreonische Gedichte
schrieben, wie ANTON ZECHENTER, NikoLAUS REval, Franz v. Kazinczy,
JoHANN FoLDpI, MicHAEL FAZEKAS, GABRIEL DAYKA, MICHAEL CSOKONAI-
ViTEZ, treue Anhinger der Aufklirung waren. Nur diese neue Lebensauf-
fassung war dazu angetan, den deutschen Rokoko-Klassizismus auf den
Grundlagen der anakreonischen Dichtung aufzubauen. Dem fiir heroische
Ideen leidenschaftlich kampfbereiten, monumentalen barock-jesuitischen
Geist stand in der Folgezeit eine unverantwortliche leichtsinnige, von der
Transzendenz Befreiung suchende und an den Miniaturspielen des Lebens
wohlgefallenfindende Weltanschauung gegeniiber. Schon jene Zeilen ,.cui
rosa, ver et amor vinaque carmen erant‘‘, mit denen der Wiener Exjesuit
DENIs begeistert Gleim verherrlicht, zeigen allzu deutlich den Themenkreis
der neuen Lyrik. Trotz der freisinnigen Struktur ist aber dieser Rokoko
stets liebenswiirdig, anmutend und geschmackvoll, er ist in seiner Aus-
drucksgabe volksnah und melodisch und iiberfliigelt in Anbetracht seiner
Bundesgenossenschaft mit der Musik sehr rasch alle bisherigen Dichtungen.
Es ist iibrigens eine allgemein bekannte Tatsache, dal selbst die gréfBten
Sohne der deutschen Poesie, wie Wieland, Lessing, ja sogar Goethe, die
frische Brise der neuen Richtung atmeten. So war auch Ramlers Sammlung
die ,,Lyrische Blumenlese* im wahrsten Sinne des Wortes ein pomphafter
BlumenstrauB dieser Lieder; diese sollten denn auch ihren vollendetsten
Glanz erreichen, als sie HAYDN in seinen ,,XII Liedern* und Jos. ANTON
STEFFAN in der ,,Sammlung deutscher Lieder* anstatt fiir die friiheren
italienischen Arien von nun an fiir die deutsche Liedermusik als Texte
verwendeten. Durch ihre Melodien besonders liebgewonnen hielten sie ihren
Einzug auch in die ungarische Dichtung, in der gerade die Leichtigkeit
und die Singbarkeit innerhalb der Lyrik der jungen Generation fehlten,
um so die Grundlage fiir eine neue Verskunst zu schaffen, namlich die
bis heute noch erhaltene sogenannte deutsche Versform (gereimte me-
trische, meist jambische Zeilen), als deren selbstbewuBter Vorkémpfer Ka-
zinczy gilt.
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Steffan war Hofkapellmeister in Wien, wo seine Lieder einerseits durch
die aulischen Kreise begiinstigt, duBerst rasch in Mode kamen und ander-
seits durch die Vermittlung der bereits erwihnten Kindererzieher in den
Diensten der Hocharistokratie auch der ungarischen Dichtung zuginglich
gemacht wurden. Auf diese Weise war es Steffans Sammlung, die zu-
nichst Nikolaus Révai auf die Pfade des neuen Kunstliedes fiihrte, wo
er auch auf KLEISTS ,,Amynth*, Uzs ,,Traum* und ,,Die Geliebte‘‘, WEISSES
,,Preis der Lieder* und &hnliche Schépfungen stieB. Der wirkliche Meister
des Rokoko-Liedes wurde indes Franz v. Verseghy, der grole Widersacher
Révais, der im Gegensatz zu diesem nicht den sprachgeschichtlichen Stand-
punkt, sondern auf Grund ADELUNGS die Bedeutung der lebendigen Sprache
betonte, er war es, der auBler der Steffan-Sammlung auch die ,,Lieder*
von Haydn sowie die ,,Lyrische Blumenlese* umdichtete und auch als
auBerst musikalisch galt. Schon kurz nach dem Erscheinen von Steffans
I. Heft (1778) iibertrigt er aus diesem leichte und iibermiitige Liedertexte
gerade so, wie die der Haydnschen Kompositionen, um all diese dann in
seinem 1793 zur Verdffentlichung gelangten und groBes Aufsehen erregten
Buch ,,Mi a poézis? (Was ist die Dichtkunst?) der Allgemeinheit zugéinglich
zu machen. Er arbeitete aus Steffan nahezu 30 und aus Haydn zirka
10 Lieder ins Ungarische um. So gelangt verhéltnismidBig sehr frith das
erste GOETHE-Lied ,,Das Veilchen auf der Wiese“ in unsere Literatur, so
werden viele Lieder von GLEIM, Uz, KLEIST, HAGEDORN, K0oCH, WEPPEN,
GOTz u. a. bekannt. Die fithrende Rolle spielt vor allen Chr. F. Weisse
mit nicht weniger als 20 Gedichten, was insofern bekennzeichnend ist,
weil gerade Weisses Lieder im Verlaufe des 18. Jh.s am meisten in Musik ge-
setzt wurden. Alles in allem betrachtet, verweisen wir an Stelle einer Vor-
zihlung vieler Namen und Lieder auf unsere unten folgende Sammlung.

Vor Révai und Verseghy ist schon ein Widerhall der mit dem Rokoko
kokettierenden verwandten Lieder in einigen Gedichten von Franz Faludi
bemerkbar. Hiezu moégen die Dichtungen unbekannter deutscher Poeten
,,Phyllis an der Quelle* und ,,Der Bauer und der Dichter* als auch sein
auf deutschen Ursprung hinweisendes Lied ,,Clorinda‘ die Hinweise liefern.
Nach den Probefahrten von Révai und Verseghy lebte sich denn auch die
ganze Generation in dem Liebreiz dieser Dichtung aus. Franz v. Kazinczy
leitete die Versform seines ,,Friihlings** aus dem ,,Friihlingslied” von Holty
ab, das urspriingliche Rokokothema aber, eine Belauschung der sich aus-
kleidenden Geliebten iibernahm er von JoH. ADOLF SCHLEGELS ,,Iris‘.
Spiiter iibersetzte er mustergiiltig das Gedicht von Gotz ,,Der dichtende
Knabe“ und all seine Lieder wie ,,Zellihez” (An Zelli), ,,Fogy az élet
(Es schwindet das Leben), ,Egtem érted* (Ich glithte fiir Dich), ,,Edes
aggbdds® (SiiBe Angst) sind bereits von dem feinen Liiftchen des Rokoko
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beherrscht, das auch die Lyrik der beiden Debrezener Dichter Johann Foéldi
und MicHAEL FAZEKAS iiberweht. Uberall im Land hilt das Rokoko Einzug:
SzAB6 V. SZENT]J6B schreibt, von den Motiven der Dichtung ,,An Thyrsis*
von CHR. M. ZIEGLER geleitet, ein Gedicht, STEFAN CSEPANY iibersetzt
den ,,Traum* von Uz, Josef Kdrmén bringt im Urania-Almanach Kleists
,,Lalage* und Johann Kis macht sich an die Ubertragung der ,, Amalia‘
von Gleim und ,,Die Geliebte*‘ von Uz. Die Volltracht der Lyrik im Rokoko-
Klassizismus bliiht in all threr Schonheit jedoch in der Dichtung Csokonais
auf. Im Banne des , Friithling" von Kleist iibertrigt er ins Ungarische
das ganze Gedicht und unter Einflufl des Kleistschen ,,Das Liebeslied an
die Weinflasche“ schreibt er ein gelungenes Weinlied, genau so wie er sich
in einem seiner schonsten Lieder mit den Motiven von Chr. F. Weisses
Schépfung ,,An ein Veilchen® zusammenfindet. Das reizende Gedicht von
KocH ,,An die Westwinde®, das iibrigens auch Verseghy iibersetzte, konnte
gich bei thm nicht nur in geschmackvollen Einzelheiten Eingang verschaffen,
er kniipfte vielmehr noch eine Fortsetzung daran. Eingedenk der Tatsache,
dall schlieflich und endlich nur der den Ruf eines Genies verdient, der
sich nicht nur durch die Einzelheiten den Erscheinungen der Zeit anpassen
kann, sondern der auch die Strémungen der jeweiligen Epoche durchzuleben
imstande ist — denn nur daraus resultiert der Charakter einer Dichtung —,
miissen wir im Csokonai den griofiten Poeten des ungarischen Rokoko
erblicken.

Der deutsche Rokoko-Klassizismus, die Poesie der ,,Grazien*, wirkte
also viel produktiver und mit viel mehr Erfolg auf die ungarische Lyrik
als eine der neuen deutschen Geistesstromungen: auler einer neuen Versart
trug er in sich den Zauber der leichten Melodien, er schenkte der Lieder-
dichtung Anmut und erfrischte im Gegensatz zum iiberempfindsamen
Sentimentalismus die Gemiiter, indem er an dessen Stelle eine optimistische
wahre Lebensfreude setzte.

Freimaurerei

Im Verfolg der geistigen Stromungen ist es nétig, auf ein Intermezzo
hinzuweisen. Die junge, heranwachsende Generation, der die Liebe zur
deutschen Literatur sowie das Sichhineinleben in die Richtung des neuen
Zeitgeistes so viele Friichte brachte, hatte in ihren Reihen nicht nur gldubige
Jiinger der Aufklirung, sondern auch solche Menschen — an ihrer Spitze
Kazinczy und Kérmén —, die dem Freimaurerkult huldigten; es lohnt
sich daher auf zwei bezeichnende freimaurerische Wiener Verbindungen hin-
zuweisen. )

Die eine kennen wir aus MozARTS ,,Zauberflote oder richtiger gesagt
aus dem Text SCHIKANEDERS (1792), der, wie bekannt, im Rahmen eines
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allegorischen Mirchens die Freimaurerei verherrlichte; die Arien iiber-
setzte Franz v. Verseghy und liel in die eine derselben (Monostatos) sogar
seine Individualitit mit hineinspielen, ja er lie in seinem komischen Epos
,,Rik6ti Méatyas™ den freimaurerischen Zeremonien freien Lauf. Eine Arie
iibertrug auch Batsédnyi ins Ungarische, wihrend das ganze Werk Csokonai
durch- und umarbeitete; diese letztere Arbeit (wenn er damit {iberhaupt
fertig wurde) geriet in Verlust. Den anderen Kontakt liefert BLUMAUER.
Die Anhinger der Aufklirung, vor allem die ungarischen Freimaurer,
liebten nun einmal diesen aus einem Jesuiten umgewandelten Freimaurer,
seine Freigeistigkeit und die religionsfeindliche Tendenz seiner Schriften. Sein
,,Glaubensbekenntnis eines nach Wahrheit Ringenden® wird auf dreimal,
und zwar durch GRAF JOHANN FEKETE, STEFAN V. SARKOZY und GABRIEL
DAaYkA noch vor 1794 verdolmetscht, wihrend sein ,,Stutzerlied*, von
STEFAN CSEPANY erstmalig iibersetzt, in Kazinczys ,,Orpheus® weiterlebt.
Seine Poesie ,,Klage eines Landmidchens dichtet NikorLAus REVAI ins
Ungarische um. Den satirischen Ton Blumauers iibernimmt restlos ALEXAN-
DER SzATsVAY, der redegewandte Redakteur des Wiener ,,Ungarischen
Kuriers*. Durch die von ANTON SzALKAI gelieferte Ubersetzung der tra-
vestierten ,,Aeneis* (von der iibrigens nur der I. Teil 1792 erschien) an-
geeifert, verfaBite Csokonai, der selbst in seinen fritheren Studentenjahren
iitberaus mutwillig war, die Grenzen der Schicklichkeit des ofteren iiber-
schreitende Gedichte und schwenkte allzu héufig, dem Beispiele Blumauers
folgend, ins Obszone iiber; allerdings miissen wir ihm dabei gutschreiben,
daB er diese Schriftsitze nicht fiir die breite Offentlichkeit verfafte. Er
bleibt indes nicht unfihig und iibersetzt die ,,Ode an den Leibstuhl®, wobei
in zwei Gedichten das ,,Stutzerlied deutlich nachwirkt. Der Einflul
Blumauers widerspiegelt sich auch innerhalb der obszénen Epik in seinem
ganzen Umfang. Was die Steigerung der Komik durch die Versformen
sowie die Schliffe des Einbezuges kultureller Witze und beillenden Spottes
in das griechische Thema betrifft, so hat Csokonai zweifellos sehr viel von
Blumauer angenommen. Eine dhnliche Tendenz spricht auch aus seinem
,,Béka-egérharc* (Frosch-Méuse-Krieg), eine homerische Travestie, die er mit
18 Jahren niederschrieb, ein Werk, das vom gleichen Freiheitsgeist seines
Meisters durchdrungen ist, das aber ebenso starke nationale Tendenzen
aufweist. Er selbst war zwar kein Freimaurer, seine nachfolgende Schépfung
,,Die Teilung Gottes®, ein Epos, richtete sich auller einer politischen Tendenz
lediglich gegen den katholischen Klerus und das Papsttum, wobei ihm die
Dichtung Biirgers ,,Prinzessin Europa‘“ viel Ansporn gab, die er nach der
Ubersetzung von GABRIEL PELI-NAGY im Manuskript las.

Der zwischen den Klerikalen und Freimaurern entbrannte Flug-
schriftenkrieg verfehlte natiirlich auch bei uns seine Wirkung nicht. Es sei
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nur kurz darauf hingewiesen — eine griindlichere Untersuchung der Um-
stinde muBl wegen Hervorhebung der Wirkung des dichterischen Einflusses
unterbleiben —, daf unsere ganze politisierende Adelsintelligenz, auch die
an der Martinovits-Bewegung nur entfernter beteiligten Kreise, in diesen
durch die franzésische Revolution noch gesteigerten Kémpfen irgendwie —
pro oder contra — Anteil nahmen und somit erschienen die deutschen
Flugschriften auch in ungarischer Ubersetzung. (Die Schriften von FRIED-
RICH TRENCK z. B. losten damals besondere Begeisterung aus.) Es ist in
diesem Zusammenhang nicht uninteressant darauf hinzuweisen, daf die
Marseillaise, nachdem sie in einer Wiener Druckerei hergestellt wurde, in
deutscher Sprache in Ungarn herumzirkulierte, wihrend FRANZ v. VER-
SEGHYS ,,Marsziliai Enek* (= Marseillesischer Gesang) lediglich eine ungari-
sche Ubersetzung dieses deutschen Textes ist. (Verseghy selbst behauptete,
er hitte nur eine miBlungene ungarische Ubertragung verbessert.) Auf
besonderes Geheil seines Bischofs nahm schlieflich noch der Exjesuit
JOHANN MOLNAR gegen Lessings ,,neuen Deismus®, gegen die , Fragmente
eines Ungenannten®’, scharf Stellung (1794).

Biihnenliteratur

An der Verbreitung der herrschenden Geistesstromungen der Zeit hatte
die Dramenliteratur des Theaters fast keinen Anteil. In der Auslese des
quantitativ iiber allen anderen dichterischen Gattungen hochst reichen
Materials waren unsere Ubersetzer absolut nicht wihlerisch, sie konnten
es auch nicht sein. Sie iibertrugen alles Veraltete und in Deutschland schon
lingst iiberholte Theatralische aus der deutschen Literatur mit derselben
Vorliebe, als die so nachgefragten Neuerscheinungen. Zwei Griinde lassen
diese Umsténde erklirlich machen; als nidmlich 1790 die erste bestindige
ungarische Schauspielgesellschaft in Pest mit ihren Darbietungen begann,
stand ihr kein urspriinglich ungarisches Drama zur Verfiigung. Man muBite
also emsig nach der Anschaffung von geeigneten Theaterstiicken iiberhaupt
forschen und in Anbetracht der Ermangelung der Bithne sowie des Fehlens
an geiibten Schopferkriiften war es nur zu natiirlich, daB unsere Schau-
spieler und Theaterfreunde mehr oder weniger an die Ubersetzungen ge-
bunden waren. Auf diese Weise gelangten in verhiltnismafBig kurzer Zeit
(1790—1795) mehrere hundert solcher importierter Theaterstiicke auf die
Schaubiihne. — Zum zweiten war es die Zensur, die, ohne Zeit zur Auswahl
zu lassen, den Weg zur deutschen Biithne wies. Auch ungarisch war nur
der Vortrag zensurierter Schauspiele erlaubt. Die ungarlindische deutsche
Schauspielkunst verstand es vortrefflich, die Schranken dieses Hemmschuhes
insofern zu umgehen, als sie nur solche Werke auf den Spielplan setzte, die
man in Wien schon zur Auffiihrung gelangen lieB, die also durch das Sieb
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der Kontrolle dort durchgelassen waren. Dieses Verfahren wurde auch
durch die junge ungarische, aus Liebhabern bestehende Schauspielgesell-
schaft nachgeahmt, indem diese wieder die im Ungarland deutsch schon
zur Vorstellung gelangten Stiicke, und noch einfacher: mindestens die
Hilfte ihres Spielplans aus dem Repertoire des Ofner und Pester deutschen
Theaters fiir ihre ungarische Biihne iibersetzen lieB, wie sie auch Spielart
und Dekorationskunst sich ebendort aneignete. Diese selbstlose und be-
geisterte Schauspielgesellschaft erfiillte, trotz der Wiener Stiicke, eine
nationale Mission: sie war Arbeiter im Dienste der ungarischen Kultur,
sie war der Apostel der ungarischen Sprache, oder wie sie spiter einmal
ein namhafter Dichter bezeichnete, Tagléhner der Nation. Die Ubersetzer
hingegen, ganz auf die Wiener Produkte angewiesen, und dem Beispiel
der Romanschriftsteller folgend, versetzten, um ihr Ungarntum besonders
zu unterstreichen, den Ort der Handlung nach Ungarn und dachten die
Heldenrollen Ungarn zu, wie sich dies denn auch aus der Nachbildung von
Weisses ,,Richard III., Die Lage von Tungor oder Komérom im 8. Jh.“,
aus der Umarbeitung des ,,Konig Lear®, , Fithrer Szaboles* (einer der
Hauptgestalten der landnehmenden Ahnen) sowie aus der Umgestaltung
von Bertuchs Drama , Elfriede* , Kun Ldaszl6*, (Ladislaus der Kumane,
ungarischer Ko6nig im 13. Jh.) ergibt.

Abgesehen von diesen mit ungarischem Geschmack oder ungarischer
Fiarbung umgestalteten, oft aber sehr minderwertigen Stiicken kamen
ebenfalls iiber Deutschland einige der groBBten Dramatiker der Weltliteratur,
obwohl in griindlich umgeénderter, ja zerstorter Form, in unser Land;
auler Shakespeare-Stiicken auch die Werke eines CALDERON, MORETO,
GoLDONI oder MOLIERE. Bevorzugt wurde die heitere Muse. Der allgemeinen
Geschmacksrichtung entsprechend zog man auch vor eine weitgehende
Ubersetzung von amiisierenden Lustspielen. DaB dabei auch die zum Weinen
bringenden, empfindsamen Stiicke gepflegt und geférdert wurden, braucht
nicht besonders betont zu werden.

Den vielfiltigen, einem Massenartikel #hnlichen Dramenlabyrinth
konnen wir nur mit der Ermittlung bestimmter Verfasser sichten und,
eingedenk unserer Sammlung, werden wir im folgenden auf alle hervor-
stechenden Schopfungen zuriickgreifen. An Werken, die der Lessingschen
Dramaturgie vorausgingen, und sich hauptsichlich auf Dramen franzosi-
scher Tradition stiitzten, sind zunichst ,,Weiberlist (von einem unbe-
kannten Dramatiker verfaBt), dann eine neuere Ubersetzung von CRONEGKS
,,Codrus® und AYRENHOFFS ,,Postzug’ und ,,Aurelius‘‘ zu nennen. GOTTERS
,,Medea‘* iibersetzte Kazinczy selbst, verbrannte jedoch spéter sein Manu-
skript. Die ,,Clementine’* von GEBLER erscheint jetzt in neuer ungarischer
Ubertragung auch auf der Biihne. — Von den Biihnenstiicken aus Lessings
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Kreis gilt es hervorzuheben, daBl sie zum groBten Teil Eingang finden
konnten. Auch das Drama ,Der Schein triigt von J. K. BRANDES,
den man unverdient als den deutschen GoLDONI bezeichnet, erntet ansehn-
lichen Erfolg; von ithm gelangen iibrigens noch drei aus dem Spanischen
iibersetzte Dramen zu uns, wihrend der Ruhmeszug des ,,Soldatengliicks‘
auf der ungarischen Biihne sieben Soldatendramen erscheinen lift, unter
ihnen die bereits erwiihnte Schopfung von MOLLER ,,Graf Waltron* und
,,Der Soldat aus Cherson‘‘ von HENSLER.

AuBer den aus dem Englischen iibersetzten Dramen des begabtesten
Dramaturgen F. L. SCHRODER erfihrt seine wertvollste ureigene Schopfung
,,Der Fihndrich® in unserer Hauptstadt eine dreimalige ungarische Auf-
fithrung; den Hamlet-Text Schroders iibersetzt Kazinczy und gibt ihn 1790
heraus. Um STEPHANIE den Jiingeren reihen sich noch HUNNIUS, BRETZNER
(,,Réuschchen®), ScHINK (,,Montaldi®, ,,Die Leidenschaften‘‘) und BANKS,
dessen ,,Earl of Essex* uns durch die deutsche Ubersetzung Dyks erhalten
ist. In erster Linie fiillen damals die Ritterdramen das Programm aus;
von SPIESS z. B. gehen fiinf solcher Werke iiber die Biihne (die ,,Clara von
Hoheneichen* sogar in zwei Ubersetzungen) und ZIEGLER kann mit sieben
derartigen Dramen aufwarten (darunter die ,,Pilger®, , Gréfin von Giese-
bach® und die grausame , Rache fiir Weiberraub*). Andreas Dugonics,
der Verfasser der , Etelka‘‘, beschlieBt diesen Reigen mit der ungarischen
Umarbeitung von BERTUCHS ,,Elfriede**, CHRISTMANNS ,,Statthalter von
Corfu‘“ und SODENS ,,Inez de Castro‘.

Es sollte sich bald offenbaren, daB es den Bestrebungen der ungarischen
Kunstwelt iiberaus entsprach, im Rahmen der deutschen Literatur Schop-
fungen zu wissen, die mit der ungarischen Geschichte in engstem Zusammen-
hang standen. So wurden ,,Zrinyi oder die Belagerung von Szigeth* von
FrR. A. KL. WERTHES, Professor der Asthetik an der Universitit Pest,
,,Zondi* von Gross und ,,Maria Theresia‘“ von JoH. NEP. KALCHBERG mit
wahrer Freude iibersetzt und vorgetragen.

Dies alles sollte nur ein Vorzeichen des Eingangs KoTZEBUES in das
ungarische Biihnenleben sein, dessen Wirken seinerzeit von beachtens-
werten Erfolgen begleitet war. Bis zum Jahre 1795 erschienen von ihm
bereits 20 Dramen, von denen 11 — und zwar die besseren — ins Ungarische
iibersetzt wurden und in der Zeitspanne von 1792—1795 auch zur Auf-
fiihrung gelangten; es wirft ein besonderes Licht auf die Anziehungskraft
Kotzebues, wenn man bedenkt, daBl von seinen erwihnten 11 Werken
18 Ubersetzungen der Uberlieferung erhalten blieben, nachdem man sieben
davon zweimal ins Ungarische iibertrug. Bei den Ménnern, die sich um
diese Umgestaltung verdient machen, handelt es sich sowohl um Schau-
spieler als auch um namhafte Schriftsteller: von unseren beiden gréBten
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bahnbrechenden Sprachwissenschaftlern machte sich NikoLAus Revarl durch
die Bearbeitung der ,,Sonnenjungfrau‘ einen Namen, wihrend FRANZ v.
VERSEGHY mit groBem Eifer und Geschick um den ,,Eremit auf Formentera‘
und das ,,Kind der Liebe* bemiiht war, wobei man die letztere Umgestaltung
wegen ihrer trefflichen Abstellung auf die ungarischen Verhiltnisse auch
als eine bedeutende Kunstschopfung auf dem Gebiete der Dramatik jener
Zeit betrachten kann. So entwickelte sich in Ungarn der Kotzebue-Kult
zusehends und lediglich der zeitweiligen SchlieBung des ungarischen Theaters
in Pest ist es zuzuschreiben, daf sich diese Stromung zu keiner Leidenschaft
entwickeln konnte, wie dies in Deutschland der Fall war. Dessen ungeachtet
lebte aber sein Name in der Offentlichkeit fort, man las und liebte seine
Schopfungen, die spezieller die deutsche Theaterkunst weiterpflegte und
forderte, bis schlieBlich in den Zwanzigerjahren des 19. Jh.s auch die lite-
rarische Wirkung des Kotzebueschen Ideengutes ihre Bliitezeit erreicht.
Erwihnenswert ist, dafl auch zwei der Werke seines Nacheiferers, KRATTER,
,,Der Vizekanzler und ,,Das Miadchen von Marienburg®, erfolgreich auf
die Biihne ziehen, wobei allerdings auffillt, daf kein IFFLAND-Drama auf
dem Programm erscheint; bekannt ist nur, daBl ein ,,geeigneter Patriote‘
die Ubersetzung des ,,Jiger* begonnen hat.

Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dafl all diese Strémungen von
Wien her zu uns gelangten; da dabei auch das ureigene Wiener Drama,
das traditionelle Singlustspiel, auf der ungarischen Biithne zu Worte kommt,
ist nur zu natiirlich. HUBERS ,,Julchen‘* er6ffnet diesen Reigen, in dessen
Verlauf ,,Prinz Schudi und Prinzessin Eve-Kathl* von HAFNER den groBten
Erfolg davontrigt, eine Schopfung iibrigens, die 1794 auch Csokonai mit
seinen Studenten zum Vortrag brachte. Ein zweites Lustspiel Hafners
,,Die reisenden Comoedianten‘* (in der Umgestaltung Perinets ,,Die Schwe-
stern von Prag‘‘) erscheint in der heiteren ungarischen Muse als ,,A Pestre
véandorlott szabélegény vagy a komdromi nénikék* (der nach Pest gewan-
derte Schneidergeselle oder die Tanten von Komorn) in vollstéindig ungari-
schem Gewand; auch ,,Der Furchtsame® loste als Lustspiel grofle Be-
geisterung aus. Wenn auch damals die Lustspiele HENSLERS (6) und JUN-
GERS (4) sich ehrlicher Beliebtheit erfreuten, errangen die Schopfungen
SCHIKANEDERS, von denen drei als Opern aufgefithrt wurden, die grofBite
Volkstiimlichkeit. Von den Opern waren es zunachst ,,Die Zauberflote
und die ,,Schellenkappe’, withrend auf dem Gebiete des Lustspiels ,,Die
Postknechte** am meisten begeisterten.

DaB keiner unserer Ubersetzer wirkliche dramatische Begabung besaB,
beweist die Tatsache, daB all die zahllosen Werke wie auch der zur Nach-
ahmung direkt auffordernde Kotzebue keine Schiiler fanden; es schwebte
den Ubersetzern kein eigentliches literarisches Ziel vor, sie schickten sich
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lediglich an, den Anspriichen der Biihne oder richtiger gesagt denen des
Publikums gerecht zu werden, indem sie es als nationale Pflicht erachteten,
deutsche Kunstschopfungen in ungarischer Illustration wiederzugeben. Ab-
gesehen von einzelnen volkisch verwurzelten, aber bescheidenen Anfingen
erstand erst nach 20 Jahren das sich in der Shakespeareschen Sphire be-
wegende, echte ungarische Drama ,,Bankbdn‘ von JOSEF KATONA.

Die Klassiker

Uberblickt man all die fruchtbringenden, sich nach Ungarn ergossenen
Zeitstromungen, die sich da in den verschiedensten Kunstgattungen offen-
barten, so mufl man bemerken, dafl gerade die Werke der grofiten Deutschen,
wie Lessing, Wieland, Goethe und Schiller, verhiltnismiBig wenig Eingang
fanden, obwoh! man sich auch an ihren Schépfungen erfreute und sie als
wahres Geschenk empfand, — woran es jedoch fehlte, war das Sichhinein-
leben und die Fihigkeit, das Erlebnis des Meisters individuell auswirken
zu lassen. Gewil mangelte es nicht an Ansiitzen, die deutschen Werte auf
das ungarische Volk zu iibertragen, wie dies z. B. bei der ,himmlischen
Dichtung® Schillers ,,Die Gotter Griechenlands durch die wahre Begeiste-
rung abzwingende Dichtung von JoHANN Kis , Hymnus a béleseséghez
(Hymne an die Weisheit) zutrifft. Auch FRANZ v. VERSEGHY war an der
Propagierung der deutschen Klassiker fiithrend beteiligt, er war es, der
neben den ,,Stimmen der Vélker in Liedern® als erster Ungar das volkstiim-
liche Goethe-Lied ,,Das Veilchen auf der Wiese* ins Ungarische iibertrug,
ohne zu wissen, dafl diese Schopfung der Welt des groflen Meisters ent-
stammt. Den ,,Ersten Verlust iibersetzten zwei unserer Dichter: KAziNczy
und DAYKA.

Niher der Werkstiitte unserer Schriftsteller gelangten die epischen und
dramatischen Schopfungen dieser grofen deutschen Dichter. Bevorzugt
wurde zunichst WIELAND, kein Wunder, sprach doch aus ihm die beredte
Art des Rokoko-Klassizismus zu ihnen. Schon 1779 iibernahm PauL ANvyos
einen Teilabschnitt aus den ,,Grazien und von diesem Zeitpunkte an bis
zur Musarion-Ubersetzung des Johann Kis (1795) erscheinen von Schritt
auf Tritt, besonders in den Zeitschriften, Ubertragungen aus Wielands
Schépfungen. Auch KAzinczy greift immer wieder zu Wieland zuriick und
1st eifrigst um die Ubersetzung der ,,Grazien®, ,,Abderiten‘ und ,,Diogenes
bemiiht. ALEXANDER KISFALUDY hingegen wurde vom ,,Agathon® véllig in
Bann gezogen: die Geschichte einer groBen, tief wurzelnden sinnlichen
Liebe, welche ihn zu der schonen Wiener Téinzerin MARIA MEDINA kniipfte,
wollte er auf den Grundlagen des Wielandschen Romans neu erstehen
lassen. Zusammenfassend kann man sagen, dall es auBler der Betonung des
Rokoko, die dem Wieland-Kult absolut eigen war, vor allem jene fabel-
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artige, in der griechischen Welt geborene Kultur war, die man in den Werken
des Meisters lieben lernte, ja, die restlos begeistern konnte.

Die Aufmerksamkeit der Schriftsteller konzentrierte sich mittels der
Biihne auch auf die anderen erwihnten drei groffen Dichter. Dafl iibrigens
die Namen der deutschen Klassiker auch bei uns ihrer Grofle angemessen
gewiirdigt waren, ist nur zu natiirlich, eiferte doch die Bithne unsere Dichter
zu erhohter Ambition an, ithre Schopfungen ins Ungarische zu iibersetzen.
Der erste Schriftsteller, der seine Meisterschaft weniger der Biihne, sondern
vielmehr der literarischen Ambition verdankte, war FraANzZ Kovats. Er
iibersetzte zundchst Wielands Roman ,,Araspes und Panthea®, 1788/89
zwei Lessingstiicke (,,Nathan*, ,,Emilia Galotti*‘) und schlieBlich zwei Dramen
von Schiller (,,Rauber*, ,,Fiesco**). (Die ,,Réuber* iibertrug 1790 ebenfalls der
junge Leutnant Baron WESSELENYI ins Ungarische.) Mit tiefem Verstindnis
niherte sich schlieflich noch KAzinczy den groBen Klassikern. 1790 greift
er als erstes Werk ,,Don Carlos* auf, um es nach der Ausfertigung eines
Teilabschnittes zugunsten von ,,Miss Sara Sampson® und ,,Stella** zu ver-
nachlissigen und schlieBlich aufzugeben. Ungeteiltes Interesse rufen bei
ihm 1792 ,,Emilia Galotti* sowie die ,,Geschwister’ und nicht zuletzt die
noch im selben Jahre iibersetzte ,,Minna von Barnhelm‘ hervor, und 1794
iibertrigt er mit groBem Geschick ,,Clavigo®. Und wieder ereilt das Wirken
Kazinczys die Tragik — auller ,,Stella® gehen all die angefithrten, mit
Hingabe und Liebe gefertigten Arbeiten verloren. Die ,,Stella** allein kann
ob ihrer Vollkommenheit jedoch unter Beweis stellen, dafl sie mit den
vorausgegangenen Ubersetzungen ein wahrhaft kiinstlerisch hochwertiges
Spiegelbild des klassischen Zeitalters reprisentiert; lediglich in dem Umstand,
da} entsprechend der damaligen Auffassung ,,Die Geschwister z. B. auf
ungarischem Boden und dementsprechend auch mit ungarischen Gestalten
erscheinen, kann man einen VerstoB gegen die Treue dem urspriinglichen
Schopfer gegeniiber erblicken. Nachher — allerdings viel spiiter, als unsere
besprochene Epoche — machte sich Kazinczy von neuem an die abermalige
Umgestaltung und Ubersetzung der angefiihrten Werke, und diesmal er-
schienen diese Arbeiten auch gedruckt. Aber auch andere Dolmetscher
der deutschen Literatur beschéftigten sich mit den Klassikern, wobei ihnen
hauptsichlich der Wunsch einer Auffiihrung vorschwebte. So wissen wir
von zwel Ubertragungen der ,,Rauber*, von der Ubersetzung der Werke
,,Clavigo®, ,,Fiesco*, ,,Kabale und Liebe®, ,,Don Carlos*, wihrend nur
ein einziges klassisches Stiick, die ,,Minna von Barnhelm®, in Pest zur Auf-
fithrung gelangte (PAuL RATH 1792).

Es ist als anerkennenswerte Tatsache zu buchen, dafl sich die ungari-
sche Dichterwelt in breitem Rahmen mit den Heroen der deutschen Literatur
beschiftigte, wenn das Motiv auch zum groBen Teil in dem Drang nach der
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Biihne zu suchen ist. Die Einbildungskraft ist nach den groften dichterischen
Offenbarungen keineswegs als produktiv zu nennen, von irgendeiner tiefer-
gehenden Wirkung keine Spur, wir verfiigen auch iiber keine Dramen, die auch
nur die Ansitze zu einer kraftvollen Kopie aufweisen wiirden; allein von
ALEXANDER v. KISFALUDY wissen wir, daf} thn mit 18 Jahren die Dramen der
,,Sturm und Drang‘‘-Periode im wahrsten Sinne des Wortes fanatisierten
und daB er eine ,blutige’ Tragodie zu schreiben begann, wobei ithm die
Schépfungen von LEISEWITZ oder KLINGER vorschwebten. (,,Die Zwillinge*
erschienen ungarisch von EMERICH IHASZ iibersetzt.) JoHANN Kis, der in
seiner Jugend ein begeisterter Schiiler und Verehrer Schillers in Jena war,
aus dessen Leben schallte dort selber Abend fiir Abend der so beliebte
Gesang: ,,Ein freies Leben fithren wir . ... Keiner von ihnen besall jedoch
eine dramatische Schopferkraft, und Csokonai, der itber diese Eingebungen
vielleicht verfiigt hétte, war noch in den frithen Jugendjahren. Die Fest-
stellung, daBl also das 18. Jh. iiber keinen wirklich reifen, genialen ungari-
schen Dramatiker verfiigte, diirfte das Gesagte zur Geniige erkliren.

Wer aber den deutschen Geistesstromungen in der ersten Phase am
nichsten kam, ist JOHANN KoNyi. Es ist wirklich riihrend, mit welch
instinktivem Gefiihl dieser einfache Wachtmeister an die Ubersetzung Gellerts,
(essners bzw. an die Auslegung franzosischer Méarchen oder moderner
Dramen heranging; schon allein der bewunderungswiirdige Flei} dieses
Mannes, durch welchen er unsere Bibliotheken stindig bereicherte, zwingt
volle Achtung und Anerkennung ab. Ein grofler Gliicksstern geht 10 Jahre
spiiter auf dem Firmament unserer Literatur auf, als der gebildetste Schrift-
steller der Epoche, FRANZ KAzZINCzy, mit seinem bewandten Kunstgefiihl
die unbeschrinkte Fiihrung iibernimmt: seinem Verstindnis und seiner
schriftstellerischen Begabung haben wir es zu verdanken, daf der Einbruch
des deutschen Geistes fiir die weitere Entwicklung der ungarischen Poesie
so befruchtend einwirkte.

Deutsche Quellen der ungarischen Dichtung des 18. Jh.s.

Abkiirzungen.
a) Werke und Schriften.
B! = J. BAYER, A magyar nemzeti jatékszin torténete. I—II. 1887.
B? = J. BAYER, A magyar drimairodalom torténete. I—II. 1897.
Besthy = Z. BEOTHY, A szépprézai elbeszélés a régi magyar irodatomban. I—II.
1886—1887.

KL = Kazinczy Ferenc levelezése (ed. VAczy). I—XXII. 1890—1927.
LBI = Ramlers Lyrische Blumenlese. 1785.
M = A. Méreys Manuscript (Magyar jatékszini darabok lajstroma). 1796. Diese

Handschrift — die Liste der ungarischen Dramen — eine der wichtigsten
Quellen fiir meinen Aufsatz, lieB BAYER (in B?, I1., 409—426) abdrucken.
SdL = ANTON STEFFAN, Sammlung deutscher Lieder. Wien, 1778—1782.

9
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b) Zeitschriften und Sammelwerke.

BMMusa = Béosi Magyar Musa.
EJGy = Erdélyi Jatékos Gyiijtemény.

EM = Erdélyi Mzeum.

EPhK = Egyetemes Philologiai Kozlony.

Figy. = Figyel§ (Ep. ABAFI).

IK = Irodalomtorténeti Kozlemények.

It = Irodalomtérténet.

MJSz = Magyar Jatékszin.

MM -~ Magyar Museum.

UJB = Ungarische Jahrbiicher, nur Jahrgang 1928.
¢) Gattungsbezeichnungen.

Dr. = Drama.

Erz. = Erziahlung.

G. = Gedicht.

Lsp. = Lustspiel.

R. = Roman.

Tr. = Tragodie.

* Ein Sternchen bedeutet, daB das betreffende Werk verlorenging.

d) Jahreszahlen bedeuten bei deutschen Werken den maglichst dltesten Zeit-
punkt des Erscheinens, der dem ungarischen Dichter zur Verfiigung stehen konnte;
bei ungarischen Werken den Zeitpunkt des Zustandekommens oder der ersten
Erscheinung. Bei ungarischen Theaterstiicken, indem sie im Druck nicht erschienen
sind, das Jahr der ersten Auffithrung.

Uberall wird entweder auf meine unmittelbare, oder aber auf die originelle Quelle
hingewiesen, in der Regel — jedoch nicht immer — mit cf. in eckigen Klammern [ ]
gesetzt. Wo keine Quelle angedeutet wird, dort handelt es sich von wissenschaftlich
allgemein bekannten Daten, oder aber werden Ergebnisse meiner eigenen Forschungen
mitgeteilt.

Fir Daten und fiir die Zusammenstellung der seit 1913 erschienenen Ergin-
zungen bin ich meinem einstmaligen Schiiler, Herrn Prof. Dr. REzs® GALos zu
Dank verpflichtet.

I. A. Deutsche Originalwerke.

1. ALBRECHT, JOH. FRr. Ev.: Alle strafbar, 1795. Lsp. (Eine prosaische Umarbei-
tung Goethes Drama Die Mitschuldigen.) — *A vétkesek, vor 1796. A. Mérey (B? II:
413) nennt als Verfasser Goethe, als Ubersetzer Franz v. Kazinezy. Die zweite Angabe
ist sicherlich auch ein Irrtum — moglich, daB der Ubersetzer F. v. Kazinczys Bruder,
Joseph, war.

2. ARNSTEIN, BENED. DAv.: Die Maske, 1788. Lsp. — Michael Ernyi: *Az dlor-
casok, 1794 [cf. B2 I1: 412]. Bayers Angabe ist nicht verlafllich: der ungarische Titel
entspricht dem deutschen nicht; denn nach A. Mérey (ebendort) sei der Name des Ver-
fassers Arnt, und der Titel des Lustspiels: Die Masken. Ein so betiteltes Lustspiel hat
Kotzebue; es ist aber auch méglich, daf die Quelle des ungarischen Lustspiels eine
deutsche Ubersetzung, Die Maskerade, Kiihnes englisches Drama (The masquerades,
1783) oder eine Ubersetzung der ahnlich betitelten Komédie Holbergs war.
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3. AYRENHOF, CORN. HERM. VON: a) Der Postzug, 1769. Lsp. — Graf Imre Bethlen:
Posta-tzug; Marosvéasirhely, 1793. b) Aureliug, 1766. Dr. — In Prosa iibersetzt von

Karl Seelmann: Aurelius, vagy a nagylelkiiségnek nemes tusakodédsa; Kolozsvar,
1795 [of. B2 II: 419].

4. BAaBo, JOSEPH MARIUS VON: a) Die Strelitzen, 1790. Dr. — Sig. Ké6ré: *A.
Streliczek, 1790 [cf. B 2 I: 146]. [Die Ubersetzung wurde von A. Mérey irrtiimlich
Franz Kovats zugeschrieben (B2 II: 415)]. b) Das Biirgergliick, 1792. Lsp. —
Franz Varsanyi: *A polgdrok boldogsidga, 1793 [cf. M (B2 I1: 420)].

5. BECK, HEINRICH: Verirrung ohne Laster, 1793 (bzw. 1790). Dr. — Alex.
Mérey: Tévelyedés gonoszsag nélkiil, 1795 [ef. M (B2 IT: 417)).

6. BERNARD, sieche BOIE.

7. BERTUCH, FR. JusTIN: Elfride, 1775 (bzw. 1773). Tr., frei nach Masons
Elfride gearbeitet. 1. Alex. K. Boér: Elfrida; Kolozsvar, 1793. Treue, aber ver-
kiirzte Ubersetzung [ef. EPhK 1890: 209—215 1.]. 2. Andreas Dugonics: Kun
Léaszlé; Pest, 1795. Das Original wurde umgearbeitet und in ungarisches Milieu
versetzt [cf. Einleitung der neuen (1885) Ausgabe des Dramas].

8. BESSENYEI, GYORGY (Ungar): Die Amerikaner, 1774. Erz. — Franz Ka-
zinezy: Az amerikai Podotz és Kazimir etc., 1776 [cf. RégiMagyar Kényvtér, Nr. 34,
Einleitung].

9. BLUMAUER, JoH. ALOYS: a) Wundersame Klage eines Landmidchens in
der Stadt, 1785. G. — Nic. Révai: A jambor falusi leiny, 1787. Freie Ubersetzung;
die 75 Zeilen des Originals wurden durch Umschreibungen und Zusiitze auf 128
erweitert. b) Stutzerlied, 1782. G. 1. Stephan Gy. Csépény: Egy gogos lednykéhoz,
Orpheus, IT: 68, 1790. Ubersetzung, die dem Original von Gedanke zu Gedanke
folgt, aber durch Zusitze aufs Doppelte erweitert und dabei verflacht. 2. Csokonai:
Az elmatréondsodott Doris. Zeit des Entstehens unbekannt. Durch das Thema be-
einfluBt, eine Strophe iibersetzt [cf. Figy. XXI: 231]. ¢) Vergils Aeneis,
travestiert von Blumauer, 1784—1788. — [cf. IK 1894: 436—443, und W. Polay:
Blumauer travestdlt Aeneise és hatédsa a magyar irodalomra]. 1. Csokonai: Az
istenek osztozdsa, vor 1791. Inhalt ganz verschieden; von Blumauers Aeneis:
Strophenbau und das Durchflechten der Handlung mit aktuellen und politischen
Anspielungen. 2. Csokonai: Békaegérhare, 1791. Das ungarische kom. Epos ist
eine freie Bearbeitung der Batrachomyomachia, jedoch travestiert nach der Art
Blumauers [cf. die Vorrede Csokonais]. Der vorhandene Text ist eine spitere Be-
arbeitung, die erste Verfassung ist verschwunden. 3. Anton Szalkay: Virgilius
Enedsa. I. Teil, Bées, 1792. Verkiirzte, in drei Biicher zusammengezogene {Tber-
setzung der Biicher I--III des Originals. Den Druck des II. und ITI. Teiles (Blu-
mauers IV.—IX. Buch) verbot die Zensur, so blieben sie im Manuskript. (Der III. Teil
ging verloren, der II. ist in Séarospataker Bibl.) d) Glaubensbekenntnisse eines
nach Wahrheit Ringenden, 1782. G. e) Gr. Johann Fekete: Egy valésagot keres6
embernek hite dgazatjai. Zeitpunkt unbestimmt. Wir wissen vom Ubersetzer (in
der Notiz vor dem Verse), daB er seine Ubersetzung einige Jahre nach dem Er-
scheinen des Originals binnen 24 Stunden verfertigte. Die Handschrift ist vorhanden:
Fekete Jdnos gr6f Magyar munkdi, I: 185—193 [cf. IK 1901: 439—440, und G.
Morvay: Fekete Janos, 236 1.]. 2. Gabr. Dayka: Vallastétele egy az igazsigra
torekvé embernek, 1792. 3. Stephan Sérkozy: *Valldstétel, vor 1794. In einem
Briefe Kazinczys (KL, IV: 126) sind einige Zeilen davon erhalten. d—f). Grab-
schrift eines Spaniers fiir seinen gehenkten Vetter; Die Verwandluug; An den

9*
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Teufel, 1787. G. — Stephan Sindor: Egy oldhnak sirirdsa az 6 bityja szdméra;
Véltozés; Az 6rdéghoz; Gyor, 1792 (zwischen den Ovid-Ubersetzungen Stefan Sdndors)
ohne dem Namen des Ubersetzers. Erweiterte, verflachte Ubersetzungen [cf. M. Nyelv,
1915: 160]. g—i) Der Geizhals, Die geschminkte Rose, Amors Waffen, G. — Jos.
v. Péteri Takdts: A fosvény, A festett réna, Amornak fegyverei, vor 1795 (Kolte-
ményes munkdji, 1796) [cf. IK 1919—1921: 258 1.]. k) Blumauer-Reminiszenzen
sind in einem, in Manuskript gebliebenen Jugendverse Csokonais: Ipdividuale
datum az asszonyok allhatatlansagarol [of. Haraszti: Csokonai, 180 L].

10. Boie, HEINR. CHRIST: An die Rose (nach einem Gedicht von Bernard),
1772. G. — Michael Csokonai Vitéz: A rézsabimbé (Nyilj ki nyijasan mosobygé. . .),
um 1794, Freie Bearbeitung, das Original fast bis auf die Hilfte verkiirzt; VersmaB
und Reimordnung beibehalten, jedoch ist der ungarische Vers kiinstlerischer und
melodischer als das Original. Siehe auch Weisses Aa ein Veilchen [cf. EPhK
1913: 60].

11. BonNiN, CHRIST. FR. FREIHERR VON: Die Drillinge. Siehe II. C. Un-
bekannter Verfasser, c.

12. BRANDES, JOH. CHRIST. a) Der Schein betriigt, 1767. Lsp. — Franz Kovats:
Tsaldrd a szin [cf. B2 I: 148]. b) Rahel oder die schone Jiidin. Siehe II. E. Un-
bekannter Verfasser. ¢) Der Landesvater, 1782. Dr. — Alex. Mérey: A haza atyja,
vor 1796 [cf. B? II: 416].

13. BRETZNER, CHRIST. F.: a) Die Liebe nach der Mode oder der Eheprokurator,
1781. Lsp. — Jos. Gindl: A héazassig szerz6 prokéator, 1792 [cf. M (B? IT: 412)].
b) Der Liiderliche, 1789. Dr. — Marie Liptai: *A tékozl6, 1795 [cf. ebendort].

14. BRUMMER: a) Das Hausgespenst. Siehe II. G. HoLBERG. b) Don Ra-
nudo di Colibrados. Siehe II. G. Holberg, d.

15. BRUCKNER, ERNST TH. JoH.: Die Klage Dinahs, 1777. Erz. — Ladislaus
Szentjobi Szab6: A panasz; Pest, 1791 (Kolteményes munkai). Der EinfluB ist klein
und nur vermutet [ef. IK 1908: 49 u. ff.].

16. BRUHL, ALOYS GRAF VON: a) Der Biirgermeister, 1786. Dr. — 1. Chr. Simai:
Igazhazi, egy kegyes j6 atya; Pest, 1790. Umarbeitung [cf. die Einleitung der neuen
Ausgabe des Dramas, 1898]. Bei der Eriéffnung des ersten offentlichen Theaters
in Ungarn (Pest, 1790) wurde dieses Drama aufgefithrt. 2. Anonym: A polgdrmester,
vor 1793 [cf. B? I: 150]. b) Das Findelkind, 1785. Lsp. — Petrus Béardny: A
taldlt gyermek; Pest, 1792 (MdJsz I: 1 St.). In ungarisches Milieu verlegt [cf. M
(B2 II: 400)].

17. BURGER, GOTTFR. AUG.: a) Die Nachtfeyer der Venus, 1773. G. — Franz
Kazinezy wollte das Gedicht schon vor 1790 iibersetzen, aber bloB mit den vier Zeilen
ist er fertig geworden, die sich im Vorgesange refrainartig wiederholen. (Als selb-
stindiges Gedicht, unter dem Titel Holnap, in Kazinczy Oszes, kélteményei, 11:
176.) b) Prometheus, 1784. G. — Adidm Horvath Péloczi: A Prometheus tiize;
Orpheus, II: 250, 790. c¢) Die Umarmung, 1776. G. — 1. Gabriel Dayka iibernahm
daraus einige poetische Wendungen zu seinem Gedichte: Szerelmesemhez [cf. 1913:
151]. 2. Mich. Csokonai Vitéz: A szerelmes kivansag, erste Ausarbeitung, 1795. Er-
weiterte Ubersetzung [cf. Figy. XXI: 233]. d) Prinzessin Europa, 1777. Kom.
epos. — 1. Gabriel Péli Nagy: Europa elragadtatisa, Ende der Achtzigerjahre. Lange
irrtiimlich Csokonai zugeschrieben (auch vom Biographen Csokonais — Haraszti:
(Csokonai, 37 8.) [ef. Ferenczi, Csokonai: 31 S.]. 2. BeeinfluBt von Biirgers Epos
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withlte Csokonai den Gegenstand seines Epos: Az istenek osztozésa, vor 1791.
e) An die Bienen, 1788. G. — Csokonai: A méz méze, 1794. Verkiirzte Umarbeitung.
Spéter, nochmals verkiirzt (sechs Strophen wurden weggelassen), unter dem Titel:
A legédesebb méz; Urania, TIT: 209, 1794. Dritte, neue Umarbeitung: A méhekhez
(Lilla-dalok) [ef. Figy. XXV: 269]. f) Das harte Madchen, 1770. G. — 1. Csokonai:
Els6 szerelemérzés, erste Verfassung 1794. Nur der Grundgedanke [cf. Figy. XXI:
226.]. 2. Csokonai: A tanunak hivott liget; Urania, III: 209, 1794. Blo8 eine vage
Reminiszenz [cf. Figy. XXV: 270]. g) Die Liebekranke, 1776. G. — Csokonai:
Bdes keseriiség; erste Verf. 1794. Gedankenentlehnungen [cf. Figy. XXI: 226].
h) Das Lob Helenens, 1773. G. — Csokonai: Lillim szdcskija, 1784-—1796. Vage
Reminiszenzen. i) An den Traumgott, 1770. G. — 1. Csokonai: Az éjnek istenihez.
Vor 1795. Weitschweifige Umarbeitung [cf. Figy. XXV: 270]. 2. Franz Verseghy:
Az Alomhoz. Vor 1795. Freie Umarbeitung, welche sich dem Gedankengange und
der Melodie des Originals anpafit. Als Quelle beniitzte V. die SdL (II: 4), wo das
Gedicht an den Morpheus betitelt ist [ef. TK 1939: 163]. j) Lust am Liebchen,
1769. G. — Franz Verseghy: A szeretd boldogsiga. Erste Verf. 1795. Freie Uber-
setzung. k) Macbeth, S. II. F. SHAKESPEARE.

18. CAMPE, JOACH. HEINR.: a) Robinson der Jiingere, 1779—1780. Erz. — 1. Jos.
Gelci: Ifjabbik Robinzon; Pozsony, 1787 [cf. Kazinczys Kritik, MM I: 50, und
Bedothy II: 179]. 2. Samuel Gyarmathy: Ifjabbik Robinzon; Kolozsvar, 1794.
Ein Plagium der obigen Ubersetzung [cf. Besthy II: 180]. b) Sittenbiichlein fiir
Kinder aus gesitteten Standen, 1777. Jugendschrift. — 1. Franz Féldi: Erkolts-
konyvetske . . . a pallérozottabb rendbéli gyermekeknek; Komérom und Pozsony,
17892, 1790% Mitte der Neunzigerjahre. 2. Franz Kovats: Az Oreg Becshalmi a
gyermekek kozott, Anfang der Neunzigerjahre. Manuskript im Nachlasse Z. v.
Bedthys. ¢) Die Entdeckung von Amerika, 1781. Jugendschrift. — Anonym: Ameri-
kénak fel-taldlasarol; Kolozsvar 1793 [ef. UJB S. 61—62].

19. CHRISTMANN, C.: Der Statthalter von Corfu, 1782. Tr. — Andreas Dugonics:
Toldi Mikl6s; Pest, 1794. In ungarisches Milieu versetzt; der Held der ungarischen
Tragodie ist Nicolaus Toldi, ein Nationalheld der Ungarn (XIV. Jh.)! [ef. die Ein-
leitung der neuen Ausgabe der Tragddie, 1893].

20. Craupius, MATTHIAS: a) Phidile, 1770. G. — Franz Verseghy, Péasztor
leanyka. Vor 1781. Freie Ubersetzung, auch etwas sentimentaler als das Original
[cf. IK 1935: 178].

21. CLopius, CHRIST. AUG.: Medon oder die Rache des Weisen, 1767. Tr. —
Anonym: Médon avagy a bolesnek boszszudllasa; Kolozsvéir, vor 1796 [cf. M (B2
II: 417)).

22. CRONEGK, JOH. FRDR. FREIHERR VON: a) Codrus, 17568. Tr. 1. Joh. Freiherr
v. Bélintitt: Kodrus; ohne Ortsbezeichnung, 1784. 2. Samuel Szrogh: Kodrus,
1792. b) Wiinsche, 1759. G. — Stefan Sziits: A kivdnasok; Pest, 1791 (Erkoltsi és
elegyes versek. ¢) An Chloris, 1760. G. — Unbek. Verf.,, wahrscheinlich Franz
Verseghy: Meghanyatlott urasigod... Vor 1795. Pannonhalmi Enekeskényo,
1796 [cf. IK 1933: 108].

23. D’ARIEN BERNH. EPHR.: Die Natur und Liebe in Streit, 1778. Tr. — Imre
Thészi: *A természet és szerelem kiiszkodése, 1794, Umarbeitung [ef. B2: 422].

24. DEN1S, JoH. MicH: a) Gibraltar, 1782. G. — Franz Kazinezy: Gibraltar,
1782. (Das Datum ist falsch; wahrscheinlich: 1792.) Kiinstlerische Ubersetzung
[cf. Kazinczy Oszes kolteményei (Nemzeti Konyvtér) I1: 292]. b) Das Donnerwetter.
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G. — Franz Kazinczy: A mennydorgés, 1792. Kiinstlerische Ubersetzung, nur
setzt K. ,,Buda‘ anstatt ,,Kaiserstadt‘’, und ,,Balambér®, , Bendeguz*‘, ,,Tas‘* und
,, ArpAd** (ungarische Fiirsten im IX. Jahrh.) anstatt ,,Odin‘‘ und ,,Asgard* [cf.
ebendort]. ,

25. DETHARDING, GE. AUG.: Bramarbas, S. II. G. HOLBERG a.
26. DRUMMER, MATTHAEUS: Winterndchte, S. II. E. ESLAVA.

27. DuscH, JoH. JAK.: a) Moralische Briefe zur Bildung des Herzens, 1759.
Erz. — 1. Alex. Barétzi: Erkolesilevelek, Bécs, 17752, Pest, 1786. Nur ungefihr die
Hilfte der Briefe. Spiter iibersetzte er auch die iibrigen Briefe, die blieben aber
im Manuskript und gingen verloren. 2. Lad. Baranyi: *Dusch levelei, 1779. Ob
die Ubersetzung in Druck erschien, ist unsicher; Stefan Sindor, der die Daten auf-
zeichnete (M. Konyveshaz, 248), ist selber in Zweifel dariiber. Es scheint, auch er
hat diese Ubersetzung nur im Manuskript gesehen. 3. Franz Verseghy: Az erkélezi
leveleknek masodik része, 1786. Manuskript (Budapest, Univ.-Bibl.). Die in der
Bérétzischen Ubersetzung fehlenden Briefe [cf. Csaszar: Verseghy, 33 8.]. 4. Sieg-
mund Kerekes iibersetzte die von Bar6tzi nicht iibertragenen Teile; in Handschrift
verlorengegangen [cf. IK 1932: 311]. b) Orest und Hermione, oder die Stirke der
edlen, reinen Liebe, 1762. Erz. — Imre Ivankai Vitéz: A tiszta és nemes szeretet
ereje; Kassa, 1789 [of. KL I: 349, 424].

28. DYk, JoH. GOTTFR.: Jaques Spleen, 1785. Lsp. — Sigm. Koré: *Jaques
Spleen, 1792. Als Verfasser nennt A. v. Mérey (B2 II: 415) irrtiimlich Kotzebue,
Jos. Bayer (B! II: 376—377) Poinet. Den richtigen Autor wissen wir von Brach-
vogel (Gesch. d. konigl. Theater zu Berlin, 1877, 1: 349). (Mdoglich, da das Original
des verlorenen ungarischen Lustspieles nicht Dyks Jaques Spleen, sondern 8. F.
Schletters Jaques Splin, oder wohl gut, da8 ich mich nicht erschossen habe, 1791, war.)

29. EBerT S. II. F. Youna.

30. ECKARTSHAUSEN, KARL: a) Die beleidigten Rechte der Menschheit, oder
Richtergeschichten aus unserem Jahrhundert, 1787—1789. Erz. — Joseph Boda:
Az emberi nemzetnek megsértddott torvényei. 1793—1794 [ef. UJB 1928: 62]
b) Liebrecht und Honwald, oder so geht’s zuweilen auf dem Lande, 1783. Lsp. —
Franz Sehy: *Eroszak és jutalom, vagy igy szokott néha lenni a vidéken, 1794 [cf. M
(B2 I1: 419)]. ¢) Raynald oder das Kind der Natur und Liebe, 1787. Dr. — Imre
Thészi: *Séndor vagy a természet és szerelem gyermeke, 1794. In ungarisches
Milieu versetzt. A. Merey (B? II: 422) kennt nicht den Verfasser und gibt falsch
den Titel an, Bayer hilt (B! II: 380) das ungarische Drama irrtiimlich fiir original.
d) Merkwiirdig, da G. Dayka in seinem lyrischen Gedicht Az érzelés Philotas
Eckartshausen erwihnt!

31. ENGEL, JoH. JAK.: a) Die Hohle auf Antiparos, I. Teil, 3. Stiick des Werkes,
Der Philosoph fiir die Welt, 1775—1777. Geistreiche Phantasien, Lebensbilder,
Dialoge. — 1. Unbekannter Verfasser: Mindenes Gyf{ijtemény, 1789: 236, 241. 2. Franz
Verseghy: Az antiparosi bariang (MM I: 395), 1788—1789 (cf. Elemér Csaszar:
Verseghy Ferenc élete és miivei, 41. 1]. b) Der dankbare Sohn, 1770. Lsp. — 1. Fr.
Kazinezy erwihnt (KL II: 96), daB die Grifin Riday sich vor 1790 mit der Uber-
setzung des Dramas beschaftigte. 2. Michael Ernyi: *A hdladatos fia, 1794 [cf. M
(B2 II: 412)].

32. ENGELBRECHT, JOH.: Weiler und Louise. S. II. C. MONVEL.

33. ESCHENBURG, JoH. JOACHIM: Der Gleichsinn, 1773. G. [aus der altengli-
schen Sammlung Percys). — Franz Verseghy, A Vélogatoé. V. fand das Gedicht in
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Haydns Liedern (Nr. 15) [of. IK 1933: 107]. Die Ubersetzung gab er erst Ende 1803
(aus seiner Gefangenschaft freigelassen) seinem Freunde Virdg (erst 1806 herausg.),
doch ist es gerade der Haydnschen Quellen halber anzunehmen, daB sie schon am
Anfang der 1790er Jahre fertig war.

34. FRIEDRICH DER (RROSSE: Einen seiner Verse iibersetzte, unter dem Pseudo-
nym De la Plume, Johann Nagyvéthy: A veres baratnak... szomort Képzelési:
Pest, 1790.

35. Fuss, FranNz: Der Schneider und sein Sohn, 1779. Lsp. — Frei iibersetzt
von Mich. Ernyi: *A szab6 és ennek fia, 1795 [c¢f. M (B2 II: 412)]. Nach Bayer
(B! I1: 381) soll es ein Werk Schréders sein, frei nach einem englischen Stiick ge-
arbeitet; — ein Irrtum.

36. GEBLER, ToB. PHIL., Freiherr von: a) Clementine oder das Testament,
1771. Tr. 1. Gr. Gedeon Raday: Clementina, aus den 80er Jahren [cf. KL II: 96
und 561]. 2. Stefan Hatvani: Clementina; Pest, 1790 [cf. B2 II: 413]. b) Die Os-
monde oder die beiden Statthalter, 1772. Dr. — Nic. Kazinczy: Az Osmondik avagy
a két helytart6; Pest, 1792—1793 (MJsz III: 2. Stiick) [ef. B2 I1: 441]. ¢) Der
Minister, 1771. Dr. 1. — Karl Seelmann: A miniszter; Kolozsvéir, ohne Jahreszahl
(wahrscheinlich 1793). 2. Franz Kovéats: *A minister, vor 1790. d) Das Praedicat
oder der Adelsbrief, 1770. Lsp. — Baronin Marie Rudnyédnszky: *A praedicatum
vagyis a vezetéknév, 1794 [cf. B? II: 413].

37. GELLERT, CHRIST. FURCHTEGOTT: [cf. Imre Varady: Gellert hazdnkban,
1917). a) Leben der schwedischen Grifin von G**, 1747—1748. R. — 1. Anonym
(Sam. Torday): A svétziai gréfné G** né élete; Kolozsvar, 1772. 2. Szlav S. J.
(Stef. Sandor): G** nevezetli svédi gréfnénak rendes torténeti; Pozsony és Kassa,
1778. Ohne Kenntnis der vorherigen Ubersetzung, noch schwiicher als die des Torday
(siehe dazu Georg Bessenyeis Kritik und Berichtigungen vom Jahre 1779, Holmi;
336—341, unter dem Titel, Die herausgedrehte ungarisch-schwedische Grifin).
b) Briefe, 1751. 1. Joh. Radvéinszky wollte 1772 seinen Freund Abrahim Baresay
bewegen, Gellerts Briefe ins Ungarische zu iibersetzen [cf. IK 1903: 303]. 2. Zwei
seiner Briefe — einen an Demoiselle Lucius, und einen an Frl. Schonfeld — iiber-
setzte Joh. Koényi in seinem unten angefiihrten Werke; Pécs, 1776. ¢) Fabeln und
Erzihlungen, 1746—1748. «) Die Fliege, Elpin, Der betriibte Wittwer, Der beherzte
EntschluB, Der junge Gelehrte. — Joh. Kényi: A légy, Elpin, A meg-szomorodott
ozvegy, A bator végezés, Az ifju tudds; Pées, 1776 (Gellert professornak erkoltsos
meséi és el6-beszéllései). ) Die Nachtigall und die Lerche. Die Geschichte von dem
Hute, Das Fiillen, Chloris, Der Kranke, Der Fuchs und die Elster, Inkle und Yariko,
Das Gespenst, Die Betschwester, Die Spinne, Die kranke Frau. 1. Joh. Kényi:
A fillemile és patsirta, A kalaprél, A tsikérél, Kloris, Egy betegr6l, A roka és a
szarka, Inkle és Jariko6, A kukukrol, A késértet, Az ditatos asszonyrél, A pok, A beteg
asszony; 1776 (ebendort). 2. Franz Kovits unter denselben oder dhnlichen Titeln,
in seiner, Ende der Achtzigerjahren entstandenen, in Manuskript gebliebenen Samm-
lung (in Z. Bedthys NachlaB). ) Der Kuckuck. 1. Joh. Kéonyi: A kukukrol, 1776
(im zitierten Werke). 2. Franz Kovats: A kukuk (im zitierten Manuskript). 3. T. T.
F.* J.* D.*: Mese a knkukr6l; MMusa I: 216, 1787. 3) Der Tanzbir, Der Selbst-
mord. 1. Franz Koényi: A medvér6l, A maginak gyilkossa (im zitierten Werk).
2. Franz Kovéits: A tdncos medve, A maga gyilkossag. Ende der Achtzigerjahre (in
zitierter Sammlung). 3. Jos. Latzai: A tancos medve, A maga gyilkos. BMMusa I:
263, 1787 [cf. KL II: 144]. 4. Franz Verseghy beniitzte zu seinem Gedichte, Szerel-
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mes iizenet, Ende der Achtzigerjahre, die Gedanken und die Pointe Gellerts Fabel
Der Selbstmord [cf. Varadyis angefiihrtes Werk]. &) Der Greis. 1. Joh. Kényi:
Az oregrol, 1776 (im zitierten Werk). 2., 3. Br. Gedeon Réday: A vén ember. Zwei
verschiedene Verfassungen aus den Achtzigerjahren: eine wortliche und eine freie
Ubersetzung; Orpheus, I1: 397 und 123, 1790 (Titel der letzteren: Eggy vén emberr6l).
4. Fr. Kovats: Az oreg (in der zitierten Sammlung). ¢) Till, Emil. 1. Joh. Kényi:
Till, Emil (im zitierten Werk). 2. Sz. J. (Stef. Sziits): Till, Emil; Pozsony és Komé-
rom, 1791 (Erkoltsi és elegy és venek). %) Dametas und Phillis. Unter demselben
Titel iibersetzten: 1. Szlav S. J. (Stef. Sandor), Pozsony és Kassa, 1779 (neben
seinem Svédi grofné). 2. Franz Kovéts (in der zitierten Sammlung). 3. Stef. Sziits
(im zitierten Werk). §) Der Zeisig, Das Land der Hinkenden, Der Blinde und der
Lahme, Der Maler, Das junge Miadchen. 1. Kényi: A tengelitz, A santdknak orsziga,
A sdnta és vak, A kép-ird, Az ifju leany; 1776 (im zitierten Werk). 2. Franz Kovats:
GroBtenteils unter denselben Titeln (in der zitierten Sammlung). 3. Sz. I. (Stef.
Sziits): A tsiz, A sdntiték orszaga, A vak és santa, A fest, Az ifja leinyzé (im zi-
tierten Werk). ) Die gliickliche Ehe. 1. Franz Kovéts: A szerencsés hézassig
(in der zitierten Sammlung). 2. Jos. Pétzeli: Eggy par papagaly a Kalitkiban; Gy®0r,
1788 (Haszonnal mulattaté mesék). P. iibernimmt den Gang der Handlung, setzt
aber ihren in einen originalen Rahmen [c¢f. EPhK 1889: 801]. %) Die Bienen. —
Jos. Pétzeli: Méhek, herék; Gyor, 1788 (ebendort). Nur die ersten Momente der
Handlung gehen auf Gellerts Fabel zuriick [ef. ebendort]. N. Ember (A magyar
oktaté mese, 12. 8.) leugnet den Zusammenhang! i) Der gute Rath. 1. T. T. A.* J.*
(Joh. Aszalai): J6 tandts-adds; BMMusa, 1788: 118—119. 2. Franz Kovats: A jo
Tandcs a (in der zitierten Sammlung). 3. Sziits: A jé tandts; 1791 (im zitierten Werk).
1) Der Hund, Der Process, Der Bettler, Das Pferd und die Bremse, Die Reise, Das
Testament (Philemon, der bey grossen Schétzen...), Die Widerspricherinn, Das
Heupferd, Semnon und das Orakel, Das Kartenhaus, Die zirtliche Frau, Der zért.
liche Mann, Die Biene und die Henne, Der erhorte Liebhaber, Der gliicklich ge-
wordene Liebhaber, Der giitige Besuch, Der Arme und der Reiche, Die beiden Hunde,
Selinde, Der Schatz, Monime, Der unsterbliche Autor, Der baronisierte Biirger,
Der arme Schiffer, Lisette, Die Verschwiegenheit, Elmire und Selinde, Der Tartaren-
fiirst, Der gliickliche Dichter, Der Freygeist. — Kovéts: Az Eb, A Processus, A Kél-
dus, A L6 és a Bagbces, Az utazok, A Testamentum. Az ellenmond6 asszony, A Szocskd,
Szemnon és a Néz86, A Kartya Héz, A buzgb szerelmii Aszszony, A buzgé szerelmi
Férj, A Méh és a Tylk, A meghalgattatott Szeret, A szerencsés Férj, A baritsigos
Latogatds, A Szegény és a Gazdag, A két Kutyik, Zelinde, A Kincs, Ménima,
A halhatatlan Konyvir6, A Bar6va lett Polgar, A szegény Hajos, Lizét, A Halgatis,
Elmira és Zelinde, A Tatar Kén, A szerencsés Versir6, A vallistalan (in der zitierten
Sammlung). v) Damétas und Phyllis, Der siile Traum, Der Reisende, Damokles,
Der griine Esel, Das Schicksal, Die junge Ente, Die beiden Midchen, Der fromme
General, Herodes und Herodias, Rhinsolt und Lucia. 1. Franz Kovats: Az édes
alom, A vindor, Damokles, A zold szamér, Az 6rok végezés, A kis Réczefi, A két
lednykak, A kegyes Generalis, Herodes és Heré6dias, Rinzolt és Lucia (in der zitierten
Sammlung). 2. Stef. Sziits: Unter denselben oder dhnlichen Titeln; 1791 (im zitierten
Werk). o) Das Ungliick der Weiber, Das Kutschpferd, Der arme Greis, Der Affe
(Der Affe sah ein Paar geschickte Knaben...), Die MiBigeburt, Die Gutthat, Die
schlauen Midchen, Das neue Ehepaar, Der Jiingling, Der wunderbare Traum, Der
Informator, Der Arme und das Gliick, Die Affen und die Biaren, Der reiche Geizhals,
Das Testament (Sohn, fing der Vater an...), Crispin und Crispine. — Sgziits: Az
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aszszonyoknak szerencsétlensége, A kotsis-16, A szegény 8sz, A majom, A tsuda-
sziiletés, A jo-tétel, A ravasz leinyok, Az Gjj hdzas-par, Az ifja, A tsuddlatos dlom,
Az Informétor, A szegény és a Szerentse, A majmok és medvék, A gazdak fosvény,
A testdmentom, Krispin és Krispinné; 1791 (im zitierten Werk). d) Von den An-
nehmlichkeiten des Milvergniigens, 1756. e) Kunstprosa. — Die 9.—16. Zeile im
Gedichte Paul Anyos’: Barcsayhoz den 2. September 1782, sind (inhaltlich und was
die Stimmung betrifft) von Gellerts Prosa beeinfluBt. f) Das Band, 1744. Schifer-
spiel. 1. Szldv S. J. (Stef. Sdndor): Juhdszi jiték; Pozsony és Kassa, 1778 (neben
dem Svédi gréfné). 2. Lad. Szentjobi Szabé6: Pantlika, 1787—1788; erschienen:
Pest, 1791 (in der Sammlung der Gedichte Szabos) [cf. EPhK 1906: 355]. Die dort
zugefiigte Behauptung, dal das Drama Szabés schon im Orpheus 1790 erschien,
ist ein Irrtum. Kazinezy wollte es nur in seiner Zeitschrift verdéffentlichen [ef. Or-
pheus, I: 86—87]. g) Das Orakel, 1747. Singspiel. — 1. Sz. S. J. (Stef. Sandor): Felel§
balvany; Pozsony, 1786 (neben seinen Rabener-Ubersetzungen: Rabnernek szati-
rai). 2. Joh. Foldi: *Lucinda, um die Wende der Achziger- und Neunzigerjahre
[ef. F. Toldy: Magyar k6lt6k élete, I: 247]. h—i) Erstes und sechstes Lied. — Lad.
Szentjébi Szabés Gedicht: Az igazi vildgi boldogsdg ist in seinem SchluBteile ver-
wandt mit dem dritten Teile des ersten Liedes, und das Gedicht Féboldogsdg ent-
hilt den Grundgedanken des sechsten; beide Gedichte vom Ende der Achtzigerjahre
[ef. Varadis oben angefithrtes Werk, 958]. k) Geistliche Oden und Lieder, 1757.
o) Bitten, Priifung am Abend. — Br. Gedeon Réday: Kérés, A kereszténynek estvéli
maga megvisgaldsa, MM I: 94 und 96. 1788—1789 [cf. KL I: 278]. §) Morgengesang,
Abendlied (Herr, der mir das Leben...), Vom Tode, Am neuen Jahre. — Sz. J.
(Stef. Sziits): Reggeli ének, Estvéli —, A haldlrél valé —, Ujj-esztendéi énak;
Pest, 1791 (im oben angefiihrten Werk). 1) Moralische Gedichte, 1754. «) Der
Menschenfreund. 1. Lad. Szentjébi Szab6: A boldog élet, Ende der Achtzigerjahre,
héngt inhaltlich mit dem deutschen Gedicht zusammen [cf. Varadi, 75]. 2. Franz
Kovats: A felebarit vagy emberszeret§; Mindenes Gytjtemeny, 1790: 266—278
[of. Varadi, 57]. 3. Sz. J. (Stef. Sziits): Az emberszeret6; Pest, 1791 (im oben ange-
fithrten Werke). §) Die Zeit. — Kovats: Az id6; Mind. Gyf{jt. 1790: 347—355
[ef. Varadi: 57]. y) Der Christ, Der Stolz, Die Freundschaft. — Sziits: A keresztyén,
A kevélység, A bardtsiag; Pest, 1791 (im oben angefiihrten Werke). m) Nach Varadi
(567) soll Sam. Andrads Gedicht: Szeretet és j6 erkdlts; MMusa, 1787: 807, Gellerts
Gedanken wiedergeben. n) In der Zeitung Magyar Hirmondé 1781: 284, ist zu lesen,
daB in Kolozsvar im Jahre 1781 einige Lustspiele Gellerts unter der Presse waren.
Von dem Erscheinen dieser Lustspiele haben wir keine Notiz, auch die bibliographi-
schen Werke wissen nichts davon.

38. GEMMINGEN, OTTO HEINR., Freiherr von: Der teutsche Hausvater, 1780.
Dr. — 1. Es ist sehr wahrscheinlich, daBl das aus Siebenbiirgen stammende Drama,
*Hézi atya — im Blatte Magyar Kurir, 1793. III., ohne Namen des Verfassers,
erwihnt — eine Ubersetzung des deutschen, nach Diderots Le pére de famille ge-
schriebenen Dramas war.

39. GESSNER, SALOMON: [cf. Aladar Fiirst: Gessner Salamon hazénkban (S.
Gessner in Ungarn), IK 1900]. a) Der Tod Abels, 1758. Erz. — 1. Johann Koényi:
Abel Kain 4ltal lett haldla; Pest, 1775. [cf. EPhK 1898: 835 u. ff.]. 2. Franz Kazinczy:
Abel haldla, 1790—1793 (Manuskript in der Akademie der Wissenschaften). Kazineczy
war mit seiner Ubersetzung nicht zufrieden und wollte sie nea bearbeiten. b-1. Idyl-
len, 1756. Vermischte Gedichte und Idyllen, 1772, unter ihnen einige Gedichte.
1. Franz Kazinczy: Gessner idylliumai; Kassa, 1788 [cf. EPhK 1891: 817 ff.]. Das
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Manuskript — angefangen 1779, beendigt 1782, druckfertig 1785 — wurde von
Br. Gedeon Raday durchgesehen, der vieles daran #nderte und besserte (KL I:
38, 50, 88, 96—100, 523). 2. BeeinfluB3t von den Idyllen, plante Mich. Csokonai Vitéz
in der ersten Hilfte der Neunzigerjahre einen Idyllencyklus A szerelmek [cf. Z.
Ferenczi Csokonai, 55 S.]. Nur die Skizze des Werkes ist bekannt. b-2. Kinzelne
Idyllen. a—8) Menalkas und Aschines, Der Jiger, Phillis und Chloe. 1. Nic. Révai:
Az el tévelyedett vadasz (Esinesz, és Menalkéas). Fillis és Kloe. Faludis dichterischer
NachlaB, I. 1786. S. 219—237. Révai fand diese vier Idyllen in Ramlers Einleitung
in die schonen Wissenschaften (Batteux). Leipzig, 1769. Bd. I3, deren Kapitel Von der
Schopferdichtung er als Einleitung zu Faludis Idyllen wortlich iibersetzte. 2. Me-
nalkas und Aschines, der Jiger. — Phillis und Chloe. 1756. Johann Nagy: Az el-
tévelyedett vadasz. Fillis és Kloé. — Nyéjas Mazsa, 1790. Nagy kleidete bloB Révais
Ubersetzungen in gereimte Versform [cf. Olaf Kerényi, Johann Nagy, Pfarrer zu
Szany, 1799]. 1—23) Amyntas. Mirtil und Thyrsis. — Nic. Révai, Amintds. Mirtill
és Tirzis, 1786. Ebendort. ) Die Idylle, Der Wunsch, gab den Impuls Lad. Szentj6bi
Szab6é zu der gleichnamigen Idylle: A kivansigok, 1788—1789; Pest, 1791 (Kol-
teményes munkai) [ef. IK 1908: 55 ff.]. {) Nach Franz Toldy (Csokonai mfivei, 1844,
S. LXXXIX) soll Mich. Csokonai Vitéz Anfang der Neunzigerjahre das Lied
Reggeli dal a rézsihoz (Samtl. Werke 2: 261.) nach einer Idylle iibersetzt haben.
v) Mycon war die Quelle des Gedichtes Déli aggodalom von Mich. Csokonai Vitéz,
1794. ¥) Morgenlied wurde frei bearbeitet von Mich. Csokonai Vitéz im Gedichte
Daphnis hajnalkor, Anfang der Neunzigerjahre. i) Daphnis; Csokonais Gedicht
Az alvé Lilla felett, erste Hilfte der Neunzigerjahre, hat im Ausgangspunkte eine
kleine Ahnlichkeit mit Daphnis. c¢)der erste Schiffer, 1762. Erz. — 1. Franz Kazinczy:
Els6 hajoés, 1788—1793 (KL I: 205). 2. Johann Koényi: Az elsé hajés; Buda, 1790
[cf. EPhK: 835 u. ff.]. d) Erast, 1762. Schiferspiel. — Franz Kazinczy: *Eraszt,
1788—1793, aufgefiihrt 1795 [cf. M B? II: 413)] A. Mérey schreibt das Original
(ebendort) Kotzebue zu, J. Vaczy, der Biograph Kazineczys, iibernimmt diesen
Irrtum (Kazinczy és kora, I: 433). c¢) Die Nacht, 1753. Idylle. — Fr. Kazinczy:
Az éjtszaka, 1788 — M I: 30, 1788—1789. f) Daphnis, 1753. Erz. — 1. Fr. Ka-
zinczy: Dafnis, 1789—1793 [ef. KL I: 301]. 2. Ein Teil des ersten Gesanges (Sehn-
sucht des Ne#thus) wurde von Csokonai nachgedichtet: A feredés, 1793. 3. Be-
einfluBt von Daphnis, die Dichtungsart des Originals beibehaltend, den Rahmen
und die Stimmung desselben nachahmend, schrieb Csokonai seine idyllische Fr-
zihlung A csékok, 1794 [cf. E. Csdszar: A magyar regény torténete, 2 8. 53]. g) Ein
Gemihlde aus der Siindfluth, 1772. Idylle. — Fr. Kazinczy: Szemira és Szemin;
Orpheus, I: 283, 1790. h) Evander und Alcimna, 1762. Schiferspiel. — Kazinczy:
Evander és Alcimna, 1793.

40. GLEIM JoH. Lupw.: a) Der Traum, 1758. G. SdL. — Fr. Verseghy: Egy
alom. Vor 1781 [ef. IK 1925: 262 und 1933: 106]. b) An Solly (anderst: Mein Hiit-
chen), 1775. G. — Franz Verseghy: A kunyho, 1788; spiiter ganz umgearbeitet:
Klarikdhoz (Amott a hegynek zold tovénn...). Kazinezy hilt das Lied fiir eine
Ubersetzung des Gleimischen (KL VI: 112). Die zweite Verfassung, welche Kazinczy
kannte, ist keine Ubersetzung, sondern Nachdichtung, die erste aber behilt treu
den Gedankengang des Originals. ¢) Der alten Eule Hochzeit. G. — Jos. Pétzeli:
Bagoly, héja; Gydr, 1788. Themenverwandtschaft und Impuls [cf. N. Ember:
A magyar oktaté mese, 10 L.]. Nach Gleims Beispiel schrieb Franz Kazinczy
seine Anakreontiken in kurzen Zeilen [cf. KL II: 91]. d) Amelie, vor 1776. G. —
Joh. Kis: Amalia, 1792—1795. Etwas verkiirzte Umarbeitung [cf. EPhK 1912: 827].
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41. GOECKINGK, L.LEop. FRDR. GUNTHER: Auf einen faulen Bibliothekar, 1782.
G. — Franz Kazinczy: A henye bibliothecarius; Orpheus, I: 275, 1790.

42. GOETHE, JoH. WOLFG.: a) Das Veilchen auf der Wiese, 1773. G. — Franz
Verseghy: A szegfti. Vor 1781. V. fand das Gedicht unter Gleims Namen in der
SAL (II: 18). Die erste Goethe-Ubersetzung in der ungarischen Literatur [cf. IK 1932:
371—372 und 1933: 103]. b) Die Leiden des jungen Werthers, 1774. R. — 1. Franz
Toldy berichtete (M. Koltbk élete, II: 18), daB Franz Kazinczy 1790 einen Teil
des Romans iibersetzte. Die Angabe wurde bisher bezweifelt, denn das Manuskript
war nicht zu finden und Kazinczy machte keine Erwihnung in seinen Briefen von
dieser Ubersetzung. Kazinczys eigene Handschrift (I. Buch, 4.—26. Mai) in der
Ung. Akademie der Wissenschaft, rechtfertigt Toldy. 2. Jos. v. Karman: Fanni
hagyomanyai; Urania I—III, 1794. Eine freie Nachahmung des Werther, jedoch
keine Umarbeitung, wie Franz Szabé in seiner Abhandlung (A Fanni hagyoményai)
behauptet. ¢) Die Geschwister, 1787. Dr. — Franz Kazinczy: A testvérek, 1790.
Umarbeitung, in ungarisches Milieu versetzt [cf. KL II: 298, 341]. d) Clavigo,
1774. Tr. — 1. Imre, Ivankai Vitéz: *Klavigo, 1790 [ef. M (B2 II: 421)]. 2. Franz
Kazinezy: Clavigo, 1794 [cf. Toldy: M. kolt. élete II: 21]. e) Stella, 1776. Dr. —
Franz Kazinczy: Sztella, Pozsony, 1794. Fertig 1790 [cf. KL II: 82]. f) Erster
Verlust. (Ach wer bringt die schonen Tage...). G. — 1. Franz Kazinczy: Az elsé
veszteség, 1794. Mit Kazinczy wetteifernd iibersetzte auch Gabriel Dayka das
Gedicht [cf. KL II: 285], aber diese Ubersetzung ging verloren. g) Die Mitschuldigen.
S. Albrecht, I, A. L

43. GOTTER, FRDR. WILH.: a) Medea, 1775. Tr. — Franz Kazinczy: *Medea,
1790 [ef. KL II: 85]. Kazinezy verbrannte spiter sein Manuskript (Palyam emlé-
kezete, ed. Abafi, 304 1.). b) Beruf der Liebe, 1771. G. — Joh. Kis: A szerelem,
1793 [ef. EPhK 1912: 826]. Die 4. Strophe ist Original. ¢) Der Liebhaber ohne
Name, 1783. Lsp. — Paul Ajkai: *A nevetlen szeretd, 1794 [cf. B2 II: 410]. Laut
Magyar Hirmond¢6 1792 soll die Ubersetzung des ,,Kobold*, eines angeblichen Stiickes
von Gotter in Vorbereitung gewesen sein. [cf. IK. 1909: 319.]

44. GOTTSCHED, JOH. CHRIST.: Agis, 174 S. Tr. — Es wird behauptet, daB
Georg Bessenyei zu seiner Tragodie, Agis tragediaja; Bécs, 1792, dieses Werk be-
niitzte [cf. Bleyer: Gottsched hazinkban, 29 1.]; die Sache ist aber nicht ganz klar
und der Zusammenhang mit der deutschen Tragddie fraglich.

45. GOTTSCHED, LOUISE ADELG. VICTORINE: a) Die Hausfranzosin oder die
Mamsell, 1744. Lsp. — Stefan Péllya: Pazarlay és Sziikmarkossy, 1767. Einige
Details [of. EPhK 1904: 433 und 1K 1907: 34 u. ff.]. b) Der Verschwender. S. IT C.
" DESTOUCHES.

46. GOTz, JoH. Nic: a) Der Bund des Thyrsis und der Daphne, 1752, G. —
[SdL I: 16]. Franz Verseghy: A hivség. Vor 1781 [cf. EPhK 1917: 957 und IK
1933: 104]. c¢) Arkadisches Gesprich, 1752. G. (LBl — TFranz Verseghy: Damon
és Doris, 1793 [ef. IK 1933: 105]. d) An eine Spriode, 1752. G. (SdL). — Franz
Verseghy: A hidegvérii leinyka, 1793 [cf. IK 1933: 106]. b) Der dichtende Knabe,
1752. G. — Franz Kazinczy: A gyermek poéta; Orpheus, I: 274, 1790. e) Der Sieg
iiber Agatheen, 1752, G. (LBl). — 1. Franz Verseghy: Az egyenetlen harc. 1793
[ef. IK 1933: 105]. 2. Stefan Sandor: Julin valé gyézelmem. Sokféle, 1798: 210. Als
G. aus seiner Jugend mitgeteilt. f) Hylas an seinen Hahn, 1752. G. — Stefan Sandor:
Hilas kakasdhoz. Anakreonnak |— 12. dik 6d4ja. Sokféle, 1798: 233. Als G. aus
seiner Jugend mitgeteilt,
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47. Gross: Zondi, Tr. (aus der ungarischen Geschichte). Georg Péczerli:
*Zondi vagy Drégel var veszte, 1795 [ef. M (B2 II: 418)).

48. GUGLER, Baron von: Sidney und Silly, 1777. Tr. — Mich. Ernyi: Szidney
és Szilly.

49. HAFNER, PHILIPP: a) und b) Prinz Schnudi etc. und Die reisenden Co-
modianten, s. I. A. PERINET a) und b). ¢) Der Furchtsame, s. I. A. Trenck, c.

50. HAGEDORN, FRDR. VON: a) A. Fabeln und Erzihlungen, 1738. «) Paulus
Purganti und Agnese. — Franz Kovéts: Doctor Purginti P4l és Agnes, Ende der
Achtzigerjahre. Freie Ubersetzung. B) Der Wolf und das Pferd, Myron und Lais,
Der Kuckuck und die Lerche, Die Gans und der Wolf, Der Fischer und der Schatz, —
Sz. I. (Stef. Sziits): A farkas és a 16, Miron és Kata. A patsirta, A lad és a farkas,
A halasz és a kints; Pest, 1791 (Erkoltsi és elegyes versek). b) Aus Oden und Liedern,
1747. «) Sieben Gedichte: Der Lauf der Welt, Die verliebte Verzweiflung, Der
Wettstreit, An die Freude, Der Kul}, Die Rose, Der Morgen. Sz. I. (Stef. Sziits):
A vilagnak szokdsa, A szerelemnek kétséghbe esése. A vetélkedés, Az Sromhez,
A tsok, A rozsahoz, A reggel; Pest 1791 (ebendort). §) Die Gliickseligkeit. — Vier Zeilen
durch Franz Verseghy iibersetzt im Mi a poézis ? 1793 [cf. IK 1919: 21]. y) Der erste
May. S. II, C. (Ranchin). ¢) A. Moralische und epigrammatische Gedichte, 1757.
a) Wider den Horaz. — Fr. Kovéats erweiterte das Epigramm zu einer Vorrede:
EIS beszéd helyett und setzte es an die Spitze seines Bandes: Mesék és regék (Ma-
nuskript), Ende der Achtzigerjahre. §) Fiinf Epigramme: Susanna, Trostgriinde,
Alcest und Philint, Ein jegliches hat seine Zeit, An Euphem iibersetzt. — Sz. T.
(Stef. Sziits): Zsuzsénna, Vigasztalé okok, Alcesz és Fillint, Mindennek van ideje,
Eufemhez; Pest, 1791. (In dem oben angefiihrten Bande.) vy) Aligemeines Gebet,
8. II. F. Pope. d)! Die Wunder der Liebe, 1747. G. — Nic. Révai: Kupidé éneket
kér a kolt6t6l, 1787. — Nur Gedankengang und einige Zeilen in der zweiten Hilfte
des Gedichtes [cf. IK 1933: 97]. e) Die Freundschaft, Das Bekenntnis, Susanna.
G. — Jos. Péteri Takats: *A bardtsig, Vallas tétel, Zsuzsi, vor 1795. (Kolteményes
munkéji, 1796). Freie Ubersetzungen [ef. IK 1919—1921: 257—259 1.]. f) Hage-
dorn-Reminiszenzen sind fithlbar im Gedichte Péteri Takdts’: A koltéshez. Vor
1796 [cf. TK 1917: 426].

50 a. HAGEMEISTER JOH. GOTTFR. Das groBe Los. 1791. Lsp. Mich. Ernyi:
*Terno. 1794. [cf. IK. 1909: 319.]

51. HALLER, ALBR. VON: a) Doris 1730. G. — 1. Franz Verseghy: Az erd6. Vor
1781. Nur 4 Strophen, freie Umarbeitung [ef. EPhK 1932: 138]. 2. Derselbe:
Dérishoz. Vor 1795. Treuere Ubersetzung 2. und 3. Strophe s. die 1. und 2. Strophe
der dlteren Ubertragung [ef. IK 1933: 104]. b) Morgen-Gedanken, 1725. G. —
Samuel Szilagyi: Reggeli Ditséret, a 89-ik Soltarra szabva, 1781 (F. Téth: Ref.
piispokik ésete, 1812: 189). Treue Ubersetzung [cf. R. Gélos, Adatok a dedkos
koltészet kialakuldsanak torténetéhez, 1932]. ¢) Trauer-Ode beym Ableben seiner
geliebten Mariane, 1736. G. — (SdL I: 10). Franz Verseghy: Mariane halédlara. Acht-
zigerjahre. Nur 3 Strophen, auch diese aus Steffans SdL (I: 12) [ef. EPhK 1932:
137 und IK 1933 ...]. d) Alfred, Konig der Angelsachsen, 1773. R. — Nach einer
alten Aufzeichnung soll Samuel Andrad den Roman von 1790 iibersetzt haben
[cf. Bedothy, II: 129]. e) Usong, eine morgenlindische Geschichte, 1771. R. —
Gabr. F. Ori Filep: Uzong, napkeleti torténet; Pozsony, 1792 [ef. ebendort 172 1.].

52. HAascHKA, LORENzZ LEOP.: a) Einen seiner Verse — bisher unbekannt —
itbersetzte Georg Aranka: Az igazsig képére; Orpheus II: 223, 1790. b) Ver-
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wiinschungen, den Franzosen gesungen, 1793. G. — Ludw. Diészeghy Erdédi: Atok,
mellyet a frantzidknak . . . énekelt H. L. L.; Buda, ohne Jahreszahl (wahrscheinlich:
1793).

53. HAYDN, Joser: XII Lieder fiir das Clavier, 1782. Eine unmittelbare
Quelle! Verseghys. Hier werden nur Lieder genannt, deren Verfasser mir un-
bekannt sind: a) Der Bauer und der Dichter. — Franz Faludi: Cupido. A paraszt
és a kolteményes, Siebzigerjahre. Nur die 1. Zeile und die 2. Strophe. Faludi nahm
das Gedicht nicht von Haydn, sondern aus einer édlteren Verdffentlichung [cf. IK
1932: 313). b) Die Verlassene. — Franz Verseghy: Az elhagyatott. Achtzigerjahre.
Freie Ubersetzung [cf. IK 1933: 104]. c¢) Trost ungliicklicher Liebe. — Franz
Verseghy: Thirzis sirja felett, 1791. In mehreren Verfassungen. Freie Umarbeitung,
nur inhaltlich und melodisch iibereinstimmend [ef. TK 1925: 259].

54. HEERMANN, GOTTL. EPHR.: Die Dorfdeputierten. S. II. O. GOLDONI ec.

55. HEILMANN [ ?]: Hymens Vorschlag. G. (LBI). 1. Franz Verseghy: A hé-
zasshg istene, 1793 [cf. IK 1933: 105]. 2. Stefan Sindor: Hymen és Amor. Sokféle,
1798: 212. Als Jugendwerk mitgeteilt.

56. HENSLER, KARL FRIEDR.: a) Der Schoransteinfeger, Zeitpunkt unbekannt.
Lsp. — Jos. Gindl: *Az unokagyermek vagy nem mind kéményseprs, aki feketében
jat, 1793 [ef. B! I1: 309 und 382—383]. b) Alles weiBl und nicht schwarz, Zeitpunkt
unbekannt. Lsp. — Mich. Ernyi: *A halottijtor vagy tisZta fehérben nem feketében,
1793 [ef. M (B2, I1: 412)]. c) Zaide, 1792. Lsp. — Lad. Kelemen: Zaide, 1793 [cf.
EPhK 1891: 270 u. ff.]. d) Das Judenmédchen in Prag, 1792. Lsp. — Alex. Mérey:
*A kismartonyi zsid6 lany, vor 1795 [ef. M (B2, II: 417]. e) Der Rauber aus Rach-
sucht, Zeitpunkt unbekannt. Lsp. — Alex. Mérey: *A bossza kivanasbol lett haramia,
1795 [cf. ebendort]. f) Der Soldat aus Cherson, 1790. Lsp. — Franz Sehy: *A muszka
katona, 1794 [cf. ebendort 419].

57. HERDER, JOH. GOTTFR.: a) Die Wiese, 1778—1779. G. SdL. Umdichtung
eines englischen Liedes aus dem Wit and mirth, London, 1712. Stimmen der Vélker
in Liedern, ITI: 46. Lied. — Franz Verseghy: Szerencsétlen szerelem. Achtzigerjahre
(Mitteilung R. Gélos’). b) Das trauernde Midchen, 1778—1779. G., SdL. Uber-
setzung eines Liedes der englischen Dodsley-Sammlung, Stimmen der Vélker in
Liedern, I1I: 47. Lied. — Franz Verseghy: Laura, 1791 (Ro6vid értekezések a mu-
zsikarol). Umarbeitung. Spiter umgearbeitet: Lilla [ef. EPhK 1912: 64]. ¢) Para-
mythien, 1785. — Franz Kazinczy: Herdernek paramythionjai; Szépholom, 1793.

58. HERMES, JOoH. TiM.: Nachruf an Jenny, 1766. G. — Lad. Szentjébi Szabé:
Egy megvetettnek keserve, Pest, 1791 (Kolteményesimunkdi) [ef. EPhK 1911: 707].

59. HEUFELD, FRANZ: a) Der Bauer aus dem Gebirge in Wien, 1767. Lsp. —
Gr. Jos. Gvadényi ist nach Rob. Gragger (Irodalomtorténeti forrdstanulmanyok,
S.24—-25) in der Gestaltung des Rahmens seiner in Versen abgefallten groBen
Satire durch das Lustspiel beeinflu3t worden: Egy falusi nétariusnak budai utazisa;
Pozsony und Komérom, 1790. b) Die Liebhaber nach der Mode, 1766. Lsp. —
Lad. v. Kelemen: *A modi Szereték, 1794. A. Mérey gibt filschlich Schréder als
Verfasser des Originals an (B2 II: 414), Jos. Bayer dachte (B! II: 379) an Stephanie
den Jiingeren oder an Bretzner — ohne Grund.

60. HipPEL, GoTTL. THEOD.: Der Mann nach der Uhr, 1760. Lsp. — Lad.
Bartsai: Az 6ra jardsihoz alkalmaztatott ember; Kolozsvar, 1793 [ef. B2 I: 152].

61. HOFFMANN, JOH. ADOLF: Eines seiner Gedichte, verfait auf Grund Ovids
Elegie, Tristium, III: 7, iibersetzte Sam. Andrad (ohne Titel), 1793 [cf. Figy. X: IT].
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62. HOLTY, Lupw. HEINR. CHRIST. (Gedichte). a) Der rechte Gebrauch des
Lebens, 1775. — Die ersten 4 Zeilen des Gedichtes iibernahm Paul v. Anyos in
seinem Vers: Egy bardtomnak midén vele megbékiiltem, 1788 [cf. E. Csdszar: Anyos
Pil, S. 154]. b) Einige Wendungen des Gedichtes An den Mond, 1774—1775, er-
klingen in dem Verse Paul Anyos’s: Egy boldogtalannak panaszai, 1780. [cf. eben-
dort]. c) Laura, 1772. — Zwei Gedichte Anyos stehen im Zusammenhang mit
Holtys Laura, so inhaltlich, wie auch in der Stimmung [cf. ebendort]: 1. Barcsayhoz,
1781. 30. Dec. (der zweite Teil); 2. Egy terhes dlomtalan éjjelemkor, 1781 —1782.
d)—g) Klage, 1773; Erntelied, 1775; Aufmunterung zur Freude, 1776; Lebens-
pilichten, 1776. — Sz. I. (= Stef. Sziits): A panasz, Az aratok, Nogatds az dromre,
Bletbeli kotelességek; alle: Pest, 1791. (Erkoltsi és elegyes versek. h) Das Traum-
bild, 1774. — Joh. Kis: Az adlmodott Kép, 1793 [cf. EPhK 1911: 456]. i) Franz
Kazinezy schrieb nach seinen Aussagen (KL II: 287) sein Gedicht A tavasz, Holty
nachahmend in kurzen Zeilen. Und in der Tat, Rhythmus und Ton des Gedichtes
sind in Ubereinstimmung mit denen des einen Friihlingsliedes (Griiner wird die
Au...) 1773 (s. auch unter Joh. Adolf Schlegel). j) Der Traum, 1776. — Franz
Kazinczy schreibt seinem Freunde, Joh. Kis (17. IT1. 1794): ,,Erinnerst Du dich,
mein lieber Freund, an das Lied Holtys: ,Mich traumts (bei Hélty: Mir traumt’),
ich war ein Voglein® etc. Welch himmlische SiiBle liegt in ihm. Wer von uns wird
je das Lied iibersetzen. Doch so etwas wagen wiire von mir eine Vermessenheit.‘
k) An ein Veilchen, 1772. G. (nach Zappis italien. Ged.). — A violdhoz. Zeitpunkt
der Ubertragung und Name des Ubersetzers unbestimmt. (Michael Fazekas ?) [ef.
IK 1933: 133]. 1) Der ofters erwihnte EinfluB8 Héltys auf G. Dayka ist eine falsche
Behauptung.

63. HuBER, FRANZ XAvV.: Julchen, oder liebe Madchen spiegelt euch, 1793.
Lsp. — Alex. Mérey: *Juliska vagy lednyok vegyetek példat, 1795. [cf. M (B?
II: 417)].

64. HUNNIUS, ANT. CHRIST.: Der Taubstumme, 1791. Lsp. — 1. Stephan
Hatvani: A siketnéma, Pest, 1793. 2. Jos. Kornéli: *A siiketnéma, 1794.

65. HUBNER, JOH.: Zweymal zwey und fiinfzig auserlesene biblische Histo-
rien. .., ohne Jahreszahl (1713). Erz. — F. P. (= Paul Fodor): Szdz és négy vélo-
gatott bibliabéli historidk; Basilea 1760 (angeblich schon friither auch, 1754) und
spiter sehr oft.

66. IFFLAND, AUG. WILH.: Die Jéager, 1785. Dr. — Angeblich soll sich ein ,Patriot
im Jahre 1792 mit der Ubersetzung dieses Dramas beschiftigt haben (B! I: 122) —
weitere Nachrichten fehlen.

67. Jacosl, JoOH. GEORG: a) An Selinen, 1770. G. — Joh. Battdnyi: Chloris,
MM I: 81, 1788—1789. Freie Umarbeitung, Gedankenpflege des Originals beibe-
halten. b) Nach einem alten Liede, 1782. S. — (Eine Umdichtung des @hnlichen
Liedes: K. A. Svabe, Gartenlied, 1750.) 1. Lad. Szentj6ébi Szab6: A poéta, Pest,
1791 (Kélteményes munkdi). Freie Ubersetzung der 1., 2., 5. und 6. Strophe des
Originals [ef. die Einleitung Szabés Gedichte (ed. Gélos) 228. 1.]. 2. Br. Gedeon
Raday: Mezei dal, Anfang der Neunzigerjahre. R. wiedergibt das ganze Gedicht,
frei, doch treuer als Sz. Szabé.

68. JUNGER, JoH. FRIEDR.: a) Der Strich durch die Rechnung, 1785—1789.
Lsp. — Joh. Ungvari: *A megesalatkozott szokevények vagy erbszak és torténet,
1793 [ef. M. (B? II: 420)]. b) Die Entfiihrung, 1792. Lsp. — Franz Kéroly: *A
lednyragadés, 1793 [cf. B! II: 305]. c¢) Das Kleid aus Lyon, 1787. Lsp. — Alex.
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Mérey: A bécsi ruha, 1794 [cf. M. (B2 II: 417)]. d) Er mengt sich in alles. S. TT.
F. CENTLIVRE.

69. KALCHBERG, JOH. 8.: Maria Theresia, 1793. Dr. — Franz Karoly: Méria
Terézia, 1793—1796.

70. KAYSER, ABR. CHRISTOPH: Adolfs gesammelte Briefe, 1778. R. — 1. Franz
Kazinezy: Bicsmegyey szve-szedett levelei; Kassa, 1789. (In den spiteren Ausgaben:
Bécsmegyeynek gydtrelmei.) Umarbeitung, in ung. Milieu versetzt [cf. die Ein-
leitung der 1895er Ausgabe]. 2. Adam Paléczi Horvath: Bacsmegyey, Mantzijanak
lakodalma utdn; MM I: 364, 1789. G. — Der Verfasser erhielt von Kazinezys Roman
nur den Impuls. 3. Jos. Tejfalusi Cséka: A meg csalatott Szerelem gyotrésének
dldozatjavé lett Adolf levelei, Ende des 18. Jahrhunderts. Manuskript [cf. EPhK
1889: 513).

71. KASTNER, ALBR. GOTTHELF: a) Brutus und Caesar, G. — Am Sarospataker
Collegium wetteiferte die Jugend im Ubersetzen dieses Epigramms, 1775 [cf.
Kazinezy: Pdlyam emlékezete (ed. Abafi), S.25]. Folgende Versuche sind uns
bekannt: 1. Franz v. Kazinezy: Caesar és Réma, 1775. Erschien im Drucke Orpheus,
I: 137. 1790. 2. Stef. v. Gyiirky iibersetzte es in Prosa. 3. Einige Studenten iiber-
setzten das dreiteilige Epigramm in vierzeiligen ung. Versen. b) Auf den Leichnam
einer Maitresse, G. — Kazinczy: Egy maitresse sirkévére, um 1770.

72. KETTENBEIL: Chloe. LBL. — 1. Franz Verseghy: Szenderedd Thirzisre, 1793
[cf. IK 1933: 105). 2. Stefan Sandor: Kloé. Sokféle, 1798: 219, als Jugendwerk
mitgeteilt.

73. KLEIST, EWALD CHRIST.: a) Seneca, 1758. Entwurf zu einem Trauerspiele.
1. Gr. Lad. Teleki: Seneca halila vagy a haldoklé philosophus, 1782—1784. Ma-
nuskript in der Bibliothek der Ung. Akademie d. Wiss. Erweiterte und im einzelnen
geinderte Ubersetzung; moglich durch ein drittes Zwischenglied vermittelt. 2. Alex.
Kisfaludy: Seneca tragédidja, 1790—1792 [cf. EPhK 1890: 489 u. ff.]. b) Gedanken
eines betrunkenen Sternsehers, vor 1758. G. — Anonym: Egy boros tsillagot vis-
géléonak gondolkodési; BMMusa, 1787: 480 1. — Das Original auf das dreifache
verbleibende Umarbeitung. ¢)—i) Das Landleben, 1773; Phyllis an Damon, 1750;
Grablied, 1758; Geburtslied, 1758; An Elisen, Sehnsucht nach der Ruhe, 1744;
Der Friihling, 1749. G. — Sz. I. (Stef, Sziits): A mezei élet, Phyllis Ddmonhoz;
Temetési ének, Sziiletési ének, Eliséhez, A nyugodalomra vigyoédas, A Tavasz,
Pest, 1791. (Erkoltsi és elegyes versek.) k) Liebeslied an die Weinflasche, 1758,
G. 1. — Sz. 1. (Stef. Sziits): Dall a bor-korséhoz. Pest, 1791 (ebendort). 2. Mich. Cso-
konai Vitéz: Szerelemdal a csik6bbros kulacshoz, erste Hilfte der Neunzigerjahre.
Titel, Impuls, Grundgedanke [cf. Figy. XXI: 230]. 1) An die geschminkte Vetulla,
vor 17568. G. — 1. Stefan Sziits: A kend6zétt Vetulla, 1791 (im angefiihrten Band).
2. Jos. Karmén: Egy festett vénaszonyra. Urdnia I: 283, 1794. m) An Thyrsis,
vor 1758. G. — Franz Verseghy: Laura Thirzishez, 1793 (Mi a poézis?) [cf. meine
Anmerkung: Verseghy kisebb kilteményei, S. 353]. n) Amynt, 1751. G. — 1. Franz
Verseghy: Panasz. Achtzigerjahre. Auf 3 Strophen abgekiirzt [cf. EPhK 1917: 597
und TK 1933:104]. 2. Nic. Révai iibersetzte die 1. und 3. Str. in Prosa in seiner Uber-
tragung von Ramlers Einleitung in die schonen Wissenschaften (17692 I). Faludis
dichterischer NachlaB, 1786, S. 147—148. 3. Nic. Révai: Amint pésztornak keser-
gése, 1787. Manuskript in der Bibl. des Nat.-Museums. Kunstvolle Ubersetzung,
treu, Vers- und Silbenzahl, Rhythmus des Originals beibehalten, jedoch ungereimt.
4. J ... Lalage. Urania, I: 284, 1794. 5. Franz Kazinczy: Chloe, 1794 [cf. KL
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II: 342]. o) Irin. G. — Jos. Takats Péteri: Irin, vor 1796 (Kolteményes munkai
1796). Etwas erweitert [cf. IK 1921: 259].

74. KLEMM, CHRIST. GOoTTLOB: Der Schuster ein Goldmacher, 1765. Lsp. —
Alex. Mérey: *Az aranyolv aszté varga, 1796 elott.

75. KLINGER, FRDR. MAX vON: Die Zwillinge, 1776. Tr. — Imre Ihaszi: A
kett636l, 1794 [ef. M (B2 II: 422]). In ung. Milieu versetzt.

76. KLoPSTOCK, FRDR. GOTTLIEB: a) Oden, 1750. — Sam. Sziligyi soll, nach
Négyesy (A mértékes verselés tort, S.41), schon vor 1750 einige Oden Klopstocks
iibersetzt haben. Kaum glaublich (Chronologie!). Auch der Bericht seines Sohnes
[ef. KL II: 130] spricht dagegen. b) Friedrich der Fiinfte, 1750. G. — Sziligyis
Ubersetzung — schwerfillig, nicht genug treu; Titel fehlte — war schon um 1785
fertig [ef. KL II: 130], erschien aber erst 1820. c) Der Messias, 1748—1755. Epos. —
1. Franz Kazinczy nahm den Impuls zu seinem Gedichte: A hervadé ledny (Bruch-
stiick), 1786 von der traurigen, holden Gestalt Cidlis [ef. EPhK 1904: 130]. Er
sagte selbst: ,,Klopstocksche Ziige — die Ode blieb unvollendet.* (Kolteményei
[ed. Abafi] I: 288). 2. Kazinczy beschiftigte sich seit 1793 mit der Ubersetzung
des Epos, und im Jahre 1794 soll schon das ganze Epos in Prosa-Ubersetzung, der
I. Gesang in Versen fertig gewesen sein. In der Tat war nur die erste Hélfte (I.—V. Ge-
sang) fertig; im Drucke erschienen: einige Teile des I. und II. Gesanges, die Portia-
und Marie-Episode (VII: 284—496); MM I 1788—1789 [cf. EPhK 1904: 20 u. ff.].
d) Das Anschauen Gottes, 1759. G. — Franz Kazinczy: Az Isten szemlélése; MM I:
20. 1788—1789. e) Ihr Tod, 1780. G. — Franz Kazinczy: Az § haldla; Orpheus II:
359. 1790. f) Das Rosenband, 1752. G. — 1. Franz Kazinczy: Csidli (spiter: O és
én); Orpheus II: 366. 1790. 2. Franz Verseghy: Czidli, 1795 [cf. meine Anmerkung:
Verseghy kisebb kélteményei 363 1. g) Die frithen Griaber, 1764. G. — Franz Ka-
zinezy: A koranti sirok, um 1790. h) Selma und Selmar, (Weine du nicht...),
1766. G. — Franz Kazinczy: Szelmdar és Szelma, um 1790. i) Hermann und Thus-
nelda, 1752. G. — Franz Kazinczy: Hermann és Thusnelda, um 1790. k) Mein
Vaterland, 1768. G. — Franz Kazinczy: Az én hazdm, 1792 [ef. KL I1: 230]. 1) Edone,
1771. G. — 1. Franz Kazinczy: Blidli, 1795 [ef. KL II: 399]. 2. Franz Verseghy:
A képzet, 1795. m) Die Friihlingsfeyer, 1759. G. — Franz Kazinezy: A tavasz iin-
neplés, um 1790.

77. KNEBEL, MAX vON: In bekannter Melodie (Vergi8 mein nicht). G. — 1. Ein
unbekannter Autor iibersetzte es, Anfang der Neunzigerjahre; der unbetitelte ung.
Vers ist im Nachlasse G. Daykas (Sarospataker Bibliothek). Treu, aber unbeholfen
[ef. EPhK 1913: 58]. 2. Franz Verseghy: Bucsuzis (zuerst Kedvesemhez betitelt),
wahrscheinlich 1795. Die beiden ersten Strophen in umgekehrtem Nacheinander.
Kunstvoll [ef. ebendort].

78. KocH, G. H. A.: Andie Westwinde, vor 1779. G. (LBI). — 1. Franz Verseghy:
Thirzis tirenettye, 1791 [ef. IK 1933: 105]. 2. Mich. Csokonai: A feléledt pasztor,
1794. Freie Ubersetzung, die spiter durch Csokonai mit einer orig. Fortsetzung
erganzt wurde [cf. TK 1932: 374].

79. KorN, CHRISTOPH HEINRICH: a—c) Versuch in rithrenden. Erzahlungen,
1770. — Drei dieser Erzidhlungen, und zwar: Isabella oder die Stiefmutter; Char-
lotte oder der groBmiitige Freund; Zemin oder der erfiillte Gotteranspruch, 1770.
Frz. — Ubersetzte und veriffentlichte Sam. M. Mindi unter dem Titel: Szivet seb-
het6 ... Proba; Pozsony, 1786. d) Der Graf von Pontiss oder der von seinem Sohn
ermordete Vater, 1772. R. — B. M. J. (Joh. Budai und Joh. Magyar]: Gr6f Pontisz-
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nak ... szomoni torténete; Pozsony és Kassa, 1788 [cf. IK 1936: 474]. e) Amalie
oder einige Ziige der wahren GroBmuth, 1770. Erz. — Alex. v. Barétzi iibersetzte
um 1700 den kleinen Roman: Amadlia térténetei; im Druck erst Bécs, 1810 [cf. UJB,
S. 67].

80. KORNMANN, RUPRECHT: Die getreuen Untertanen, 1783 (nach Kaiser)
oder 1792 (nach Heinsius). Lsp. — Jos. Bene: A Jészivli urasig vagy, A jobbagyok
boldogsaga, vor 1796.

81. KOTZEBUE, AUGUST VON: [cf. B2 I1: 433. u. ff]. a) MenschenhaBl und Reue,
1789. Dr. — 1. Sigm. Kéré: Az embergy(il6lés és a megbédnds; Bées, 1790. 2. Déavid
Perlaki, *1791 [cf. Hadi és més nevezetes Torténetek, 1791, IV: 27]. Nicht einmal
der Titel ist uns tiberliefert. 3. Mich. Csokonai Vitéz: Gerson du Malheureux, 1795.
Die von Haraszti behauptete (EPhK 1888: 173) Verwandtschaft ist sehr zweifelhaft.
b) Die Sonnenjungfrau, 1789. Dr. — 1. Von Nic. Révai berichtet die Zeitung Hadi
és méas nev. Tért. (1791: IV. 120), daB er es iibersetzt, *1791. 2. Franz Kéroly:
*A nap szlizei, 1794. 3. V. S. (Stef. Vess ?): *A nap szlize, 1794. ¢) Der Eremit auf
Formentera, 1787. Dr. — 1. Franz Verseghy: A formenterai remete. Pest, 1792—1793
(MJSz IV: 2. Stiick) [ef. E. Csaszar: Verseghy, 60 u. ff.]. 2. K. Boér Siandor: A
formentérai remete; Kolozsvir, 1793. d) Das Kind der Liebe, 1790. Dr. — Verseghy:
A szerelem gyermeke; Buda, 1792. (Budai Magyar Theatrom I: 1 St.) e) Der weib-
liche Jakobinerclubb, 1791. Lsp. — Lad. Sebestyén: Az asszonyi jacobita club;
Pest, 1792 (MJSz I: 3 St.). f) Die edle Liige, 1792. Lsp. — 1. Sigm. Koré: Nemes ha-
zugsag; Bées, 1792. 2. Jos. Gindl: A nemes hazugsig; Pest, 1793. Der deutsche Ein-
akter auf drei Akte erweitert [ef. EPhK 1912: 493]. g) Die Indianer in England,
1790. Lsp. — 1. Ein unbekannter Schriftsteller {ibersetzte es in Kolozsvéar, *1793.
2. Imre Thaszi: *Az indusok Angolyorszdgban, 1794. h) Der Papagoy, 1792. Lsp. —
1. Wurde in Kolozsvar 1793 iibersetzt: *A paperli. 2. Baronin Anna Marie Rud-
nyédnszky: *A papagoj, 1795. i) Bruder Moritz, der Sonderling, 1791. Lsp. — 1. In
Kolozsvar 1793 aufgefithrt. 2. Joh. Ungvéari: *Orszdg Andras egy kiilon6s ember,
1793. In ung. Milieu versetzt. j) Adelhaid von Wulfingen, 1788. Tr. — Joh. Lakos:
*Szegfalvy Agnes, 1795. In ung. Milieu versetzt. k) Don Ranudo de Colibrados
oder Armuth und Hoffart. Lst. — S. I1. G. Holberg. 1) Die Masken. Lsp. — 8. Arn-
stein. m) Brautigam und Braut in einer Person. Lsp. — Gindl Jos.: *Cserei Krisz-
tina, 1795 [cf. B2 II: 412].

82. KRATTER, FRANZ: a) Der Vicekanzler, 1797. Dr. — Franz Zsitvay: A
szerencsétlor alkantzellir; Pest, 1792 (MJSz II: 2. St.) [ef. B2 II: 421]. Vor der offi-
ziellen Ausgabe war schon eine uns unbekannte Ausgabe erschienen oder Zsitvay
arbeitete nach einem Regisseur-Exemplar. b) Das Médchen von Marienburg, 1795.
Dr. — Franz Sehy: *A maériavéari ledny, 1795—1796 [cf. M (B2 II: 419)].

83. LAFONTAINE, AUGUST: Die Tochter der Natur, 1806. Dr. — Franz Sehy:
A természet lednya, 1796. (Siehe die Bemerkung unter KRATTER, a) [cf. M (B?
I1: 419].

84. LAUDES, JosSePH: Die verstellte Kranke. 8. II. D. GOLDONI a).

85. LEDERER, JOSEPH: Der Chargen-Verkauf, 1781. Lsp — Jos. Szab6: A tisztség
el-adds; Pest, 1793 (MJSz III: 4 St.).

86. LESSING, GoTTHOLD EPHRAIM: a) Nathan der Weise, 1779. Dr. — Franz
Kovéats: *A boles Nathan, 1789 [ef M (B2 II: 415)]. b) Emilia Galotti, 1772. Tr. —
1. Franz Kovats: Emilia Galotti, 1789 [cf. ebendort]. 2. Franz Kazinczy: Galotti
Emilia, 1790—1794 (erschienen: 1830). c) Die GewiBheit, 17561—1771. G. — 1. Franz

10



146

Kazinezy: Holnap; Orpheus I: 136, 1790. 2. Franz Verseghy: A boriszak; MM II:
131, 1792. d) Fabeln (nicht Fabeln und Erzéhlungen!), 1759 1. Fiinf Fabeln daraus:
Der Affe und der Fuchs, Hercules, Das Geschenk der Feyen, Das Schaf und die
Schwalbe, Der Bir und der Elephant iibersetzte Joh. Aszalay: A majom és a roka,
Hercules, A tiindérek ajandéka, A juh és a fetske, A medve és az elephant; Orpheus
1790. I: 43, 310, II: 96. 2. Derselbe iibersetzte spiter simtliche Fabeln der drei
Biinde; Joh. Aszalay: Lessingnek meséi hdrom koényvben; Bées, 1793. (Die Uber-
setzung wurde von Kazinczy durchgesehen, s. KL VI: 273.) 3. Jos. Kirméins
Fabeln in der Urania, I—III, 1794, erinnern in ihrem Geiste, in dem Stile der Er-
zahlung, und in ihrer knappen Fassung an die Fabeln Lessings, obgleich sie inhaltlich
nichts gem=2in haben. Schon der anonyme Kritiker des M. Merkurius (im Beiblatt
Bibliotheca, 1795, S. 59 und 93) merkte die Verwandtschaft: ,,Fabeln im Geschmacke
Lessings.*‘ e) Miss Sara Sampson, 1755. Tr. — Franz Kazinczy: Miss Sara Sampson.
Die Ubersetzung war schon 1790 fertig [ef. KL II: 45], ging aber bald verloren;
Kazinczy iibersetzte es 1794 zum zweiten Male, doch auch von dieser zweiten Ab-
fassung sind nur Bruchstiicke erhalten (im National Museum). Der letzte im Druck
erschienene Text (1842) ist aus dem 19. Jahrhundert. f) Der schwirende Liebhaber,
1751—1771. G. — Franz Verseghy: Az eskiivé szerelmes; Pest, 1793 (Mi a poézis ?).
g) Minna von Barnhelm oder das Soldatengliick, 1767. Lsp. — 1. Franz Kazinczy:
Barnhelmi Minna. Die erste verschollene Abfassung soll schon 1793 fertig gewesen
sein (Kazinczy: Pilyam emlékezete [ed. Abafi], S. 305); die 1834 erschienene Uber-
setzung ist aus spiteren Zeiten. 2. Paul Rath: A katona szerencse, 1792 [cf. M (B?
II: 418)].

87. LICHTWER, MAGNUS GOTTLIEB: a) Der Fuchs und der Adler, 17... Fabel
in Versen. — Unbekannter Verfasser. Roka és Sas; Sokféle, 1791: 62. Die erste
Hilfte der ungarischen Fabel ist Original [cf. N. Ferd. Emler: A magyar oktaté
mese, 18—19 8.]. b) Die seltsamen Menschen, 1773. Fabel in Versen. — Unbekannter
Autor (Jos. Karmén?): A vandorlé; Urania, I: 283, 1794. Treue Ubersetzung, aber
in Prosa. ¢) Der Mohr und der Weise, Fabel. — Jos. Péteri Takéats: A fejér és szeretsen,
vor 1795 (Kolteményes munkaji, 1796). Die erste und letzte Strophe wurde im
Ungarischen verlassen und die Fabel in Dialog umgestaltet [ef. IK 1919—1921:
258 1.].

88. MATTHISSON, FRDR. VON: a) Seefahrer, 1788—1793. G. — Joh. Kis:
Hajoésének, 1793. Titel, Versform, Thema nach dem deutschen-Gedicht, stirkerer
Zusammenhang in der ersten und letzten Strophe [c¢f. EPhK 1911: 456]. b) Der
Abend, 1780. G. — Estve. Zeitpunkt der Ubersetzung und Name des Ubersetzers
unbestimmt (Michael v. Fazekas?) [ef. IK 1933: 133].

89. MEISSNER, S. II. B. SzAp1.

90. MENANDER (Pseudonym) s. ROST.

91. MEYER, FrRDR. Lupw. WILH.: a) Der Tempel der Wahrheit, 1788. Dr. —
Alex. Mérey: *Az igazsidg temploma, vor 1796 [cf. M (B2 II: 417)]. b) Jeder fege
vor seiner Thiire. L. II. C. Anonym.

92. MiCcHAELIS, JOH. BEN]J.: Die Biene und die Taube. G. — Jos, Péteri Takéts:
A méh és a galamb, vor 1795 (Kolteményes munkéji, 1796). Etwas erweiterte
Ubersetzung [cf. IK 1919—1921: 258 1.].

93. MILLER, JOH. MART.: a) An Damon. G. — Paul Anyos: Barcsayhoz
(1779, 30-11I). Die 29.—33. Zeile des Gedichtes sind von Millers Damon iibernommen.
b) Siegwart. Eine Klostergeschichte, 1776. R. — 1. Valentin Lévai iibersetzte 1778
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Siegwart und iibergab S. Szilagyi die beiden letzten Teile der Ubersetzung. Seine
Handschrift ist verlorengegangen [cf. Agnes Molndr, Debreceni arcok, 1939: 36].
2. Paul Anyos: Egy hév szivnek keserve kedvese sirjanal, 1782, nahm den Stoff
des Gedichtes aus dem Siegwart; in kleinen Details ist eine Ubereinstimmung be-
merkbar [cf. EPhK 1915: 789]. 3. Franz Kazinczy: *Szegviri, 1782 angefangen,
Mitte der Achtzigerjahre fertig [ef. KL I: 61 und 520]. Kazinczy soll, nach seinen
eigenen Aussagen (Pilyim emlékezete [ed. Abafi [107), die Ubersetzung 1789 ver-
brannt haben — doch noch 1804 besaf er das Manuskript des I. Bandes. Umarbeitung,
in ungarisches Milieu versetzt. 4. Dav. Bartzafalvi Szab6é: Siegwart Klastromi
torténete; Pozsony, 1787 [cf. die Kritik Kazinczys: MM I: 178, 178—189].

94. MOLLER, HENR. FERD.: a) Der Graf von Walltron oder die Subordination,
1776. Dr. — Joh. Koényi: Gréf Valtron vagy a szubordinicié, 1782. (Das erste
Drama, das in Pest in einem G6ffentlichen Theater ungarisch aufgefithrt wurde, 1784.)
b) Sophie oder der gerechte Fiirst, 1777. Dr. — Sigismund Osvéld: Sofia vagy az
igazsdgos fejedelem, Gyér, 1786 [cf. M B2 II: 417)]. c) Die Zigeuner, 1777. Lsp.
— Johann Ling: *A ciganyok, vor 1726 [cf. B2 II: 416].

95. MULLER, K. W.: An die Rose. Vor 1774. G. [LBl und SdL]. Nach dem
Englischen des Dichters Walter. Franz Verseghy: A rézsdhoz, 1793. Urénia, III:
179. Treue Ubersetzung. Verseghy iibersetzte auch den englischen Text in Prosa
[ef. IK 1925: 261 und 1933: 105].

96. NAUBERT, CHRISTINE BENEDIKTE: Herfort und Klarchen. Etwas fiir
empfindsame Seelen, 1779. R. Sz. — L. (Stef. Sziits): Herfort és Klarika, valami
az érzékeny Sziveknek kedvéért; Pest, 1792—1793 [cf. UJB S. 73].

97. NicorAal, FRIEDRICH: Vade mecum, 1764—1792. In 10 Bénden erschienene
anonyme Anekdotensammlung. Der Sammler nennt sich im IV.—V. Bande Simon
Razeberger der Jiingere. 1. Joh. Kényi: A mindenkor neveté Democritus, IV. bis
VI. Bd., 1782. — Koényi beniitzte zu 256 Erziahlungen das Vade mecum als Quelle
[ef. L. Gyorgy, Kényi J. Democritusa, 1932*]. 2. Sam, Andrad: Elmés és mulatsigos
anekdotdk; Bées, 1789—1790. 443 Anekdoten (im ganzen enthilt das Buch 765)
sind aus dem Vade mecum iibersetzt [cf. Székelz Nemzeti Museum emlékkdnyve,
1929].

98. OVERBECK, CHRIST. ApoLPH: Der Knabe an ein Veilchen, 1778. G. —
Lad. Szentj6bi Szabé: A rézsa (spiter: A Czenczi rézsdja); MM I: 195, 1788—1789.
Freie Umarbeitung der 1., 2. und 6. Strophe des Originals [cf. die Einleitung der
1911-er Ausgabe].

99. PAuLl JOHANNES: Schimpf und Ernst, 1522. Nr. 115. Erz. — Samuel Andrad:
Elvesz egy summa gyémént, 1789. Wahrscheinlich nicht unmittelbar aus Pauli
[ef. L. Gyorgy, S. Andrdd, 1929: 16].

100. PAUERSBACH, Jos. von: S. II. F. Anonym.

101. PERINET, JOACHIM: a) Prinz Schnudi und Evakathel. ,,Lustiges Trauer-
spiel. — Perinets Drama ist eine Umarbeitung des Stiickes Prinz Schnudi und
Evakathel, das Hafner vor 1764 als Operntext fiir Dilettanten-Vorstellungen schrieb.
Die ungarische Ubersetzung Sz. A.s (Anton Szalkai oder Andr. Szerelemhegyi)
Pikké hertzeg és Jutka Persi; Pest, 1793, geht auf Perinets Stiick zuriick — das
beweist der Titel und die Gattungsbezeichnung des Dramas: ,,szomor vig opera‘*
(eine traurig-lustige Oper). b) Die Schwestern von Prag. Lsp. — Dieses Lust-
spiel ist eine Umarbeitung von Hafners Lustspiel: Die reisenden Comddianten,
1774. Wie der Titel es zeigt, iibersetzte Mich. Ernyi in seinem *A Pestre vandorolt

10*
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szabolegény vagy a koméaromi nénikék, 1793, Perinets Umarbeitung [ef. M (B2 II:
412)].

102. PETERSEN. S. II. F. OsSIAN.

103. PFeFFEL: Der Wolf und der Lowe und Der Mayenkifer, 1775. G. —
Die Grundgedanken der beiden Gedichte verschmolz zu einer Fabel Jos. Pétzeli:
Oroszlan és tarsai; Gyoér, 1788 (Haszonnal mulattato mesék), [cf. Ferd. Ember:
A magyar oktaté mese, S. 11].

104. PLUOMICKE: Lanassa. S. II. C. LE MIERRE.

105. RABENER, GOTTLIEB WILH.: a) Franz v. Kazinezys Vater wolltel1773—1774
seinen 14jihrigen Sohn bewegen, daBl er einige Satyren Rabeners iibersetzen soll
[ef. Kazinczy: Pilyam emlékezete (ed. Abafi) S. 22]. b) Satyren, 1751—1755. Erz.
— Ignatz Mészaros: Mulatsdgos levelek. II. T. Vagdalls, vagyis éles értelmi
levelek (satirak), 1784. In Handschrift (Ung. Nationalmuseum, 158, Fol. Hung.)
24 kiirzere Briefe aus dem III. und 3 lingere aus dem IV. Buch. [Die letzteren sind
betitelt: A régi szerelem rozsdit nem szenved, A hazassigok az egekben kottetnek,
Egyik kéz a masikat mossa]. Mészaros gibt beiderseitigen Korrespondenten Namen,
sonst aber bietet er eine treue Ubersetzung. Die Briefe wihlt er rein nach seinem
Geschmacke aus [cf. IK 1938: 63]. ¢) Ein Traum von den Beschiftigungen der
abgeschiedenen Seelen, 1744. Satire. — Sz. 8. (Stef. Sandor): A testtdl el-valt
Lelkeknek Foglalatossidgair6l val6é dlom, 1779; Pozsony, 1786 (Rabnernek szatirai).
d) Das Mérchen vom ersten April, 1775. Satire. — Sz. S. J.: Mese az elsd aprilisrol,
1779; Pozsony, 1786 (ebendort). e) Antons Pansa von Mancha. Abhandlungen von
Spriichwortern, 1755. Satire. — Viere davon: Wem Gott ein Amt giebt, dem giebt
er auch den Verstand, Kleider machen Leute, Ehen werden im Himmel geschlossen,
Liste einiger thorichten Ehen, die auf Rechnung des Himmels geschlossen worden
sind, iibersetzte Sz. S. (Stef. Sdndor): Kit az Isten tiszttel meg-ild, Annak elég
eszet-is ad, Madarat tollairél, Embert ruhéjarél, A hézassigok a mennyekbél rendel-
tetnek, Némelly balgatag Hézassagoknak egybehordisa, mellyek az egek szim-
adasira kotettek oszve, 1779; Pozsony, 1786 (ebendort). 2. Von den angefiihrten
vier Satiren sind die letzten drei auch in Joh. Nagys Versbiichlein: Nydjos mazsa;
Gybr, 1795, zu lesen, und zwar statt Prosa in Versen, die dritte und vierte in mehrere
Stiicke zerstiimmelt. Wie die gleichlautenden Titel es beweisen, sind Nagys Satiren
keine Ubersetzungen, sondern er umschrieb einfach Sdndors Prosaiibersetzung in
Verse, womdoglich auch den ungarischen Text beibehaltend. 3. Graf Joh. Fekete:
Egben rendeltetnek minden' hézassigok, Zeitpunkt unbekannt, wird allgemein
als Ubersetzung der oben angefiihrten letzten Satire bezeichnet [cf. IK 1901: 27
und 439]. Ein Irrtum. Gr. Feketes Satire iibernimmt den Titel der Satire als erste
Zeile in sein Gedicht, behandelt spottisch, in Rabeners Art, die Ehe — seine Satire
steht aber inhaltlich fern von der deutschen Satire. c¢) Lad. (Szentjébi Szabé:
Toéredékek R ... munkdib6l; MM 1788—1789 wurden seit Toldys Ausgabe falsch-
lich als Rabener- Ubersetzungen angesehen. — Szentjébi Szabé schopfte aus Rousseaus
Emile [ef. IK 1908: 60 u. ff.].

106. RAMLER, KARL WILHELM: a) Lyrische Blumenlese, 1774—1778. Diese
Anthologie von Gedichten, deren Verfasser nicht benannt sind, wurde von Franz
Verseghy als Quelle mehrerer seiner Gedichte beniitzt. Seine Quellen sind bei den
seither festgestellten Verfassern einzelweise vorgezihlt. b) Der Liederdichter. Vor
1776. G. — Franz Verseghy: A magyar kisasszonyokhoz. Grundgedanke und 10 Stro-
phen (nach seiner eigenen Aussage) s. auch oben 143-p.
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107. RATZEBERGER, SIMON. S. I. A. NICOLAI

108. RAUTENSTRAUCH, JOH.: Der Jurist und der Bauer, 1773. Lsp. — Joh.
Aszalai: *A prékitor és a paraszt, 1794 [cf. M (B2 II: 410)].

109. RICHTER, JOSEF: Briefe eines Eipeldauers an seinen Herrn Vetter in Kakran
iiber d’ Wienstadt. Aufgefangen und mit Noten herausgegeben von einem Wiener,
1785. Satirische Flugschriften. — Gr. Jos. Gvadényi: Egy falusi nétériusnak budai
utazésa; Pozsony és Komarom, 1790. Das Thema und die Tendenz der zweiten
Hilfte der ungarischen Satire gehen auf das deutsche Original zuriick, ebenso einige
Motive und Wendungen der Handlung und mehrere Wettspiele; es gibt eine gewisse
Ahnlichkeit zwischen den Hauptfiguren und auch in der Formgestaltung (Fiktion
der Realitit) [ef. R. Gragger: Irodalomtorténeti forrdstanulményok, S. 18 u. ff.].

110. Romanus, KARL FRANZ: Krispin als Kammerdiener, Vater und Schwieger-
vater, 1756. Lsp. — Lad. Kelemen: *Garabontzai vagy Inas, Atya, Nész, mind
egy személyben, 1792 [cf. B2 II: 414].

111. RosT, JoH. LEONHARD: a) Der unvergleichlich schénen Tiirkin wundersame
Lebens- und Liebesgeschichte, 1723. R. (Unter dem Pseudonym: Menander er-
schienen.) — Ignaz Mészaros: Buda ... visszavételekor... Kartigam névii torok
kisasszonynak ... torténeti; Pozsony, 1772 (neue Ausgaben: 1778, 1780, 1795).
Treue Ubersetzung, doch mit vielen Umschreibungen; zwei groBere Partien ein-
geschoben (original), die Verse frei nachgedichtet [c¢f. EPhK 1879: 46—50 und
UJB 72—73]. b) Die wohlangerichtete neuerfundene Tugendschule... vier und
zwanzig anmuthige Historien, 1739. — Anton Farkas: Erkoltsi iskola, azez huszon-
négy nyajas histéridk; Kassa, 1790 [cf. UJB 74].

112. RuporLPHI, CAROLINE: Das Veilchen und der Dornenstraul, 1781. G. —
Gr. Gedeon Raday: A violdcska és a rézsa, Mitte der Achtzigerjahre. Frei nach-
geahmt.

113. SAL1S-SEEWIS, JOH. GAUDENZ: a) Lied (Traute Heimat...), vor 1793.
G. — Joh. Kis: Hajésének, 1793. Die erste Zeile ist eine Ubersetzung der des Liedes.
b) Tandeley, vor 1793. G. — Franz Kazinczy: Az adlom [cf. KL II: 347—348].

113 a. SANDER HEINRICH: Von der Giite und Weisheit Gottes in der Natur.
1782, Erz. m. g. 1. Samuel Nagy: Az Istennek jésiga es bblcsesége a természetben.
1794. — 2. Mich. Csokonai-Vitéz: A természettel valé baritsig és tarsalkodds. —
Hymnus. — Reggel. — Dél. — Az estve. — Az éjtszaka. — Ot aprébb. vers. Ge-
dichte in Naggy’s-Ubersetzung. [cf. Simtl. Werke von Achonai II: 127.]

114. SANNENS: Karl der Kiihne. Prag. — Unbekannter Ubersetzer: *Merész
Kéroly vagy a megbosszult artatlanség [ef. TK 1928: 79).

115. SCHIKANEDER, EMANUEL: a) Die Postknechte oder die Hochzeit ohne
Braut, 1792. Lsp. — Franz Sighy: A posta kotsisok avagy a menyasszony nélkiil
valé lakodalom; Pest, 1792—1793 (MJSz. III: 3. Stiick). b) Die Lyranten, 1776.
Oper, Libretto. — Andr. Szerelemhegyi: A lantosok, 1793. Freie Ubersetzung [cf.
M (B2 II: 419)]. ¢) Der Feuerlarm (richtig: Das abgebrannte Haus), im Druck nicht
erschienen. Dr. — Franz Varsdnyi: A tiizi larma, 1793 [ef. M (B2 II: 420]. d) Die
Zauberflste, 1791. Libretto zu Mozarts Oper. — 1. Mich. Csokonai Vitéz: *A boszor-
kanysip, 1794 [cf. Ferenczi Csokonai S. 42 und 51). 2. Franz Verseghy iibersetzte
die 2., 7., 10., 11., 13., 15.—17., 20. Arie des Singspieles, machte aus den Uber-
setzungen selbstdndige Gedichte und gab ihnen die folgenden Titel: Madarasz,
Pamina und Papageno, Sarastro és a Kar (nur die erste Strophe ist Ubersetzung),
A sz6nok és a pap (die zweite Strophe ist Original), Monostatos, Sarastro, A gyéniusok,
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Pamina, Papageno (verkiirzt), 1794 [cf. meine Anmerkungen in der Versaghy-
Ausgabe, 8. 360]. 3. Die 11. Arie wurde auch von Joh. Batsinyi iibersetzt, 1794
bis 1795. Manuskript in der Bibliothek der Ung. Akademie der Wissenschaften
(in Kazinczys NachlaB: Budai papirosaim). c¢) Der redliche Landmann, 1792. Lsp.
— A magyar jatékszini tarsasig: A joészivli mezei gazda, 1795 [ef. M (B2 IL: 420)].
d) Der wohltitige Derwisch (bekannt auch unter den Titeln: Die Zaubertrommel
und Die Schellenkappe), 1794. Opera-Libretto. — Andr. Szerelemhegyi: A j6-tévd
‘szardndok, vagyis a tsorgd sapka; Pest, 1795 [ef. M (B2 II: 419)].

116. ScHILLER, FRDR.: [ef. G. Heinrich: Schiller hazinkban, EPhK 1885:
648 u. ff. Berichtigungen dazu ebendort 198, 850, 1887: 94, 409 und J. Bayer: Schiller
draméi... irodalmunkban, 1912]. a) Die Rauber, 1781. Dr. — 1. Franz Kovats:
*A hegyi tolvajok. Diese Angabe Alex. Méreys (B2 Il: 415) ist sicherlich falsch,
der Ubersetzer war Joh. Darvas. 2. Joh. (und nicht Franz, wie es oft, auch bei
Bayer, zu lesen ist) Darvas: *A hegyi tolvajok, 1790. Es soll 1793 in Druck er-
schienen sein (es war gewil nur ein Plan, der nicht ausgefithrt worden ist). Eine
Szene davon: Moor Kérol A Schiller Tolvajaiban erschien in Orpheus II: 70—73,
1790. 3. Baron Stef. Wesselényi: *Moor Karoly, 1790 [cf. KL II: 5—6]. 4. Lad.
Bartsai: A tolvajok; Kolozsvar, 1793. b) Don Carlos, 1787. Tr. — 1. Petrus (nicht:
Joh.!) Barany: *Don Carlos, 1790. 2. Kazinczy iibersetzte 1793 die ersten 24 Zeilen,
1793. 3. Alex. Mérey erwithnt die * Ubersetzung eines unbekannten Schriftstellers.
Vielleicht war es die Ubersetzung Bardnys. c¢) Die Verschwoérung des Fiesco zu
Genua, 1783. Tr. 1. Franz Kovats: *Gréf Fiesco, 1790—1791. 2. Franz (und nicht
Joh.) Darvas: Fiesco vagy a partiités Genovdban, vor 1790. Méreys Angabe (B2
II: 412) doch unsicher. d) Die Gétter Griechenlands, 1788. G. — Joh. Kis: Hymnus
a boleseséghez, 1792. Impuls, Gedankengang, Rhythmus [ef. EPhK 1911: 452—453].
e) Kabale und Liebe, 1784. Tr. — Imre Ihédszi: *A szerelem és szovevény, 1795.
In ung. Milieu versetzt.

117. ScHINK, JOH. FRDR.: a) Die bezihmte Widerbellerin. L. II. F. Shake-
speare d). b) Gianetta Montaldi, 1777. Tr. — Ein unbekannter Schriftsteller iiber-
setzt die Tr. *1793 {[ef. B2 I: 149]. ¢) Die Leidenschaften, 1790. — Ein unbe-
kannter Schriftsteller iibersetzt die Tr.: *Gytilolség és szeretet, 1793 [cf. ebendort].

118. SCHLEGEL, JOH. ADOLF: Iris, 1787. G. — Franz Kazinczy: A tavasz.
Stoff und Gedanke. — In der Form, nach eigener Aussage, nach Héltys Friithlings-
lied (s. dort) [ef. IK 1932: 373].

119. SCHLEGEL, JoH. ELIAS: a) Der Geheimnisvolle, 1746. Dr. — Ein unbe-
kannter Monch iibersetzte das Drama: A titkos. Zeitpunkt des Ubersetzens un-
bekannt; wahrscheinlich in den Sechziger-, Siebzigerjahren [cf. IK 1910: 309 u. ff.].
b) Der Gesang der Vigel (An Chloe) ..... G. — Franz Verseghy: Klérishoz, vor
1795. Freie Ubersetzung nach der LBI (IL: 1) resp. SdL (I: 24) [ef. IK 1939:
163]. c) Der geschiftige MiiBigganger. Lsp., vor 1761. S. II. G. Holberg.

120. SCHLETTER, SAL. FRIEDR.: a) Frauenwitz oder Herren, merkt’s euch,
1753. Lsp. — Anton Bodnar: *Az asszonyi fortély vagy férjfiak jol megjegyezzétek,
1794 [cf. IK 1928: 79]. b) Lohn und Strafe, 1791. — Alex. Mérey: *Jutalom és
biintetés, vor 1796 [ef. M (B2 II: 417]. ¢) Jaques Splin, oder Wohl gut, daB ich
mich gestern nicht erschossen habe. Lsp. — S. Dyk. d) Die philosophische Dame,
Lsp. S. II. E. Moreto.

f121. Scumip, CHR. HEINR.: a) Graf Essex. S. II. F. Banks. b) Fayel. 8. II.
C. D’Arnaud.
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122. SCHRODER, FRDR. Lupw.: a) Hamlet. S. II. F. Shakespeare b). b) Der
taube Liebhaber. S. I1. F. Pilon. ¢) Wer ist Sie ? S. II. F. Moor. d) Die Kinderzucht.
S. II. F. Shakespeare e). e) Der Fihndrich, 1782. Dr. — Lad. Kelemen: A zaszl6-
tart6 vagy a hamis gyanu, 1793 [cf. M (B2 II: 414)]. f) Stille Wisser sind tief. S. II.
F. Beaumont. g) Irrtum in allen Ecken. 8. II. F. Goldsmith. h) Gliick bessert
Thorheit. S. II. F. Lee. i) Der Ring. S. II. F. Farquhar. j) Das Blatt hat sich ge-
wendet. S. I1. F. Cumberland. k) Der Diener zweier Herren. S. II. D. Goldoni b).
1) Der Schulgelehrte. S. IT. F. Cowley. m) Wissenschaft geht vor Schonheit. S. IT.
D. Goldoni." n) Der Vetter von Lissabon, 1786. Lsp. — *Lad. Kelemen: Az ismeretlen
atyafi, egy hdznépnek lerajzolisa, 1793 [cf. IK 1934: 172].

123. SCHROTER, CARL F.: Die groBe Toilette, 1788. Lsp. — Andr. Lehner: *A
nagy pipere [ef. M B? II: 416].

124, SEIDEL, KARL AUG.: a) Die Macht der Kindesliebe, 1789. Dr. — Lad.
Bartsai: A gyermeki szeretetnek ereje; Kolozsvar, 1793 (EJGy I: 2 8t.). b) Die
Stiefséhne, 1790. Dr. — Joh. Gvadényi: A két mostoha fiak vagy az erkdlesos
nevelés sziil nemes sziveket, 1795.

125. SEipp CHRiIST. Lubpw.: S. IL. G. Olufsen.

126. SINTENIS, CHRISTIAN FRDR.: Hallos gliicklicher Abend, 1783. R. —
J. G. (Josef — nicht Stef., wie UJB 8. 76. — Gelei): Hall6nak boldog estvéje;
Pozsony, 1788 [cf. Beothy II: 174].

127. SopEN, JurLius GRAF VON: a) Ernst Graf von Gleichen, Gatte zweier
Weiber, 1791. Dr. — 1. Franz Karoly: *Gro6f Baranyi, két feleség férje, 1794. In
ung. Milieu versetzt [cf. M (B2 II: 422]. b) Ignez de Castro, 1784. Tr. — Ein ge-
gewisser Joseph Horvath befaBte sich in Siebenbiirgen 1793 mit dem Ubersetzen
des Dramas unter dem Titel: *Kasztr6i Agnes [cf. B2 I: 150]. 2. Andr. Dugonics:
Bétori Méria; Pest, 1795. In ung. Milieu versetzt [cf. die Einleitung der 1887er Aus-
gabe des Dramas]. Das Drama erhielt sich {iber ein halbes Jahrhundert auf der
ung. Bithne, wurde noch 1855 im National-Theater zu Pest aufgefiihrt!

128. SONNENFELS, JOSEF: Das Opfer, 1765. Schiferspiel. — Nic. Révai
Miklés: Az aldozat; Pozsony, 1787 (Elegyes versek).

129. SrieEss, CHRISTIAN HEINRICH: a) Maria Stuart, 1784. Tr. — Ein unbe-
kannter Schriftsteller in Siebenbiirgen iibersetzt die Tr. *1793 [cf. B2 I: 149].
b) Das Ehrenwort, 1790. Lsp. — 1. Ein unbekannter Schriftsteller beschéftigt sich
mit der Ubersetzung des Lustspieles: A paroldra fogadés, 1793 [cf. B2 1: 149]. 2. Andr.
Lehner: *A becsiiletre tett fogadés, 1795 [cf. M (B2 IT: 416)]. ¢) Die Periicken oder:
Der Diener ist kliiger als der Herr, 1802. Lsp. — Alex. Mérey: A ravasz asszony
vagy a paréka, 1793. Der Ubersetzer sagt selbst (M [B2 I1: 416]), daB er nach Spief’
Lustspiel arbeitete; wenn dieses Datum richtig ist, so muB} er das erst im Jahre 1802
erschienene Stiick in Manuskript (Regisseur-Exemplar ?) gekannt haben. d) Clara
von Hoheneichen, 1790. Dr. — 1. Ein unbekannter Schriftsteller iibersetzt es in Sieben-
biirgen: *Hocheneichen Kléra, 1793 [cf. B? II: 149]. 2. Imre Ihdszi: Makkfalvay
Agnes (nach anderen Berichten soll der Vorname Anna oder Sarolta heifien), 1794.
In ung. Milieu versetzt [cf. M (B? II: 422)]. e) General Schlenzheim und seine Fa-
milie, 1785. Dr. — Imre Ihészi: *Slenszhajn, 1794 [cf. M B2 I1: 413)]. f) Die Maus-
falle oder die Reise nach Agypten, 1786. Lsp. — Joh. Aszalai: *Az egyiptomi Gt
vagy Igy fogjak az egeret, 1795 [cf. B! I1: 376—377]. (Bayer bezeichnet den deutschen
Verfasser als unsicher und denkt an Stephanie, den Jiingeren.)
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130. STEFFAN, J0s. ANT.: Sammlung Deutscher Lieder (SdL) fiir das Klavier,
L—IV. Abteilung, 1778—1782 war die Hauptquelle der Umarbeitungen und Uber-
setzungen Franz Verseghys. Die Quellen s. unter den einzelnen Dichtern; hier sollen
diejenigen Lieder aufgezihlt werden, deren Verfasser mir unbekannt sind: a) Das
unverhofft geschlossene Liebesbiindnis zwischen Thyrsis und Chloe (I: 20). — Franz
Verseghy: Thirzis és Kloé, 1788. Freie Umarbeitung [cf. IK 1925: 258]. b) Mina,
komm, komm mich zu lieben. .. (II: 10). — Franz Verseghy: Laurdhoz (Téltsiik,
Laura! kedveinket), vor 1795. Die 3. Str. des Ungarischen ist Verseghys Ergén-
zung [ef. IK 1925: 263). ¢) Goldne Freiheit, goldne Freiheit!... (II: 16). — Franz
Verseghy, A szabadsig, 1791. In der ersten Bearbeitung treuer (IK 1938: 293.) [ef.
IK 1925: 259]. d) Holdes Madchen, konnt ich wissen . . . (II: 22). — Franz Verseghy:
A gybzhetetlen sziv. Aus den Achtzigerjahren. Verseghy iibersetzte nur die 1. Str.
und die zweite Hilfte der letzten Strophe, das iibrige umarbeitete er ganz frei
[ef. IK 1933:102)]. e) Abschied an Lorchen (ITI: 8). — Franz Verseghy: Butstzas.
Aus den Achtzigerjahren. Verseghy iibersetzte nur die 1., 2. und 4. Strophe und
immer nur die vier ersten Zezilen, welche er dann frei erginzt [cf. IK 1933: 102].

131. STEPHANIE, GOTTLIEB (der Jiingere): [cf. Béla Zolnai, Irodalomtorténet
1913: 334]. a) Peter Zapfl oder die Schatzgriber, 1776. Lsp. — Lad. Kelemen:
Tsap6 Péter vagy a kints asék; Pest, 1792. b) Die Wirtschafterin oder Der Tambour
bezahlt alles, 1770. Lsp. — Lad. Kelemen: A gazda asszony, avagy megfizet az
oreg harang; Pest, 1792 [cf. M (B2 II: 414)]. ¢) Die abgedankten Officiere, 1770,
Lsp. — Lad. Kelemen: *A szolgdlathb6l kimaradt katonatisztek, 1793 [cf. B? II:
382—383]. d) Die eingebildeten Philosophen, erschien nicht im Druck. Singspiel-
Libretto. — Andr. Szerelemhegyi: A magokkal elhitetett philosophusok; Pest, ohne
Jahreszahl (1793). e) Der Deserteur aus Kindesliebe, 1773. Dr. — 1. Joh. Ungvéri:
*A szokott katona, 1793 [ef. B2 II: 420]. 2. Wahrscheinlich war Franz Kovits
*A sz0kott katona, um 1789, auch eine Ubersetzung des Stephanieschen Stiickes.
f) Der Oberamtmann und die Soldaten. S. II. E. Calderon.

132. STEPHANIE, DER ALTERE, s. FALBAIRE, II. D.

133. STOLBERG, CHRIST. GRAF VON: An die Unbekannte, 1775. G. — Lad.
Szentjébi Szabé: Az én szeretém, vor 1791. Verkiirzte, freie Umarbeitung (Privat-
mitteilung R. Gélos).

134. STOLBERG, FRDR. LEOP. GRAF VON: a) An den Abendstern, 1773. G. —
1. Franz Kazinczy: Az Esthajnalhoz; BMMusa, 1787: 767. Kazinczy nennt sein
Gedicht ,,bzinahe Ubersetzung‘‘. Das ist iibertriebene Bescheidenheit: das Gedicht
ist nur nachgeahmt. 2. Gabr. Dayka: Az esthajnalhoz, 1793 —1796. Die 4. Strophe
iibersetzt er nicht, im iibrigen gibt er treu das Original wieder. b) Sie an ihn. Auf
einer Herbstreise, 1782. G. — Franz Kazinczy: A téli utazis, 1788; spiter: A félénk
ledny, zuletzt: Az elkés6dott leany; Orpheus, I1: 141, 1790. Sehr freie Umarbeitung,
vom Original nur der Grundgedanke und die Stimmung beibehalten — in der dulleren
Form ganz treu.

135. SvAaBE, KARL AuGuUST: Gartenlied, um 1750. G. — S. unter Jacobi.

136. TRAUN, KARL EMANUEL, GRAF VON: Almanzi, 1781. Dr. — Karl Seel-
mann: Almanzi, 1793 (Privatmitteilung Jos. Bayers).

137. TRENCK, FRDR. FREIH. VON DER: a) Des Friedrich Freiherrn von der Trenck
merkwiirdige Lebensgeschichte. Von ihm selbst . . . geschrieben, I—III, 1786—1787.
Romanhafte Salbstbiographie. — (Ungi Pal): Baré T. Fridrik emlékezetre méltéd
életének historidja. Trattatott magatél, I—III; ohne Ortsbezeichnung, 1788. Ano-
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nym erschienen; den Namen des Ubersetzers gibt BMMusa 1788: 176 an. b) Mace-
donischer Held (1760), 1773. G. — L...k...ts J...o08 (Joh. Laczkovits): A
matzedoniai vitéz, stb.; ohne Ortsbezeichnung, 1790. c¢) Glickwunsch an die Ungarn,
1790. G.—1. Verseghy: Szerencséltetésamagyarokhoz; Pest, Buda, Kassa1790.2. Sam.
Saray: Szerentse kivanas a magyarokhoz, Orpheus, II: 6, 1790 und auch separat. [cf.
TK. 1928:118.]13. Gy. Cs. L. (Stef. Gy. Csépany): Szerentcsét kivané versek amagyarok-
hoz; ohne Ortsbezeichnung, 1790. d) Der Trenck an alle redlichen Ungarn, 1790. G. —
Der Verfasser lie das Gedicht iibersetzen und veroffentlichte es unter seinem Namen:
B. Trenck Friderik: A nemes magyarokhoz irt idvezlés, ohne Ortsbezeichnung, 1790.
e) Der furchtsame Kadett im Tiirkenkriege, ohne Jahreszahl. Lsp. — Jos. Kornéli:
* A félénk kadét vagy mikor szeretnek (némelyek), a bécsiek katonak lenni, 1793. Nach
Mérey (B21I1:415)ist des deutschen Verfassers Name: ,, Hafner Trenck‘’. Bayer (B! II:
305) und Jul. Baros (Irodalomtorténet, 1914: 191) denken an Hafner — nach Bayer soll
das Original Der Furchtsame, nach Baros Die neue Bourlesque sein — wahrschein-
licher ist aber die Ansicht J. Kadars (EPhK 1914: 241), dal Kornéli Trenks (bei
Mérey: Trenck) Lustspiel iibersetzte. f) Bilanx, 1790. Zur Verteidigung dieser
Flugschrift schrieb L. Domokos ein Gedicht (hg. Szabadsig, Nagyvarad, 1885,
Nr. 248) [cf. Agnes Molnar, Debreceni arcok, 1939:69]. g) Ein mir unbekanntes
Werk, etwa: Gedanken am Grabe Josefs II., 1790. — Stefan Csépany: Szomor
beszéd és hazafiGi gondolatok a II. Jb6zsef rémai csaszér sirja folott, 1790 [cf.
Szianyei, M. Irék II: 271].

138. Uz, JoHn. PETER: a) Der Traum, 1749. G. — 1. Nic. Révai: Alom, 1779.
(Manuskript im National-Museum). Im ganzen treu, nur hie und da frei; Rhythmus
abweichend, ungereimt. 2. Stef. Gy. Tsépiny: Alom, Orpheus, IT: 186, 1790. Freie
Ubersetzung. b) An Galathee, 1754. G. — Franz Verseghy: A vén lednyok; Pest,
1793. (Mi a poézis ?) Erweiterte Ubersetzung, die Komposition des ung. Gedichtes
ist kunstvoller, die Pointe mehr zugespitzt [cf. meine Anmerkung in: Verseghy
kisebb kolteményei, S. 356]. c¢) Die Geliebte, 1749. G. S. II. A. MAROT.

139. Voss, JoH. HEINR.: a) Weihe der Schoénheit, 1794. G. — Joh. Kis: A
szépség felszenkelése, 1794—1796. Freie Ubersetzung. b) Die Dichtkunst, 1795.
G. — Joh. Kis: A koltés meserszége, 1795—1796. Freie, verkiirzte Ubersetzung
(4 Strophen anstatt 5).

140. WEBER, VEIT: Der Harfner, 1787. Erz. — Franz Kazinczy: A vak lantos;
Pozsony, 1794 (neben Goethes Stella).

141. WEICKARD, MARIANNE SOPHIE: Der gereiste Brautigam, I793. — Lsp.
Bartsai Lészlo: A jartos koltes vb-legény, 1793 (EJGy I, 6) [of. K 1932: 196].

142. WEIDMANN, PAuL: a) Der Bettelstudent oder das Donnerwetter, 1776.
Lsp. — Joh. Ungvéri: *A koldul6 dedk vagy az égi habora, 1792 [cf. B2 II: 420].
b) Der Dorfbarbier, 1786( 7). Lsp. — Georg Pétzerli: A falusi borbély, vor 1796
(Bayer schreibt das Original filschlich Schenk-Schmid zu, B2 I1: 418). c) Der Schrei-
ner. Lsp. — Mathias Pecse: *Az asztalos, vor 1796.

143. WEISSE, CHRISTIAN FELIX: a—b) Romeo und Julie, 1767. Tr. — Richard
der Dritte, 1759. Tr. — S. II. F. SHAKESPEARE. ¢) Die verwandelten Frauenzimmer.
S. IL. F. Correy. d) Amazonenlieder, vor 1778. G. — Die beiden ersten: Unbekann-
ter Verfasser: Egy Gj amazonnak bhcstzisa a hadnak kezdetén; Az amazon az
els6 hirt kapja szeret6jét6l az irott képével, zw. 1785—1790. — Beide in Handschrift
in der Sammlung Nic. Révais fiir seine geplante Ztschr. Amalthea, Ung. Nat.-Mus.
1310 Quart. Hung. [cf. IK 1938: 65). e—o0) Der Soldat. Der verschwundene Amor.
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Die Eifersucht (Thirsis und Phillis). Die Klugheit. Die Schamréte. Die zu spiite
Ankunft der Mutter. Doris und Damon. Eine sehr gewohnliche Geschichte. Klagen.
Mein Midchen. Simtliche vor 1778. G. (SdL) — Franz Verseghy: A vitéz, vor 1781.
Amor a borban, vor 1795. Thirsis és Laura (zuerst betitelt: Egy irigynek beszédjére),
vor 1781. Déamonhoz (ohne Schliipfrigkeit des Orig. umgearbeitet), um 1790. A
szemérmes ledny, 1793. Rozilis és Dafnis, aus den Achtzigerjahren. Rozilis és Da-
mon, um 1790. Fillent, vor 1781. Fillisnek panaszi, 1793. A kedves, vor 1781 (Die
4 Strophen zu 6 erweitert). — Verseghy entnahm alle zehn Gedichte aus der SdL
[ef. IK 1925: 260, 1933: 102—108 und 1935: 177]. p) An die Muse, vor 1778. G.
(LBI) — Franz Verseghy: A magyar kisasszonyokhoz, 1793. Er nahm nach eigener
Aussage nur das Ende des Gedichtes aus Weisses Gedicht [ef. IK 1933: 105]. r) Ant-
wort auf eine Aufforderung zur Freundschaft, vor 1778. G. (LBl). — 1. Franz Verseghy:
Rozilishoz, 1791. Zuerst betitelt: A baritsig. Deutscher Text aus Haydns Liedern,
1782 [ef. IK 1933: 105]. 2. Stefan Sdndor: A baritsdg kivénasira valé valasz.
Sokféle, 1798: 221 als Jugendwerk mitgeteilt. s) Chloris an die Nachtigall, vor
1778. G. (LBIl). — 1. Franz Verseghy: Kléris a fiilemiléhez, 1793 [cf. IK 1933: 105].
2. Stefan Sandor: Kléris a fiilemiléhez, Sokféle, 1798: 218 als Jugendwerk mit-
geteilt. t) Hymnus. In Sonnenfels’ Opfer. S. dort. — Nic. Révai: Az dldozat [cf.
1932: 368]. u) Preis der Lieder. Amor und der Dichter, vor 1778. G. — Nic. Révai:
Kupidé éneket kér a kolt6tél, vor 1787. Révai erginzte die Ubersetzung (SdL)
mit Teilen des Gedichtes Hagedorns: Die Wunder der Liebe. S. dort [cf. IK 1933:
97]. v) An ein Veilchen, vor 1778. G. — Mich. Csokonai Vitéz: A rézsabimbo6hoz.
Freie Umarbeitung [cf. IK 1932: 374].

144, WEPPEN, JOH. AUG.: a) An Iris, 1777. G. — Franz Verseghy: Amor, vor
1781 (SdL). Verseghy iibersetzte das Gedicht ohne 4. und 5. Strophe, ziemlich frei.
Lieben wird mit Amor iibersetzt [cf. IK 1933: 104]. b) Der hessische Offizier in
Amerika, 1783. Lsp. — Karl Seelmann: A hassziai tiszt Amerikaban; Kolozsvar,
és Nagyszeben, 1793. Freie Ubersetzung.

145. WERTHES, FRDR. AUG. CLEM.: Niklas Zrini oder die Belagerung von Sigeth,
1790. Tr. — Gy. Cs. L. (Stef. Csépan): Zrini Miklés; avagy Sziget varanak vesze-
delme. Koméarom, 1790.

146. WIELAND, CHRISTOPH MARTIN: [cf. G. Heinrich, Wieland hazidnkban.
EPhK 1900: 555—557). a) Geschichte des Agathon, 1766—1767. R. 1. Einen Teil —
die letzten Seiten des letzten Buches — iibersetzte B. O. R. (Baron Laur. Orezy):
Wieland Agathonjénak utolsé konyvébél; MM I: 204 u. ff. 1788—1789. 2. Er-
muntert von Agathon fafite Alex. Kisfaludy 1794 den Plan, sein Liebesverhiltnis
mit der Tanzerin Marie Medina in einem Roman aufzuarbeiten [cf. E. Csészar:
Kisfaludy Sédndor, S.44]. Die Grazien, 1770. G. — 1. Paul Anyos: Erzékeny levelek,
1782. Der VI. Teil dieses Gedichte-Zyklus ist eine treue Ubersetzung des ersten
Buches; die Form des ganzen Zyklus erinnert an die der Grazien: Vers und Prosa
wechseln darin [cf. E. Csdszar: Anyos Pal, S. 269—270]. 2. Franz Kazinczy dachte
schon 1791 an das Ubersetzen der Grazien (s. seinen Brief an Wieland, 8. I. 1791),
1793 machte er sich an die Arbeit, was er aber bis 1794 arbeitete, ging verloren
[ef. KL II: 384]. Im Gefingnis, 1794—1795, fing er die Ubersetzung von neuem
an, das erste Buch und ein Teil des zweiten befindet sich in seinem Nachlasse (Ung.
Akad. d. Wiss.: Budai papirosaim). 3. Mich. Csokonai Vitéz: A gracidk, spiter:
A Kellemek, Anfang der Neunzigerjahre [cf. Csokonai minden munkéi (1844):
LXXXIX]. c) Araspes und Panthea, 1760. Erz. — 1. Franz Kovéits: Araspes és Pin-
thea, 1786 (Manuskript im Nachlasse Z. v. Bedthys). 2. P***: Araspes és Panthea;
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Kolozsvar, 1794. d) Lady Johanna Gray, 1758. Tr. — 1. Franz Kovats: Gray Jo-
hanna, 1788 [ef. KL II: 577]. 2. Imre Ivinkay Vitéz: *Johanna Gray, 1790 [cf.
KL II: 70]. e) Zwxpdrtyg povépsvog, oder die Dialogen des Diogenes von Sinope,
1770. Erz. — 1. Lad. Szentj6bi Szab6: Glycerium Vielandb6l; Orpheus, I: 44, 1790.
Der 31. Teil des Originals in Versen iibersetzt [cf. KL I: 469]. 2. Imre Ivinkay
Vitéz: Toredék a Wieland Diogeneséb8l. Orpheus, I: 35—39, 1790. 3. Franz Ka-
zinezy beginnt 1790 die Ubersetzung des Ewxpdtng [ef. KL II: 17]; beendigt 1793:
Sokrates mainomenos az az a szinopei Diogenesz dialgusai; Pest, 1793. 4. Karl
Sagi: Szokratesz Mainomenosz avagy Diogenes beszélgetéseinek 36. darabja. Nur
der 36. Dialog; Pest, 1792. (Im Bande: Pesti magyar tdrsasig kiaddsinak els6 da-
rabja). f) Empfindungen eines Christen. 1757 (neuer Titel: Psalmen, 1769). — K.
Andr. Walyi: Keresztyén erzékenységei; Kassa, 17892, Kassa, 1794 [cf. KL I:
423—424]. g) Die Abderiten, 1774. R. — Kazinczy wollte 1791 den Roman iber-
setzen [cf. seinen angef. Brief an Wieland], aber der Plan wurde nicht ausgefiihrt.
h) Neue Gottergespriche XIII, 1790. Erz. — B. (wahrscheinlich Joh. Batsinyi):
Beszéllgetés. Juno, Szemiramis, Aspazia, Livia és Erzsébet angliai kirdlyné; MM TI-
327 und 452, 1792. i) Musarion, oder die Philosophie der Griechen, 1768. G. — 1—2.
Gabr. Dayka iibersetzte es *¥1793 zweimal, in verschiedenen Versmafen — unzu-
frieden mit den Versuchen, verbrannte er beide [ef. EPhK 1913: 236—237]. 3. Joh.
Kis begann es 1795 zu iibersetzen, unter dem Titel: Musarion, vagy a Gratidk
philosophidja, beendigte aber erst 1800. j) Richard der Zweite. S. II. F. Shake-
speare. k) Romeo und Julia. S. II. F. Shakespeare.

147. ZACHARIAE, FRDR. WILHM.: a) Milton-Ubers. 8. IL. F. MiLToN. b) Fabeln
und Erzihlungen, 1771. Vier Fabeln: Der Adler und der Wiedehopf, Der gefangene
Trompeter, Die junge Frau im Beichtstuhl, Der unvermuthete Ehesegen: St. Sz.
(Stef. Sziits): Sas és babuka, A trombitds, A gyéné asszony, A hdézassig varatlan
gyiimbltse; Pozsony és Koméarom, 1791 (Erkéltsi és elegyes versek). ¢) Das Schnupf-
tuch, 1754. Kom. Epos. — Mich. Csokonai Vitéz: *A kezken8, Anfang der Neunziger-
jahre.

148. ZAKKARIA (Pseudonym). Briefe aus Rom iiber die Aufklirung in Osterreich
... Aus dem Italienischen (Fiktion um die Zensur irre zu fithren), 1785. Satirische
Flugschrift. — Anonym (Alex. Szatsvay): Zakkarids-nak, a papa titkos ir6-dedk-
janak... Rémabél kolt levelei; ohne Orts- und Zeitbezeichnung (Gyodr, 1786).
Die Daten verdanken wir Leo Szeitz (Mariafi Igaz magyar, 1790. III: 44 [cf. auch
UJB 79].

149. Z1EGLER, CHR. MAR.: An Thyrsis, 1739. G. — 1. Lad. Szentjébi Szabé:
A megvialtozott Déris, vor 1791. Freie Umarbeitung, ohne der scherzhaften Be-
endigung des Originals [cf. IK 1931: 134]. 2. Franz Verseghy: Szerelmes iizenet.
Aus den Achtzigerjahren [cf. IK 1933: ...]. Beide sehr abgekiirzt.

150. ZIEGLER, FRDR. JuL. WILHM.: a) Eulalia Meinau, 1791. Tr. — Gr. Alexius
Bethlen: Eulalia és(?) Meinau, wahrscheinlich um 1793 [ef. Figy. XVII: 149].
b) Weltton und Herzensgiite, 1793. Dr. — Mich. Ernyi: *A szokds megkéoti a
jozan érzést vagy vilig hangja, sziv j6 volta, 1794 [ef. B2 II: 412]. ¢) Mathilde
Grifin von GieBbach, 1790. Tr. — Andr. Lehner: *Vashalmi Jerte, 1794. In unga-
risches Milieu versetzt [cf. M (B2 II: 422)]. d) Der seltsame Onkel, ohne Jahres-
zahl. Lsp. — Lud. Kelemen: *A kiilonos nagybatya, 1795 [cf. M (B2 II: 414)].
e) Die Pilger, 1791. Dr. — Andr. Lehner: *A szardndokok, 1795. In ungarisches
Milieu versetzt [ef. M (B2 II: 422)]. f) Das Inkognito, 1792. Lsp. — Alex. Mérey:
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*A fejedelem titkos utazdsa, 1795 [cf. M (B2 II: 417)]. g) Rache fiir Weiberraub,
1790. Dr. — Alex. Mérey: *A megboszult feleségragadds, 1795. Freie Umarbeitung
[ef. B2 II: 308].

Deutsche Werke, die anonym erschienen sind oder deren Verfasser
uns unbekannt sind

a), b) Seh’ ich den Schéfer, den braunen Schifer. G. Gekriimmte Biche,
klare Quellen. G. Beide zitiert in Batteux-Ramler, Einleitung in die schénen
Wissenschaften, 1769, I3, S. 148, 149. Von da in Prosa ins Ungarische iibersetzt
durch Nic. Révai, Faludis dichterischer NachlaB, I, 1786, S. 148, 149. ¢) Die Er-
zieher. Dr. — Georg Fejér: A nevelok; Pozsony, 1790. d) Fanni und Mandeville.
Dr. — Karl Seelmann: Fanni és Mandeville, 1792. e) Geschichte des Herrn Andreas
Jelky; Wien, 1779. Erz. — Stef. Sandor: Jelki Andrasnak, egy sziiletett magyarnak,
torténetei; Gyodr, 1791. f) Glaubensstreit zwischen Luther, Calvin, Zwingli und
Ario. G. — Anonym: Hitbéli vetélkedés Luther, Kalvinus, Zwingel és Arius kozott;
ohne Ortsbezeichnung, 1788. g) Der Nachtwichter. Operntext. — Andr. Szerelem-
hegyi: Az éjjeli vigyaz6, vor 1796. h) Orpheus und Eurydice. Operntext. — Joh.
Kényi: Orfeus és Euriditze; Pest, 1774. Das ungarische Drama kann nicht die Uber-
setzung des dhnlich betitelten Schinkschen sein, denn dieses erschien erst 1777.
(Ein dénischer Operntext, ins Deutsche von K. Tr. Cramer iibertragen, noch spiter,
1787). i) Orientalische Geschichte, 1753. Erz. Der gerachte Osiris, Der Tempel
der Liebe oder Zelités und Zyshive, Der Sieg der Liebe oder Arsanes und Sophie. —
Ign. Mészaros: Harom napkeleti torténetek, A megbosszallott Osiris, A szeretetnek
temploma avagy Zelitis és Zophire, A szeretetnek gyb6zedelme avagy Arsan és
Sofia, 1795. Manuskript im Ung. Nationalmuseum [cf. UJB 81, 82]. k) Phillis
an der Quelle, Ende des XVII. oder Anfang des XVIIIL. Jh.s. Erz. (in Vers). Ver-
fasser unbekannt; wahrscheinlich nach einem franzésischen Original. (Die Er-
zihlung ist auch in Meusebachs Liedersammlung zu lesen [Volkslieder, 1786],
in zwei Varianten.) — Franz Faludi: Phyllis, 1770. Freie Umarbeitung, VersmaB
nachgeahmt, Silbenzahl, Reimordnung beibehalten. Die Ubersetzung ist kunst-
voller als das Original. [An die fremde Herkunft verwies ich EPhK 1903: 30, 31;
exakte Quellenangabe: EPhK 1914: 201—204.] 1) Reise nach dem Fegefeuer,
1784. Satirische Flugschrift. — Al. Sz. (Alex. Szatsvay): Az Izé Purgatorium = hoz
val6 Utazésa; ohne Ortsbestimmung, 1786, 2. Ausgabe 1787. Den Namen des
Ubersetzers finden wir bei Leo Szeitz (Mariafi: Igaz magyar, 1790, II: 40) [of.
UJB 82]. m) Der Ritter vom goldenen Sporne. Dr. — Imre Thaszi: *Turi Gyorgy,
az aranysarkantyus vitéz, 1794. Von mehreren Dramen zusammengeflickt und in
ungarisches Milieu versetzt [ef. M (B2 I1: 422)]. n) Die Wiege, Lsp. — Balth. Kramer:
*A bolesd, vor 1796. o) Das VergiBmeinnicht. G. — Franz Verseghy: A nefelejes,
vor 1781. Viermal iibersetzt und umgearbeitet. Auch den deutschen Text kennen
wir aus Verseghys Handschrift. Verseghy selbst verweist auf Rafaels Noten (Verein
fiir Musikfreunde, Wien), deren kurzer Text aber mit Verseghys Gedicht nur in-
haltlich iibereinstimmt. p) Die treuen Weiber zu Weinsberg. Erz. (Schon inder Kélner
Chronik, 1187.) — Sam. Andrad: Viszik az asszonyok férjeket a hatukon ki a varosbol.
Elmés és mulatsagos anekdotdk, 1789 [cf. L. Gyorgy, Andrid Simuel, 1929, 24).
r) Lyrum Larum Léffelstihl, 1730. Erz. — Diese Anekdotensammlung war die Quelle
zu 61 Anekdoten in: Joh. Kényi: Democritus, 1782 [cf. Ludw. Gyérgy, Kényi Demo-
critusa, 1932]. s) Neuer Bienenkorb, Erz. — Quelle zu 76 Anekdoten desselben
[cf. ebenda]. t) Noch seufzt die Harfe dort..., 1777. G. Wahrscheinlich in Ungarn
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oder in Wien entstanden. — Paul Anyos: Batthédni Karoly haldlara, 1782 [cf. IK
1938: 77]. u) Eulenspiegel: a) Histori Nr. 9, 10, 17, 35, 50, 73, 85 sind die Quellen
von Johann Kényi: Democritus I, 63, 33, 51, 42, 122; II, 2 und I, 70. Anekdoten
[ef. EM 1931: 368]. b) Histori Nr. 61, 92—97 sind die Quellen von Samuel Andrad:
Anekdotak I, 360, 73 und II, 46 [cf. EM 1931: 374].

Ubersetzungen unbekannter Werke

1. ANvos, PAuL [cf. meine Anmerkungen: Anyos versei, 260 u. ff.]. a) Das
Gedicht: Az isteni gondviselés, 1780; Székesfehérvar, 1785 (Enekes kényv), soll
nach J. Batsinyi deutschen Ursprunges sein. b) Batsinyi bezeichnet das Gedicht:
Hiv baritnak hivét6l fajdalmas elvildsa, 1782—1784, als eine Ubersetzung; un-
wahrscheinlich.

2. BARANYI, LaDpisLaus: Mulatsidgos beszélgetés, wahrscheinlich aus den Sieb-
zigerjahren. Lsp.

3. BESSENYEI, GEORG VON: Tzerim Cariteshez, Kunstprosa; Béts, 1779 (A.
Holmi, 268—279, 1.

4. Cs. J. (vielleicht Csépany Istvdn): Egy Lukner Huszarjinak Panasza,
melly a Mijor Gyarmatynak Hannoverdban 1771-ben tortént temetésekor hallatott.
Mindenes Gyiijtemény 1789 (Bd. I: 296). G. — Als Verfasser des Originals wird
Herr Klaudiusz genannt; kaum M. Claudius.

4 a. CSOKONAI ViTEzZ, MICHAEL: A szabadsigfdhoz. ,,Ein Schweizerlied.‘ [cf.
Samtl. Werke I1: 110],

5. CzINKE, FrRANZ: A hegyfalvi, torténetbéli képszalanak magyarazatja; Pécs,
1789. G. — Freie Ubersetzung aus dem Deutschen — sagt das Titelblatt.

6. DAYKA, GABRIEL: In seinem Nachlasse (im sog. Gelben Band, Sarospatak)
finden sich mehrere ungedruckte romanhafte Biographien: Jézus, Socrates, Damon
és Pythias, Marcus Aurelius, Antonius Pius, Julianus, Diogenes és Alexander,
Ferdinandus Catholicus, Cortes, Pizarro, VII. Gergely, Johanna Gray, Essex,
II. Jézsef. DaB alle deutschen Ursprunges sind, erwihnt schon Kazinezy (KL VIII:
232).

7. DuGoNiIcS, ANDREAS: a) Etelka, 1786; Pozsony és Kassa, 17882, 1791. R.
Als Grundlage diente dazu ein uns unbekannter deutscher sentim. Roman. b) Az
aranyperecek, 1790. R. — Nach einem hoéchstwahrscheinlich deutschen Roman.
¢) Etelka. Karjelbon, 1794. D. S. II. F. SHAKESPEARE.

8. FoLp1, JoHANN: Egy kevély széphez, 1790. G. — Die erste Zeile ist Uber-
setzung der ersten Zeile eines uns unbekannten Gedichtes (Stolze Schone, fahre
hin...). Wahrscheinlich aus einem Musen-Almanach [ef. KL II: 122].

9. Kazinczy, Franz: Bdes aggodds, spiter: Az elhagyott ledny, 1788. G.
[ef. KL II: 299].

10. KARMAN, JOSEF ( ?): a) A kincsdsé; Urédnia, ITI: 1 u. ff., 1794. Erz. —
Aus einer ,,alten (sicher: deutschen) Chronik*. b) Az dltal viltozott torpe; Urénia,
I: 20; II: 1 u. ff., 1794. Erz. — ,,Aus den Schriften der Grifin H... J.* (Titel).

11. Ki1s, JOHANN: A Szépsig, 1794. G. — Nach F. Toldy [cf. Kis versei, 1846,
S. 459] aus einem deutschen Gedicht.

12. KovATs, FrRANZ: a) XIX. szdzadbeli Fejér néprél egy jeles alom, 1780. —
Nach seiner eigenen Aussage aus dem Deutschen iibertragen [cf. TK 1918: 212).
b) Méasodik Julius avagy egy Beszélgetés Julius — ennek angyala — és Szent Péter
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kozott a mennyorszidgban. — Entweder aus deutschem eventuell aber aus fran-
zosischem Original [cf. ebenda]. a)—e) Fiinf Marchen: A Hazi Tanito, A Légy
é¢s a Hangya, A Kalamasz Koesog és a Szekér, A Publikin madér és a Tydk, A
Sziizesség, in seinem Manuskript, Ende der Achtzigerjahre (im Nachlasse Z. v. Beo-
thys). — Ubersetzungen unbekannter deutschen Fabeln.

13. MEszARos, IGNAZ VON: Astriane vagy a hiv szeretetnek tiikdre, Mitte
der Neunzigerjahre. Erz. Manuskript im Ung. Nationalmuseum [cf. Beothy, I: 241].

13 a. NEMESKERI Kiss, EMERICH: Az erkolesos feleség, amelynek ritka maéssa.
1798. R. — Wahrscheinlich aus deutscher, und zwar aus derselben Quelle, aus
welcher auch Zarvotzays Roman (s. unten Nr. 21) iibersetzt ist. [Privatmitteilung
von L. Gyorgy.]

14. PETERI TAKATS, JOSEF: A pille és a méh. Erinnert zwar an K. Pfeffels
und J. W. L. Gleims Méarchen Der Schmetterling und die Biene, ist aber keine
Ubersetzung von einem der beiden. Méglichst benutzte T. eine dritte Quelle [cf.
IK 1921: 258].

15. RATH, MATHIAS (?): Ein zweizeiliger Vers in der Zeitung M. Hirmondd,
1782: 445. — Ubersetzung aus einer Wiener Zeitung.

16. REvAI, NicoLAuUS: a)—h) A szerelem’ énekesihezz, Ré6zsa virdgon meg
illet6dott szeret6k, Lutza’ szépsége, A szokevény Kupidé éneket kér a koltbtol,
Szeretbvel valé Gszve jovés, Szeret6 kivansag, A meg hilt szeretet; Gedichte im
Bande: Elegyes versek; Pozson 1787. Wahrscheinlich Ubersetzungen aus deutschen
Anakreontikern.

17. SARTORIUS, JOHANN: a) Az igaz idvosség uttydra mutaté... magyar
lelki ora; Wittenberg, 1730. Protestantisches Gesangbuch. — Ein grofer Teil der
Gesiange ist aus dem Deutschen iibersetzt worden, aber bis jetzt ist es nicht fest-
gestellt, welche von den Gesingen deutschen Ursprunges sind, noch weniger die
Quellen derselben. b) Szent penitentiara serkengetd ... magyar lelki ora; Witten-
berg, 1732. Siehe die Angaben des vorigen Punktes.

18. S., J.: Az embernek leirdsa (Oh te f6ld népinek kegyetlen kirdlya, Ki
4lmaid szerint vagy vildg birdja...); BMMusa, 1788: 9, 1. G. — Ubersetzung aus
einem Wiener Kalender fiir das Jahr 1788.

19. SzUTS, STEFAN: a)—c) A hortsék, A nap és szél, Az utas és a bot, Fabeln;
Pest, 1791 (Erkdltsos és elegyes versek). Nach dem Titel aus dem Deutschen.

20. VERSEGHY, FRANZ: Az dlomban vett csék, G. Mi a’ poézis ? Pest, 1793. Nach
einem unbekannten deutschen Gedichte [cf. meine Anmerkungen in Verseghy
Kisebb kolteményei, S. 353].

21. ZARvVOTZAY JANOs: Oly feleség, milyen ritkan taléltatik, 1794. R.

Anonyme Schriften

a) Ein vierzeiliger Vers ohne Titel (von Friedrich dem GroBen?), 1765—1782.
Manuskript im Archiv der Familie Radvanszky, ebendort sein deutsches Original [cf.
IK 1903: 321 und 1904: 350]. b) Valeria és Scipio avagy a Toskinai véiltozdsok;
Pest, 1790. R. Der Roman ist eine Ubersetzung, wahrscheinlich aus dem Deutschen.
¢) A megtébolyodott ritter. Tr. d) A kiilonds tiikoér.. Tr. [zu beiden letzteren of.
Ferenczi, a kolozsvéri szinészet tort. 1897:85.]
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II. Ubersetzungen fremder Originalwerke durch deutsche Vermittlung
A. Griechisch

ANAKREON. Zechenter Antal: A magyar Anakreon; Priaga, 1785. — Nach dem
Titel soll Zechenter ,,direkt aus dem Original‘‘ gearbeitet haben, doch bemerkte
schon Kazinezy (KL II: 175), daB die eigentliche Quelle Zechenters eine deutsche
Ubersetzung war.

B. Persisch

SAADI: Nic. Kazinczy iibersetzte eine Sage des Bustans aus der deutschen
Verdolmetschung Meifners unter dem Titel: Vallas tiuredelem; Orpheus, I: 382,
1790. '

C. Franzdsisch

1. D’ArNAUD, F. TH. M. DE BAcULARD: Fayel, ou Gabriel de Vergy, 1770.
Tr. Aus Chr. H. Schmidts Ubersetzung Fayel, 1771. — Lad. Bartsai: Fayel; Kolozsvéar
1793 [c¢f. EPhK 1890: 319—322].

2. D’AuLNoy, Madame: a)—c) Drei Marchen der Contes nouvelles ou les Fées
a la mode (betitelt auch Le cabinet des fées), 1698: L’oiseau bleu, Belle-Belle ou
le Chevalier fortuné, La princesse Carpillon iibersetzte ins Ungarische, aus der
deutschen Umarbeitung Immanuel Bierlings, Das Cabinet der Feen, 1761—1765
(Der blaue Vogel, Bellebelle oder der begliickte Ritter, Die Prinzessin Carpillo),
Joh. Konyi: Varta mulatsig avagy Sarmant kirdlynak és Florinda kisasszonynak
torténeti, Bellebelle avoagy a szerentsésitett vitéz, Karpillé6 Printzeszné. Das erste
Mirchen erschien selbstandig; Pozsony, 1774, die zwei anderen im Bande Elmefutta-
tdsok, Buda 1792 [ef. UJB, S. 83].

3. BEAUMONT, MARIE Prince de: Lettres de Mme du Montier & la Marquise
de *** ga fille avec les réponses, 1756. R. Deutsch: Der Frau du Montier lehrreiche
Briefe an ihre Tochter . .. nebst. .. den Antworten, 1771—1784. — Ign. Mészaros:
Montier asszonynak a maga leanydval... kozlott tanulsigos ... levelei. Pest,
1793 [ef. EPhK 1879: 46—50, 232].

4. BILDERBECK, L. FR. ALEX., Baron DE: Den Roman, Cyane ou les jeux
du destin, 1720, aus einer anonym orschienenen deutschen Ubersetzung, Cyane
oder das Spiel des Schicksals, 1792 1. gab ungarisch ein unbekannter Schriftsteller
(wahrscheinlich Franz Saghy): Cyane vagy és a szerencse jatéka; Pozsony, 1794.
2. Sdghy arbeitete den Roman in ein Drama um unter demselben Titel 1795 (Privat-
mitteilung J. Bayers).

5. BoiLEAU: Le lutrin, Kom. Epos. Nach einer in Dresden 1767 erschienenen
deutschen Ubersetzung. Franz Kovats: A pulpitus; Gy6r, 1789.

6. DESTOUCHES: Le dissipateur, Lsp. — Aus der Ubersetzung der Frau Gott-
sched: Der Verschwender oder die tugendhafte Betriigerin nahm Stef. Pillya die
Handlung des Lustspieles Pazarlay és Sziikmarkossy, 1767 [cf. IK 1907: 34 u. ff.].

6 a. CARAcCCIOLI: a) Lettres intéressantes du pape Clement XIV. 1775. Nach
einer unbek. deutschen Ubcrsetzung: Joh. Kényi: XIV. Kelemen pipéanak leve-
lei. 1783. [cf. Magyar Nyelv. 1927: 430]. b) Derniers-adieux de la maréchale D** &
ses enfants. 1768. B. Jésintzi Sandor, A** f6hadi-vezérnének — — — utolsé ta-
nitdsai. 1781. [ef. ebda.]

7. DIDEROT, 8. I. A. GEMMINGEN.

8. FALBAIRE, CH. GE. FENOUILLOT DE: a) Honnéte Criminel ou I’amour filial,
1767. Dr. — Die anonym erschienene deutsche Ubersetzung Stephanies d. A., Der



160

Galeerensclave, 1769, wurde ins Ungarische iibertragen durch: 1. Susanne Verse-
lényi: Gallya rabb avagy jutalma a fihi. .. szeretnek. Kolozsvar. 1785 [cf. BMMusa,
II: 349, 1787]. 2. Graf Gedeon Raday, 1790 [ef. KL II: 96]. 3. Georg Aranka:
Az Gjmédi gonosztevd vagy a galyarab, 1793 [cf. M (B2 II: 410)]. b) Le fabricant
de Londres, 1771. Dr. — Aus einer deutschen Ubersetzung — wahrscheinlich: Der
Tuchmacher von London, 1771 von J. A. Wieland — gab es ungarisch Franz Kovats:
A londoni posztocsindl6, 1789. Méreys Angabe (B2 I1: 416), daB das deutsche Drama
ein Originalwerk Stephanies ( des dlteren oder des jiingeren ?) sei, ist irrtiimlich.

9. LE MIERRE: La veuve de Malabar. Dr. — Deutsche Ubersetzung von Martin
Pliimicke: Lanassa, 1782, — Franz Kazinczy: Lanaszsza; Pest, 1792—1793 (MJSzIV:
1. Stiick) [ef. M (B2 II: 413)].

10. LEZZAY-MARNEZIA, CHARLOTTE-ANT. DE BOESSAY, MARQUISE DE: Lettres
de Julie & Ovide, 1753. R. — Aus der (anonym erschienenen) deutschen Uber-
setzung: Briefe der Julie. .. anOvid, 1783, gaben den Roman ung.: 1. Georg Aranka:
Julia levelei Ovidiushoz, 1789; Kassa, 1790. Mit Verbesserungen Franz Kazinczys
(KL I: 457) [ef. UJB: 84]. 2. Auch Gabr. Dayka soll vor 1796 den Plan gefiihrt
haben, den Roman zu iibersetzen [cf. EPhK 1913: 154]. Wahrscheinlich blieb er
aber nur bei dem Plan.

11. MARMONTEL: [cf. Bayer Alice: Marmontel Magyarorszagon, 1916]. a—c) Drei
Novellen der Contes moraus, 1765 — nach dem Deutschen des Fr. Val. Molter:
Moralische Erzahlungen, 1762—1770. Laurette: Die Hirtin der Alpen, Lausus und
Lidie — tibersetzte ins Ungarische Joh. Konyi: Laurette, Havasoki juhdszné, Lausus
és Lidie; Pest, 1775. (Unalmas id6kre szabhaté mulaté o6ra.)

12. MAROT: Quand vous voudrez... G. — Joh. P. Uz: Die Geliebte, 1749,
a) Nic. Révai: Luca szépsége, 1787. Nur der Grundgedanke und einige Zeilen [cf.
IK 1933: 98]. b) Joh. Kis: A jovendbbéli szeret, 1793 [cf. EPhK 1911: 456].

13. MoLIERE: a) L’avare. Lsp. Aus einer deutschen Ubersetzung 1788 um-
gearbeitet von Christ. Simai: Zsugori, telhetetlen fésvény ember; Pest, 1792—1793
(MJSz 1: 2 Stiick) [ef. EPhK 1890: 783, IK VII: 297—311]. b) Le malade imagi-
naire. Lsp. — Lad. Kelemen: *A tettetett beteg, 1792. Mérey (B2 11: 414) nennt das
deutsche Stiick, das Kelemen benutzte, Der verstellte Kranke und meint, es sei
ein Originalwerk Schroders. c¢) Sganarelle. Lsp. — Simai umarbeitete es — mit
deutscher Vermittlung — und setzte die Handlung in ung. Milieu: Gyapai Mérton,
feleség félt6 gyava lélek; Buda, 1792 [ef. EPhK 1893: 276 und 466].

14. MoNVEL, J. M. B. DE: Eins seiner Dramen, aus der deutschen Umarbeitung
Joh. Engelbrechts: Weiler und Louise, 1782, iibersetzte Karl Seelmann: Vajler és
Alojzia; Kéroly-Fehérvar, 1791. |

15. RANCHIN: Le premier jour du mois de Mai. G. — Aus der meisterhaften
Ubersetzung Hagedorns Der erste May, 1732. Franz Verseghy: Klarihoz, vor 1795.
Versform und Gedanke [R. Géalos’ Mitteilung].

16. ROUGET DE LiSLE: Marseillaise, 1792. G. — Franz Verseghy: A marsziliai
ének, 1794 (Csaszar, Verseghy kisebb ko&lt, 1910: 117) nach einer deutschen Um-
arbeitung (Verfasser unbekannt). Auf, starke Nation, greife an das verheerende
Schwert! — iibersetzt [cf. Eckhardt, A francia forradalom eszméi Magyarorszédgon,
1924: 149].

17. Sztaray, MiHALY, GRAF vON (Ung.): Le nouveau Sans-Souci.- Schilde-
rung. Mit deutscher Vermittlung 1790 iibersetzt von Imre Ivankai Vitéz: Az uj
Sans-Souei. Manuskript; zu lesen KL IT: 71 u. ff.
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18. VoLTAIRE: Candide ou l'optimisme, 1758. R. — Aus W. Christhelf Sig.
Mylius’ deutscher Ubersetzung: Kandide oder die beste Welt, 1778 ins Ung. iiber-
tragen von einem anonymen Schriftsteller: Kidndid vagy a lagjobb irtdg; Eldorddo
(Wien), 1793.

Anonym erschienene Werke

19. a) Jeréme pointu, Lsp. — Nach der deutschen Ubersetzung Frdr. W.
Meyers: Jeder fege vor seiner Thiir, 1783, jedoch die Handlung des Stiickes nach
Ungarn versetzt, umarbeitete es Math. Szomor: Kiki a sajat hdza el6tt seperjen,
1792; Pest, 1792—1793 (MJSz III: 1. Stiick). Nach Bayer (B2 II: 420) soll der Ver-
mittler L. Schneider gewesen sein — von einer Schneiderschen Ubersetzung des
franz. Lustspiels weil ich aber nichts. b) L’histoire de Florent et Lyon, Ritter-
roman aus dem Mittelalter — erste deutsche Ubersetzung von W. Salzmann, 1535. —
Aus einer spiten deutschen Umarbeitung: Historie des Kaysers Octavianus, 1752,
iibersetzte Joh. Kényi: Artatlan mulatsig avagy Flérentz és Lion vitézeknek . . .
torténete; Buda, 1785 (und noch vielmal).

Werk unbekannten Ursprunges

20. Das von Christian Freiherr von Bonin ins Deutsche iibertragene Lustspiel
Die Drillinge, 1778, iibersetzte frei Alex. Mérey: *A hdrmasok, 1795.

D. Italienisch

1.” GoLDONI: a) Il cavaliere e la dama o I cicisbei, 1794. Lsp. — Aus einer
anonym erschienenen deutschen Ubersetzung, Der Cavalier und die Dame oder Die
zwei gleich edlen Seelen, 1755, ungarisch von Jos. Matyési: A kavallér és dima
vagy Két egyfonna lélek, 1794 [cf. B! II: 377]. b) La finta ammalata, Lsp., deutsch
von Jos. Landes: Die verstellte Kranke oder der rechtschaffene Arzt, 1767, ung.
von Karl Seelmann: A tettetett beteg kisasszony; Karoly-Fehérvar, 1795. ¢) 1l
servitore di due padroni, Lsp. — Deutsch von Schrider: Der Diener zweier Herren,
1791. Franz Séghy: A két ar szolgaja, vor 1796 [cf. M (B2 11:418)]. d) Il Feu-
datario, Lsp. — Die deutsche Ubersetzung des Lustspiels (verfertigt von Heermann)
umarbeitete C. W. Wolf in einen Operntext: Die Dorfdeputierten, 1773; den letz-
teren iibersetzte Andr. Szerelemhegyi: A falusi deputatio, vor 1796 [cf. B2 II: 419].
e) Ein mir unbekanntes Drama, deutsch von Schrider: Wissenschaft geht vor
Schonheit, iibersetzt ins Ungarische Joh. Ungvéri: A dedkos ledny, [cf. IK 1928:
79 L]

2. Gozzi. s. E. 3. MoRETO.

3. LEMENE, FRANCESCO. Ein uns unbekanntes Gedicht von Lemene iibersetzte
aus dem Deutschen (in Prosa) Imre Ivinkay Vitéz: Phyllis,'/Amor, Venus; Orpheus II:
390, 1790. Die deutsche Vermittlung ist ganz bestimmt: I. I. V. konnte nicht ita-
lienisch !

4. METASTASIO, PIETRO: La libertd. — Nach einer deutschen Ubersetzung:
Die Freyheit. An Nice (Ein kleiner Gesang). Dramat. Gedichte, 1769, Bd. XI. —
Nic. Révai: A meghiilt szeretet, 1787 [cf. IK 1933: 99].

5. PARINI, G1UusePPE: Il giorno, 1763. Satire. Aus der deutschen Bearbeitung
(in: Jugendfriichte des Theresianums, 1774—1778) iibersetzte Georg Aranka: A
napnak négy részei a varosban, ohne Ort- und Zeitbestimmung (Kassa, 1790) [cf.
KL I: 405].

11
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6. RA0 E REQUESENZ, SIMONE. a—h) Acht seiner Gedichte tibersetzte in Prosa
Imre Ivankay Vitéz: Szeret6jének kiildi képét, Beszél6 némasig, Szemeinek java-
solja, hogy eggy tsekélységért ne sirjanak olly igen, Eggy halal-fére, Fortunihoz,
Kedvesének nyujtott zdlog, Hirom gratzidk. Szépjéhez, annak neve napjara. Nach-
dem I. I. V. nicht italienisch konnte, ist die deutsche Vermittlung bestimmt.

7. VALLE, GRAF DELLA: Die romantische Selbstbiographie des Grafen della
Valle wurde von einem unbekannten Schriftsteller ins Deutsche iibertragen: Der
gliickliche Florentiner oder Geschichte des Grafen Della Valle von ihm selbst be-
schrieben, 1768, und daraus ins Ung. von Lad. Kép Gejza: Szerentsés Férentziai
vagy-is Szerelem példija azaz Della Valle. .. torténeti; Vacz, 1787. (Der deutsche
Titel: UJB, 8. 85.)

8. ZappPi s. HOLTY.
E. Spanisch

1. CALDERON, DoN PIETRO, DE LA BARcA: a) El Alcalde de Zalamea, Dr. —
Deutsch von Stephanie dem Jiing.: Der Oberamtmann und die Soldaten, 1780 (das
tragische Ende zu einem gliicklichen umgeéndert); ung. Balth. Krammer: *Az
udvarbir6 és a katondk, 1795 [ef. M (B2 II: 416) und Ung. Rundschau, 1913:
716—T717]. b) El escondido y la tapada, Lsp. Deutsch von einem anonymen Schrift-
steller: Verwirrung iitber Verwirrung, 1775, ung. von einem anonymen Verfasser:
*Tsupa ziirzavar, vor 1796 [cf. M (B2 II: 417) und Ung. Rundschau l. ¢.].

2. ESLAVA, ANTONIO DE: Parte primera del libro entitolado Noches de in-
vierno, 1609. Erz. — Deutsch von Matthius Drummer: Noches de invierno, Winter-
niachte, 1666. Fiinf von den Vierzehn Niachten iibersetzte frei 1778 Franz Faludi:
Téli éjtszakdak; Pozsony, 1787 [ef. EPhK 1901: 97].

3. MORETO: Donna Diana. Lsp. — Nach Gozzis ital. Ubersetzung: Schletter:
Die philosophische Dame, 1784. Andreas Lehner: A boéleselked§ szép, vor 1796
[cf. EPhK 1914: 242].

4, Unbekannter Verfasser: Joh. Chr. Brandes: Rahel, oder die schéne
Jidin, 1789. Tr. — Anonym: *Rékhel vagy a szép zsidéné, vor 1793.

F. Englisch

1. BANKS, JOHN DER JUNG.: The Earl of Essex, 1682. Tr. — Deutsch von
Chr. H. Schmidt: Graf Bssex, 1777. Ungarisch: 1. Sigm. Osvald: Groff Eszeksz;
Pozsony, 1785. 2. Karl Seelmann: A maga matkajaért adrtatlandl haldlt szenvedett
groff Essex; Kolozsvar, ohne Jahreszahl (1792).

2. BEAUMONT und FLETCHER: Rule a Wife and have a Wife (nach einer No-
velle des Cervantes). Lsp. Deutsch von Schrioder: Stille Wisser sind tief, 1786—1790.
Lad. Kelemen: *Lasst viz partot mos, 1794.

3. CENTLIVRE, MISTRESS: Das von Jiinger ins Deutsche iibersetzte Lsp.: Er
mengt sich in alles, 1791, arbeitete Joh. Aszalai um: Minden lévben kandl, 1795
[ef. B II: 310].

4. CoFFEY: Aus dem Operettentexte The devil to pay, deutsch von Chr. F.
Weisse: Die verwandelten Frauenzimmer, arbeitete Christ. Simay sein in ung. Milieu
versetztes Lustspiel: A hdzi orvossig; Pest, 1792—1793 (MJSzI V: 4. Stiick) [ef.
EPhK 1888: 559 u. ff.].

5. CowLEY: Das von Schrioder ins Deutsche umgearbeitete Lsp. Der Schul-
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gelehrte iibersetzte ins Ung. Joh. Liang: *Az oskolai tudés, 1793 [cf. TK 1928: 79].
Bayer schreibt das deutsche Lustspiel filsehlich Kotzebue zu (B? II: 416).

6. CUMBERLAND: Brothers, Lsp. — Deutsche Umarbeitung von Schréder:
Das Blatt hat sich gewendet, ohne Jahreszahl, ins Ung. frei iibersetzt von A. Mérey:
*Megfordult a koczka, 1795.

7. FARQUAR und SiR HARRY WILDAIR: Constant couple, Lsp. — Deutsch von
Schroder: Der Ring, I. und II. Teil 1786—1790, ung. von einem anonymen Ver-
fasser: ¥*A Gyfird s a Gyflirlinek mésodik része, vor 1796.

8. FLETCHER 8. BEAUMONT.

9. GoLpsMITH: She stoops to conquer, Lsp. — Deutsche Umarbeitung von
Schréder: Irrthum in allen Ecken, ohne Jahreszahl. Joh. Aszalai: *Minden 1épés
egy botlas, 1795 [cf. B2 II: 410].

10. LEg, Miss: The chapter of accidents, Lep. — Aus der deutschen Umar-
beitung Schroders: Gliick bessert Thorheit, 1781 frei iibersetzt von Franziska Ernyi:
*Az 4j emberi nem, 1795 [ef. B! I1: 307]. Nach Mérey (B2 I1: 412) soll der Ubersetzer
Michael Ernyi sein.

11. MiLToN: Paradise lost, 1667. Epos. — Nach Zachariis deutscher Uber-
setzung gab Franz Kovats, Ende der Achtzigerjahre, den I. Gesang als ,,Probe‘‘.
Manuskript im Nachlasse Z. v. Beothys.

12. MooRr, Epw.: Foundling, Lsp. — Aus der deutschen Umarbeitung Schré-
ders: Wer ist sie ?, 1790, iibersetzte Alex. K. Boér: Ki légyen §? Kolozsvar, 1793
(EJGy I: 3. Stick).

13. Ossi1AN: a) Alex. Béarétzi wollte 1788 die Ossianischen Gedichte — wahr-
scheinlich alle! — aus einer deutschen Ubersetzung ins Ungarische iibertragen
[ef. KL I: 239]. b—d) Drei Ossianische Gedichte aus der deutschen Ubersetzung
Harold’ ,Die Gedichte Ossians‘, 1782, und zwar: Ossians letztes Lied, Der Tod
Ossians, Carthon, gab Joh. Batsanyi in ung. Prosa: Ossian utols6 eneke; MM T1: 41
u. ff., 1788—1789; Der Tod Ossians; ebendort, I: 197 u. ff. und Kérthon, ebendort
II: 279 u. ff., 1792 [ef. KL XIII: 77]. e) Evirallen; ung. von Br. Gedeon Raday:
Eviralla; Orpheus I: 103—124, 1790. Raday gibt die Quelle nicht an, doch seine
Anmerkungen verraten es, daB er nach einer deutschen Ubersetzung (Harolds?)
arbeitete (Prosa). f) Das in Petersens Ubersetzung unter dem Titel Die Lieder
von Selma erschienene Gedicht gab ung. Franz. Kazinczy: Szelmai dalok, 1795.
Manuskript im Ung. Nationalmuseum [cf. KL II: 591].

14. PERCY s. ESCHENBURG.

15. PiLoN, FREDERIK: The deaf Lover, 1780. Lsp. — Umgearbeitet von
Schrioder: Der taube Liebhaber, ohne Jahreszahl. Ung. Franz Varsdnyi: A siiket
szeret8, 1793.

16. PoPE: a) The dying christian to his soul, G. — Eine deutsche Ubersetzung
des Gedichtes (von Biirde: Der sterbende Christ an seine Seele) beniitzte Mich.
Csokonai Vitéz zu seinem Gedichte: *A haldoklé keresztyén az § lelkéhez, vor 1795.
Das verlorene G. arbeitete Cs. spiter (1804) in sein umfangreiches G.: A lélek hal-
hatatlansdga. Die deutsche Vermittlung ist ohne Zweifel, denn vor 1795 konnte
Cs. noch nicht englisch [cf. Haraszti: Csokonai, 316 1.]. 2. Lad. Szentjébi Szabé
entnahm daraus Gedanken zu seinem G.: A haldoklé keresztyén, 1791 [cf. Szent-
jobi Szabé kolteményei (ed. Gélos) 231 1.]. b) The universal prayer. Nach der er-
weiterten Ubersetzung Hagedorns: Allgemeines Gebeth, 1742 — Franz Kovits:

1"
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Reggeli ének, 1791 (Manuskript im Nachlasse Z. v. Be6thys). Noch freier, die deutsche
Ubersetzung auf das doppelte erweiternd. c) Eloisa to Abelard. — Aus einer deut-
schen Nachahmung: Stefan Csépén: Orpheus, IT, 1790: 133 [cf. Al. Fest: Angol
irod, hatdsok, 1917: 73].

17. SHAKESPEARE: [cf. J. Bayer: Shakespeare draméi hazédnkban, I—II].
a) Richard der Zweite. Auserlesene Teile aus Wielands deutscher Ubersetzung,
1764, gab 1785 in ung. Prosa Georg Aranka. Das Manuskript abgedruckt in M. Shake-
speare Tar, 1912: 268—281. b) Hamlet, Umarbeitung Schréders, 1781. 1. Fiinf
Zeilen des I11: 2 (im englischen IT: 2) iibersetzte Joh. F6ldi; BMMusa, 1787: 246—247
1. Frei, mit vielen Umarbeitungen. 2. Franz Kazinczy arbeitet 1788 an der Uber-
setzung Hamlets. Die Tragdodie erscheint Kassa, 1790. Die deutsche Vermittlung
(6 Akte!) erwihnt auch der Ubersetzer (KL I: 523). 3. Angeblich soll auch Lad.
Bartsai die Tr. iibersetzt haben; der Zeitpunkt unsicher, die Daten auch! ¢) Macbeth.
Nach Biirgers Ubersetzung 1783—1784, — Franz Kazinczy, 1790—1791 [cf. KL II:
85, 185). Nach A. Mérey (B2 II: 414) soll Kazinezy die Ubersetzung Stephanies
d. Jiing. beniitzt haben. Ein Irrtum; Kazinczy selbst gibt als seine Quelle Biirgers
Ubersetzung an (Orpheus, 1790. Feber, blauer Umschlag). Das Manuskript soll
nach Kazinczy 1794 verlorengegangen sein (KL II: 384); auch ein Irrtum: es be-
findet sich im Ung. Nationalmuseum. d) Der Widerspenstigen Zahmung. Die
deutsche Umarbeitung Schink: Die bezihmte Widerbellerin oder Gassner II., 1783,
iibersetzte Sigm. Koré: *II. Gaszner, 1792. e) Das Shakespeare zugeschriebene
Drama, The London Prodigal, 1605, deutsch von Schroder: Die Kinderzucht oder
das Testament, 1781, iibersetzte Lad. Kelemen: *A gyermekek fenyitése vagy a
testamentom, 1793. Die unmittelbare Quelle gibt Meréy an (B2 I1: 414). f—g) Der
Sturm, Wintermarchen. Aus den Motiven der zwei Dramen ist die Handlung des
Dramas von Andr. Dugonics: Etelka Karjelben zusammengefiigt; Pest, 1794. Es
war aber nicht Dugonics, der die zwei Shakespeareschen Stiicke in eins verschmolz;
es ist ganz gewiB, daBl er ein deutsches, uns unbekanntes Drama, in dem die Ver-
schmelzung schon vollzogen war, umarbeitete und in ung. Milieu versetzte. h) Othello.
Eine der deutschen Ubersetzungen beniitzten: 1. K. Boér: *1794. 2. Lad. Kelemen:
*Othello a velenczei szerecseny, 1795 aus L. Schroders deutschen Ubersetzung [ef.
Bayer: Sh. hazinkban. I: 368.] i) Kénig Lear. Nach einer deutschen Ubersetzung
— Alex. Mérey: *Szaboles vezér, 1795. In ung. Milieu versetzt [ef. M (B? II:
423)]. k) Romeo und Julia. 1. Nach Wielands Ubersetzung: Georg Aranka, nur
einige Teile in den Achtzigerjahren [cf. M. Shakespeare-Tar V: 268]. 2. Nach Weisses
Umarbeitung, 1767: Alex. Kan Szab6: Romeo és Julia; Pozsony, 1786 [cf. B2 I:
107]. 1) Richard der Dritte. Nach Weisses Umarbeitung, 1757. — Mérey: *Tongor
vagy Komarom éallapotja a VIIIL. szidzadban, 1794. In ung. Milieu versetzt [cf. M
(B2 II: 423)].

18. WALTER s. MULLER, K. W.

19. WILDAIR, SIR HARRY s. FARQUHAR.

20. YOUNG: Aus der J. A. Ebertschen Ubersetzung der Night thoughts, 1768.
Den Anfang der I. Nacht iibersetzte Franz Kazinczy in reimlosen Jamben:
Young éjtszakaibol; MM I: 98, 1788. Kazinczy behauptet hier, daB er ,,streng
nach dem Englischen arbeitete’ und zitiert in extenso den Originaltext — in
seinen Briefen (KL I: 226) verrit er aber, daBl seine Quelle die deutsche Uber-
setzung war,
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Anonym erschienene Werke.

21. a) The rural probity, 1773. Lsp. — Deutsch von J. Pauersbach: Der redliche
Bauer und groBmiithige Jude oder der gliickliche Jahrtag, 1774. — A. Mérey: *A
becsiiletes paraszt és a nagyszivii zsid6, 1794. b) Aus dem Englischen, jedoch mit
Beniitzung einer deutschen Ubersetzung, kam der Roman Sam. Bélonis: Méria,
a nemes gondolkodasG parasztleiny, 1794 zustande [cf. EM 1930].

G. Déanisch

1. HOLBERG: [cf. IK 1900: 306 u. ff.]. a) Jakob von Tyboe, 1724. Lsp. — Dieses
aus dem Miles gloriosus des Plautus und dem Eunuch von Terenz geschopfte Lsp. —
deutsch von G. A. Detharding: Bramarbas oder der groBsprecherische Offizier,
1746 — arbeiteten frei um, die Handlung in ung. Milieu versetzend und die Liebes-
motive mit einem anderen ersetzend: 1. Stef. Pillya: Ravaszi és Szerencsés, Schul-
drama, 1768 [cf. EPhK 1904: 433, 735 und 827 u. ff. (auch der Text des Dramas
abgedruckt) und Bleyer, Gottsched hazdnkban 45 1.] 2. Andr. Dugonics: Gyongybsi,
Schuldrama, 1770 [ef. Bleyer z. w. 47]. 3. Derselbe: Tarhéazi, 1789 (Abgedruckt:
EPhK 1882: 777 u. ff.) [cf. Bleyer, ebendort]. 4. Georg Fejér: A tisztségre vagy6dok;
Pozsony, 1790 [cf. Bleyer, 49 1.]. b) Erasmus Montanus, 1748. Lsp. — Nach einer
deutschen Ubersetzung in ein Schuldrama umgearbeitet von einem unbekannten
Monche: Erasmus Montanus avagy Hegyi Erasmus, 1769. Die gegen die katholische
Religion gerichtete Tendenz des Dramas wendet der Ubersetzer gegen die Pro-
testanten [ef. IK 1910: 300 u. ff., 432 u. ff., wo das Dr. abgedruckt ist]. ¢) Abraca-
dabra, 1749. — Aus der deutschen Ubersetzung: Das Hausgespenst (Kopenhagen
und Leipzig 1748—1751 [verbessert 1761—1765] oder aus der Brummerschen,
1759—1762) entnahmen mehrere oder wenigere Motive alle ung. Schuldramen-Ver-
fasser, die ihr Drama dhnlich wie Holberg das Abracadabra, nach der Mostellaria
des Plautus verfertigten, und zwar: 1. Bern. Benydk: in seiner Mostellaria-Ubersetzung,
1769—1770 [cf. EPhK 1895: 394 u. ff. 2. Chr. Simai: Vératlan vendég, vor 1773.
MM I: 158, 231, 432 u. ff., 1788—1789 [cf. EPhK 1895: 392, 474 u. {f.]. 3. Derselbe:
Mesterséges ravaszsag, 1773; Pest, 1775 [cf. ebendort]. 4. Ein unbekannter Piarist
in seinem Schuldrama: Filargus, 1774. Moglich, sogar wahrscheinlich ist aber, daf
der Verfasser nicht nach der deutschen Ubersetzung, sondern nach Simais Véaratlan
vendég arbeitete. 5. Mich. Csokonai Vitéz entnahm zu seinem Lustspiele Gerson
du Malheureux den Grundgedanken aus dem Hausgespenst — im iibrigen ist aber
die Fabel des Lsp. unabhingig von der des deutschen Stiickes. d) Don Ranudo
de Colibrados, 1752. Lsp.— deutsch von Kotzebue: D. R. di C. oder Armuth und
Hoffarth: 1. einige Motive in Joh. Illeis Posse: Tornyos Péter; Komédrom und
Pozsony, 1789 [cf. EPhK 1908: 595]. 2. vollstindige Ubersetzung von Jos. Kornéli:
*A szegény kevély, 1793 [cf. B II: 305]. e) Det arabiske Pulver, 1724. Lsp., deutsche
Ubersetzung: Das arabische Pulver, 1761—1765: 1. einige Motive des Lustspiels
in Illeis Tornyos Péter [cf. EPhK 1908: 595]. 2. vollstindige Ubersetzung von
Stef. Hatvani: Az ardbiai por; Pest, 1793. f) Das im I. Bande der Deutschen Schau-
bithne (Gottsched) erschienene Holbergsche Lustspiel Der politische KannegieBer,
1722, iibersetzte aus der Wiener Umarbeitung: Der politische Schuster — Jos,
Pétzeli: Politikus csizmadia, 1793 [ef. M (B2 II: 418)]. Nach Bayer (B! I: 329) soll
der Ubersetzer Joh. Aszalai gewesen sein. g) Der Stundeslose. Lsp. 1726. — Andr.
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Vilyi-Nagy schreibt 1790 Kazineczy, daB er an einer freien Ubersetzung von Holbergs
,,Geschiftige arbeitet. Wahrscheinlich meint er darunter Joh. Elias Schlegels
deutsche Ubersetzung Der geschiftige MiiBigganger, 1770 [cf. IK 1911: 339].
h) Niels Klim, 1741. — Nach einer mir unbekannten deutschen Ubersetzung, Jos.
Gybrffy: Klimins Miklésnak f6ld alatt valé atja, 1783 [ef. It. 1914: 165].

2. OLUFSEN. Der Direktor der Innsbrucker Schaubiihne, Christ Ludwig Seipp
iibersetzte eines seiner Lustspiele mit dem Titel: Das Point d’honneur oder die
Tabakdose. — Joh. Lang: A pikszis, 1795 [cf. IK 1934: 175].



Beitrige zur Siedlungsgeographie der Slowakei

Von ALFRED MALASCHOFSKY (Miinchen)

Eine der wichtigsten kulturkundlichen Fragen Mitteleuropas ist heute
die nach der deutschen Kulturlandschaft in der Slowakei. Wie wenig Tat-
séchliches wir bis jetzt dariiber wissen, hat erst kiirzlich H. WEINELT?) gezeigt.
Das ist vor allem darauf zuriickzufiihren, daB dieses Land von der madjari-
schen Wissenschaft fast vollig vernachlissigt oder im anderen Falle vielfach
schief beurteilt wurde, was &hnlich auch fiir die tschechische Seite gilt.
Dabei ist mit Sicherheit zu erwarten, dal eine Klarung dieser Frage nicht
nur fiir die Slowakei, sondern im grundsétzlichen fiir den ganzen inner-
karpatischen Raum giiltige Erkenntnisse ergeben wiirde. Im folgenden
soll nun versucht werden, hiezu innerhalb eines durch die Zeitumstéinde
sehr eng gezogenen Rahmens einen kleinen Beitrag zu leisten. Das Objekt
der Untersuchung ist die béuerliche Kulturlandschaft und in ihr wiederum
nur die Dorfform. Selbstverstiindlich haben daher die gewonnenen Ergeb-
nisse keine allgemeine, sondern nur eine enge, darauf bezogene Giiltigkeit.
Es kann gar kein Zweifel dariiber herrschen, daB eine Bearbeitung der
anderen Sachgebiete der bauerlichen Kulturlandschaft eine sehr viel groBere
Ausweisung des deutschen Kultureinflusses ergeben wiirde. Die Beschrin-
kung auf die Dorfform erfolgte lediglich aus arbeitsékonomischen Griinden
mit Riicksicht auf die kurze zur Verfiigung stehende Zeit. Dabei erwies es
sich als ersprieBlich, die Grundlage der Analyse nicht in den heutigen
Formen, sondern in denen zu sehen, die die josephinische und franziscenische
Aufnahme boten. Denn die Darstellung der Verhiltnisse am Beginn des
vorigen Jahrhunderts zeigt im Hinblick auf das bis dahin starre soziale
Gefiige der Lénder der Stephanskrone einen seit Jahrhunderten so gut wie
unverinderten Zustand. Diese Methode ist, von anderen Zielsetzungen aus-
gehend, mit viel Erfolg bereits von V. MIHAILEScU?) fiir die ruménischen
Landesteile angewendet worden. Bleiben auch die Ergebnisse in ihrer Giil-
tigkeit naturgeméf auf ein sehr enges Sachgebiet beschriankt, so liegt ihr
Wert neben der Aufhellung einer wenig behandelten Teilfrage vor allem
darin, daf sie AnstoB fiir weitere Untersuchungen sein koénnen. Fiir die
zeitliche Begrenzung spricht, daB die heutigen Verhiltnisse, die vielfach eine
geradezu umstiirzende Entwicklung der jiingsten Vergangenheit wieder-
spiegeln, man denke nur an das heutige Aussehen des ehemaligen Wald-
hufendorfes Krickerhau, das durch das Aufblithen des Braunkohlenberg-

1) H. WEINELT, Die untergegangene Deutschtumsgruppe der Liptau. SODF
II1/2, 1938.

%) V. MiH AILESCU, O harta a agezirilor rirale din Roménia. Buletiniil S. R. R.
de Geografie, 1934.
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werkes in seiner Struktur vollig veriandert wurde, an vielen Stellen fiir die
mittelalterliche Lage kaum mehr giiltig sind.

Neben dieser kulturlandschaftlichen Zielsetzung, die letzten Endes
nur eine Teilfrage des ganzen Komplexes der Wirkungen an der mittel-
europiischen Kulturgrenze ist, wurde versucht, auch zur Beantwortung
einer anderen beizutragen, die F. MACHATSCHEK?®) in seiner Landeskunde
der Sudeten- und Westkarpatenlinder aufwarf, ob némlich einzelne Sied-
lungsepochen sich in der Siedlungsform ausdriicken. Ich glaube, sie fiir
einige Fille sowohl im deutschen wie im slawischen Kulturgebiet innerhalb
des hier gesteckten Rahmens beantwortet zu haben.

Einzellandsehaften

Die Marchebene

Die Landschaft zwischen March, Miava und Kleinen Karpaten ist
das einzige vollig auBlerhalb der Karpaten gelegene Gebiet der Slowakei.
Uber das reliefarme Tiefland erhebt sich der Zug der Kleinen Karpaten
trotz geringer Hohe und sanfter Formen eindrucksvoll und massig. Seine
Schrankennatur tritt deutlich in der Tatsache in Erscheinung, daf die
Siedlungen nur an den AuBlenrindern des Gebirges entlang ziehen, so daf
seine langgestreckten, von Buchenwildern bedeckten Hohen auch heute
noch eine siedlungsdéde Zone bilden, wenn man von den spirlichen und
jungen deutschen Holzfédllersiedlungen ,,Am Sand® oberhalb Moderns
absieht. Es zeigt sich hier am &duBersten Westende des ganzen Karpaten-
bogens deutlich eine Wesenseigentiimlichkeit, die eine allgemeinkarpatische
ist: die Siedlungsleere dieser Bergziige, die das ganze Gebirge zu einer so
wirksamen Schranke macht, daB das geschichtliche Leben der davon um-
faBlten Volker immer wieder wie in eine stihlerne Zange gepreft wurde —
zum Vorteil, aber auch zum Leid. Weiterhin erweist dieses Beispiel aber —
wiederum fiir den ganzen karpatischen Raum geltend —, dafl es weder die
Hohe noch die Schroffheit der Formen ist, die diese Wirkung auslost,
sondern die vielfach auch heute noch fast unberiihrten Bergwilder. Nur
an seinem Siidende wird der Zug der Kleinen Karpaten, gleichlaufend zum
Donaudurchbruch der Porta Hungarica, von einer Senke durchsetzt, die
die Waagbucht mit dem Marchtiefland verbindet. D a8 das Vorland an der
March trotz der trennenden Wirkung des Gebirges zumindest seit den
Zeiten des groBméhrischen Reiches vdlkisch und staatlich dem inner-
karpatischen Raum verbunden blieb, wobei die genannte Tiefenzone die
haltende Klammer darstellt, hat seinen Grund darin, dal der von Au-

3 F. MACHATSCHEK, Landeskunde der Sudeten- und Westkarpatenlinder.
Stuttgart 1927.
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wildern und Altwiéssern erfiillte, stindig unter unheilvollen Hochwassern
leidende Unterlauf der March das Land noch viel verkehrsfeindlicher vom
iibrigen Karpatenvorland abschlof, als das Gebirge es nach der anderen
Seite hin tat.

Im N an der Miava, etwa 25 km breit, verschmilert sich das Tiefland
nach 8 zu immer mehr, bis es bei Theben-Neudorf, wo das Gebirge un-
mittelbar an die March tritt, spitz auslauft. Die Mitte dieses Gebietes, das
bis auf die Alluvionen der Marchniederung und das Tertiir am Gebirgs-
rand von diluvialen Ablagerungen bedeckt ist, nimmt die gleichfalls im N
breitere, gegen S auslaufende Sandfliche des Grofen Fohrenwaldes (Bir)
ein, in der einige der kleineren, vom Gebirge kommenden Abdachungs-
gerinne versiegen. Bis auf wenige Ausnahmen im N ist der Grofe Fohren-
wald infolge der Armut und Diirre seines Sandbodens siedlungsleer. Er
trennt somit hochst wirksam die zwei, sich nur im 8 treffenden Siedlungs-
zonen des Marchtieflandes, von denen die eine zwischen ihm und der March
von N nach 8 verliuft, wihrend die zweite von NNO nach SSW ziehend
dem AuBenrand der Kleinen Karpaten folgt. Hier sind die Dérfer wie an
einer Schnur lings der Linie aneinandergereiht, an der das Tertidr unter
das Diluvium taucht. Nur wenige liegen, wie Ballenstein, weiter gebirgs-
einwirts im Unterlauf der Abdachungstélchen.

Das hohe Alter der slowakischen Siedlungen in diesem Gebiet wird
nicht nur durch die Tatsache seiner Zugehérigkeit zum GroBmiahrischen
Reich?4) wahrscheinlich gemacht, sondern durch Ausgrabungen und slawi-
sche Flur- und Gewiissernamen, die eindeutig alter sind als die madjarische
Landnahme, sichergestellt?). Auch die Seltenheit und Anordnung madjari-
scher Ortsanlagen lassen nur den einen Schlufl zu, daf es sich um stra-
tegische Siedlungen am Rande eines sonst schon besiedelten Raumes
handelt. Diese dem madjarischen Grenzschutz dienenden Siedlungen ziehen
sich marchaufwirts, mit Ungeraiden (Uhorskd Ves, Magyarfalu) beginnend,
setzen sich iiber GroB- und Kleinschiitzen (V.-, M.-Levare, N.-, K.-Lévérd)
fort und erreichen in Sekule (Székelyfalva, frither Székely-Boldogasszony)
ihren nérdlichsten Punkt an der March, derart die Uberginge auf ost-
miirkisches Gebiet deckend. Der Eingang in das Miavatal wurde durch
die Anlage von Straze (Strdzsa) gesperrt®). Vom Alter dieser madjarischen
Griindungen sagt KNIEZSA7), daB mit Riicksicht auf das Fehlen néherer
Anhaltspunkte nur soviel sicher sei, da} sie schon vor Beginn des 12. Jh.s

%) CHALOUPECKY, Staré Slovenska. Prefburg 1923.

5) SMILAUER, Vodopis starého Slovensko. PreBburg 1932.

) J. KnigzsA, Ungarns Volkerschaften im XI. Jh. Archivum Europae-Centro-
orientalis; IV., 1—3. Budapest 1938.

7) 1. KNIEZSA, a. a. O.
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bestanden. Die Anlage der im nérdlichen Teil des GroBen Féhrenwaldes
(Bur) gelegenen Orte setzt er als wahrscheinlich an den Beginn des 13. Jh.s.
Wir haben es demnach mit drei alterverschiedenen Siedlungsabschnitten
zu tun, einem #ltesten slawischen, ferner dem der madjarischen Grenz-
sicherungsorte und einer jiingsten Kolonisationsperiode im nérdlichen Teil
des GroBen Fohrenwaldes.

Betrachtet man nun daraufhin die Siedlungsformen, wie sie uns die
josephinische und franzisceische Aufnahme zeigen, so ergibt sich folgendes
Bild: Im siidlichen Teil des Marchtieflandes und am Gebirgsrand herrschen
StraBendérfer vor, marchaufwiirts treten Angerdéorfer verhiltnism#fBig an
die erste Stelle. Haufendorfer finden sich nur zwei. Beide, mit geringer
Einwohnerzahl, liegen unmittelbar an der March, Ungaraiden und Diirn-
burg. Dabei ist zu betonen, daf} es sich in den meisten dieser Fille um streng
geordnete Formen handelt, die sich deutlich von der aufgelockerteren Art —
das gilt vor allem fiir die StraBendérfer — abheben, wie sie sonst fiir die
Slowakei typisch ist®). Es ist daher nicht méglich, hier einen grundsitz-
lichen Unterschied zwischen den benachbarten deutschen und diesen Dorf-
formen zu machen. Letztere stehen offensichtlich so sehr unter dem Strah-
lungseinfluBl des deutschen Nachbargebietes, daB sie diesem weitgehend
angeglichen wurden. Das gilt nicht nur fiir jene Orte, fiir die, wie Stampfen,
ein hoher deutscher Blutsanteil in der Einwohnerschaft sichergestellt ist,
sondern auch fiir jene, wo er nie bestand. Irgendein Unterschied zwischen
slawischen und madjarischen Dorfformen besteht nicht. Eine gewisse Ab-
weichung von diesem Bild zeigen einige Dérfer der dritten Siedlungs-
geschichte im , Fohrenwald*. Hier ndmlich zeigt sich, von Hausbrunn
abgesehen, eine lockere Form des StraBendorfes, wie auch in den nérd-
lichsten Dérfern des Gebirgsrandes. Es schwindet demnach mit der Entfernung
die Wirkung des deutschen Einflusses.

Die Miavasenke

Das Austonen des deutschen Kinflusses auf den Dorfgrundri wird
noch sinnfélliger in dem nérdlich anschlieBenden Gebiet zwischen Miava
und der Landesgrenze. Unmittelbar an der March und im untersten Teil
des Miavatales treten noch vereinzelt grole, geschlossen geordnete StraBen-
dorfer auf. Sie bleiben jedoch in verschwindender Minderheit gegeniiber
anderen Typen, denen daher und aus geschichtlichen Griinden besondere
Bedeutung zukommt. Das genannte Gelinde lag nidmlich, wie aus dem
Verlauf der madjarischen Grenzschutzdorfer und dem vélligen Fehlen

8) F. MACHATSCHEK, Landeskunde der Sudeten- und Westkarpatenlinder.
Stuttgart 1927.
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spaterer Griindungen solcher Art in der Miavasenke hervorgeht, auBerhalb
des Bereiches der madjarischen Landnahme. Zusammen mit dem vélligen
Mangel deutschen Einflusses in fast allen Dérfern kann dieser Landstrich
daher als weitgehend unverindertes und daher typisches slowakisches
Siedlungsgebiet angesehen werden. Was das Alter dieser Siedlungen betrifft,
so kann eine sichere Grenze nach unten nicht gezogen werden. Quellen
liegen ndmlich nur vom 13. Jh. an vor. Zu dieser Zeit erscheint der ganze
Landstrich ausschlieBlich von Slawen bewohnt. Fiir die vorhergegangene
Zeit sagt KNIESzZA: ,,...daher ist anzunehmen, daf hier bereits im 12.,
vielleicht schon im 11. Jh. kleinere slowakische Siedlungen vorhanden
waren.”* In diesem Satz ist an dem Wort ,,vielleicht AnstoB zu nehmen,
denn es liegt gar kein Grund vor, das hohere Alter in Frage zu stellen. Der
sanfte, zwischen der Miava und dem Siidwestende der weilen Karpaten
sich ausbreitende Hiigelland bot der Besiedlung wesentlich giinstigere Be-
dingungen — sowohl durch Bodengiite als auch der Bewiisserung nach —,
als die vorwiegend sandigen Diluvialbéden des Marchtieflandes, auf denen
die Siedlungskonstanz, wie Kniesza selbst zugibt, wesentlich weiter zuriick-
reicht. Der in diesem Zusammenhang von Kniesza®) gebrauchte Ausdruck
,,Grenzodland‘ wird daher héchstwahrscheinlich als unzutreffend abzu-
lehnen sein. Der Mangel an schriftlichen Quellen hat wohl wenig zu besagen,
da es sich fiir die fragliche Zeit ja um eine auBerhalb der madjarischen
EinfluBzone gelegene Landschaft handelt, fiir die daher Quellen von vorn-
herein gar nicht zu erwarten sind. Es kann daher angenommen werden,
dafl es sich hier um einen nicht nur volkisch weitgehend reinen slowaki-
schen, sondern dariiber hinaus auch sehr alten Siedlungsboden handelt.
Die Darstellung lassen wir mit der Schilderung jenes Streifen tieferen
Landes beginnen, der am Siidwestende der Weilen Karpaten quer zu
deren Streichen, also von WNW nach OSO verlaufend, an der March be-
ginnt, durch das untere Chvojnicatal verliuft, sich iiber den Mittellauf
der Malina und Miava fortsetzt und am Nordfliigel der Kleinen Karpaten
endigt. In dieser Zone herrscht kein einheitlicher Typ der Dorfsiedlung,
sondern es treten mehrere bunt gemischt durcheinander auf. Hier ist in
erster Linie eine Anlage zu nennen, bei der die Hauser reihenweise beider-
seits eines Weges stehen, im Gegensatz zum deutschen StraBendorf aber
jedes fiir sich, vom Nachbarhaus getrennt und ohne strenge Ordnung in
bezug auf die Verkehrslinie. Es ist dies ein in der ganzen Slowakei ver-
breiteter Typ1?). Mit Riicksicht darauf, daB er sich seinem lockeren Gefiige
nach grundsitzlich vom deutschen Strafendorf unterscheidet und dall eine
Strafle, soweit eine solche heute iiberhaupt vorhanden ist, selbstverstindlich

%) KNIEZSA, a. a. O.
10) MACHATSCHEK, a. a. O.
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wesentlich jiinger ist als das Dorf und daher genetisch mit der Siedlung
nichts zu tun haben kann, erscheint es mir richtig, hier den Ausdruck
,,Strallendorf* zu vermeiden. Ich gebrauche an dessen Stelle in der Folge
die Bezeichnung ,,Wegreihendorf“. Engste Verwandtschaft mit dem Weg-
reihendorf zeigt eine andere Form, die jener véllig gleicht, nur daB hier die
Achse der Siedlung nicht von einem Weg, sondern von einem Gerinne ge-
bildet wird und die daher als ,,Bachreihendorf* bezeichnet sei. Als Ver-
treter der ersteren Typs seien die Dorfer Vidovany und Lopafov, fiir den
zweiten Prietrzka und Vradiste — alle im unteren Chvojnicatal gelegen —
genannt. Ebenso héufig wie die genannten tritt der Typ des vollig regel-
losen Haufendorfes, besonders im Chvojnicatal, auf. Hingegen erscheinen
Angerdorfer in diesem Gebiete nur in zwei Fillen (Egbell und Rovensko).
Daneben findet sich nun eine Dorfform, der aus mehreren Griinden eine
nihere Beachtung zukommt. Sie ist hier in drei Siedlungen: Trnovec,
Radimov und Dolina-Kosariska vertreten. Dem ersten Ansehen nach
scheint es sich um Haufendérfer zu handeln. Doch mangelt ihnen die enge
Geschlossenheit solcher. Vielmehr bestehen sie aus mehreren Gehofte-
gruppen, die voneinander durch Streifen unverbauten Landes getrennt
sind. Sie sind daher am besten als eine Zusammenballung einzelner Weiler
zu bezeichnen. WILHELMY!!) hat ganz Ahnliches aus Bulgarien beschrieben.
Seine Schilderung, die ich im folgenden zitiere, kénnte ebensogut fiir diese
und, wie gezeigt werden wird, noch zahlreiche Fille in der Slowakei stehen:
,,Jn Bulgarien laBt sich der Entwicklungsgang einzelner Haufendérfer
noch an deren innerer Struktur erkennen. Aus dem anscheinend regel-
losen Gewirr der Hofe heben sich mehrere Gruppen besonders dicht bei-
sammen liegender Anwesen heraus, die durch Zonen lockerer Bebauung
voneinander geschieden sind. Auch die in Abbildung 2 seiner Arbeit
gegebenen schematischen Zeichnungen, die auf Grund von Untersuchungen
in Hochbulgarien entstanden sind, kénnten, wie ein Vergleich mit Ab-
bildung 2 der vorliegenden Arbeit zeigt, sehr wohl auch fiir die einschligigen
Fille in der Slowakei gelten. Ich iibernehme daher fiir diese Typen den von
WILHELMY gebrauchten Ausdruck ,,Zellen-Haufendorf. Das erscheint mir
um so berechtigter, als diese Form vielleicht auf die gleiche gesellschaft-
liche und wirtschaftliche Wurzel zuriickgeht, die Wilhelmy fiir die bul-
garischen Zellenhaufendorfer nachgewiesen hat.

Fallt man nun zusammen, was sich als formentypisch fiir dieses alte
und von auBlen her wenig oder nicht beriihrte slowakische Siedlungsgebiet
ergibt und was, wie gezeigt werden wird, fiir alle gleichen Fille in den
Westkarpaten gilt, so ergibt sich zwar zunichst eine gewisse Buntheit

11) H. WILHELMY, Vilkische und koloniale Siedlungsformen der Slawen. Geo-
graphische Zeitschrift, 42, Jahrg., 1936.
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der Typen (Wegreihendorf, Bachreihendorf, Haufendorf, Zellenhaufendorf
und Angerdorf). Tatséchlich sind ihnen allen aber zwei Eigenheiten durch-
gehend gemeinsam. Erstens der véllige Mangel alles PlanméBig-Organi-
satorischen. Sie schmiegen sich den natiirlichen Gegebenheiten der Ober-
flaichenformen voéllig passiv an und erscheinen daher nicht nur der Land-
schaft in hohem Mafle verwachsen, sondern geradezu aus ihr heraus-
gewachsen. Béschungsknicke, das IneinanderflieBen von Gehéngen, eine
Terrassenkante, ein Bachlauf, das sind die Krifte, denen sich die Formen
menschlicher Siedlung unterordnen, indem sie sich ihnen anschmiegen.
Planende Umformung der natiirlichen Gegebenheiten fehlt véllig. Das
zweite gemeinsame Merkmal ist die auffillige Kleinheit dieser Orte, die
auch noch in der heutigen Statistik deutlich in Erscheinung tritt. Das
gleiche Bild zeigen auch die Konskriptionslisten des Jahres 1720 (s. Tabelle).
Der Vergleich der GréBe nach den Angaben des Jahres 1720 fiihrt zu einer
weiteren Unterscheidung. Es zeigt sich némlich (s. Tabelle), dal der ost-
liche Teil der Tiefenzone, etwa von der Wasserscheide zwischen Chvojnica-
tal und Malina an, wesentlich groBere Dorfer aufweist und darin véllig
dem zwischen Chvojnica- und unterem Miavatal gelegenen auch heute
noch verhéltnisméBig waldreicheren Hiigelland gleicht. Zugleich ist es auf-
fallig, daBl Haufendorfer hier fast gar nicht vorkommen. Es herrschen vor
allem Weg- und Bachreihendorfer. Auch die beiden Angerdérfer gehéren
diesem Gebiet an. Fast alle diese Siedlungen liegen in den Ursprungsmulden
der kleinen Talchen des Hiigellandes und sind, wie die Reste des Waldes
erweisen, durch Rodung entstanden, so daf man in ihnen Vertreter einer
Siedlungsepoche sehen kann, deren Alter zwar nicht belegbar ist, die aber
jiinger sein wird als die Anlagen im Chvojnicatal. Aber noch eine dritte
Zone laBt sich unterscheiden. Es ist dies die Siidabdachung der Weilen
Karpaten, gegliedert durch die Ursprungstiler der Miava und Malina sowie
ihrer Nebenbéche. Hier finden sich bloB drei Dérfer, von denen eins,
Vrbovec, ein Haufendorf, die beiden iibrigen, Turdluka und Miava, Zellen-
haufendorfer sind. Zugleich iiberragen sie durch ihre Gréfe die der anderen
Zonen nicht nur bedeutend, sondern um vielfaches. Noch deutlicher hebt
sich diese Zone durch einen anderen Umstand von den tiefergelegenen ab.
Wiihrend in den beiden anderen ausschlieBlich das Dorf in seinen ver-
schiedenen Typen auftritt, wird das Siedlungsbild dieser dritten dadurch
gekennzeichnet, dafl hier neben wenigen, aber grolen Dérfern iiber alle
Hénge hin verstreut Weilersiedlungen erscheinen. Da es sich dabei um
einen Teil jenes Gebietes handelt, das durch eine verhéltnism#Big spite,
mittelalterliche slawische Rodung im Bereich der hochsten Téler erschlossen
wurde, wird am Beispiel der Orava gezeigt werden.
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Chvojnicatal

1720 1921
Haushalte Einwohner
Vradiste R L R R i S 39 671
Prictollen ' 5 02 g 60 s aa oo Nt S — 391
19 (o O R U L — 333
FORMREIN " L e e 16 404
MoSodlmey" 70 oo P BIRWEERSNY, g R — 437
Viskowarly v <ann ARa et Bieda s il 15 538
NiloMRRN & o 0nt o e I8 v sl il By 10 288
Radosovec & e IR 19 1035
SOOI " L | el S SR e b e e, — 349
ERPOPOR | il T S i D B e 31 538
A e R T T MR 11 282
T e et i st A 8 271
Rybky . 17 356
RO St i U o et St m e e 10 333
RS BRARO (it ot Ko e Ty Lot 28 492
BoreReehmibh & e v i 0o o ite flay i el s 12 448
Higelland siidlich und westlich der Chvojnica

1720 1921

Haushalte  Einwohner
Radimov . . . . o« o v o o « o o« s o+ o = -« 20 807
Unin . o T g iy o 45 1322
Fobronal- Vo it RS i ul el g 34 1058
Latintliee . Bl Bl s, ok ol g o RaRaial 22 508
S otialpa. Tt U e G e o e e T e 31 1147
Cadov g g okt 30 1027
Btepimor. 2 574 sk Snaer, By ke bl 40 1432
b T T T SRS RPN | [ R RNIT — 851
L e S s A 31 338
o Rl b o e Tl Ll e LU ! 20 701
Bonom 2 oa ang e alea Bt Wl 0l JuRRERDT 4 69 2685
BEORGEE o il Tl g et bty B | g e RN il e 16 495
T A i e D Sl T g A 33 1153
o SRty e B sl B s et R T 40 2235
Fodbend o . etouli v il - Sadr, g el g 23 1118
it TR RSP O] ) SSMURMRD D [V Ce 1 ST L —_ 1144
U T T A AR e el L 40 753
FaBIOBIGR ", . MRl 39 2164
Balcawaaiy. Toa, ol et St s 5 — 784
Heachetitto . v asbe o oo i 54 936
Brezovd. . . . 133 3135
Durohsabinitt . . w0 o 40 1275

Sidabfall der WeiBen Karpaten

1720 1921

Haushalte  Einwohner
INEDGRSE i L s e 47 3232
L Skt o s ke i e e R i 169 9250
Laks. Tovk ... .« A%0Ten Siw s gt sl 64 2079
Durchschnitt 93 4860

.......
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Das Westende der Schiittinsel

Von der durch Donau und Kleiner Donau umflossenen Schiittinsel
fallt unter das Hoheitsgebiet der Slowakei nur ein kleiner Teil, nimlich
ihr westlichstes Ende. Die in sehr weiten Grenzen schwankende GroBe
der Ortschaften berechtigt hier zu keinerlei SchluBfolgerungen herkunfts-
méfiger Art. Der Form nach stehen StraBendorfer an weitaus erster Stelle,
denen nur zwei Angerdorfer gegeniiberstehen. Es handelt sich bei ersteren
um Vertreter jenes in allen pannonischen Ebenen so zahlreichen Typs, der
mit Recht als ,,pannonisches Straflendorf zu bezeichnen ist. Es sind dies
Siedlungen unmittelbar deutscher Kulturlandschaft in den frither in noch
hoherem Mafe deutschen Dérfern, die vom geschlossenen deutschen Volks-
und Kulturboden kein fremdvoélkisches Gebiet, sondern nur der siedlungs-
leere Auwaldgiirtel der Donau trennt. Die geringen Abweichungen dieser
StraBendorfer gegeniiber denen des westlich benachbarten deutschen
Landes sind rein landschaftsbedingt, wie die auffillige Breite der Strafle,
die Ausdruck kolonialer Weitrdumigkeit ist, und die klimagebundenen Reihen
der Akazienbiume, die ja auch dem ostlichen Niederdonau keineswegs
fremd sind. Es ist nun sehr bezeichnend, dal auch jene Dérfer, in denen seit
je iiberwiegend nichtdeutsche Siedler anzunehmen sind, sich der Dorf-
form nach in nichts von den deutschen unterscheiden. Wie Haus- und Hof-
form wurde auch die des Dorfes ohne wesentliche Anderung itbernommen,
so daf hier von iibernommener deutscher Kulturlandschaft zu sprechen ist.

Der Ostabfall der Kleinen Karpaten bis zur Tyrnau

Gleiches gilt auch vom Ostabfall der Kleinen Karpaten bis zum Austritt
der Tyrnau aus dem Gebirge. Auch hier herrscht bis zu 88 v. H. das Strafen-
dorf und es fehlen Typen, wie sie dem altslawisch besiedelten Gebiet zu-
kommen, vollig. Die ganze Reihe der Weinbauernsiedlungen, die den Ge-
birgsfull begleiten, unterscheidet sich in nichts von jenen etwa des Wein-
viertels in Niederdonau. Auch hier stehen wir vielfach auf unmittelbarem
deutschem Kulturboden. Und zwar gilt das nicht nur von jenen Orten, die
auch heute noch einen mehr oder minder groflen Anteil deutscher Siedler
haben, sondern auch von jenen, bei denen das Deutschtum weitestgehend
geschrumpft ist. Das fremde Volkstum hat hier die deutsche Kulturland-
schaft ohne wesentliche Anderung iibernommen bzw. umgevolktes Deutsch-
tum hat sie trotz Verlust der urspriinglichen Volkszugehorigkeit weiterhin
bewahrt. Sie greift also hier ganz wesentlich iiber den heutigen Stand des
deutschen Volksbodens hinaus. Daneben stehen auch hier Fille der Uber-
nahme deutscher Kulturlandschaft durch Orte, die nie mehrheitlich deutsch
gewesen sein diirften, wo demnach von iibernommener deutscher Kultur-
landschaft zu sprechen ist.
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Die Waagbuecht

Die Tiefebene zwischen Kleinen Karpaten, Donau und Waag bis
Waag-Neustadtl, die hier unter dem Namen Waagbucht zusammengefalt
wird, stellt, landschaftlich reizlos, gleichwohl den agrarwirtschaftlich wert-
vollsten Teil der Slowakei dar. Die fast baumlose Kultursteppe wird von
enggescharten Abdachungsgerinnen der Kleinen Karpaten nordwest-siid-
ostwiirts durchzogen, die erst am Ostrand der Bucht von der nord-siid-
ziehenden Waagniederung gesammelt werden, gegen die das Land mit einer
zwar niedrigen, aber durch ihren geschlossenen Verlauf iiberall scharf her-
vortretenden Terrassenkante absetzt. Unmittelbar an ihrem FuBle flieBt
die Dudwag, die so zur Sammelader aller Gerinne der westlichen Tieflands-
bucht wird, wihrend die Waag selbst ganz an den Ostrand geriickt ist. Diese
Anordnung des Gewissernetzes hat die Verteilung der Siedlungen liickenlos
in ihren Bann gezogen. Im flichenhaft groBeren und hioheren Westteil
zieht, schnurformig an den Bichen aufgereiht, Siedlungsreihe um Siedlungs-
reihe vom GebirgsfuB nach SO. Dem nordsiidverlaufenden Terrassenrand
folgt in spitzem Winkel dazu eine enggescharte Ortsreihe, der léings der
Waag eine gleichlaufende entspricht.

Untersucht man die Siedlung der Waagbucht nach ihrer Ortsform,
so zeigt sich, dal der Lauf der sonst recht unbedeutenden Tyrnau eine
ebenso wichtige wie scharf ausgeprigte Kulturlandschaftsgrenze darstellt.
Der von Tyrnau, Kleinen Karpaten und der heutigen Staatsgrenze umfaf3te
Teil zeigt ndmlich ein entschiedenes Vorherrschen des pannonischen StrafBen-
dorfes und iiberhaupt des StraBendorfes im geschlossenen kolonisatorischen
Typ, das 61 v. H. aller Ortschaften betrigt. Weitere 22 v. H. fallen auf den
Anteil von Angerdorfern, so dal nur der kleine Anteil von 17 v. H. fiir
Typen wie Weg- und Bachreihendorfer iibrighleibt. Jenseits der Tyrnau
dndert sich die Zusammensetzung der Siedlungstypen, und zwar schlag-
artig. Ein Ubergangsgiirtel fehlt. 85 v. H. aller Ortsformen werden von
Wegreihen-, Bachreihen-, Haufen-, Zellenhaufen- und Zeilendorfern ge-
bildet, die Angerdorfer stellen 5 v. H. und nur 10 v. H. kommen — ver-
streut auf das ganze Gebiet — auf das StraBendorf. Lings der Terrassen-
kante, mit der das westliche hohere Land gegen die Talaue der Waag ab-
stoBt, verlduft eine ununterbrochene Kette meist kleiner Dérfer, unter
denen zwei Typen vorherrschen: Das Wegreihendorf und das Zeilendorf.
Das letztere zeigt in diesem Fall in vollkommener Reinheit das vollig passive
Anschmiegen an die natiirlichen Gegebenheiten. Entlang der Terrassen-
kante steht eine einzige lockere Reihe von Héusern. Vergegenwirtigt man
sich das Bild, eine hohere und eine tiefergelegene ausdruckslose Ebene,
zwischen denen die scharfe Linie eines Steilabfalls beherrschend hervortritt,
an der nun als dem einzigen Anhaltspunkt eine Reihe kleiner Héiuser klebt,



sreutda() sop qeISgRIy ‘IXXX ‘10D ‘6¢ "10eg fowyrujny oyosioosizuvly ‘[esutyoridy 10zZjlumIeay[ I0p Ul NEBYIIYOLIY]
‘Sun[iojutoan] ] SYOSI}RWAYDS OIP IBQUUINIO YOI[INO(] "PUBISNZSFUNIOLMIUG WOUYFLIYDSAFII0F UL FIOPUSINYP[EA soyostdA T,

[ Sunpriqqy

T e
-t ».

»







‘s|euIdLI() sap qeIsgey
"ATTX 100 ‘cg "100Q ‘omuyeujny oyoIsIaosIZuBI ‘S0ZJoUIasSBM

4

-9X) SOpP I9p UOA SUNUPIOUELSTUN[PIIS Iop JIONIIBURYQY 9BI[[0A

‘Jropuayraryoeyg

‘¢ Sunpqqy

. g : T 1. b AL
S[BUISIIQ $op qBISgRIY TX XX ‘10D ‘€€ 199§
DWYRUINY  AYISIONsIZURI] UIP[Iq SUN[PAIS I9p WLIOJSHTUBRTSNY
oIp 9Ip ‘IRqUUONI0 IJ[OA\ UAU[aZUIS Alp [OI[Inap [Yoou puls sjy
‘JIOPULYIAIYoRY WNZ FUN[YIIMIUG IOP OJNISI0A

‘G sunprqqy







,

"S[RUISLI() 86P (RISYUIY "W RUINY oYOSIOSIZURI ]
BaInqgedJ WN QUOZGN[JUIG UIYISINOP I9P
gorodag wl UaSoluadIn [, Uop yoru jiay Iop dAJ, iojwaouosr)
JIOpuagRIlS soyosuoulR g

¢ Bunpqqy

~

L

-~

S[RUISLI) sop quisgely IIIIX ‘19D ‘98 1998
‘aurgeuiny 9UISIo0sIZURI ‘JIOPIdSULSYOOTAI(] ‘02119

.:QNCGJ.:.wu—_.:w .T/.—u gnpjuio

-SpUR[JOL], WopP Iojun jJuwiouss ‘Jropuoylaayoeqg ‘ulzepy

¥ Sunprqqy

.. X..R\VN\

:\Nt\\




i u'!ll. i

oy 4.;;,.; Uiy




177

so ist eine urwiichsigere und zugleich hilflosere Form der Anpassung an
die Landschaft gar nicht mehr denkbar. Das eigentlich Wesentliche alt-
slowakischer Siedlungsformen, engste passive Naturverbundenheit, erreicht
hier einen uniibertreffbar klaren Ausdruck.

Die gleichen Ortsformen, wie sie den Terrassenrand begleiten, Weg-
reihen- und Zeilendorf, herrschen auch entlang der Waag vor. Wo am Fufle
des Galgozer Gebirges Nebenbiche in die Waag einmiinden, entstehen —
wieder in Abhéngigkeit von den Oberflichenformen — Bachreihendérfer,
die in gleicher Umgebung auch am gegeniiberliegenden Talrand auftreten.
Die Ebene zwischen Waag und Dudwag, die jeder natiirlichen Richtlinie
fiir die Formgebung der Siedlungen entbehrt, ist das Land der Haufen-,
Zellenhaufen- und Angerdoérfer. Es ist in mehrfacher Hinsicht aufschluB-
reich, die Gliederung der Dorfformen innerhalb der Waagbucht mit der
volkischen Verteilung, und mehr noch mit der fritheren als der heutigen,
zu vergleichen. KNIEzsA'2) gibt fiir das 11. Jh. als Grenze des madjari-
schen Volkstums eine Linie an, die von der Donau bei PreBburg beginnend,
zunichst dem Gebirgsfull entlangzieht, dabei aber das Gebiet von Ratzers-
dorf, St. Georgen, Bosing und Modern ausschlieBt. Von hier biegt sie scharf
nach O auf Tyrnau zu ab, das sie im S umgeht, um weiter nach O verlaufend
die Dudwag und schlieBlich bei Siladice die Waag zu erreichen, der sie
weiterhin bis Freistadtl folgt. Wenn die zwar nicht ausdriicklich ausge-
sprochene, aber durch den genannten Grenzverlauf und die Farbgebung
der beigelegten Karte eindeutig zum Ausdruck gebrachte Meinung, es
handle sich bei dem von der angegebenen Grenzlinie umschlossenen Raum
um ausschlieBlich madjarisches Siedlungsgebiet, ohne Zweifel iibertrieben,
mindestens aber unwahrscheinlich und unbewiesen ist, so ist doch sicher,
daB hier nach der madjarischen Landnahme mehrheitlich madjarische
Orte in groBerer Zahl bestanden. Uber die Grenzlinie hinaus gibt Kniezsa
noch ein teilweises Vordringen des Madjarentums im Waagtal nach N an,
wo ,,das Ungartum zwischen das Slowakentum eingekeilt oder es iiber-
schichtend ungefihr bis zur Linie Joko—Postyén ... nachweisbar® sei.
Das wird sowohl aus der Lage des éltesten Schutzlinientores bei Strazsa
(1113 ala villa Spectaculi genannt) wie aus madjarischen Ortsnamen ge-
schlossen®). Eine Sekler-Grenzwiichterinsel ist ferner noch im Ursprungs-
gebiet der Tyrnau in den Orten Ndda$ und Biksard nachweisbar. Der Ver-
lauf dieser Grenzlinie sowie das Vorhandensein madjarischer Volkstums-
inseln duBert sich nun in gar keiner Weise in der Verteilung der Dorfformen,
noch zeigt sie irgendeinen wenn auch noch so entfernten Zusammenhang
mit der scharfen Kulturlandschaftsgrenze entlang der Tyrnau.

13) KNIEZSA, a. a. O.
13) KNIEZSA, a. a. 0. S. 256.
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Fiir den ersteren Fall kann festgestellt werden, daB die nicht nur fiir
das mehrheitlich slawische Gebiet des Waagtales, sondern auch fiir alle
anderen eindeutig slawischen Gebiete der Slowakei typischen, naturgebun-
denen lockeren Dorfformen ohne auch nur die geringste Anderung in gleicher
Weise die Kulturlandschaft innerhalb der madjarischen Grenzlinie beherr-
schen. Das Gleiche gilt von den madjarischen Inseln nérdlich der Grenz-
linie. Nirgends ist auch nur eine Spur davon zu sehen, daf im madjarischen
Bereich andere, d. h. eigensténdige Dorfformen auftreten. Diese Erschei-
nung kann nur zwei Moglichkeiten der Erklirung haben. Entweder war das
Madjarentum nur als diinne Herrenschicht iiber die slowakische Mehrheit aus-
gebreitet, so daf sie auf die Siedlungsformen keinen Einflul haben konnte —
das gilt aber zweifellos nicht von den Seklersiedlungen und wohl auch nicht von
einigen innerhalb der Grenzlinie —, oder aber, das Madjarentum iibernahm
bei seiner SeBhaftwerdung die Siedlungsformen der ansiissigen slawischen
Bauernbevélkerung. Beriicksichtigt man dabei die schon hervorgehobene
Primitivitdt und den volligen Mangel alles Kolonisatorisch-planvollen in
den altslawischen Siedlungen, dann ist eine derartig sklavisch-einfallose
Ubernahme von Siedlungsformen durch ein landnehmendes Herrenvolk nur
so zu erkliren, daf} diesem selbst bis dahin jede Formung fester Ackerbau-
siedlung fremd gewesen sein mul}, was ja bei der nomadischen Struktur des
Madjarentums nicht Wunder nehmen kann. Es ist das nur ein Seitenstiick
der Ubernahme deutscher Haus- und Hofformen bis zur Bezeichnung des
Hauses selbst durch die Madjaren. Man kann daher mit Riicksicht auf die
alteste Kulturlandschaft in der hier behandelten Beziehung ohne weiteres
von dem voélkischen Unterschied zwischen Madjaren und Slowaken absehen,
da die altslawischen Einrichtungen von den ersteren ebenso iibernommen
wurden, wie viel spiter die deutschen von den Slowaken, wie am Bei-
spiel der Weinbauerndorfer des Ostrandes der kleinen Karpaten gezeigt
wurde.

Die Kulturlandschaftsgrenze entlang der Tyrnau zeigt, wie schon ge-
sagt, keinerlei Beziehungen zu der Grenzlinie zwischen Madjaren und Sla-
wen im 11. Jh. Sie lduft quer dariiber hinweg. Sie mufl daher wesentlich
jiinger sein. Ferner teilt sie altslawische Siedlungen wie Vodjerad und Hal-
mes§ (frither Jablynch), beide schon 1279 urkundlich erwéihnt (Uniezsa) dem
siidwestlichen Abschnitt zu. Beide sind Straflendorfer in streng geordneter
Form, die nirgends im altslawischen Siedlungsland vorkommen. Sie miissen
spiter umgeformt worden sein. Sie zeigt aber auch keine Beziehungen zu
den um die Wende des 19. Jh.s geltenden vélkischen Verhiltnissen, denn
sie Jauft mitten durch das slowakische Volksland. Auch so auffillige vél-
kische Sonderfille, wie die der kroatischen Nachsiedlungen #uBern sich ihr
gegeniiber nicht. Sie kann daher mit der vélkischen Verteilung des von ihr
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durchschnittenen Landes iiberhaupt nichts zu tun haben. Sondern sie stellt
die fiir die Wende des 18. und 19. Jh.s geltende Grenzlinie dar, bis zu der,
wie das Vorherrschen deutscher Kulturelemente siidwestlich, das altslawi-
scher nordéstlich von ihr zeigt, der Strahlungsbereich deutscher Kultur
innerhalb der Waagbucht reichte. Sie ist eine durch die Kartenaufnahme
zufillig herausgegriffene scheinbare Stillstandslage in einem dynamischen
Ablauf, dem des Eindringens westmitteleuropiisch-deutscher Kulturele-
mente in den ostmitteleuropdischen Raum. Thr Verlauf zeigt auf dem hier
herausgegriffenen engen Sachabschnitt der Dorfformen die auch fiir andere
Kulturbereiche geltende wichtige Tatsache, daB das Land um PreBburg
stets ein Einfallstor ersten Ranges fiir deutsche Kultureinfliisse war, von
dem aus immer wieder Verschiebungen der durch Mitteleuropa verlaufenden
Kulturgrenze zugunsten des westlich-deutschen Kulturbereiches gelangen.
Weiterhin ist das hier geschilderte Gebiet aber nur ein kleiner Teil einer
viel groBBeren Zone, die von dieser Dorfform beherrscht wird. Sie entstand
als bewuBte kolonisatorische Planung, als das Land nach den Verheerungen
der Tirkenkriegszeit neu organisiert wurde. Die vorangegangenen Zersto-
rungen hatten Raum geschaffen fiir neue Formen, die gemaB der Uberlegen-
heit des deutschen Kulturgebietes von dort her bezogen wurden. IThr Ein-
strémen in genormter Planungsform nidherte die frither slawische Kultur-
landschaft der deutschen an.

Uberblicken wir die im Bereich der Waagbucht gewonnenen Ergebnisse,
so sind die wichtigsten die folgenden:

Vélkische Unterschiede &uBlern sich nur in einem Fall deutlich in der
Gestaltung der Kulturlandschaft, némlich in der Abgrenzung der Wein-
bauerndorfer am OstfuBl der Kleinen Karpaten. Sie sind ein Teil des ge-
schlossenen deutschen Kulturbodens und haben diesen Charakter selbst
dort nicht eingebiiBt, wo das deutsche Volkstum durch das slowakische
verdréingt oder umgevolkt wurde.

Die durch die madjarische Landnahme erfolgte Auflockerung und Zu-
riickdringung des Slawentums hat keine Anderung der altslawischen Kul-
turlandschaft bewirkt, da deren Formen vom Madjarentum iibernommen
wurden.

Als wirksame Kraft der Umbildung altslawischer Kulturlandschaft er-
weist sich nur der deutsche KultureinfluB}, der dem mitteleuropéischen
Kulturgefille folgend, durch die Porta Hungarica eindringt. Dadurch wird
von Prelburg ausgehend, ein sich wellenformig ausbreitendes Gebiet um-
geformter Kulturlandschaft geschaffen, in dem deutsche Kulturelemente
die altslawischen iiberschichten.

12*
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Das Waagtal von Waag-Neustadtl bis zum Beeken von Sillein

Nach der Angabe KNiEzsAs!¥) auf der dem Text beigefiigten Karte
endigt das slawische Siedlungsgebiet im 11. Jh. im Waagtal bei Pucho.
Das weitere Tal wird bis zum Silleiner Becken als siedlungsleer bezeichnet.
Es miiBte sich daher auf der Strecke Pucho—Sillein um ein Gebiet spiterer
Rodungssiedlung handeln. Dafiir ist weder in der Form noch GréBe der Orte
ein Anhaltspunkt zu finden. Die Ausweitung des slawischen Siedlungs-
raumes muf} hier so vor sich gegangen sein, dal dabei keine neuen Dorf-
typen zur Ausbildung kamen. Es treten in beiden Talabschnitten die glei-
chen fiir altslawisches Gebiet typischen Formen auf. Der einzige Unter-
schied besteht darin, da im Talstiick Pucho—=Sillein Haufendorfer weitaus
an erster Stelle stehen, withrend talab das Verhiltnis zwischen diesen und
den anderen Typen meist ausgeglichen ist. Doch scheint dieser Tatsache
keine genetische Bedeutung zuzukommen. Wohl aber tritt ein anderer
Unterschied zwischen beiden Talabschnitten deutlich zutage. HEs ist das
Austonen planvoller, streng geordneter Formen, hier des StraBendorfes
deutscher Prigung. Wihrend es im tieferen Teil des Waagtales noch in
13 Fillen, das sind rund 15 v. H., auftritt, fehlt es im hoheren vollig. Es
tritt darin deutlich das nach dem Inneren des Gebirges immer merklichere
Abklingen des westmitteleuropédischen Einflusses hervor und sein endliches
Verloschen oberhalb von Pucho.

Kann so vom Waagtal nur ganz allgemein als von einem altslawischen
Siedlungsgebiet gesprochen werden, ohne dafl es moglich ist, die zweifellos
vorhandenen zeitlichen Unterschiede in der Dorfform nachzuweisen, so
zeigen die Nebentiler, vor allem die rechtsseitigen ein durchaus anderes
Bild. Sie heben sich nicht nur vom Haupttal selbst auf das Entschiedenste ab,
sondern zeigen auch jeweils in sich eine gesetzmifig auftretende Verschie-
denheit zwischen der Besiedlung des Unterlaufes und des Oberlaufes ein-
schlieflich des Ursprungsgebietes. Beginnend von der Wasserscheide gegen
die Miava zeigen die tieferen Teile aller Nebentiler das gleiche Bild. Die in
ihnen liegenden Siedlungen heben sich von denen des Haupttales durch den
wesentlich grofleren Abstand voneinander ab — vielfach liegt iiberhaupt
blof ein Ort im Tal —, vor allem aber durch ihre GroBe, die zwischen 1000
und 5000 Einwohnern schwankt (diese Ziffer bezieht sich auf den Durch-
schnitt der Jahre 1921—1930), die die der Orte im Haupttal, wenn man von
den erst neuestens aus besonderen Griinden gewachsenen absieht, um das
2,5 bis 12fache iibertrifft. Die Dorfformen unterscheiden sich zwar nicht
grundsitzlich von denen des Haupttales, zeigen aber doch bestimmte Be-
sonderheiten des inneren Aufbaus. Vor allem treten nur Zellenhaufen-, Haufen-

14) KNIEZSA, a. a. O.
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und Bachreihendorfer auf. Anger- und Wegreihendorfer fehlen. Dabei ist
zu betonen, dal die an sich unorganisierten Dorfformen des altslawischen
Gebietes hier noch ein besonderes Mal der Auflockerung erfahren. Diese
Auflockerung erfolgt dergestalt, dal z. B. beim Bachreihendorf in vielen
Fillen die Héuser nicht wie im Haupttal zwar mehr oder minder regellos
aber gesammelt der Wasserader entlang stehen, sondern daf3 es sich um eine
Reihe von Hausergruppen, also Weilern handelt, zwischen denen bedeutende
Strecken unverbauten Landes liegen (vgl. Abb. 2). Es kann daher angenom-
men werden, dafl zumindest ein groBer Teil, wenn nicht alle derartigen lok-
keren Bachreihendorfer urspriinglich aus Weilerreihen zusammenwuchsen.
Noch deutlicher tritt diese Entwicklung beim Haufendorf in Erscheinung.
In der hier geschilderten Zomne sind tatsidchlich die Zellenhaufendérfer am
héufigsten vertreten und an der Wende vom 18. zum 19. Jh. aus der Karte
noch in groBer Zahl leicht bestimmbar. An Stelle vieler sei nur auf das Dorf
Hrachoviste am Jablonjebach siidwestlich von Waag-Neustadt]l verwiesen,
das auf der josephinischen Aufnahme deutlich als aus 13 Weilern bestehend
erkennbar ist. Je 3—4 Hofe bilden einen solchen, der von den benachbarten
durch Griinflachen scharf getrennt wird. Neben zahlreichen derartigen Zellen-
haufendérfern treten nun vielfach Ubergangstypen auf, bei denen ein Teil
bereits vollig verwachsen, keine Trennung nach Weilern mehr zeigt, wihrend
daneben noch einzelne gesonderte Weiler erkennbar sind. Es erscheint da-
her naheliegend, alle Haufendorfer als aus Zellenhaufendorfern entstanden
anzusehen. Diese Auffassung entspricht wiederum durchaus den von WiL-
HELMY %) aus Hochbulgarien mitgeteilten Beobachtungen. Weiters scheint
der Unterschied zwischen lockerem Bachreihendorf und Haufendorf kein
grundsétzlicher zu sein. Denn in beiden Fiéllen steht am Anfang der Ent-
wicklung der Weiler. Je nachdem nun die Talform es zulieB, entstand bei
groBerer Talbodenbreite, beckenartiger Weitung oder beim Zusammenflufl
mehrerer Gerinne die massigere Form des Haufendorfes, bei schmaler Tal-
sohle das lockere Bachreihendorf. Die Ausgangsform ist in beiden Fillen
der Weiler, iiber die spiatere Entwicklung entscheidet die jeweilige Talform.

Der Streifen dieser groflen Dérfer in den Waldtélern des tieferen Ge-
birges schlieBt liickenlos an die gleichartigen des oberen Malina- und Miava-
tales an, so daB eine einheitliche Zone von Vrbovce an den ganzen Siidost-
hang der Weilen Karpaten und des Javornikgebirges entlang zieht. Ebenso
wie am siidwestlichsten Ende der Weilen Karpaten finden sich aber auch
hier auBlerhalb oder richtiger iiber diesen GroBdorfern weitere weite Ro-
dungsgebiete, in denen es nicht mehr zur Griindung von Dérfern kam.
Hier herrscht der Weiler und der Einzelhof. Es ist nun nicht so, dafl etwa

15) WILHELMY, a. a. O.
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die aus Weilern entstandenen Haufen- und Bachreihendorfer der tieferen
Zone langsam in die hohere Weilerzone iibergingen, sondern es besteht
zwischen beiden ebenso eine scharfe Grenze wie ein grundsitzlicher Unter-
schied. In der tieferen Zone halten sich die Siedlungen ausschlieBlich an
die Tiefenlinien; hier dringen sich die Weiler nahe aneinander, so daf da-
mit die Moglichkeit gegeben war, spiter zu zusammenhéingenden Dérfern
zu verwachsen. Der Erndhrungsraum liegt zu beiden Seiten des Tales, die
Héinge hinansteigend. Es herrscht zwischen dem Siedlungsraum im Tal
und dem Wirtschaftsraum an den Hingen eine scharfe Scheidung. In der
hoheren Zone der Weiler bietet sich ein vollig anderes Bild. Die Siedlungen
sind hier iiber Hénge, Riicken und Talgriinde ganz regellos verstreut, der
Wald ist nicht systematisch in groflen, zusammenhéngenden Flichen,
sondern inselhaft gerodet. Beide grundverschiedenen Gebiete stoflen mit
einer scharfen Grenze aneinander. Beides, die Schroffheit des Aneinander-
grenzens wie die grundlegende Verschiedenheit im Aufbau der Siedlungen
machen es sicher, dal zwischen dem Ausbau der tieferen Zone und dem Ro-
dungsgebiet in der h6heren ein wesentlicher Zeitraum ve rstrichen sein muf.
Das jiingere Siedlungsgebiet ist nicht langsam und organisch aus dem ilte-
ren durch Ausweitung entstanden. Zwischen beiden liegt eine tiefe zeit-
liche und strukturelle Zisur. Uber die Altersbestimmung wird der nichste
Abschnitt Gelegenheit geben, Niheres auszufiihren.

Der linksseitige Talhang des Waagtales gewihrt wesentlich weniger
Moglichkeiten zur Unterscheidung von Siedlungswellen. Er ist an sich als
der raumlich kleinere zugleich der siedlungsirmere. Die Wasserscheide ist
hier so nahe an das Waagtal geriickt, daf} stellenweise iiberhaupt kein Raum
blieb, in dem Rodung hétte ansetzen konnen. Eine Entsprechung der
Weiler- und Einzelhofzone der Weillen Karpaten und des Javornikgebirges
fehlt hier. Es sind ausschlieflich geschlossene Dorfer, die als Haufen-,
Zellenhaufen- und Bachreihendérfer ausgebildet, sich auch in ihrer GroBe
von denen im Waagtal nicht unterscheiden. Nur einige hochstgelegene
unter ihnen treten durch ihre Einwohnerzahl hervor, wie Selec, DI. Poruba,
Rovne, Mojtin und Prusina. Es scheint, da die Rodung hier friithzeitig
und in stetigem Vordringen vom Haupttal her die Bergtéler erschloB.

Die Tiler der Kisuea, Varinka und Orava

Die gleiche Dreiteilung nach éltestem Siedlungsland mit kleinen, eng
aneinander geriickten Dorfern im Haupttal, Grodérfern in den Nebentélern,
schlieBlich Weilern und Einzelhofsiedlungen auf den Gebirgshéngen, wie sie
sich im vorigen Abschnitt fiir das Waagtal und sein rechtsseitiges Bergland
ergab, findet sich in den Télern der Kisuca, Varinka und Orava wieder.

Das altslawische Siedlungsland, gekennzeichnet durch das Auftreten
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von Haufen-, Zellenhaufen-, Wegreihen- und Bachreihendérfer, sowie
durch die auffallende Kleinheit der Orte (auch heute bleibt die Bewohnerzahl
meist weit unter 600, erreicht vielfach aber nicht einmal 100), 1a8t sich
gut abgrenzen. Es umfaft an der untersten Kisuca im Tal die Ortschaften
bis Povinna, aber auch noch die tiefsten Teile des Berglandes zu beiden
Seiten. Besonders am linken Ufer greift diese Zone verhéltnismifBig weit
ins Bergland ein, so daB sich hier an dem zur Waag absinkenden Gelinde
ein Streifen alten Siedlungsbodens bis zum untersten Varinkatal hinzieht,
in dem er noch den Ort Strasa umfafit. Dieses Gebiet stellt daher zugleich
einen Teil des altbesiedelten Landes im Silleiner Becken dar. Durch den
nur schwer zuginglichen, auch heute noch siedlungsleeren Streénopall
wird es vom Turozer Becken vollstindig getrennt. Auch das gleichgestal-
tete alte Siedlungsland der unteren Orava ist von letzterem durch die sied-
lungsleere Zone des untersten, schluchtartigen Talstiickes bis heute noch
geschieden. Es setzt mit Beginn der Talverbreitung bei Parnica ein, umfaft
nicht nur die im Haupttal, sondern auch die in den Nebentilern gelegenen
Orte, wobei besonders linksseitig weit ausgegriffen und so schon friithzeitig
die Wasserscheide zum Liptauer Becken erreicht wird. Beim Zusammen-
fluB von Orava und Oravica gabelt sich das alte Siedlungsland und sendet
einen Arm oravicaaufwérts bis zum Dunajec. Das Gleiche geschieht bei
der Vereinigung von Schwarzer und Weiller Orava. Vor allem der letzteren
entlang greift die alte Besiedlung auffallend weit ins Gebirge ein. Eine ge-
naue Schilderung dieser Verhéltnisse verdanken wir E. HANSLIK ), der auch
als erster auf die Bedeutung des GroBenunterschiedes zur Altersbestimmung
hinwies und fiir deren Giiltigkeit den Nachweis lerbrachte. Das ganze,
hier umrissene Gebiet ist der kulturelle und wirtschaftliche Einflulbereich
der alten Gauburg Oravsky Podziamok (Arra varalja), dessen kulturelles
Gefiige Hanslik im Zusammenhang mit den Verhiltnissen der polnischen
Beskidenseite geschildert hat. Es zeigt sich daher das altslawische Sied-
lungsgebiet ausschlieBlich auf die Umgebung der Unterldufe der gréBeren
Tiéler beschrinkt, denen die Siedlung entlangtastet, und war daher insel-
haft inmitten der ungerodeten Bergwilder gelegen.

Weiter aufwirts in den Tilern und in der siedlungsfreundlichen Lings-
talzone der obersten Kisuca, der Bistrica und der obersten Weilen Orava
sowie ihren Seitentéilern treten die Siedlungen der zweiten Periode, die Grof3-
dérfer im Haufen-, Zellhaufen- und Bachreihentypus auf. Sie setzen die
rechtsseitig der Waag geschilderte entsprechende Reihe ohne Unterbre-
chung im Quertal der Kisuca fort, der sie bis in die Quellmulde folgen,
wo Visoka Mako mit iiber 3500 Einwohnern ihr letzter Vertreter ist. Sie

16) E. HANSLIK, Kulturgrenze und Kulturzyklus in den polnischen Westbeski-
den. Petermanns Mitt. Ergdb. XXXIV.
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erfiillen ferner auch die linksseitigen Nebentiler der Kisuca und erreichen
in der Léngstalzone, der Bistrica folgend, fast die Wasserscheide zur Weilen
Orava, von wo aus sie, mit Erdédka beginnend, die Oberlédufe aller Neben-
gerinne im Kinzugsgebiet der Orava umspannen. Auch das Varinkatal zeigt
von Strasa an die Herrschaft des gleichen Typs. Es ergibt sich somit, daB,
von den Kernen des altslawischen Siedlungslandes ausgehend, in einer neuer-
lichen Rodungsperiode der Wald in den Nebentilern weitgehend, im Be-
reich der Léngstalzone fast bis zur Wasserscheide zuriickgedringt wurde.
Wir sind nun in der Lage nach den Angaben Hansliks den Zeitpunkt des
ungefihren Beginns und Endes dieser Kolonisationsperiode festzustellen.
Caca, am ZusammenfluB von Kisuca und Cernianka gelegen und daher
vermutlich einer der am frithesten angelegten Orte, wurde von einem ge-
wissen JOHANN VON BUDETIN nach der Schlacht bei Mohatsch (1526) ge-
griindet. Die jiingste Siedlung ist das von einem Grafen ERDODY in der
ersten Hilfte des 18. Jh.s gegriindete Erdodkal?). Die Einheitlichkeit des
Siedlungsbildes erlaubt es, diese von ihrer Umgebung so deutlich sich ab-
hebende Zone als eine geschlossene Einheit zu betrachten, die vom Siid-
ende der Weilen Karpaten bis zum Jablunkapall zieht. Sie ist das Er-
gebnis slowakischer Kolonisation, deren Hauptzeit ins 16. und 17. Jh. zu
setzen ist.

Wenn darauf hingewiesen wurde, dall dieses Gebiet ein durchgehend
einheitliches siedlungsgeographisches Gepriage zeigt, so darf eine auch in
volkischer Hinsicht beachtenswerte Ausnahme nicht unerwihnt bleiben.
Es sind das die Dérfer am Siidabhang der Hohen Beskiden und einige im
Quellgebiet der Schwarzen Orava. Auf sie ist E. Hanslik zum Teil An-
gaben von N. KuBiNy1!8) folgend, zuerst niher eingegangen. Nach der Dar-
stellung auf der Karte, und zwar sowohl auf denen der josephinischen und
franziszeischen Aufnahme wie auch auf den Blittern der osterreichischen
Spezialkarte 1:75.000, erwecken diese Orte zunichst den Eindruck, daB
es sich bei thnen umi Waldhufendérfer handle. Dieser Eindruck wird vor
allem dadurch hervorgerufen, dafl die Flur durch Ackerwege, die auf dem
dem Bachlauf folgenden Dorf senkrecht stehen, in lange, schmale Streifen zer-
schnitten wird. Tatséichlich handelt es sich nicht um reine Waldhufendérfer.
Darauf hat schon Hanslik hingewiesen. KEr stellte fest: ,,Das oberste
Stiick der Arvahochebene, die Quelltdler der beiden Arven sind in syste-
matisch angelegten Weilerreihen kultiviert, deren schematische Streifen-
einteilung an die Waldhufendorfer des Vorlandes erinnert, mit denen aber
diese Anlage auller der Form nichts kulturelles gemein haben.” Weiter

17) HANSLIK, a. a. O.
18) N. KusiNvi, Das Arvaer Comitat. Aus: Die osterreichisch-ungarische
Monarchie in Wort und Bild, Ungarn (V. Band, 1. Abt.). Wien 1898.
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fithrt er 8. 85, N. KuBiNy1'®) folgend, iiber die Flurform aus: ,,Die Gemar-
kung ist in Schniire ,8nuri‘ unter die Einwohner verteilt; jede solche Schnur
quert nach Art der Rola die Dorfflur von einem Ende zum anderen. Auf ihr
steht der entsprechende Haus- und Hofkomplex der Bauern...” Es ist
demnach nicht nur die viel lockerere Aufreihung der Hofstellen, sondern
auch die Flureinteilung, die diese Schnurdérfer, wie man sie entsprechend
dem Wort ,, Waldhufendorf“ nennen kann, von diesen unterscheidet. Denn
bei jenen zieht der Einzelbesitz von Hang zu Hang quer iiber das Tal, bei
diesen steigt er bloB den einen Hang empor. Trotzdem wird man eine enge
innere Verwandtschaft zwischen beiden nicht verkennen kénnen. Das gilt
um so mehr, als wir es bei den Bewohnern dieser Schnurdérfer urspriinglich
nicht mit Angehérigen des slowakischen Volkes zu tun haben, sondern mit
Goralen2?). Die Dorfform entspricht ebenfalls der auf den Nordhéngen der
Beskiden auftretenden goralischen. Beriicksichtigt man nun, wiederum
Hanslik folgend?!), dafl diese goralische Kolonisation des 16. und 17. Jh.s
nicht nur zeitlich, sondern auch raumlich sich aufs engste an die ausschlie§3-
lich durch das Waldhufendorf gekennzeichnete deutsche Galiziens anschlief3t,
dann wird es ohneweiters klar, daB} wir es hier mit einer von den Deutschen
iibernommenen und etwas verdnderten kolonisatorischen Siedlungsform zu
tun haben, also mit einer iibertragenen deutschen Kulturform. Die auf das
Gebiet der Slowakei fallenden Dorfer umfassen daher ein Stiick goralischer,
aus deutscher Wurzel entstandener kolonisatorischer Kulturlandschaft,
die sich von der, soweit die Dorfformen in Frage kommen, unbeeinflulten
slowakischen deutlich abhebt. Damit schlieft sich auch die merkwiirdige
Liicke, die auf dem Kirtchen KUuHNs (,,Kulturgrenzen der deutschen Kolo-
nisationen in Galizien*') zwischen dem Verbreitungsgebiet des Waldhufen-
dorfes nordlich der Hohen Beskiden und im Ursprungsgebiet des Dunajec
klafft, da Kuhns Darstellung an der Staatsgrenze aufhort. Dabei ist auBer-
dem zu beriicksichtigen, dafl Kuhn??) keinen Unterschied zwischen dem
deutschen und goralischen Dorftyp macht, sondern beide als ,,Waldhufen-
dorf bezeichnet.

Der dritte, iiber der Rodungszone des 16. und 17. Jh.s gelegene Sied-
lungsraum ist auch hier der der Weiler und Einzelhéfe. Sie fehlen nur im
goralischen Siedlungsgebiet der Orava. Die héchsten Hangstiicke sowie
die Ursprungsmulden erfiillend, greifen sie gelegentlich bis auf die Wasser-
scheide. Es ist nun auffallend, daB dieser Siedlungsstreifen, der von dem
vollig gleichgestaltigen der rumiinischen Pasekensiedlungen der mihrisch-

19) HANSLIK, a.a. O. S. 83.
20y KuBINYI, a. a. O.

1) HANSLIK, a. a. O.

22) W. KuUHN.
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slowakischen Walachei iiberhaupt nicht zu trennen ist, nur hier und nicht
auch im S des Waagtales oder weiter nach O hin vorhanden ist. Es wire eine
néhere Untersuchung wert, wie weit es sich auch beim slowakischen Teil
der Weiler- und Einzelhofzone um eigentlich slowakische Siedlungsformen
handelt, wobei dann die Aufsplitterung im wesentlichen aus den Relief-
verhéltnissen zu erklidren wire, oder ob es sich vielleicht um eine durch die
walachischen Wanderhirten beeinflufte Form handelt. Fest steht jedenfalls,
daB eine ausgedehnte Weiler- und Einzelhofsiedlung in den héchsten Ge-
birgsteilen nur hier auftritt, wo zugleich das Ruménentum bei seiner Sef-
haftwerdung die gleichen Formen anwandte, withrend sie in den vom wala-
chischen Wanderhirtentum nicht beriihrten, aber dieselben Bedingungen
bietenden Gebirgen der Nachbarschaft fehlt.

Das Einzugsgebiet der Neutra

Ahnlich wie im Waagtal zeigt das Kulturland im Einzugsgebiet der
Neutra eine durch die Oberflichenformen bedingte unsymmetrische An-
ordnung. Auch hier ist die Achse des Siedlungsgebietes, das Tal der Neutra,
an den Ostrand geriickt. Die Westflanke des Neutraer Gebirges fillt ver-
hiltnismiBig steil zum Haupttal ab und bietet daher in nur geringem
Grade Ansatzmoglichkeiten fiir die Siedlung. Thr steht ein sehr breit ent-
wickelter Streifen Kulturland am anderen Ufer der Neutra gegeniiber,
der besonders im Gebiete der Radogina, Bebrava und Bellanka tief in die
flache Ostabdachung des Galgozer Gebirges eingreift. Hier sind weitrdumige
Rodungsbuchten in das urspriingliche Waldkleid des Berglandes geschlagen.

Kulturgeographisch besteht ein scharfer Gegensatz zwischen dem
Ursprungsgebiet der Neutra und dem iibrigen Gebiet. Die folgenden Aus-
fiihrungen beziehen sich zuniichst auf das letztere.

Der Dorfform nach besteht ein gewisser Unterschied zwischen dem
Haupttal bis NedoZer (oberhalb Priwitz) sowie dem untersten Bebrava-
und Bellankatal einerseits und den tiefer ins Gebirge eindringenden Sied-
lungsgebieten andererseits. Im letzteren Falle herrschen kleine Dérfer in
den schon bisher als typisch fiir die altslawische Siedlungsweise erkannten
Formen vor. Ihr Anteil macht durchgehend 90—100 v. H. aus. Dabei ist
noch zu betonen, daB} die Verhéltniszahl der Zellenhaufendérfer, also jener
Siedlungen, an denen zu Beginn des vorigen Jahrhunderts das Gefiige der
einzelnen sie zusammensetzenden Weiler noch deutlich erkennbar war, in
den verkehrsentlegensten Teilen, nimlichen in den Ursprungsgebieten der
Bebrava und Bellanka, geradezu sprunghaft ansteigt. Sie erweisen sich
darin als Bewahrungsgebiete kultureller Altformen. Von der Tatsache,
daB alle Dorfer dieser Zone Kleinsiedlungen sind, bestehen nur zwei Aus-
nahmen, K8inna und Valaska Bela. Das letztere Dorf, mit fast 4500 Ein-
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wohnern ein Vielfaches des sonst geltenden Durchschnitts erreichend,
stellt auch insofern einen Sonderfall dar, als nur hier iiber die geschlossene
Dorfform hinaus noch Einzelhofsiedlungen in weitem Umkreis verstreut
vorkommen.

In diesem Falle und noch mehr in dem des benachbarten Zljechov
(iiber 2000 Einwohner), das auf der Wasserscheide zwischen Bellanka
und Waag gelegen ist, greift das Rodungsland bis auf den Gebirgs-
kamm. Valaska Bela gehort demnach zu jenem Gebiete jiingerer, groBer
Kolonisationsdorfer in den héchsten Teilen des Gebirges im Quellgebiete
der Bellanka und Raj¢anka, von denen einige schon bei der Beschreibung
des linken Talhanges des Waagtales Erwihnung fanden.

Das Haupttal und die Unterliufe der Nebenbiche, besonders die der
Bebrava und Bellanka zeigen ein etwas anderes Siedlungsbild. Zwar herr-
schen auch hier die lockeren Formen in der Dorfanlage vor, doch bei weitem
nicht mehr so ausschlieBlich. Sie erreichen nur mehr rund 60 v. H. Den Rest
bilden Angerdéorfer, vor allem aber, in den einzelnen Teilen innerhalb einer
Spanne von 25 und 33 v. H. schwankend, streng geordnete StraBendorfer,
bisweilen im rein pannonischen Typ. Darin &uBert sich das Eindringen der
Siedlungselemente des Tieflandes entlang der groBen und breiten Téler,
das noch in die tiefsten Teile der Seitentédler seine Wirkung ausstrahlt.
Wihrend also die entlegensten Gebiete an den Oberldufen der Béiche zu
Erhaltungs- und Schutzgebieten kultureller Altformen werden, werden die
breiten, gegen das Tiefland sich 6ffnenden Haupttiler zu Kanilen, die kul-
turelle Neuformen ins Bergland einfluten lassen. An ihnen entlang erfolgt
der Vorgang der Anniherung an die westmitteleuropiisch-deutsche Kultur-
landschaft durch Weiterreichen der vermittelten deutschen Kulturformen
des Tieflandes. Dabei ist hier nirgends eine so scharfe Grenze festzustellen,
wie sie in der Waagbucht mit der Tyrnau gefunden wurde, sondern es treten
die jiingeren Dorfformen inselhaft verstreut und offensichtlich keinem rdum-
lichen Gesetz folgend zwischen den Altformen auf. Es wire eine dankbare
Aufgabe, diese Entwicklung im Einzelfalle zu verfolgen und festzustellen,
wann und warum jeweils die Anderung erfolgte und ob etwa sich einzelne
Ausstrahlungsmittelpunkte, wie Herrschaftssitze, als wirksame Triger
dieses Vorganges erweisen.

Eine gewisse Sonderstellung innerhalb des Gebietes altslawischer Dorf-
formen nimmt das Hiigelland zwischen Waag und Neutra siidlich der Linie
Waag—Freistadtl—Neutra ein. Zwar herrschen auch hier ausschlieBlich
das Haufendorf und das Bachreihendorf, doch unterscheiden sich diese
Siedlungen von den iibrigen gleichen Charakters durch ihre auffillige GroBe,
die von rund 1000 Einwohnern bis fast auf das Vierfache (Mo¢enok) ansteigt.
Tatsichlich handelt es sich um slowakische Neusiedlungen des 17. Jh.s,
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ebenso wie im Geliande siidlich Tyrnau2). Kleinere Reste der ehemals
dichteren madjarischen Bevélkerung haben sich bis heute erhalten. Aber
auch vor dem 17. Jh. lag hier kein geschlossen madjarischer Volksboden
vor, der erst durch die spite slowakische Neusiedlung grundlegend ver-
andert worden wire, sondern wie im Waagtal bestand auch hier seit der
madjarischen Landnahme ein gemischtvélkisches Gebiet, wie das Vor-
handensein altslawischer Flurnamen beweist24). Es ist nun aufschluBireich
und bestétigt die Richtigkeit des iiber den deutschen KultureinfluB beziig-
lich der Waagbucht Gesagten, daB hier nur unbeeinfluite Dorfformen auf-
treten. Die ganze Zone slowakischer Neusiedlungen des 17. Jh.s siidlich
der Linie Tyrnau—Freistadtl—Neutra zeigt némlich nicht, wie vielleicht
zu erwarten wire, ein einheitlich kolonisatorisches Bild, sondern es treten
im grofBeren Teil die gleichen GrundriBarten auf, wie im altslawischen
Siedlungsgebiet und nur die Grofle der Ortschaften gibt einen Hinweis auf
ihre spite Neuanlage. Allein im Strahlungsbereich des deutschen Einflusses
um PrefBburg dndert sich das Siedlungsbild in der schon geschilderten Weise.
Es ergibt sich somit auch hier das gleiche wie in den héheren Teilen der
Weillen Karpaten und des Javornikgebirges, dafl namlich das Slowaken-
tum, abgesehen von den Einzelhof- und Weilersiedlungen, auch in verhéltnis-
mi#Big spéter Zeit der Innenkolonisation keine neuen Siedlungstypen ent-
wickelte. Einzig die GroéBe des einzelnen Ortes wiichst auf ein Mehrfaches
gegeniiber dem alten Siedlungsland. Wo neue Dorftypen auftreten, sind sie
ein Zeichen eines von auflen kommenden Kultureinflusses.

Zugleich gibt die Betrachtung des unteren Neutratales, in die in diesem
Zusammenhange auch das Ursprungsgebiet der Sitva einbezogen wird, Ge-
legenheit, eine schon in der Waagbucht festgestellte Tatsache neuerlich zu
erhirten, ndmlich die Frage nach den Siedlungsformen altbesiedelten
madjarischen Volksbodens.

Die genaue Lage des éltesten Grenzverhaus im Neutratale ist unbekannt,
doch wird sie von KNIEzSA mit Wahrscheinlichkeit in der Gegend von Appony
angenommen. Alte, spidter von den Slowaken iibernommene Ortsnamen
madjarischer Herkunft treten in diesem Abschnitt des Haupttales, an der
unteren Rado$ina und im rechtsseitigen Ursprungsgebiet der Sitva in auf-
fallend grofler Anzahl auf und es bestehen im letzteren Falle sowie im
Neutratale nordlich der Stadt Neutra bis heute ansehnliche Gebiete ge-
schlossenen mehrheitlichen madjarischen Volkstums. Da andererseits diese
Zone zur Zeit der madjarischen Landnahme nicht siedlungsleer war, sondern
eine wenn auch diinne slawische Besiedlung aufwies — im Zoborbergland

23) KNIEZSA, a. a. O.
) PeTROvV, Piispévky k historické demografie Slovenska v. XVIII. st. Prag
1928,
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reichte geschlossen slawisches Gebiet weit nach 8 —, so liegt auch hier
eine volkische Mischzone schon im 11. Jh. vor2). Wiederum aber erweist
sich wie im Falle der Waagbucht, daf} sich diese Tatsache in keiner Weise
in den Siedlungsformen ausdriickt, die voéllig unabhingig davon, sich in
nichts von denen des altslawischen Kulturlandes weiter talauf unter-
scheiden, so daB auch hier eine Ubernahme der slawischen Formen durch
das eindringende Madjarentum gefolgert werden muf. Die Altartigkeit der
Kulturlandschaft erfihrt nur im Sitvatale selbst eine Unterbrechung, da
hier wie auch sonst in den nach S geéffneten breiten Télern jiingere Koloni-
sationsformen der Ebene ins Bergland vorstofBen.

Wenn so festgestellt werden kann, daB das Einzugsgebiet der Neutra
fast zur Génze altslawischer Kulturboden ist, der erst spiat vom Tiefland
her linien- und inselhaft verindert wurde und dem somit eine Zone jiingerer
slawischer Kolonisation weitgehend fehlt, so fithrt das zur Besprechung
einer bisher iibergangenen Erscheinung, die im folgenden Abschnitt be-
handelt wird.

Die Waldhufendorfer der mittleren Slowakei

Mit dem Auftreten der Waldhufendorfer erscheint ein vollig neuer
Typ der Dorfform in den Westkarpaten. Das von ihnen eingenommene
Gebiet entspricht keiner natiirlichen landschaftlichen Einheit. Im Bereiche
der Deutsch-Probener Sprachinsel umfassen sie das Quellgebiet der Neutra,
greifen aber gelegentlich iiber die Wasserscheide ins Einzugsgebiet der
Bellanka, Vrica und auf die 6stliche Umrandung des Turzer Beckens
iiber?8). Hier verschmelzen sie mit dem Verbreitungsgebiet um Kremnitz,
das vom Siidende des Turozer Beckens iiber den Pal von Johannesberg ins
Kremnitzer Tal, nach W und SW bis ins Neutra- und Grantal greift. Die
dritte Gruppe lagert sich um die wasserscheidenden Hohen, die das Sitva-
tal im N begrenzen. Wiilten wir nicht aus historischen Quellen, dafl alle
diese Dorfer kolonisatorischen Ursprungs sind, so geniigten ihre Form
und Lage allein zu dieser Feststellung. Damit stimmt auch iiberein, daB
ithre GroBe in den meisten Fillen bedeutend ist und die der Siedlungen im
altslawischen Bereiche um ein Mehrfaches iibertrifft. Die starre schematische
Form der Dorf- und Fluranlage, wofiir Abbildung 1 ein schones Beispiel
bietet, ist nicht nur aus den Aufnahmen des vorigen und vorvorigen Jahr-
hunderts, sondern vielfach auch heute noch an der Anlage von Wegen

%) KNIEZSA, a. a. O.

6) MALASCHOFSKY, Deutsch-Proben. Geographischer Jahresbericht aus Oster-
reich, 17. Bd. Wien 1933. Ders., Die Sprachinsel Deutsch-Proben: Siidostdeutsche
Forschungen II. Miinchen 1937.
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und Heckenreihen deutlich erkennbar, die, den alten Besitzstreifen der
urspriinglichen Ansiedler entsprechend, jeweils vom Bache, der die Achse
der Siedlung bildet, bis zur Gemarkungsgrenze hangaufziehen. Spitere
Grundzersplitterung infolge weitgehender Erbteilung und die dadurch
bedingte Verarmung haben den alten Siedlungscharakter nicht zu ver-
wischen vermocht. Gerade im Gegensatze zu den so iiberaus innig den ein-
zelnen Eigenheiten der Landschaft angeschmiegten und angepaBiten Formen
des altslawischen Bereiches tritt der riicksichtslos durchgefiihrte Schema-
tismus kolonialer Landschaftsformung krafl in Erscheinung, der nirgends
auch nur das geringste Zugestdndnis zu machen bereit ist, sondern den
fiir die ErschlieBung schmaler Bergwaldtiler als erfolgreich erkannten Typ
ohne Abénderung auch in breiten Talauen, ebenen Beckenlandschaften und
hochgelegenen Ursprungsmulden anwendet?”). Einheitliche Planung und
Mangel jeder Riicksichtnahme auf die Landschaftsform sind fiir das Wald-
hufengebiet demnach bezeichnend.

Ebenso wie wir iiber den kolonisatorischen Charakter dieser Dorfer
quellenmiBig unterrichtet sind, sind wir es auch iiber ihr Alter. Sie sind in
der zweiten Hilfte des 13. und im 14. Jh. aus griiner Wurzel entstanden,
und zwar uni der ErschlieBung der Bergbaugebiete willen, sei es als un-
mittelbare Bergmannsiedlungen, sei es als Waldbauerndorfer, die vor
allem den Holzbedarf fiir die Gruben zu stellen hatten. Mit der Festlegung
des Alters dieser Griindungen, die alle im bisher unbesiedelten Gebiete
entstanden, ist zugleich die Unrichtigkeit der Angabe KNIEZSAS %) erwiesen,
dal das slawische Siedlungsgebiet bereits im 11. Jh. bis ins Quellgebiet
der Neutra und dariiber hinaus bis ins Turozer Becken reichte. Gerade
das erstere ebenso wie die Ubergangszone in das letztere sind ausschlieBlich
erst durch die deutsche Kolonisation des ausgehenden 13. und des 14. Jh.s
erschlossen worden. Damit ist schon die Frage nach der vélkischen Zuordnung
des Waldhufenbereiches angeschnitten. Ich konnte fiir den Fall der Deutsch-
Probener Sprachinsel nachweisen, daBl es nicht ein einziges Waldhufendorf
gibt, das nicht deutschen Ursprungs wére und daB in allen jenen Féllen, in
denen heute Waldhufendorfer von Slowaken bewohnt werden, eine Um-
volkung zuungunsten des Deutschtums stattgefunden hat. Das gilt fiir
Sauershau-Cavoj, Nikelsdorf-Poruba, Halbendorf-Polus, Kiserhau-Jase-
nova, Rauden-Rudno und Dauben-Dubova. Ahnlich liegt der Fall im Gebiet
um Kremnitz, wo auch die heute noch deutschen Dorfer sich weitgehend
mit dem Typenbegriff des Waldhufendorfes decken. Fiir das nach W hin
entlegenste von ihnen, Andreasdorf-Ko§, das heute slowakisiert ist und im

27) MALASCHOFSKY, a. a. O.
28) KNIEZSA, a. a. O.
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Neutratale in einer altbesiedelten slawischen Umgebung liegt, kann gleich-
falls der Nachweis seiner ehemaligen Zugehorigkeit zum deutschen Volks-
tum unschwer gefithrt werden. Die Konskriptionslisten des Jahres 171529)
geben von 33 festgestellten Familiennamen 26 als deutsch an und ich selbst
konnte noch 1932 alte Leute kennenlernen, die sich aus ihrer Jugend die
Kenntnis der deutschen Muttersprache bewahrt hatten. Das gleiche gilt
fiir die benachbarten Orte Seebendrasch-Sebedrazie und Ziegel-Cigel. Nicht
nachweisbar deutschen Ursprungs ist das benachbarte Waldhufendorf
Velka Lehota, am Siidrand des Turozer Beckens Haj (dieser Name ist in
slowakischer Schreibung nichts anderes als die typische deutsche Bezeich-
nung der Rodungsorte dieses Gebietes, die immer wieder in den deutschen
Ortsnamen auftritt, wie Beneschau, Honesau, Drechslerhau u. v. a.), und
gegen das Grantal Hornia Zdéna und Hornia Trnavka. Wenig weiter im S
beginnt das dritte Waldhufengebiet mit den deutschen Orten Hochwiesen
und Paulisch, denen drei heute slowakische Waldhufendorfer mit Skycov,
Mala und Velka Lehota gegeniiberstehen. Die beiden letzteren werden von
M. BEL3) noch mit ihren deutschen Namen ,,Kleinhau‘ und ,,GroBhau‘ ge-
nannt, so daB sich die slowakischen Bezeichnungen als einfache Ubersetzungen
erweisen. Uberdies besitzt Kleinhau noch heute eine deutsche Minderheit.
Somit sind auch hier von 5 Waldhufendorfern 4 sicher deutsche Griindungen,
beim fiinften, Skycov, ist jedenfalls ein Beweis nichtdeutscher Herkunft
nicht zu fithren. Ahnlich liegt nordlich der Deutsch-Probener Sprachinsel
im Rajéankatale Frywald und Kamend Poruba; der heute noch deutsche
Name des ersteren spricht deutlich genug fiir die deutsche Herkunft. Es
liegen im weiteren Umkreise noch zwei Waldhufendorfer verstreut, nimlich
Nemecky bei Topoléany und Nemce bei Neusohl; das letztere ist ein halbes,
némlich einzeiliges Waldhufendorf. Die beiden Namen deuten als Uber-
setzung klar auf die deutsche Herkunft der Orte. Es stehen im ganzen
37 Waldhufendorfern, die entweder heute noch deutsch sind oder deren
deutsche Vergangenheit nachweisbar ist, 2 mit deutschen Namen (Frywald
und Haj) und 2 mit Namen, die auf die deutsche Vergangenheit hinweisen
(Nemecky und Nemce) gegeniiber. Das sind zusammen 41, die als sicher
oder hochstwahrscheinlich fiir das Deutschtum gebucht werden kénnen.
2 konnen als einfache Ubersetzungen des deutschen ,,Hau‘* gelten (Lehota
und Poruba), 3 zeigen im Namen keine Beziehung zum Deutschtum (Skycov,
H. Trnavka und H. Zd4na). Es treten demnach rund 94 v. H. aller Wald-
hufendorfer, deren deutscher Ursprung als gesichert gelten kann, nur rund
16 v. H. gegeniiber, bei denen er nicht nachweisbar ist. Ebensowenig ist

29) Magyarorszag Népessége a Pragmatica Sanctio koraban 1720—21. Magyar
Statisztikai kozlemények; Neue Folge, 12. Budapest 1896.
30) M. BEL, Notitia Hungariae novae historico-geographica. Wien 1735—1742.
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aber in den letzteren Fillen feststellbar, daB die ersten Siedler anderen
Volkstums waren. Da es im Falle der Deutsch-Probener Sprachinsel gelang,
alle Waldhufendorfer auf deutsche Wurzel zuriickzufiihren, so ist zu erwarten,
daf das auch in diesen noch fraglichen Fallen bei néherer Untersuchung
moglich sein wird. Immerhin ist noch denkbar, daB vielleicht in dem einen
oder anderen Falle die Dinge so lagen, dall zwar der Lokator selbst ein
Deutscher war, die Ansiedler oder ein Teil von ihnen jedoch aus Nicht-
deutschen bestanden. Aber auch das wiirde nichts an dem Schluf #ndern,
daB das Verbreitungsgebiet des Waldhufendorfes in der mittleren Slowakei
ein von der slowakischen Umgebung schirfstens abgegrenztes Stiick deutscher
Kulturlandschaft darstellt3!). Das Slowakentum hat an dieser Form koloni-
satorischer Siedlung keinen Anteil. Weiters gibt uns die Umgrenzung der
Waldhufendorfer eine Minimalgrenze fiir die ehemalige Verbreitung des
deutschen Volksbodens an, wie er nach der Rodungsperiode des 14. Jh.s
bestand. Ferner werden die Verluste deutlich gemacht, die der deutsche
Volksboden seither in diesem Gebiet erlitten hat und die nicht weniger
als 52 v. H. betragen. Wo immer das Slowakentum vélkisch erfolgreich
eindrang, hat es, dhnlich wie sonst, den Charakter der Kulturlandschaft
iibernommen, so dal auch hier, wo wie so oft der heutige deutsche Volks-
boden sich nicht mehr mit dem deutschen Kulturboden deckt, von einer
Ubernahme der deutschen Kulturlandschaft durch das Slowakentum ge-
sprochen werden muB. Jedoch hat hier durch das Waldhufendorf keine
Kulturausstrahlung auf slawisches Siedlungsgebiet wie in Galizien statt-
gefunden. Es driickt sich darin wie in zahlreichen anderen Zweigen des
Kulturlebens dieser deutschen Volkstumsgruppe die Tatsache aus, daB die
weite Entfernung vom geschlossenen Volksland und das Abreiflen aller
lebendigen Verbindungen dorthin die kulturellen Lebensformen friihzeitig
vergreisen lie32). An Stelle des sonst wirksamen dynamischen Kultur-
gefilles entlang der mitteleuropidischen Kulturgrenze tritt die Erstarrung
und das Fossilwerden der Insel westmitteleuropiisch-deutscher Kultur.
Die hier entwickelte Ansicht, daB8 sich das Verbreitungsgebiet des
Waldhufendorfes mit der des Deutschtums der planmiBigen Siedlerwelle
des ausgehenden 13. und 14. Jh.s in der Mittelslowakei decke, wurde schon
frither am Beispiel der Deutsch-Probener Sprachinsel gezeigt3®). Dem ist
H. KASER entgegengetreten®). Er stellte die Behauptung auf, daB das

31) MALASCHOFSKY, a. a. O.

32) KuHN, Die Bedeutung der geographischen Schutzlage fiir Kremnitz, Deutsch-
Proben und andere deutsche Sprachinseln. Geographischer Jahresbericht aus Oster-
reich; 17. Bd. 1933.

33) MALASCHOFSKY, a. a. O.

3) H. KASER, Der Volks- und Kulturboden des Slowakeideutschtums., Ost-
europa-Institut, Breslau 1934,
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Waldhufendorf eine Vorstufe der Zipser Angerdérfer darstelle. Es konne
z. B., wie das von mir genau analysierte Beispiel von Zeche zeige, durch
Ausbau zum Haufendorfe werden. Desgleichen zeige die Tatsache, daf
gegebenenfalls in Waldhufendérfern platzartige Verbreiterungen eintreten
wie in Gaidel, daB Waldhufendorfer auf diesem Wege, ,,wo es die Ober-
flichenbeschaffenheit und die Grofe der Ortsflur zulieB*, zu Angerdérfern
werden konnten. Diese Behauptungen sind selbstverstindlich in allen
Stiicken vollendeter Unsinn. Die Tatsache, daB spitere Zubauten zum
urspriinglichen Waldhufendorf dieses heute oft nicht mehr klar und ohne
weiteres als solches erkennen lassen, besagt bloB, dafl, was auch sonst
auf der Welt vorzukommen pflegt, neue Verhiltnisse neue Entwicklungen
schaffen. Deswegen bleibt das alte Waldhufendorf doch ein Waldhufen-
dorf. Dal Platzverbreiterungen aus einem solchen ein Angerdorf werden
lieBen, ist selbstverstindlich unzutreffend. Der Begriff des Waldhufen-
dorfes haftet, was Kaser entgangen zu sein scheint, ja keineswegs an
derartigem, sondern vor allem an der planmiBigen Streifenaufteilung der
Flur. Dall dann gelegentlich dort, wo ein Bach jahrlich mit Hochwasser
austritt, was Kaser selbst fiir den Platz in Gaidel betont, ein Fleck un-
besiedelt bleibt, weil kein verniinftiger Mensch Lust hat, ins Wasser zu bauen,
ist nicht erstaunlich und macht noch lange kein Angerdorf. Aus derartigem
auf eine Entwicklungsrethe Waldhufendorf-Angerdorf nordostdeutscher Ko-
lonialtyp zu schlieen, beweist weniger die Scharfsinnigkeit als die Anspruchs-
losigkeit des Entdeckers im Argumentieren. Im iibrigen erledigt sich, worauf
schon WEINELT®) hingewiesen hat, die ganze Sache einfach damit, da8,
was KASER erstaunlicherweise trotz seiner richtigen historischen Fest-
stellungen nicht aufgefallen zu sein scheint, die Zipser Angerdorfer nach-
weislich wesentlich dlter sind als die Probener und Kremnitzer Waldhufen-
doérfer. Es wird nicht gerade leicht sein, zu erklidren, wie sich daher die
ersteren, nachdem sie schon mindestens mehr als 100 Jahre bestanden,
aus den letzteren als ihrer ,,Vorstufe‘ entwickelt haben. Der Grund, warum
hier ausfiihrlicher auf eine an sich wegen ihrer Haltlosigkeit unbedeutende
Behauptung eingegangen wurde, ist der, daB einmal festgestellt werden
muB, daB eine solche Laxheit der Beweisfithrung in siidosteuropiischen
Arbeitsgebieten gerade so wenig Platz haben darf wie sonstwo.

Das slowakische Erzgebirge zwischen Gran und Hernad

Das ganze Gebiet des slowakischen Erzgebirges harrt vom siedlungs-
geographischen Standpunkte aus noch seiner genaueren Durchforschung.

3) H. WEINELT, Die untergegangene Deutschtumsgruppe der Liptau. SODF.
II1./2. 1938.
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In vortatarischer Zeit zum allergroften Teil siedlungséde, verdankt es
seine bald danach einsetzende ErschlieBung vor allem den zahlreichen
deutschen Bergmannskolonien, die in der Folgezeit, wenn man ihre GrofSe,
Ausdehnung und Bedeutung beriicksichtigt, einen geradezu einzig dastehen-
den volkischen Zusammenbruch erlitten haben. Es diirfte wohl mit Aus-
nahme der Zips in keinem anderen Teile der Westkarpaten dem Deutsch-
tum ein so groBes Verdienst und ein so bedeutender Anteil an der Kr-
schlieBung des Kulturlandes zukommen; nirgends aber sind die Spuren
deutschen Kultureinflusses und deutscher Kulturlandschaft verwischter als
eben hier. Denn so viel bisher an Hand der Dorfgrundrisse festgestellt
werden kann, heben sich diese nicht so deutlich von der andersvolkischen
Umgebung ab, wie etwa die der mit nichts anderen zu verwechselnden
Waldhufendorfer. Der Kolonisationstyp der letzteren tritt hier so gut wie
nie auf. Fast stets sind es StraBendorfer, die das Bild der ehemals deutschen
Grebiete beherrschen, sind aber infolge der schon frithen Verslawang héaufig
schwer oder gar nicht von urspriinglich slowakischen zu trennen. Gewifl
heben sich noch in manchen Fillen derartige streng geordnete deutsche
oder ehemals deutsche StraBendorfer scharf gegen ihre nichtdeutsche Um-
gebung ab, wie, um nur einige zu nennen, Sto, Schwedler, Wagendriissel
(diese Fille sind besonders bezeichnend, weil sich von ihnen das erst spit
eingedeutschte, urspriinglich slawische Altwasser durch seine lockerere
Dorfform deutlich unterscheidet), Frauenstuhl, Siebenbrod u. a. m. Gleich-
wohl muB betont werden, daB sich StraBendorfer des gleichen Typs im
ehemals nie deutschen Volksland, vor allem im Eipeltale und dessen rechts-
seitigem Hiigellande ebensogut finden. Es versagt also hier ganz offenbar
das Merkmal des Dorfgrundrisses zur Feststellung des alten deutschen
Kulturbodens fast véllig. Denn was wir heute damit feststellen konnen,
ist nur ein Bruchteil des tatsichlich einmal vorhanden Gewesenen. In der
Aufhellung der Frage nach der GréBe und Bedeutung des alten deutschen
Kulturbodens im slowakischen Erzgebirge sowie nach seiner Verinderung
nach der Slowakisierung der deutschen Siedler ist der deutschen Wissen-
schaft noch eine bedeutende Aufgabe gestellt. Thre Lésung verspricht ganz
neue Erkenntnisse iiber den deutschen Blutsanteil am Aufbau des slowaki-
schen Volkes, aber auch iiber den deutschen Kulturanteil an der slowaki-
schen Kulturlandschaft. Aufschlufireiche Ergebnisse sind auch zu erwarten,
wenn es gelingt, die Griinde der Umvolkung aufzudecken. Gelten doch alle
bisweilen genannten, wie das Versiegen des Bergsegens, die Gegenreformation,
Kriege u. a. m. in genau dem gleichen Mafe auch fiir die bis heute deutsch
gebliebenen Gebiete der Mittelslowakei. Auch die geographische Schutzlage
der letzteren®) kann in diesem Zusammenhange nicht als Begriindung ihrer

36) KUHN, a. a. O.
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Erhaltung angefiihrt werden, da zahlreiche der verslawten Bergmannsorte
des Erzgebirges iiber eine solche in dem gleichen Grade verfiigen, wie die
Siedlungen der Kremnitzer und Deutsch-Probener Sprachinsel.

Es wurde schon darauf hingewiesen, daB StraBendérfer strenger Ord-
nung, die im ehemals deutschen Siedlungslande zwar nicht ausschlieBlich,
aber doch vorwiegend und typisch auftreten, auch im nichtdeutschen Volks-
lande vorkommen, und zwar vor allem in den groflen Talern der Gran,
Eipel, des Sajo und der Bodva und in den tiefsten Teilen des siidlichen
Hiigellandes. Desto mehr man sich von den groBeren Verkehrsadern ent-
fernt, die vom Tieflande ins Gebirge fithren, in um so gréBerer Anzahl
treten jene Formen auf, die fiir das unbeeinfluBte slowakische Siedlungsgebiet
bezeichnend sind, namlich Weg- unl Bachreihen-, Haufen- und Zcllen-
haufendérfer. Sie beherrschen das Bild im Umkreise der Wasserscheide
zwischen Gran und Eipel o6stlich der Schemnitzer-Karpfener deutschen
EinfluBzone, nehmen gegen Theiholz-Grof-Rauschenbach hin wieder ab,
wo sie in einer schmalen Zunge siidlich TheiBholz nach Osten greifen und
erreichen erst wieder im ostlichsten Teile zwischen der heutigen Staats-
grenze, dem Hernad und der Géllnitz die absolute Vorherrschaft. Dieses
auffallende Zuriicktreten typisch slowakischer Formen ist nicht allein durch
die grofle Ausdehnung des einstigen deutschen Kulturbodens, sondern auch
durch das Auftreten eines anderen Siedlungselementes bedingt. Es ist dies
das Angerdorf, das in einer nicht geringen Anzahl der Fille in der Abart
des Dreiecksangers (Abb. 4) erscheint. Das Angerdorf erfiillt als vor-
herrschende Siedlungsform einen breiten Streifen der siidlichsten Teile des
slowakischen Staatsgebietes, die ganze siidliche Randzone des slowakischen
Erzgebirges einnehmend. In den gréBeren Télern mit StraBlendérfern ge-
mischt, erfiillte es die Hiigelzone als der vorherrschende Siedlungstyp mit
fast der doppelten Anzahl aller iibrigen Ortsformen. Es ist die Charakter-
form im Siedlungsbilde des zum siidlichen Tiefland schauenden, weit
offenen Hiigellandes. Auch hier ist es unmoglich, in jenen Gebieten, die,
wie das Eipeltal, eine iiberaus enge Durchmischung des altslawischen Volks-
bestandes mit dem landnehmenden Madjarentum zeigen®), irgendeinen
volkisch typischen Zug der Siedlungsformen zu finden, der dem einwandern-
den Madjarentum zugeschrieben werden konnte. Die Verteilung der Sied-
lungselemente zeigt nirgends Parallelen zur voélkischen.

Das obere Grantal

Es ist bekannt, daB das obere Grantal einstmals weitgehend Sied-
lungsgebiet deutscher Kolonisten war. Mit Riicksicht auf die Dorfform

37) KNIEZSA, a. a. O.
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heben sich diese meist seit langem entdeutschten Gebiete noch weniger
vom slowakischen Lande ab als die des Erzgebirges. Das gilt ebenso von der
ehemaligen Neusohler Sprachinsel, wie der von Libethen-Ponik, Bries und
den Dorfern des obersten Grantales. Das diirfte aus zwei Griinden erklirlich
sein: Einmal scheint es hier mit ganz geringen Ausnahmen im Becken
zwischen Alt- und Neusohl®®) vor dem 13. Jh. keine slawischen Siedlungen
gegeben zu haben. Das ganze Land scheint bis dahin eine siedlungsleere
Waldeinéde gewesen zu sein®®). Es koénnen daher die spiter entstandenen
slowakischen Dorfer durchschnittlich nicht #dlter sein als die deutschen,
deren Griindungen in die gleiche Zeit fallen. Zweitens aber ist offenbar
hier bei den deutschen Orten noch kein kolonisatorisches Schema angewandt
worden wie in der Kremnitz-Deutsch-Probener Insel; zumindest ist bis
heute dariiber nichts bekannt geworden. Aus den Aufnahmen des 19. Jh.s
ist jedenfalls nichts derartiges zu entnehmen. Das einzige auf diesem Wege
bestimmbare Waldhufendorf ist das schon genannte Nemce nordéstlich
Neusohl.
Die innerkarpatischen Becken
(Silleiner, Turozer, Liptauer und Zipser Becken)

In keinem Teile der Westkarpaten tritt der beherrschende Einflufl des
Reliefs auf die Gestaltung des Siedlungslandes schirfer und gesetzmiBiger
hervor als in den innerkarpatischen Beckenlandschaften. Uberall steht der
an das flachwellige bis ebene Beckeninnere gebundenen Kulturlandschaft
unvermittelt die vielfach noch unberiihrte Naturlandschaft der karpati-
schen Bergwilder gegeniiber. Der Gegensatz wirkt um so krasser, als der
Siedlungséde der Bergumrahmung in den Becken Landstriche iiberdichter
Siedlungsballung gegeniibertreten. Eine Ubergangszone in den ins Ge-
birge eingreifenden Télern fehlt nicht nur dort, wo diese, kurz und steil
ansteigend, von Natur aus keinen Wohnraum lassen, sondern vielfach auch
in den langen und verhéltnismafBig siedlungsfreundlichen Tilern. So ist
heute z. B. noch das Lubochniatal und die meisten Tiler am Nordabfall
der Niederen Tatra unerschlossen, obgleich sie an sich dazu die Méglichkeit
bieten wiirden und etwa in den Alpen unter gleichen Umstanden zweifellos
ins Siedlungsland einbezogen wiiren. In den seltenen Fillen, in denen solche
Taler Dorfer aufweisen, wie das Revuca- und Bocatal, liegen diese weit
voneinander ab und sind infolge nur ihres inselhaften Vorkommens nicht
befihigt, eine Zwischenzone zu schaffen. Sie stellen lediglich seltene Aus-
nahmen von der herrschenden Regel dar, dal im allgemeinen die Becken
Siedlungsland, die Gebirge siedlungsleer sind. Das mufl um so mehr auf-

) KNIEzZSA, a. a. O.
) CHALOUPECKI, a. a. O.
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fallen, als die Uberdichtung in den ersteren nicht nur eine tiefgehende Ver-
armung, sondern seit langem schon die bekannten Erscheinungen einer auch
volkisch sehr ins Gewicht fallenden Auswanderung ausloste. Es muf} erstaun-
lich erscheinen, daB ein mit seiner Bergheimat so innig verwachsenes Volk
wie das slowakische den Uberdruck an Bevélkerung durch eine so weit-
gehende Auswanderung zu mildern versucht, bevor die letzten innerkoloni-
satorischen Moglichkeiten erschopft sind. Dabei ist die nicht zu unter-
schitzende Reserve an Lebensraum, die die Almenzone unter Anwendung
einer geregelten und modernen Almwirtschaft bilden kénnte und miilite,
noch nicht mit in Betracht gezogen. Gewil sind die Schwierigkeiten einer
siedlerischen ErschlieBung in den genannten Gebieten nicht gering und die
Kargheit der Béden sowie die Rauheit des Klimas wiirden nur groer An-
spruchslosigkeit Lebensmoglichkeiten gewihren. Aber eine solche Losung
wurde unter gleichen Umsténden in anderen Teilen des slowakischen Berg-
landes vielfach durchgefiihrt, so daBl das Fehlen einer solchen Zone im Um-
kreise der Becken als besondere Merkwiirdigkeit erscheint. In einem héheren
MaBe als sonst und als es die Natur bedingt, ist hier das Kulturland an das
Beckeninnere gebunden. Es ist eine auffillige Gebirgsscheu, die sich darin
dullert. Am schiirfsten ausgeprigt ist diese Erscheinung im Liptauer Becken.
Im Turozer Becken wird sie lediglich durch das Auftreten der deutschen
Rodungssiedlungen scheinbar eingeschrinkt. Nur im Umkreise des Silleiner
Beckens ist auch das hier allerdings wesentlich leichter zu erschlieBende
Bergland dicht durchsiedelt. Hier reicht in dem breiten Rajéankatal das
Kulturland bis zur Wasserscheide, entsprechend den schon geschilderten
andersartigen Verhiltnissen im Umbkreis des Waagtales unterhalb Sillein.
Das Zipser Becken folgt vor allem unter dem Einflusse der alten deutschen
Kolonisation an sich anderen Entwicklungskraften.

Die drei erstgenannten Becken zeigen nicht nur in dieser, sondern auch
in mancher anderen Hinsicht vielfache Gemeinsamkeiten, so dall sie ge-
meinsam behandelt werden kénnen; ihre wesentlichen Eigenschaften sollen
am Beispiel des Turozer Beckens néher dargestellt werden.

Im engen Rahmen der hier angewandten Methoden sind folgende
Feststellungen moglich :

Zwei Siedlungsgebiete lassen sich mit geniigender Deutlichkeit von-
einander unterscheiden: Erstens das der #ltesten slawischen Bodennahme
im innersten Teile der Becken (vgl. fiir das Turozer Becken Karte 2). Es ist
gekennzeichnet durch das Auftreten altslawischer Siedlungsformen wie
Haufen-, Zellenhaufen-, Weg- und Bachreihen-, Anger- sowie Zeilendorfer.
Diese typischen Ortsgrundrisse verbinden sich mit geringer Einwohnerzahl
und dementsprechend auffallend kleiner Dorfgemarkung. Zweitens die
Zone spiterer innenkolonisatorischer Ausweitung des Kulturlandes, in der
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durchgehend die gleichen GrundriBlosungen angewendet werden, aber
wesentlich groBere Dorfgemarkungen geschaffen werden und wo entsprechend
auch die Einwohnerzahl auf ein Vielfaches im Vergleiche zu den Dérfern
der ersten Zone ansteigt. Die Siedlungen dieses duBeren Ringes umrahmen
das Beckeninnere und reichen mit ihrer Gemarkung bis zu den Wasser-
scheiden. Im Turozer Becken und im Rajéankatale reichen als drittes
Element in dem Bereiche der zweiten Zone die Waldhufendérfer der deut-
schen Kolonisationsepoche hinein. Die Durchmischung beider Typen zeigt
gerade im Rajéankatale, wo slowakische Ausbaudérfer der zweiten Zone
und Waldhufendérfer im Talverlaufe untereinander gemengt auftreten, daB
zwischen beiden kein bedeutender Zeitunterschied bestehen kann. Zwischen
die grofen slowakischen Rodungsorte des unteren und oberen Tales zwangen
gsich die beiden Waldhufendorfer namlich derart ein, daBl ihre Anlage nur bei
Gleichzeitigkeit der Ansetzung erklirt werden kann. Damit ist ein Anhalts-
punkt fiir ihr ungefihres Alter gegeben. Sie miissen einerseits dlter als das
altslawische Kulturland sein, wie es noch im 11. Jh. im Turozer Becken
bestand %), andererseits konnen sie nicht wesentlich jiinger als die deutsche
Kolonisation sein, d. h. iiber das 14. Jh. nicht hinausreichen. Sie haben
daher nichts zu tun mit der Epoche, in der die rechts der Waag unterhalb
Sillein im Gebirge gelegenen wesentlich jiingeren GroBdérfer entstanden.
Letzteren entsprechen nur ganz wenige spite Siedlungen in den héchsten
Teilen der Nebentiler, wie die drei urspriinglich mit goralischen Siedlern
angesetzten Orte Borove, Sviniarki und Huti in der Nordumwallung des
Liptauer Beckens4).

Eine dem bisher geschilderten Bilde véllig fremde Erscheinung nach
Ortsgrundril und GroBle stellt das Dorf Geib am Ostrande des Liptauer
Beckens dar, das zur Schilderung des Zipser Beckens, dessen deutsch be-
stimmter Kulturlandschaft es angehort, iiberleitet. Der Dorfform nach ist
Geib eines der vielen langgestreckten Angerdérfer, die fiir das deutsche
Kulturland der Zips ebenso typisch sind, wie das Waldhufendorf der Mittel-
slowakei es fiir den ehemaligen deutschen Volksboden dort ist. Jurius
GREB4?) verdanken wir die Aufhellung dieser Frage. Nach seinen Ergeb-
nissen ist es sicher, was auch durch die Einsicht in die franzisceische und
josephinische Aufnahme bestitigt wird, daB bei AuBerachtlassung aller
spiteren Zubauten die Urform des Zipser deutschen Dorfes ein lang-
gestrecktes Angerdorf ist. Auch die schon urspriinglich vorhandenen kleinen
Abweichungen, wie sie etwa die Form des Platzgassendorfes darstellt, bei
der der Anger rechtwinklig gestaltet ist, indern daran nichts, denn es

40) KNIEZSA, a. a. O.
1y MAjJLOTH, Das Liptauer Comitat: In: Die dsterr.-ung. Monarchie, a. a. O.
) J. GREB, Zipser Volkskunde; 4. Heft, Kesmark und Reichenberg 1932.
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handelt sich dabei nur um untergeordnete, meist durch 6rtliche Verhilt-
nisse bedingte Modifikationen des gleichen Typus. Man wird das auch fiir
das selten auftretende Gassendorf gelten lassen diirfen, wo der Anger sich
gassenartig verschmilert. Es tritt uns somit in der Zips ebenso wie im
Kolonisationsgebiete der Mittelslowakei eine fiir den ehemaligen deutschen
Volks- und Kulturboden typische und, wie es kolonisatorischer Siedlung
entspricht, streng durchgefiihrte systematische Dorfform entgegen. Dal}
beide Arten ursichlich nichts miteinander zu tun haben, wie KASER*®)
falschlich annahm, wurde schon gezeigt. GREB*!) verweist auch mit Recht
darauf, daB zwischen den Zipser Angerdérfern und den waldhufenartigen
Siedlungen der slawisch besiedelten Zipser Magura, in der es sich in zwei
Fillen um tatsichliche Waldhufendorfer handeln diirfte (Lazenhau und
das untergegangene deutsche Deutschenhau), ein grundlegender Unter-
schied in der Flureinteilung besteht. Den Angerdorfern entspricht schon
zur Griindungszeit die Gewannflur, den anderen, von GREB Reihendorfern
genannten, die Waldhufenflur. Auch dieser Nachweis ist zwingend und
spricht eindeutig gegen Kasers Annahme, der ihm trotz Benutzung der
Arbeit Grébs entging.

Die schon erwihnten langgestreckten slawischen Déorfer der Zipser
Magura sind mit ihrer Waldhufenflur nichts anderes als die Fortsetzung
jener Zone deutschen Kultureinflusses, die wir im Gebiete der Orava in
den Schnurdérfern kennenlernten und die sich von dort noérdlich der Hohen
Tatra nach Osten hin weiter verfolgen 1aBt. Auch hier handelt es sich um
die Ubernahme einer deutschen Rodungsform durch die Slawen des nérd-
lichen Karpatenabfalles, um eine vermittelte Form der deutschen Kultur-
landschaft, die aus dem deutschen Waldhufengebiete Galiziens an die ins
Gebirge vordringenden slawischen Rodungssiedler weitergereicht wurde.

Wo aber heute ehemals deutsches Volksland der Zips in slowakischem
Besitze ist, da sehen wir die gleiche Erscheinung wie schon mehrmals ge-
schildert, daB die Entdeutschung nicht von einer grundlegenden Anderung
der Kulturlandschaft begleitet wird, sondern daf das eindringende Slawen-
tum die deutschen Formen einfach iibernimmt. Es steht auch hier dem
ehemaligen deutschen Volksboden der heutige kleinere und eine Zone iiber-
nommener deutscher Kulturlandschaft gegeniiber.

Von diesem Bereiche unmittelbarer und iibernommener deutscher
Kulturlandschaft hebt sich die seit je slawische deutlich ab da sie auch hier
wieder durch das Auftreten der schon mehrfach hiefiir als typisch be-
zeichneten Dorfformen gekennzeichnet ist. Zu ihr zihlen auch hier wie
iiberall die madjarischen Siedlungen, die sich von den slawischen in der

43) KASER, a. a. O,
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Dorfform nicht unterscheiden. Entsprechend der sehr spirlichen vor-
deutschen Slawensiedlungen treten derartige GrundriBtypen im deutschen
Kulturumkreise nur selten und inselhaft auf, wachsen aber im Leutschauer
Hiigellande entsprechend dem Austonen des deutschen EinfluBBgebietes
ostlich der Linie Zipser Neudorf—Leutschau—Alt-Lublau zu einer ge-
schlossenen Zone zusammen. Diese Linie fallt bezeichnenderweise genau zu-
sammen mit der Ostgrenze des ehemals unter deutscher Verwaltung ste-
henden Gebietes und der des koéniglichen Dominiums Lublau. Ostlich von
ithr, im Gebiete der koniglichen Gespanschaft, des sogenannten ,,Grofen*
Komitates, treten nun umgekehrt deutsche Kulturformen nur mehr insel-
haft auf, und decken sich in diesem wiederum in Kirchdrauf und Wallen-
dorf mit den Inseln des deutschen Verwaltungsgebietes innerhalb der konig-
lichen Gespanschaft. HEs entspricht der Verlauf der Kulturlandschafts-
grenze demnach weitgehend dem der alten Verwaltungsgrenzen; sie wurden
der Karte entnommen, die der Arbeit J. LiPTAKS?) beigegeben ist.

Die Ostliche Slowakei

Mehr als jede andere Landschaft der Slowakei zeigt das Land ostwirts
des Hernadquertales und der Tarza ein leicht iibersehbares siedlungs-
geographisches Gefiige. KEs ist, als ob sich die landschaftliche Eintonigkeit
der Waldkarpaten in der der Siedlungen wiederspiegelte, die fast ausnahms-
los auf eine Formel gebracht werden konnen: Im Berglande herrschen die
bisher geschilderten slawischen Dorfgrundrisse mit fast 100 v. H. Was die
Verhiiltnisse hier aber grundlegend von denen in den Westkarpaten unter-
scheidet, ist die Tatsache, daB die dort so héufig auftretenden Haufen-,
Zellenhaufen- und Wegreihendorfer zahlenmifig nur einen sehr kleinen
Bruchteil ausmachen. Weitaus vorherrschend und daher das Siedlungsbild
dieser Bergtiler in erster Linie bestimmend sind die mehr oder weniger
locker angeordneten Bachreihendorfer. Sie treten iiberall in den kleinen
schmalsohligen Bergtilern als die den natiirlichen Formen angemessenste
GrundriBlosung auf. Es ist auch nicht méglich, so wie im westlichen Teil
zwischen dem schon im 11. und 12. Jh. besiedelten Gebieten und dem erst
vom 14. Jh. an erschlossenen grofiten Teil der Waldkarpaten 46) einen durch-
gehenden Unterschied zu machen. Uberall dort aber, wo die Talsohle sich
zu groBerer Breite entwickelt, vornehmlich also im Tarza-, Topola-, Ondava-
und Laborzatale trifft man das Angerdorf, das vielfach alle anderen Typen
an Zahl iibertrifft. Dabei lassen sich zwei verschiedene Formen des letzteren
auseinanderhalten. Einmal die landlaufige mit mehr minder ovalem Platz

15) J. LapTAK, Gebiet und Verwaltung der Zipser Sachsen; SODF, IV. Jhg.,
Heft 1, 1939.
48) KNIEZSA, a. a. O.
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und dann die seltenere des Dreiecksangers (Abb. 4). Wo aber schlieBlich
die groBen Tiler in breiten Trichtern ins Tiefland iibergehen, das der-
gestalt buchtenformig ins Hiigelland eingreift, da erscheint stets die im
Gebirge fast nie, in den groflen Tilern selten vorkommende Form des
streng schematisch genormten pannonischen StraBendorfes, die hier nun
ihrerseits das Siedlungsbild beherrscht. Typisch fiir diesen Fall ist auf
slowakischem Staatsgebiete vor allem der Anteil an der Ungbucht. Es handelt
sich dabei hier wie iiberall im Tieflande siidlich der Karpaten um die An-
wendung eines der deutschen Kulturlandschaft entlehnten, kolonisatorisch
geformten Siedlungstyps, der bei der Neuentwicklung des Landes nach
den Zerstorungen der Tiirkenkriege schematisch zur Anwendung gebracht
wurde.

Dieser Formel, die vereinfacht lautet: Bachreihendorfer im Gebirge,
Angerdorfer in den groBen Télern und im Hiigellande, d. h. in ostwirtiger
Fortsetzung der gleichen Zone des Erzgebirges, und schlieflich pannonische
StraBendorfer in den Tieflandsbuchten ordnet sich das ganze Land vom
Leutschauer Hiigelland bis zur ostlichen Staatsgrenze unter. Die gegen-
seitige gelegentliche Durchdringung der einzelnen bezeichnenden Elemente,
die nirgends ganz fehlt, ist so gering, daB diese Zonengliederung in allen
Teilen als zu Recht bestehend betrachtet werden kann.

Einfliissse des heutigen geringméachtigen oder des fritheren stirkeren
Streudeutschtums dieser Gegenden auf die Ortsgrundrisse sind nirgends
nachweisbar als in den Stddten, die aber auBlerhalb dieser Betrachtung
bleiben.

Zusammenfassung

Mit Hilfe der in dieser Untersuchung angewandten Methode lassen sich
folgende Feststellungen machen:

Das slowakische Siedlungsland gliedert sich in das inselhaft in den
groflen Talern und Becken gelegene altslawische und die Ausbaugebiete
der mittelalterlichen und neuzeitlichen Rodung. In allen Fillen treten die
gleichen Grundri8formen auf, die somit als typisch fiir das slawische Sied-
lungsland gelten kénnen. KEs sind das eine Reihe duBerlich voneinander
abweichender Anlagen, wie Weiler, Haufen-, Zellenhaufen-, Wegreihen-,
Bachreihen- und Zeilendorf. Ein bestimmter innerer Gehalt ist ihnen allen
jedoch gemeinsam: Das passive, oft bis zur duBersten Grenze gehende
Anschmiegen an die natiirlichen Vorbedingungen. Die Siedlung wird mehr
von der Natur geformt als umgekehrt. Nur das schon im altslawischen Ge-
biet auftretende Angerdorf, das als ovaler und als Dreiecksanger (Abb. 4)
auftritt, zeigt eine groflere Unabhingigkeit von der Umgebung. Ein sehr
bezeichnender Zug liegt ferner darin, daf} eine ganze Reihe dieser Dorftypen
ganz offenbar durch das Zusammenwachsen von Weilern entstand, die da-
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her fiir eine noch frithere Zeit, namlich die slawische Landnahme, als wenn
nicht herrschende, so doch sehr verbreitete Siedlungsform angesehen wer-
den miissen. Das entspricht durchaus den von WILHELMY#%?) in anderen
slawischen Gebieten festgestellten Tatsachen. Ob daraus auch in dem Falle
der Slowakei auf das Vorhandensein zadrugadhnlicher Gliederungen ge-
schlossen werden darf, kann nicht entschieden werden. Doch spricht dafiir
sowohl die bedeutende Stellung des Weilers, wie auch die Erscheinung,
daB in den kulturelle Altformen am besten bewahrenden deutschen Ge-
bieten der Mittelslowakei eine zadrugaihnliche Familienwirtschaft noch
im vorigen Jahrhundert nachweisbar ist“®). Es liegt nahe, die letztere durch
Einfliisse aus der slawischen Umwelt zu erkliren. Die Entstehung aus dem
Zusammenwachsen einzelner Weiler gilt nicht nur fiir das Haufendorf, son-
dern auch fiir eine grole Anzahl der Bach- und Wegreihendérfer (Abb. 2).
Unterscheiden sich die jiingeren Ausbaurodungen auch nicht der Dorfform
nach von dem alten Land, so doch in der GrioBe der Gemarkung und der
Einwohnerzahl, die ein Vielfaches der alten Dorfer erreichen. Im 6stlichen
Teile der Slowakei verschwindet auch dieses Unterscheidungsmerkmal zu-
gunsten einer weitgehenden Einformigkeit des Siedlungsbildes. Hier tritt
eine deutlich vom Relief bedingte Gliederung in Typenzonen auf, die sonst
nur noch im Hervortreten der Angerdérfer am Siidabfall des Erzgebirges
zu verzeichnen ist. Einzelsiedlungen finden sich nur selten, einmal in den
Weillen Karpaten und Beskiden, dann wieder ostlich Detva.

Der deutsche Kulturboden ist in drei Fallen, um Pre8burg, in der
Mittelslowakei und in der Zips durch das Vorherrschen bestimmter systema-
tischer Kolonisationsformen gekennzeichnet, genormte Straflendorfer, Wald-
hufendorfer (Abb. 1) und schematische Angerdérfer. Das deutsche Kultur-
land des Erzgebirges und Grantales ermangelt solcher typischer Formen oder
es waren diese zu Beginn des vorigen Jahrhunderts bereits verwischt. Uber
den alten deutschen Volksboden hinaus reicht der Strahlungsbereich deut-
scher Kulturformen in dem Auftreten iibernommener oder abgewandelter
Normungstypen, die auf deutsche Vorbilder zuriickzufithren sind. Es sind
das einerseits die pannonischen StraBendorfer der Aufbauperiode nach den
Tiirkenkriegen, die vom siidlich benachbarten Tiefland in die Tiler vor-
dringen (Abb. 5). Gelegentlich kommt es dabei zu einer gleichsinnigen
Uberformung alter slawischer Dorftypen (Abb. 4). Zweitens gehoren hier-
her die Schnurdérfer der Orava, die, abgeleitet vom deutschen Wald-
hufendorf Galiziens, hier iiber die Wasserscheide in slowakisches Gebiet
eindrangen. Fiir alle diese Formen gilt im Gegensatz zu den slawischen die
weitgehende Unabhéngigkeit vom Gelidnde, also die aktive Umformung

47) WILHELMY, a. a. O.
4) MALASCHOFSKY, a. a. O.
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der Naturlandschaft; der gleiche Geist driickt sich in der schematischen
Normung des Dorfgrundrisses aus. Planvolle bewulite Gestaltung wird so-
mit zum bezeichnendsten Merkmal der unmittelbaren oder vermittelten
deutschen Kulturlandschaft im Gegensatz zur passiven Naturanpassung
der slawischen.

Es kann daher neben der deutschen Kulturlandschaft, die sich heute
noch mit dem deutschen Volksboden deckt und der mehr oder weniger un-
verinderten slawischen ein Ubergangsgebiet unterschieden werden, in dem
entweder iibernommene oder vermittelte deutsche Kulturlandschaft vor-
liegt. Das erstere gilt fiir jene Dorfer, die urspriinglich volkstumsmiBig
deutsch, spiater einem Umvolkungsvorgang unterlegen, wobei aber die
Dorfform unveréindert blieb. Hierher gehéren z. B. die slowakisierten Orte
des ehemaligen deutschen Volkslandes um PreBburg, in der Mittelslowakei
und Zips. Vermittelte deutsche Kulturlandschaft tritt dort auf, wo, von
deutschem Kulturgut ausgehend, dieses zwar iibernommen, aber bis zu
einem gewissen Grad abgewandelt wird, wie in den Schnurdorfern der Orava
und im pannonischen Strafendorf.



Schrifttum tiber das Deutschtum in Sathmar
einschliefflich Marmarosch und Bihar

Zusammengestellt von Hugo MOSER (z. Z. Wehrmacht)!)

Zum Sathmarer deutschen Siedlungsgebiet im engeren Sinn gehoren
die deutschen Gemeinden iiberwiegend schwiibischer Herkunft in den friiher
ungarischen Gespanschaften Szatmdr und Szaboles bzw. in den heutigen
ruménischen Judetzen Salaj und Satmar und dem ungarischen Restkomitat
Szatmar. Die heutige politische Organisation des Sathmarer Deutschtums
in Ruméinien umfaBt dazu noch die Deutschen in der Marmarosch und im
Bihargebiet bei GroBwardein. Im letzteren, weiteren Sinne verstehen wir
das Sathmargebiet auch hier. In dem gesamten Gebiet leben insgesamt
etwa 50 000 Menschen, die sich ihrer deutschen Abkunft bewufBt sind.
Etwa ein Drittel davon ist sprachlich madjarisiert.

Es gibt ein verhiltnismiBig umfangreiches Schrifttum iiber dieses vor-
wiegend béuerliche deutsche Siedlungsgebiet. Es ist aber groBenteils zer-
streut in Sammelwerken, Zeitschriften und Zeitungen und deshalb nicht
ohne Miihe zugénglich. Das hier vorliegende Verzeichnis ist ein Wegweiser
zu ihm.

Ich habe auch die Zeitungsaufsitze einbezogen, nicht blof weil sie
manchen Abschnitt der volkischen Entwicklung der Sathmarer Deutschen
in ein besonderes Licht riicken, sondern weil sie zum Teil auch nicht un-
wichtige Beitrage zur Kenntnis ihrer Kultur und Wirtschaftsweise bringen.

Neben eigenen Zusammenstellungen zog ich die Bestinde der Biicherei
und des Zeitungsarchivs des Deutschen Auslands-Instituts in Stuttgart
zu Rate. Fiir die Zeit bis 1927 stand auBlerdem das Schrifttumsverzeichnis
von Dr. KARL EGON GUNDHART, Hermannstadt (s. unten) zur Verfiigung, das
besonders auch in bezug auf Zeitungsveroffentlichungen sehr reichhaltig
ist. Wertvoll waren fiir mich auch ergiéinzende schriftliche Mitteilungen von
Oberst SCHERHAUFER, Dej, und von Dr. GUNDHART.

Selbstverstandlich kann die vorliegende Aufstellung nicht den Anspruch
auf Vollstindigkeit machen, besonders nicht hinsichtlich der fremdsprach-
lichen Verdffentlichungen (Unwichtiges habe ich von vornherein da und dort
weggelassen); Wesentliches aber diirfte kaum fehlen.

Das Schrifttum befait sich bis zur Zeit des Weltkrieges (nachdem
GERESI 1891 den deutschen Charakter der schwiibischen Dérfer um Karol
festgestellt hatte) erst spidt und tastend mit Fragen des Sathmarer deut-
schen Volkstums, dem man von reichsdeutscher Seite nur ganz vereinzelt
(Univ.-Prof. H. FiscHER, Tiibingen) Beachtung schenkte. Das wird anders

') Der Aufsatz wurde abgeschlossen im Juli 1939.
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nach dem Weltkrieg mit dem Erwachen der Sathmarer Schwaben und
ihrer Entdeckung durch das iibrige Deutschtum, Vorgiinge, die ja zeitlich
mit dem Ubergang des Hauptteils des Gebiets an Ruminien zusammen-
fallen. Seit 1920 erfolgt eine deutsche Bestandsaufnahme in Sathmar von
dem Deutschtum in Siebenbiirgen und im Banat aus. Von 1923 an be-
ginnt sich besonders in der Tagespresse auch die Verschiedenheit zwischen
dem deutschen Standpunkt und dem mancher ungarischer Kreise anzu-
kiindigen, die dann von 1926 an (dem Jahr der Griindung der Deutsch-
schwibischen Volksgemeinschaft) noch mehr den Gegenstand zum Teil
sachlich gehaltener, zum Teil auch im Ton recht scharfer Versffentlichungen
bildet. Jetzt erst beschiftigen sich auch reichsdeutsche Verfasser allméh-
lich im gréBeren Umfang mit dem Sathmarer Deutschtum — in demselben
MaB, wie die Siedlung dem Reichsvolk bekannter wird —, und sie sind es
vor allem, welche sich neben dem sehr verdienten ersten wissenschaftlichen
Erforscher des Deutschtums seiner Sathmarer Heimat, Univ.-Prof. Dr.
STEFAN VONHAZ, zum Teil in groBeren Veroffentlichungen allgemeineren
Fragen des Volkstums, der Volkskunde und der Wirtschaft zuwenden.
So spiegelt sich in dem nun folgenden Schrifttumsverzeichnis auch die
besondere volkische Entwicklung des Sathmarer Deutschtums wider.

I. Gesamtdarstellungen
Bis 1918.

1. WAGNER JOHANN CHRISTOPH, Christlich und Tiirkischer Stadt- und Geschichts-
spiegel. Augsburg 1687.

2. KORABINSZKY JOHANN MATTHIAS, Geographisch-Historisches und Produkten-
Lexikon von Ungarn usw. PreBburg 1786.

3. ROHRER JOSEPH, Versuch iiber die deutschen Bewohner der ésterr. Monarchie.
Wien 1804.

4. TapsKY JOHANN VON, Repertorium aller Orter usw. der Konigreiche Ungarn,
Kroatien usw. wie auch des GroBfiirstentums Siebenbiirgen. Ofen 1808.

5. SZIRMAY ANTAL, Geschichte der Gespanschaft Sathmar. Budapest 1809/
1810 (madj.).

6. SzepEsHAZY KARL vON und THIELE J. C. voN, Merkwiirdigkeiten des Konig-
reichs Ungarn. Kaschau 1825.

7. CsAPLOVICS JOHANN VON, Gemilde von Ungarn, Pest 1829.

8. THIELE J. C., Das Konigreich Ungarn. Ein topographisch-historisch-statisti-
sches Rundgemilde. Kaschau 1833, Bd. IV (madj.).

9. Neueste statistisch-geographische Beschreibung des Konigreichs Ungarn usw.
Leipzig 1834.

10. HAEUFLER J. V., Sprachenkarte der &sterr. Monarchie usw. Pest 1846.

11. FENYES ELEK, Beschreibung Ungarns. Pest 1847 (madj.).

12. FrROHLICH R. A., Neueste National- und Sprachenkarte des Osterr. Kaiser-
staates usw. Wien 1849.

13. CHowNITZ JULIAN, Handbuch zur Kenntnis Ungarns. Bamberg 1851.
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14.

15.
16.
17.

18.

19.
20.

21.
22.

23.
24.
25.
26.

30.
31.

32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.

41.

42,

KACHELMANN JOHANN, Geschichte der ung. Bergstidte und ihrer Umgebung.
Schemnitz 1853 und 1855,

CzorNIG KARL vON, Ethnographie der osterr. Monarchie, Wien 1857.
FEsSLER-KLEIN, Geschichte Ungarns. Leipzig 1857 —1883.

CzorNIG KARL VON, Statistisches Handbiichlein fiir die &sterr. Monarchie.
Wien 1861.

HAuer Franz voN und STACHE Guipo, Die Geologie Siebenbiirgens. Wien
1863.

Sathmarer rom.-kath. Diozese: Schematismus. Sathmar 1864 (lat.).
WuRrzBACH KONSTANTIN, Biographisches Lexikon des Kaisertums Osterreich.
Wien 1864.

Ficker ApoLr, Die Volkerstimme der osterr.-ung. Monarchie, ihre Gebiete,
Grenzen und Inseln. Wien 1869.

KRONES FRANZ VON, Zur Geschichte Ungarns im Zeitalter Franz Rakoczys
II. Wien 1870.

LOHER FrRANZ vON, Die Magyaren und andere Ungarn. Leipzig 1874.
SziLAGY! IsTvAN, Monographie der Marmarosch. Budapest 1876.
ScHWICKER J. H., Statistik des Konigreichs Ungarn. Stuttgart 1877.
KRONES FRANZ VON, Zur Geschichte des deutschen Volkstums im Karpathen-
lande. Graz 1878.

. WENZEL GusTAv, Kritische Geschichte des ung. Bergbaus. Budapest 1880

(madj.).

. HunrALvi PAuL, Ethnographie von Ungarn (madj.). Deutsch von SCHWICKER

J. H., Die Deutschen in Ungarn und Siebenbiirgen. Wien 1881.

. GEREST KALMAN, Archiv-Urkundensammlung der GroBkaroler Griflichen

Familie Kérolyi. Budapest 1882—1887, 5 Binde (madj.).

LaNG Lubpwig, Statistik der Bevilkerung Ungarns. Budapest 1885.

Pesty FRIEDRICH, Die Ortsnamen Ungarns in geschichtlicher, geographischer
und sprachlicher Betrachtung. Budapest 1888 (madj.).

Die osterr.-ung. Monarchie. Teil Ungarn II, V,, VI. Wien 1891, 1900, 1902.
Darin: GERESI KoLoMAN, Nagykéarolyi, Szatméar und ihre Umgebung (Bd. IT,
S. 357—382).

Ziemlich allgemein gehaltene Beschreibung des alten Komitats Sathmar
mit Beriicksichtigung seines Deutschtums.

AszTALOS GYORGY, Geschichte GroBkarols bis 1848. Karol 1892 (madj.).
EBLE GABOR, Graf Franz Kérolyi und seine Zeit. Budapest 1893 (madj.).
EBLE GABOR, Die Familien Harruckern und Kérolyi. Budapest 1895 (madj.).
Biharer Komitat. Milleniumsgedenkbuch. Budapest 1896 (madj.).

Sathmarer Komitat. Milleniumsgedenkbuch. Budapest 1896 (madj.).

EBLE GABRIEL, Die Ecseder Herrschaft und Nyiregyhdza. Budapest 1898
(madj.).

PETR! MoORITZ, Monographie des Sziligyer Komitates. 1901 (madj.).
Sathmarer rom.-kath. Didzese: Gedenkbuch-Schematismus Centenarius.
Sathmar 1904 (madj.).

TeurscH G. D. und FRIEDRICH, Geschichte der Siebenbiirger Sachsen. Her-
mannstadt 1907—1926.

STEINER LEoPoLD, Schematismus ungarischer Ortsnamen mit Bezeichnung
ihrer fritheren deutschen Benennung. Wien 1908,
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60.

61.

62.

63.

207

BorovszkY Samu, Komitat Sathmar. In: Ungarische Komitate und Stadte.
Ungarische Monographie. Budapest 1909 (madj.).

KAINDL RAIMUND FRIEDRICH, Geschichte der Deutschen in den Karpathen-
lindern. Gotha 1907—1911, Bd. 1—3. 3.: Geschichte der Deutschen in Ga-
lizien, Ungarn, Bukowina und Ruménien, 1911 (Allgemeine Staatsgeschichte
III, 8).

KAroLY! LAszLO Gréf, Geschichte des Besitzstandes siamtlicher Erbgiiter
der GroBkaroler Familie Graf Karolyi. Budapest 1911, 2 Binde (madj.).
THIRRING GUSTAV, Statistisches Jahrbuch der ung. Stidte. Budapest 1912
(madj.).

Verein zur Erhaltung des Deutschtums in Ungarn: Deutsche Ortsnamen in
Ungarn. Wien 1912,

Statistisches Zentralamt: Ortsnamenverzeichnis der Léander der ung. hl. Krone.
Budapest 1913 (madj.).

SzaBO OREsT, Nationalititenbibliothek. Budapest 1913. Aufsatz von G. CzIRr-
Busz iiber die Schwaben (madj.).

Das Gebiet und das Kataster-Reineinkommen der Steuer-Gemeinden des
Sathmarer Komitates. Budapest 1914 (madj.).

. Das QGebiet und das Kataster-Reineinkommen der Steuer-Gemeinden des

Szilagyer Komitates. Budapest 1914 (madj.).
MOULLER-GUTTENBRUNN ADAM, Ruhmeshalle deutscher Arbeit in der &sterr.-
ung. Monarchie. Stuttgart 1916.
TeuTscH G. D. und FRIEDRICH, Die Siebenbiirger Sachsen in Vergangenheit
und Gegenwart. Leipzig 1916

In beiden etwas iiber Kriegsdorf unter ,,Hadad®.
KAINDL R. FR., Die Ansiedlung der Deutschen in den Karpathenlindern. Wien
und Leipzig 1917.
Whiochentliche Vélkerkriegskarten 1914—1918; vorher Wochentliche Kriegs-
schauplatzkarte Nr. 216 (48. Nummer 1918) vom 25. November 1918: Vélker-
und Sprachenkarte von Osterreich-Ungarn.
WINKLER WILHELM, Die Totenverluste der osterr.-ung. Monarchie nach Na-
tionalititen. Wien 1919.

Seit 1919.

BrANDSCH RuDOLF, Vom Deutschtum in Ruménien. Graz 1923.

BrAUNIAS KARL, Das Deutschtum in GroBruminien. Verdffentlichung des
Instituts fiir Statistik der Minderheitsvélker an der Universitiat Wien. Hermann-
stadt 1923. 22 S.

GuUNDHART KARL EGON, Die Verteilung des Weltdeutschtums. Hermannstadt
1923. S. 37-38.

SpEK Ruporr, Karte der deutschen Siedlungen GroBruminiens. Hermann-
stadt 1923.

MoOLLER KARL VON, Wie die Schwaben den Sathmarer Gau besiedelten und
diingten. In: Wie die schwibischen Gemeinden entstanden sind. Temeschburg
1924. VerfaBt anf Grand von Unterlagen von Franz Forstner.

RUDIGER HERMANN, Das Deutschtum an der mittleren Donau (Ungarn, Sid-
slawien, Ruminien). 2. Aufl. Miinchen 1924.

BRrRAUNIAS KARL, Die Minderheiten in Rumédnien. Wien 1925.
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69.
70.
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72.
73.

74.

75.

76.

71.

78.
79.

80.

81.

82.

83.

KARAcsoNyl JANOS, Griindung der Stadt Sathmar. In: Emlékkényv Dr. Grof
Klebelsberg Kuno negyedszdzados kultarpolitikai mitkodésének emlékére.
Budapest 1925 (madj.).
VDA, Vom Deutschtum in Ruminien. Aus der Arbeit der Landesgruppe
Hessen-Nassau und der Ortsgruppe Wiesbaden-Biebrich des Vereins fiir das
Deutschtum im Ausland. Wiesbaden, Januar 1925, 20 S.
Die Vergangenheit und Gegenwart des Katholizismus in Siebenbiirgen. Dicio-
santmartin, 1925 (madj.).
BELL KARL, Das Sathmarer Deutschtum. In: Das Deutschtum im rum. Banat.
Hg. von Karl Bell. Dresden 1926, 275 S., Bd. 1, S. 81—83.
MULLER-LANGENTHAL FRIEDRICH, Die Geschichte unseres Volkes. Bilder aus
Vergangenheit und Gegenwart der Deutschen in Ruménien. Hermannstadt 1926.
GRENTRUP THEODOR, Die kirchliche Rechtslage der deutschen Minderheiten
kath. Konfession in Europa. In: Deutsche Rundschau 1928.
METTER ALFRED, Sathmar. In: Jahrbiichlein des Siebenb. Dt. Jugendbundes.
Schéaf3burg 1928.
ScHADE LubpwiG, Jahrbuch des Reichsverbandes fiir die kath. Auslandsdeut-
schen. Miinster 1928.
SCHILLINGS ROGERIUS, Ansiedlung der Deutschen in Rumpfungarn. In: Das
Deutschtum in Rumpfungarn. Budapest 1928, S. 67.
WANGER GEORG, Die Auswanderung aus dem Bodenseegebiet nach Sathmar.
In: Das Bodenseebuch. Konstanz 1928.
KLEIN GusSTAV ADOLF, Das deutsche Wirtschaftsleben in Siebenbiirgen, Ba-
nat und Sathmar. In: Transilvania, Banatul, Crigana, Maramuresul 1918—1928.
Bukarest 1929, Vol. I. (rum.).
SCHERHAUFER ALBIN FRANzZ, Die Sathmarer und Biharer Schwaben sowie die
Deutschen der Maramuresch. Im Sammelwerk: Transsylvania, Banat, Crigana
und Maramureg. Bukarest. Rum. Akademie der Wissenschaften 1929 (rum.).
WEHENKEL GUNTER, Deutsches Genossenschaftswesen in Ruméinien. Stutt-
gart 1929 (Schriften des Deutschen Auslandsinstituts, Reihe E, Bd. 1).
GRENTRUP THEODOR, Das Deutschtum an der mittleren Donau in Ruménien
und Jugoslawien. Unter bes. Beriicksichtigung seiner kulturellen Lebens-
bedingungen. Miinster i. W. 1930, VII, 336 S. (Deutschtum im Ausland, H. 32/33).
INHASZ CoLOMAN, Das Tschanad-Temesvarer Bistum im frithen Mittelalter
1030—1307. Miinster i. W. 1930.
IsTRATE N., Die Statistik der Nationalititen. Die Lauterkeit der Daten. Bulletin
der kgl. rum. Geogr. Gesellschaft. Tom. XLIX. Bukarest 1930 (rum. und franz.).
STAUDINGER WILHELM, Sathmarer Wirtschaftsverhaltnisse (genauer Titel un-
bekannt). In: Mitteilungen aus dem Zoologischen Garten der Stadt Halle (Fest-
schrift). Halle 1930.
BAHR RICHARD, Deutsches Schicksal im Siidosten. IV. Sathmar. Hamburg 1936.
Mit 1 Ausschlagkarte, S. 123—138.
HieLscHER KURT, Siebenbiirgen, Banat, Sathmar, Marmarosch. Landschaft,
Bauten, Volksleben. Leipzig 1936, XV, 148 S.

Bringt fiir das Sathmargebiet nur Bilder rum. Volkstums.
GERMAN JoAN, Plasa Carei, jud. Salaj. Descrierea territorului, populatiunei. ..
1937. (Der Bezirk Karol im Judetz Zilla. Beschreibung des Gebiets, der Be-
volkerung usw.) Karol 1938, XII, 316 S. (rum.).
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Der Abschnitt iiber die Deutschen im Karoler Bezirk stellt eine bemerkens-
wert objektive Wiirdigung des Schicksals und der Leistung der Sathmarer
Schwaben aus fremdvolkischer Feder dar.

WIRSCHING GUSTAV, Schwibisches Liederbuch. Kassel 1938, 96 S. Mit Liedern

aus der Sammlung von Moser Hugo.

Sathmarer Komitatssitzungsprotokolle. 9. Bd. (madj. und lat.).
Handschriftliche Protokolle aus der Ansiedlungszeit im Komitatsarchiv.

II. Sonderdarstellungen
Bis 1918.

BEL M., Geschichte des Komitats Sathmar. VerfaBt auf Grund von Reiseerleb-
nissen im Jahre 1726 ... 1736 (lat.).

NAGY VON SARKADI MICHAEL, Kirchliche und biirgerliche Geschichte der kgl.
Freistadt Szatmar-Németi. Sathmar 1860 (madj).

SzaLAY LaApisLAuUS, Lebensbeschreibung und Tagebuchaufzeichnungen des
Grafen Alexander Karolyi. Pest 1865 (madj.).

MAYER FERDINAND, Geschichte des k. k. Infanterieregiments Nr. 39. Ehe-
maliges Debreziner Hausregiment. Wien 1875.

Kiss KoLoMAN, Geschichte der reformierten Kirche Szatméars. Kecskemét 1878
(madj.).

KARACSONY! JOHANNES, Kurze Geschichte der GroB-Wardein-Olaszier rom.-
kath. Pfarrkirche und Pfarrei. GroBwardein 1884 (madj.).

BRrAzAY JOHANN, Erinnerungsblitter aus der Geschichte der Ortschaft und
der rém.-kath. Pfarrei Petrifeld. Karol 1886 (madj.).

FILEK HEINRICH VON, Geschichte des k. u. k. Infanteirieregiments Nr. 5. Wien
1890.

SzoNTAGH THOM. VON, Umgebung von Nagy-Kérolyi. Budapest 1893.
PALMER KoLoMAN, Nagybénya (Neustadt) und Umgebung. Nagybinya 1894
(madj.).

Posewitz THEODOR, Umgebung von Marmarosch-Szigeth. Budapest 1894.
Erlduterungen zur geologischen Specialkarte der Lénder der Ung. Krone.
FINKE EDMUND, Geschichte des k. u. k. Infanterieregiments Nr. 37. Wien 1896.
HAM JosePH, Geschichte des GroBkaroler rom.-kath. Obergymnasiums. Karol

11896 (madj.).

P1zziGHELLI CAJETAN, Geschichte des k. u. k. Husarenregiments Nr. 6. Rzeszow
1897.

KocH ANTON und GESELL ALEXANDER, Die Gegend von Nagybanya. Buda-
pest 1898. Erliuterungen zur geologischen Specialkarte der Lénder der Ung.
Krone.

MiHALYI VON APSA JOHANN, Marmaroscher Diplome aus dem 14. und 15. Jh.
M.-Sziget 1900 (rum.).

HAM JosepH, Geschichte des GroBkaroler Piaristen-Ordenshauses. Um 1900

VoNHAZ ISTVAN, A szatmérmegyei német nyelvjirds hangtana. Budapest 1908,
53 S. (Phonetik der deutschen Mundart des Sathmarkomitats) (madj.).

Erste wissenschaftliche Bestandsaufnahme der sathmarschwébischen Mund-
art nach den Lauten. Die Frage der Heimatbestimmung der Mundart und der
Bewohner wufBite der verdienstvolle Verf. damals allerdings noch nicht genau
zu losen.

14
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117.
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120.

TAcAcs ALEXANDER, Christine Barkéczy von Szala. Budapest 1910 (madj.)
CHRISTINE BARKOCZY war die Gattin des ersten Kolonisators Graf ALEX.
KARrROLYIL
MoLpovaN 8. und ToGAN N., Diktiondr der Ortsbezeichnungen und der rumé-
nischen Bevélkerungszahl von Transsylvanien, Banat, Crigana (Kreischgebiet)
und Marmarosch. Sibiu-Hermannstadt 1919 (rum.).
Braskovics FraNz, Referat an den Apostolischen Administrator von Temesch-
burg mit einer Einbegleitung an die Sathmarer Geistlichkeit. Temeschburg
1926. Lithographiert (madj.).
SCHEFFLER JOHANNES, Die Statuten (Verordnungen stindiger Giiltigkeit) der
Sathmarer Diozese. Sathmar 1926 (madj.). ,
SCHEFFLER JOHANNES, Von Szatméar bis Chicago. Sathmar 1926 (madj.).
SOLOMAIER JOSEF, A Mezifény torténete (Die Geschichte Finas). Monographie.
Karol 1926 (madj.). Besprochen von SPEK RUDOLF in: Dt. Polit. Hefte aus
GroBruminien. Hermannstadt 1926, Jg. 6, H. 12; auch in Szabad Sz6 (Sathmar),
5. XI. 1926 (madj.).
Gibt vor allem Daten zur Besiedlung Finas und Angaben iiber die ober-
schwibischen Heimatorte der Siedler.
GUNDHART KARL EGON, Die Veroffentlichungen iiber das Deutschtum der Ge-
biete Sathmar, Bihar, Marmarosch. Hermannstadt 1927, 15 S.
STRAUBINGER JOHANN, Die Schwaben in Sathmar. Schicksal oberschwibischer
Siedler im Siidosten Europas. Mit 25 Vollbildern. Stuttgart 1927, 120 S., 1 Kt.
Besprochen von ALBRICH KARL in: Siebenb. Deutsches Tageblatt, 19. V. 1927.
(Ein neues Buch iiber Sathmar); auch als Sonderabdruck.
SCHEFFLER JOHANNES, Die Denkschriften des Sathmarer Bischofs und er-
nannten Primas Johannes Ham aus den Jahren 1848/49. Budapest 1928 (madj.).
WIESER STEFAN, Aus meinem Herzen — an eure Herzen! Flugschrift. Sathmar
1928 ? (madj.).
FIEDLER STEFAN, Hirtenschreiben erlassen von Stefan Fiedler an seine Gliu-
bigen aus Anlafl seiner Bischofsweihe und Einfiihrung. Oradea-GroBwardein.
7. XIIL. 1930.
GABOR EuGeN, Ungleicher Kampf 10 Jahre hindurch an zwei Fronten. Sath-
mar 1930 [ ?] (madj.).
STAUDINGER WILHELM, Die Wirtschaftslage der Sathmarer Schwaben. Karol
1930 (Manuskript).
Moser Hugo, Volkslieder, zusammengestellt fiir die Sathmarer Schwaben-
siedlungen in Rumiinien. Eflingen 1930, 24 S. Als Manuskript gedruckt.
MoSER HuUGo, Volkslieder, zusammengestellt fiir die Sathmarer Schwaben-
siedlungen in Ruménien. EBlingen 1931, 100 S. Als Manuskript gedruckt.
Enthélt im ersten Teil Texte einheimischer, gréf8tenteils vom Verf. auf-
gezeichneter Sathmarer Lieder.
VoNHAz ISTVAN, A Szatmarmegyei német telépites. Fiinfkirchen 1931, XIX,
525 S. (Die deutsche Ansiedlung im Komitat Sathmar) (madj.). Zitiert in
Karpathenland, Jg. 5, H. 1, 1932, S. 40.

Das grundlegende Werk iiber die deutsche Besiedlung des Sathmarer Komi-
tats. Bringt die Heimatorte der Siedler der drei Muttergemeinden Schontal,
Fienen und Maitingen. Sehr wichtig ist der Urkundenanhang. Das Quellen-
werk verarbeitet die Bestdnde des grifl. Karolyischen Archivs in Budapest.
Sathmar: Zusammengestellt von Berthold Roth, Bildschmuck von Willy

Stahle. EBlingen-Tiibingen. Hugo Moser 1931, 22 S.,.2 Bilder.



121.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

211

MULLER CARL, Beitrage zur Wirtschaftsgeschichte der deutschen Siedlungen
bei Sathmar in Ruménien. Stuttgart 1932, 159 8. (Schriften des DAI, Reihe E,
Bd. 8). Besprochen von A. F. SCHERHAUFER in: Siebenb. Vierteljahresschrift
1933, Jg. 56, S. 284289,

Ein wichtiges Werk uber die wirtschaftliche Entwicklung des Sathmarer
Deutschtums, iiber die Agrarverfassung und die Agrarwirtschaft vom 18. bis
20. Jh., iiber Handwerk, Gewerbe und Handel bei den Deutschen im ehem,
Sathmarer Komitat und iiber Bergbau, Handwerk und Forstwirtschaft bei
Neustadt und in der Marmarosch.

2. SCHERHAUFER ALBIN FRANZ, Die Sathmarer Schwaben. Dej 1932 (Manuskript).

Eine Darstellung der Geschichte und Lage des Sathmarer Deutschtums,

. Moser Hugo, Der Schwabenzug nach Sathmar. Stuttgart 1934, 32 S. mit

4 Abb. (Aus Schwabens Vergangenheit Nr. 30).
Volkstiimliches Schriftchen iiber das Sathmarer Deutschtum.

. MAURER HERMANN, Sathmarer Schwabenfahrt rach dem Siidosten. 1936.

Sonderdruck aus Nr. 12 der Wiirtt. Schulwarte Stuttgart 1936, 80 S.

. Moser HuGo, Schwébische Mundart und Sitte in Sathmar. Miinchen 1937.

164 S., 2 Bl. Abb., 2 Kt. (Schriften der Deutschen Akademie, H. 30). Bespro-
chen von F. KRrRAuSs in Siebenb. Vierteljahresschrift 1938, Jg. 61, 8. 124
bis 127.

Gibt eine Darstellung der Mundart von Petrifeld und den iibrigen schwibi-
schen Gemeinden des Sathmargebiets nach Lauten und Flexion, unternimmt
eine genaue Heimatbestimmung, geht den verschiedenen, auch fremden Ein-
fliissen nach, die auf die Mundart gewirkt haben, und untersucht ihre Ent-
stehungsweise. AuBlerdem bringt die Schrift Beitrige zur Volkskunde mit
einem Aufsatz von Wilhelm Staudinger iiber die Siedlungsweise.

RuLAND FRriTZ und ROMER OSKAR, Kriegsdorf, eine deutsche Siedlung im
Nordwesten Ruméniens. Reichsberufswettkampf 1937/38 (Manuskript EB-
lingen). — Dariiber berichtet MARTIN WINKELMANN in: Stuttgarter NS-Kurier,
10. VI. 1938, Nr. 266.

Bringt Beitrige zur Kenntnis des Deutschtums der hauptsdchlich aleman-
nisch besiedelten evang. Gemeinde Kriegsdorf, die sich gut zu einer Mono-
graphie des Dorfs ausbauen lassen.

BECK ANTON, Zur Siedlung und Wirtschaftsgeographie der Sathmar-deutschen
Siedlungen. Dissert. Tiibingen 1938 (Manuskript).

Sathmarer Arbeitskreis, Volkstumsarbeit bei den Deutschen in Sathmar. Stutt-
gart 1939.

III. Verdifentlichungen in Zeitsehriften
Bis 1918.

PRrEISIG Ep., Geschichte des Marmaroscher Bergbaus. Wien 1877. In: Osterr.
Zeitschrift fiir Berg- und Hiittenwesen, 24 Jg., Nr. 28,

SIEGMETH KARL, Reiseskizzen aus der Marmarosch. In: Jahrbuch VII—XII
des Ung. Karpathenvereins., Zipser Neudorf 1881—1885.

KoscH THomAs, Die deutsche Kolonie in Hadad (= Kriegsdorf). Hermann-
stadt 1886. In: Korrespondenzblatt des Vereins fiir Siebenbiirgische Landes-
kunde, Jg. IX, Nr. 1, S. 7—9.

Groos KARL, Die deutsche Kolonie in Hadad (= Kriegsdorf). Hermannstadt
1886. In: Korrespondenzblatt des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde.
Jg. IX, Nr. 2, S. 15/16.
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133.

134.

135.

136.

137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

JOrRG EpMUND, Die Fugger in Ungarn. In: Hist.-Pol. Blitter. Miinchen 1386,
Bd. 98, H. 3.

FiscHER HERMANN, Die Schwaben in der ung. Grafschaft Szatmar. In: Wiirtt.
Jahrbiicher fiir Statistik und Landeskunde. Stuttgart 1911. H. 1, S. 32—48.
Auch als Sonderabdruck.

Methodisch wichtiger Beitrag zur Heimatbestimmung der Sathm.-schwi-
bischen Mundart.

VonNuAz ISTVAN, A szatmdrmegyei német telepités. Irta és Kiadja. (Von der
deutschen Besiedlung des Sathmarer Komitats.) In: Szazadok. Budapest 1914,
S. 303, 405 und 499. Auch als Sonderabdruck. 41 S. (madj.).

Gedringte Darstellung der deutschen Besiedlung des Sathmarer Komitats.
Sehr erweitert in der spiteren Sonderverdffentlichung.

VonuAz STEFAN, Die deutsche Ansiedlung im Komitat Szatmar. In: Ung.
Rundschau. Leipzig 1915, Jg. IV.

Seit 1919.
KAINDL RAIMUND FRrIEDRICH, Deutsche Dorfer und deutsche Bauern im Kar-
pathenland o. O. In: Die Bergstadt 1922, S. 389—397.
SPEK RuDOLF, Sathmarer Deutschtum. In: Der Auslandsdeutsche. Stuttgart
1922, Jg. 5, Nr. 8, S. 224—226.
BRrRAUNIAS KARL, Das Sathmarer und Marmaroscher Deutschtum. In: Deutsche
Pol. Hefte aus GroBruminien. Hermannstadt 1923, Jg. 3, H. 5, S. 16/17.
LANGHANS PAuL, Uber die Sathmarer Schwaben. In: Petermanns Mitteilun-
gen. Gotha 1923, H. 7/8.
Sp[EK] R., Vom Deutschtum im Komitat Sathmar. In: Deutsche Pol. Hefte
aus GroBruminien. Hermannstadt 1923, Jg. 3, H. 7/8.
TELEKI PAUL, GRAF, Kurze Antwort auf obigen Aufsatz. In: ebd. Gotha 1924,
H. 1/2.
LANG FRANZ u.-m., Die Assimilation der Sathmarer Gegend. In: Magyar Ki-
sebbség. Lugosch, 1. IV. 1924 (madj.).
Sp[Ek] R., Bibliographie des Deutschtums in GroBruménien. Zeitschriften-
und Zeitungsaufsitze. In: Deutsche Pol. Hefte aus Grofruménien, Jg. 4, 1924,
H. 7—10, S. 31/32; Jg. 5, 1925, H. 5—7, 8. 31; H. 11/12, S. 44; Jg. 6, 1926.
H. 1/2, S. 24; H. 7, 8. 140; H. 12, 8. 268; Jg. 7, 1927, H. 1, 8. 23; H. 5/6,
S. 130 f.
Sp[EK] R., Das Deutschtum im Komitat Bihar (Neupalota). In: Deutsche Pol.
Hefte aus GroBruménien, Jg. 5, 1925, H. 3/4, S. 17—19.
WENIGER ANDREAS, Vom Deutschtum in Nordsiebenbiirgen. Geschichte der
Gemeinde Hadad (= Kriegsdorf). In: Deutsche Pol. Hefte aus GroBruménien.
Hermannstadt 1925, H. 5—17.
Mitteilungen der Deutsch-schwibischen Volksgemeinschaft Sathmar, Jg. 1—10,
1926—1935. Carol-GroBkarol. (Danach aufgegangen in Sathmarer Schwaben-
post.) (195.)

Die einzige deutsche periodische Veriffentlichung des Sathmargebiets. Be-
richtet fortlaufend iiber die Entwicklung des Sathmarer Deutschtums.

Br[aNDSCH RuUDOLF], Die Frage des Sathmarer Deutschtums. In: Deutsche
Pol. Hefte aus GroBrumiinien. Hermannstadt 1926, Jg. 6, H. 4, S. 59/60.
CsAK! RiCHARD, Sathmar. In: Ostland. Hermannstadt 1926, H. 2.
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JAKABFFY ELEMER, Mussolinis Geist im Sathmargebiet. In: Magyar Kisebb-
ség. Lugosch 15. 1II. 1926 (madj.).

CsAKI RICHARD, Mussolinis Geist in Sathmar. In: Ostland. Hermannstadt 1926,
H. IV.

Erster deutscher Lehrerkurs im Sathmarer Gebiet. In: Die Getreuen. Berlin-
Regensburg 1926, Nr. 5.

Ein Banater Kenner der Verhiltnisse: Vom Sathmarer Deutschtum. Zu wel-
chem Volk gehéren die Sathmarer Schwaben? In: Deutsche Pol. Hefte aus
GroBruminien, 1926, H. 7, S. 128/129.

KARDHORDO KARL, Einige Angaben zur Assimilation im Sathmargebiet. In:
Magyar Kisebbség. Lugosch 1926, H. 7 und 8 (madj.).

Vom madj. Standpunkt aus gesehen. Vgl. dazu Brandsch R. in Deutsche
Pol. Hefte aus GroBruminien 1926, H. 4, S. 62.

Zur Assimilation im Sathmargebiet. In: Magyar Kisebbség. Lugosch 1926,
H. 9/10 und Fortsetzung der Namenslisten in den weiteren Heften (madj.).
Zwei Gedichte in Sathmarer Mundart und Bilder. In: Schwibischer Volks-
kalender. Temeschburg 1927.
JAKABBFY ELEMER, Richard Csaki und Karl Toth. In: Stimmen der Minder-
heiten, Jg. 5, H. 10 v. Okt. 1927, S. 283—387. Vgl. auch Ujelet. Sathmar 16. XII.
1927.
[GuNDHART KARL EGON, Im Interesse der Marmaroscher Deutschen. In: Me-
dizinische Zeitschrift. Hermannstadt 1927, H. 4 und 7.
Volkslied: Wanderlied, mi#hrisches Volkslied aus Oberwischau, Marmarosch.
In: Ostland. Hermannstadt Juli 1927.
Assimilation des Sathmargebietes. In: Glasul Minoritatilor. Lugosch. Jan.—Nov.
1928, Nr. 1—I11.
STEPHAN, Sathmar. In: Der Deutsche Gedanke, Berlin Jan. 1928, Nr. 1.
COGITATOR, A Szatmarvidéki Aszimildci6. Nemzetpolitikai tanulmény (Die
Assimilation der Sathmarer Provinz, eine volkspolitische Studie.) Lugosch 1928,
81 S. (madj.).

Vom madj. Standpunkt aus geschrieben.
FITTBOGEN GOTTFRIED, Verlorene und wiedergefundene Volksgenossen. In:
Der deutsche Kaufmann im Ausland, 1928, Jg. 16, H. 9, 8. 242—243. Roland-
blatter. Dresden 1928, Nr. 2.
TULBURE GH., Erwachende Schwaben. In: Tara noastra, Jg. 1928, S. 477—481,
509—513 und 548—552 (rum.).
Rundschau. In: Die Getreuen. Hamburg, Jg. 2, Sept.-Okt. 1928.
Moor ELEMER, Die iltesten deutschen Siedlungen in der TheiBebene. In:
Deutsch-ung. Heimatblitter. Budapest 1929, Jg. 1, H. 4, S. 181—188.
MoLNAR ANDREAS, Die Sathmarer Frage im Spiegel der ung. Sprachkenntnis-
Statistik. In: Nation und Staat. Wien 1929, Jg. 2, H 5, 8. 315—326.
WIESER STEFAN, Die Deutschkenntnis der Sathmarer Schwaben. In: Nation
und Staat. Wien Dez. 1929, Jg. 3, H. 3, S. 161—176.

Entgegnung auf den Aufsatz Molnars.
MoLNAR ANDREAS, Der Klirung des statistischen Teils der Sathmarer Frage
entgegen. In: Nation und Staat. Wien Sept. 1930, Jg. 3, H. 12.
Schwibische Ostern in Sathmar. In: Deutsche Welt. Dresden 1930, Jg. 7,
H. 4, S. 326/327.
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171.

172.

Sitten und Gebrauche der Sathmarer Schwaben. In: Schwibicher Volks-
kalender. Temeschburg 1930, Jg. 10, 8. 73—75.
ScHUNEMANN KONRAD, Zur Geschichte der Deutschen in Szatmér. In: Deutsch-

. Ung. Heimatblitter. Budapest 1931, Jg. 3, H. 1, S. 5—12.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

MoserR Hugo, Lieder der Sathmarer Schwaben in Ruménien. In: Blatter des
Schwibischen Albvereins. Tiibingen 1931, Jg. 43, H. 2, S. 46—47.

Moser Hugo, Lieder der Sathmarer Schwaben in Ruménien (mit Weisen).
In: Das Deutsche Volkslied. Wien 1931, Jg. 33, H. 6, S. 85—90.
Schwibisches Spiel und Lied in Sathmar. In: Pressekorrespondenz des Deut-
schen Ausland-Instituts. Stuttgart 1931, Jg. 12, Nr. 6.

HIENERWADEL OTTO, Daten iiber die Urheimat der Sathmarer Schwaben. In:
Mitteilungen der Deutsch-schwibischen Volksgemeinschaft Sathmar. 15. VIL
1931, Nr. 12.

SEITH KARL, Zur Auswanderung aus der Markgrafschaft Baden-Durlach nach
Siebenbiirgen, 1742—1750. In: Badische Heimat. Schopfheim 1931.
HIENERWADEL OTTO, Der Anteil der Baar am Schwabenzug nach Ungarn.
In: Deutsch-ung. Heimatblitter. Budapest 1931, Jg. 3, H. 3/4, S. 271—293.
METTER ALFRED, Sathmar. Ein Kampf ums Deutschtum. In: Deutsche Welt.
Dresden 1931, Jg. 8, H. 9, S. 732—736 mit Abb.

BARTLE JOSEF, Sathmar, eine deutsche Sprachinsel in Siidosteuropa. In: Ost-
deutsche Monatshefte. Berlin 1932, Jg. 13, H. 2, S. 116—118.

Huss RicHARD, Vier Wenkersitze in der Mundart von Hadad (Kriegsdorf)
und Sagas (Sathmarer Gespanschaft). In: Siebenbiirgische Vierteljahrsschrift.
Hermannstadt 1932.

SCHERHAUFER ALBIN FRrRANz, Der Fastnachtsfunken und das Eierlesen. Zwei
Sathmar-schwiabische Frithjahrsbrauche. In: Siebenbiirgische Vierteljahrsschrift.
Hermannstadt 1932, Jg. 55, H. 3, S. 204—209.

Die Einweihung des deutschen kath. Schiilerheims in-Sathmar. In: Die Ge-
treuen. Jg. 9, Marz-April 1932, H. 2, S. 41.

SCHERHAUFER ALBIN FrRANz, Mitteilungen zur Geschichtskunde der Deutschen
in Siebenbiirgen und der Sathmarer Gespanschaft. In: Siebenbiirgische Viertel-
jahrsschrift. Hermannstadt 1932, Jg. 55, S. 366—371.

SCHERHAUFER ALBIN FRANz, Johann Ettinger, dem verdienten Pfarrer der
Sathmarer Schwaben (Brief ebendort).

TREIBER GuUsTAv, Der mittelalterliche StadtgrundriB von Neustadt (Baia
Mare). Ia: Siebenbiirgische Vierteljahrsschrift, 1932, Jg. 55, S. 375 f.
PFEIFFER, Friihjahrsbriauche der Sathmarschwaben. In: Wiirttemberg. Stuttgart
Okt. 1932, Nr. 10.

CHRIST LAMBERT, Sathmar und seine Schwaben. In: Kath. Familienfreund.
Stuttgart 23. IV. 1933, H. 17, und in: Der Lagerkamerad. Stuttgart 1. IX, 1933,
H. 13.

GONDIsCH GUSTAV, Geschichte der Miinzstitte Nagybanya (Neustadt) in habs-
burgischer Zeit (1530—1828). In: Wiener Numismatische Zeitschrift, N. F.,
Bd. XXVI, Jg. 1933. Auch als Sonderabdruck.

HevyMANN EGoN, Deutschtum im Winkel. Die Schwaben um Sathmar und
GroBwardein. In: Deutsche Arbeit. 1934, Jg. 34, H. 3, 8. 127—132, m. Abb.
Ebenso in: Augsburger Postzeitung 29. IX. 1933, Nr. 233; Wiener Neueste
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207.

208,
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Nachrichten 5. X. 1933; Kolnische Zeitung 24. X. 1933, Nr. 58C; Leipziger
Abendpost 27. XII. 1933.

Zur Lage des Sathmarer Deutschtums. In: Deutsche Arbeit, 1932/33, Jg. 32,
Aug.-Sept. 1933, S. 304—307.

DRAGOMIR SILVIN, Transsylvanien und seine ethnischen Minderheiten. In:
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Eine Flugschrift der Volksorganisation in Sathmar. In: Banater deutsche
Zeitung 3. IV. 1926.
K. i., Einige Bemerkungen zum Artikel ,,Ich frage die Alldeutschen®. In:
Szatmarmegyei Kozlony. Karol 4. IV. 1926 (madj.).
Heitere Ereignisse. In: Szabad Sz6. Sathmar 16. IV. 1926 (madj.).
[Neugeboreln, Der Kampf um das Sathmarer Deutschtum. In: Kronstidter
Zeitung 18. IV. 1926.
JUNG PETER, An die Sathmarer Schwaben (Gedicht). In Banater deutsche
Zeitung 18. IV. 1926.
K. i., Noch eine Hinzufiigung zur Schwabenfrage im Sathmarer Komitat. In:
Szatmarmegyei Kozlony. Karol 25. IV. 1926 (madj.).
R[Ei]sNER ERwIN, Erwachendes Deutschtum. In: Jenaische Zeitung 26. IV.
1926.
WINTERHOFEN FRriTZ, Was will das Sathmarer Schwabentum ? In: Szabad
Sz6. Sathmar 30. IV. 1926; auch als Sonderabdruck (madj.).
Der rom.-kath. Klerus des Sathmargebietes: Ermahnendes Wort an unser
anstindiges kath. schwibisches Volk. In: Szabad Szé. Sathmar 30. IV. 1926;
auch als Sonderabdruck (madj.).
M. J., Der Kampf der deutschen Schwaben und madjarischen Schwaben. In:
Szamos. Sathmar 7. V. 1926 (madj.).
METTER ALFRED, Die Sathmarer Schwaben in Kirche und Staat. In: Sieben-
biirgisch-Deutsches Tageblatt 8. V. 1926, Nr. 15856.
Dank des Deutsch-Schwibischen Volksrates an das deutsche Volk im Banat,
Oradeer und Sathmarer Gau. In: Banater deutsche Zeitung 16. VI. 1926,
Nr. 132.
HEHS ALADAR junior, Einige Worte zur Organisation der Banater und Sath-
marer Schwaben. In: Szamos. Sathmar 24. VII. 1926 (madj.).
Wie wird in Schamagosch die Familiensteuer eingetrieben? In: Nagykérolyi
es vidéke 29. VIL. 1926 (madj.).
Deutsches Haus Temesvar. In: Szamos. Sathmar 18. VIII. 1926 (madj.).
Die neuesten Mittel der schwibischen Propaganda. In: Szabad Szé. Sathmar
27. VIIL. 1926 (madj.).
In GroBkarol will man den madjarischen Kindergarten nicht genehmigen. In:
Szamos. Sathmar 17. IX. 1926.
Reichsdeutsche Beobachtungen iiber die Frage der schwibischen Propaganda.
In: Szatmarmegyei Kozlony. Karol 19. IX. 1926 (madj.).
GUNDHART KARL EGON, Vom Biharer Deutschtum. In: Siebenbiirgisch-Deut-
sches Tageblatt 25. XI. 1926, Nr. 16024.
A. G., Die Siebenbiirger Sachsen wollen wieder eine ganze Reihe madjarischer
Dorfer ,,zuriick* verdeutschen. In: Magyarsag. Budapest 1. XII. 1926 (madj.).
Unser ,,Schwabe®*. Antwort der Schriftleitung. In: Szatmarmegyei Kozlony.
Karol 17. XII. 1926 (madj.).

1927,

SPEKTATOR, Schwebende Fragen. In: Ellenzék 9. I. 1927 (madj.).
PL[ATTNER] H[ERMANN], Das Recht auf eigenes Volkstum. In: Siebenbiirgisch-
Deutsches Tageblatt 16. L. 1927.

PL[ATTNER] HLERMANN], Zwei Fronten. In: Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt
22. 1. 1927.

. H. K., Das Sathmarer Deutschtum. In: Germania. Berlin 22. I. 1927.
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Ein biikaljarer Dorfpfarrer: Die erste Vorstellung der Banater Briider. In:
Szabad Sz6. Sathmar 17. IT. 1927 (madj.).

Die Sathmarer Schwaben-Madjaren. In: Keleti Ujsdg. Klausenburg 20. II.
1927 (madj.).

Brascovics FrRanNz, Die Sathmarer Schwaben (genauer Titel unbekannt). In:
Szamos. Sathmar 23. IL. 1927.

Ein Staatsschullehrer Karoler Abstammung: Zur ,,Entdeckung*‘ der Sathmarer
Schwaben. In: Szabad Sz6. Sathmar 25. II. 1927 (madj.).

GRIGORE JoN: Das politische Leben der Schwaben. In: Cuvantul, Bukarest
Februar 1927, Nr. 769 (rum.).

Mit behordlicher Assistenz wird die Wiederverdeutschung der madjarisierten
Schwaben des Sathmarer Komitats durchgefithrt. In: Ellenzék. Klausenburg
28. I1. 1927 (madj.).

WINTERHOFEN. In: Ellenzék. Klausenburg 12. ITI. 1927 (madj.).

EGeLt EMERICH, Was ist mit den Schwaben des Sathmarer Komitats? In:
Szatmérmegyei Kozlony. Karol 20. ITL. 1927 (madj.).

Wir werden es nicht dulden, daB unser Madjarentum irgendwer bezweifle. In:
Ellenzék. Klausenburg 28. ITI. 1927 (madj.).

Um das Deutschtum in Sathmar. In: Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt, 31. TII.
1927.

GRIGORE JON, Schwaben und Sachsen. Schwaben und Ungarn. In: Cuvéntul.
Bukarest Mirz 1927, Nr. 771 und 774 (rum.).

BiBERACH ARPAD, Welches ist meine Volkszugehorigkeit? In: Szabad Sz6.
Sathmar 13. V. 1927 (madj.).

Deutsche Volksgemeinschaft: Was ist mit den Schwaben des Sathmarer Komi-
tats ? In: Szatmarmegyei Kozlony. Karol 15. V. 1927.

BiscHoF E. und MANN E., Die Schwaben in Sathmar. In: Schwab. Merkur,
Stuttgart 24. V. und Wochenausgabe 27. V. 1927.

SCHEFFLER JOHANN, Pfingstgedanken, Pfingstplane. In: Szabad Sz6. Sathmar
4. VI. 1927 (madj.).

NoOTARIUS ANONIMUS, Aus der Heimat der erwachenden Schwaben. In: Bras-
s6i Lapok. Kronstadt 5. VI. 1927 (madj.).

GOBL ALois, Geschichte der Sathmarer Pfarrei. In: Szamos. Sathmar 8., 9.,
10., 11. und 12. VI. 1927 (madj.).

Sz. J. (wohl Solomaier Josef), Wieder die Sathmarer Schwabenfrage. In:
Szabad Sz6. Sathmar 9. VI. 1927 (madj.) und Fortsetzung im gleichen Blatt
vom 16. VI. 1927, Die Schwaben in Sathmar (madj.).

HoeERBER KARL, Die Sathmarer Schwaben. In: Koélnische Volkszeitung 18. VI.
1927.

Die Treulosigkeit Dr. Fritz Winterhofens. In: Szatmarmegyei Kozlony. Karol
10. VIL 1927 (madj.).

Davipescu A., Die Schwaben Nordsiebenbiirgens gegen die des Banats. In:
Dimineata. Bukarest 13. VIL. 1927 (rum.).

SCHEFFLER JOHANN, Mit den neuesten . . . der Karoler Propaganda. In: Szabad
Sz6. Sathmar 15. VIL. 1927 (madj.).

WINTERHOFEN und Schriftleitung, Die Antwort Dr. Fritz Winterhofens. In:
Szatmarmegyei Ko6zlony. Karol 17. VII. 1927 (madj.).

ZAHORANSKI STEFAN, Neuere Daten zur Minierarbeit der Karoler schwibischen
Volkskanzlei. In: Szabad Sz6. Sathmar 28. VIL. 1927 (madj.).
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Zs., Konnen wir Minderheitsschiiler in ruménischen Gymnasien lehren lassen ?
In: Szabad Sz6. Sathmar 12. VIII. 1927 (madj.).
Sathmarabend. In: Waldseer Zeitung (?). Waldsee 3. IX. 1927.
Ein Stiick volkischer Kleinarbeit. In: Kronstidter Zeitung 4. IX. 1927.
Sathmarabend. In: Anzeiger vom Oberland. Biberach 8. IX. 1927.
HEYDENHOFFER JOSEF, Von den Sathmarschwaben. In: ebda Herbst 1927.
SCHEFFLER JOHANN, Meine Wanderungen in der Urheimat der Schwaben des
Sathmarer Komitats. In: Szabad Sz6. Sathmar 9., 14., 21. und 28. X. und
4., 11., 18. XI. und 2. XII. 1927 (madj.).
Vortrag eines Auslandsdeutschen. In: Schramberger Zeitung (Notiz) 30. IX. 1927.
Des Dr. Winter-Hofen und Genossen, einer noch nicht protokollierten Handels-
gesellschaft, Hirtenbrief fiir Deutschland. In: Szabad Szé. Sathmar 25. XI.
1927 (madj.).
Von der Vettern-Sammelaktion des GroBkaroler Gauamtes. In: Ujélet. Sath-
mar 9. XIL 1927 (madj.).
Mocanu G., Die madjarische Irredenta in den schwabischen Gemeinden. In:
@Graiul Neamului. Karol 18. XII. 1927 (rum.).
BLEYER JAKOB, ,,Richard Csaky nud Karl Téth* (Stellungnahme zu einem
Artikel dieser Uberschrift von JAKABFFY). In: Sonntagsblatt. Budapest 11. XII.
1927, Nr. 50.

1928.

Der Kampf fiir die Madjarisierung der Schwaben aus Nordwestsiebenbiirgen.
In: Natiunea. Klausenburg 6. I. 1928 (rum.).

MocaNu G., Das schwibische Problem und die madjarische Irredenta im Lichte
der ruménischen Interessen. In: Graiul Neamului. Karol 8. I. 1928 (rum.).
Wie die aufgerollte Madjarisierungsaktion in Nordwestsiebenbiirgen erscheint.
In: Natiunea. Klausenburg 10. I. 1928 (rum.).

Die Erfolge der Aktion zur Madjarisierung der Schwaben von Nordwestsieben-
biirgen. In: Nafiunea. Klausenburg 11. I. 1928 (rum.).

Der Widerstand der Schwaben von Nordwestsiebenbiirgen gegeniiber der
Madjarisierungscampagne. In: Natfiunea. Klausenburg 12. I. 1928 (rum.).
Mocanu G., Die Madjarisierung der Schwaben an der Grenze. In: Curentul.
Bukarest 13. 1. 1928 (rum.).

Der ruménische Staat und die nationale Emanzipierung der Schwaben von
Nordwestsiebenbiirgen. In: Natiunea. Klausenburg 13. I. 1928 (rum.).
Ungarische statistische Félschungen iiber die ethnische Situation in Nordwest-
siebenbiirgen. In: Natiunea. Klausenburg 14. I. 1928 (rum.).

In Erwartung der Losung des Problems der Schwaben von Nordwestsieben-
biirgen. In: Natiunea. Klausenburg 15. I. 1928 (rum.).

K. H., Sathmar und Klausenburg. In: Kronstidter Zeitung 17. I. 1928.

s. a., Deutsches Kulturleben in der Stadt GroBkarol. In: Kronstidter Zeitung
18. I. 1928.

SoLoMA JER JOSEF, Das schwibische Problem und die madjarische Irredenta
im Lichte der ruménischen Interessen. In: Szatmarmegyei K&zlony. Karol
18. I. 1928 (madj.).

Abgeordneter Franz Kriauter, der Fiihrer der Schwaben, duBert sich fiir die
Brass6i Lapok iiber die Sathmarer schwibisch-madjarischen Gegensitze, die
ZerreiBBung des Schwabentums und iiber das Minderheitengesetz. In: Brasséi

Lapok 19. I. 1928 (madj.).
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F. A., Der schwiibische Abgeordnete Franz Krauter duBert sich iiber die mad-
jarisch-schwiibische Frage des Sathmarer Komitats. In: Szamos. Sathmar
20. 1. 1928 (madj.).

Die schwibische Geistlichkeit im Dienst der madjarischen Irredenta. In:
Graiul Neamului. Karol 21. 1. 1928 (rum.).

Die Burschen von Kapplan nahmen Vorschiisse aus den Scheunen ihrer Viter.
In: Ellenzék. Klausenburg 23. I. 1928 (madj.).

. Der Minister hat fiir simtliche rém.-kath. Schulen des Karoler Bezirkes die

deutsche Unterrichtssprache angeordnet. In: Szamos, Sathmar 28. 1. 1928
(madj.).

2. MocANU G., Das schwibische Problem und die madjarische Irredenta im Licht

der ruminischen Belange. In: Graiul Neamului. Karol 28. I. 1928 (rum.).

3. R., Die nationale Emanzipierung der Schwaben und die Madjarisierungscam-

pagne der irredentistischen kath. Geistlichkeit. In: Graiul Neamului, Karol
28. I. 1928 (rum.).

Verstehen wir einander. In: Szatmérmegyei Kozlony. Karol 29. I. 1928 (madj.).
Das Deutschtum in GroBruménien. Das Deutschtum in Sathmar und Marma-
rosch. In: Deutsch-osterr. Tageszeitung 31. 1. 1928.

Rapu CARBUNE, Die rom.-kath. Kirche von Siebenbiirgen im Dienste der
Madjarisierung. In: Cuvantul. Bukarest 10. II. 1928 (rum.).

Katholischer Bischof terrorisiert die Staatslehrer. In: Curentul. Bukarest
10. TI. 1928 (rum.).

WIESER STEFAN, Der Minister hat nur fiir die Schulen der schwibischen Dér-
fer die deutsche Unterrichtssprache angeordnet. In: Szamos. Sathmar 10. II.
1928 (madj.).

Der Kampf gegen den deutschen Schulunterricht in Sathmar. In: Banater
Deutsche Zeitung. Temeschburg 11. II. 1928.

Als Stefan Wieser seine schwibische Gesinnung entdeckte. In: Hétf6i Friss
Ujsag. Sathmar 13. II. 1928 (madj.).

Die deutsche Unterrichtssprache im Sathmarer Komitat. In: Siebenbiirgisch-
Deutsches Tageblatt 14. II. 1928,

Die piapstliche Kirche und die Madjarisierung. In: Telegraful roman 25. II.
1928 (rum.).

Eine neue Orientierung in der Haltung der madjarischen rom.-kath. Geist-
lichkeit gegeniiber der schwibischen Bewegung an der Westgrenze. In: Graiul
Neamului. Karol 26. Il. 1928 (rum.).

WIESER STEFAN, Antwort an meinen Freund Joseph IL. In: Hétf6i friss Ujsig.
Sathmar 27. I1. 1928 (madj.).

Die minderheitliche Minderheitenfurcht. In: Natiunea. Klausenburg 29. II.
1928 (rum.).

GUNDHART KARL EGoN, GroBe Probleme in der kleinen Sathmarpolitik. In:
Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt 1. III. 1928, Nr. 16 403.

Florea Jon’s Abgeordneten interessante Mitteilung (im ruméinischen Parla-
ment). In: Aurora. Bukarest 11. IIL. 1928 (rum.).

ARPAD PAAL, GroBe Probleme um ein kleines Gebiet. In: Keleti Ujsag. Klausen-
burg 12. IIL. 1928 (madj.). Antwort auf Nr. 436.

Bildung eines deutsch-ung. Ausschusses zur Untersuchung der Sathmarer
Schulfrage. In: Banater Deutsche Zeitung. Temeschburg 13. III. 1928.

-n, Ein Danaergeschenk. In: Kronstadter Zeitung 14. TII. 1928.
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Die deutsche Minderheit wiinscht die Schulen des Madjarentums im Sathmarer
Komitat nicht weg. In: Keleti Ujsig. Klausenburg 23. IIL. 1928 (madj.).
GuUNDHART KARL EcGoN, Vélkische Kleinarbeit. In: Tannenberg. Konigsberg
9. und 20. IV. 1928.

GAMA, Wie Statistiken gemacht werden. In: Dimineata. Bukarest 13. IV. 1928
(rum.).

R., Die schwibische Frage und der Prilat Mayer als Koadjutor des Bischofs
von Sathmar. In: Graiul Neamului. Karol 6. V. 1928 (rum.).

N. SAN-MARINO, Die madj. Schwaben von der Westgrenze. In: Curentul.
Bukarest 28. V. 1928 (rum.).

Auch in Petrifeld hat sich die Kirchengemeinde fiir die madjarische Unter-
richtssprache entschieden. In: Szamos. Sathmar 7. VI. 1928 (madj.).
Schwibische Volksgemeinschaft, Der Kampf zwischen Schwaben und Mad-
jaren. In: Patria. Klausenburg 27. VI. 1928 (rum.).

Die Wahrheit iiber das Deutschtum in Sathmar. {In: Kronstddter Zeitung
17. VI. 1928, Nr. 134.

Die Gerechtigkeit der nationalen Sache der Schwaben im Nordwesten Sieben-
biirgens. In: Natiunea. Cluj-Klausenburg 28. VI. 1928 (rum.).

Das Bestreben der Madjaren, die Schwaben im Norden Siebenbiirgens zu mad-
jarisieren. In: Universul. Bukarest 2. VIIL. 1928 (rum.).

Vergessene Deutsche. In: Auslandspressedienst Dammer. Berlin 4. IX. 1928.
GUNDHART KARL EGON, Unbeachtete Minderheiten. Reiseeindriicke in der
Marmarosch. In: Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt 9., 12. IX. 1928.
Vergessene Deutsche (Marmarosch). In: Czernowitzer deutsche Tagespost
15. IX. 1928, Nr. 1374.

BARANY Joser, Bemerkung, Antwort auf einen Angriff von hinten. In: Bras-
861 Lapok. Kronstadt 10. X. 1928 (madj.).

GUNDHART KARL EGON, Antwort auf den Brief des Wischauer Pfarrers Dr. Jo-
sef Barany. In: Brass6i Lapok. Kronstadt 18. X. 1928.

Volksbildungsarbeit der Sathmarer Schwaben (Notiz). In: Deutsche Allg.
Zeitung. Berlin 21. X. 1928.

Volksbildungsvortrige der Sathmarer Schwaben (Notiz), In: Siebenbiirgisch-
Deutsches Tageblatt 29. X. 1928.

1929.

MULLER CARL, Die Sathmarer Schwaben in Ruminien. In: Germania 11. I.
1929, Willicher Volkszeitung. Willich 30. ITI. 1929.

Hopos ALEXANDER, Minderheiten Solidaritit. Die ruménische Herrschaft
rettete die Schwaben vor der Entvolkung. In: Universul. Bukarest 16. I. 1929
(rum. ).

ENGFER, Die Schwaben in Sathmar. In: Der Courier. Regina-Saskatschewan,
USA 13. IIIL. 1929.

MULLER CARL, Zur Kirchweih bei den Sathmarer Schwaben in Ruminien.
In: Fischelner Sonntagsblatt 17. ITL 1929, Nr. 11.

GUNDHART KARL EGON, Zum Sathmarer schwibischen Schuljammer. In:
Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt 20. VIIL. 1929.

Von einem Schwaben: Bei den Sathmarer Schwaben in Ruminien. In: Deut-
sches Volksblatt. Stuttgart 23. und 24. VIIL 1929, Nr. 193 und 194.

Der Volksschulunterricht in GroBkarol. In: Banater deutsche Zeitung 2. X.
1929, Nr. 223.
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Wieder die schwibische Frage. In: Kath. Elet. Sathmar 6. X. 1929 (madj.).
STRIEGL JOSEF, Rote Kappen in GroBkarol. In: Banater deutsche Zeitung
12. X. 1929, Jg. 11, Nr. 232,

Sachsische Kulturvortrige in den Stddten Nordsiebenbiirgens In: Ellenzék.
Klausenburg 15. X. 1929 (madj.).

Moser HucGo, Wiederentdeckte Schwabendérfer in Ungarn und Ruménien.
In: Schwih. Merkur, Stuttgart 7./8., 14./15., 21./22. X. 1929, Nr. 576, 588, 600.
LEBER JOHANN, Brief an den Redakteur. In: Kath. Elet, Sathmar
20. X. 1929 (madj.).

STRIEGL JOSEF, Zur Sathmarer schwibischen Frage. In: Siebenbiirgisch-Deut-
sches Tageblatt 15. XI. 1929.

LEBER JOHANN, Antwort auf Antwort. In: Kath. Elet. Sathmar 17. XI. 1929
(madj.).

GUNDHART KARL EGON, Einige Ergdnzungen. In: Siebenbiirgisch-Deutsches
Tageblatt 28. XI. 1929.

1930.

,,Eine kleine Waldgeschichte*‘ und anderes. In Kath. Elet. Sathmar 5. 1. 1930
(madj.).

Die schwibische Hetze zeigt ihre Zihne. In: Kath. Elet. Sathmar 26. I. 1930
(madj.).

So sprechen ehrliche Leute. In: Kath. Elet. Sathmar 2. IL. 1930 (madj.).
BIRO GEORG, Auch in Neupalota haben die Schwaben ihre Partei gegriindet.
In: Nagyvarad. GroBwardein 5. I1. 1930 (madj.).

Die schwibische Offensive in Bihar., In: Brasséi Lapok. Kronstadt 7. I1. 1930
(madj.).

Neueste sichsische Erkenntnis. In: Kath. Elet. Sathmar 9. II. 1930 (madj.).
Die Waage der bisherigen schwiibischen Agitation. In: Kath. Elet. Sathmar
9. IIT. 1930 (madj.).

STRIEGL JOSEF, Die Sathmarschwaben nach den Wahlen. In: Kronstiadter
Zeitung 29. TIL. 1930, Nr. 22 (?).

Ein Sathmarer Pfarrer. Die Antwort der Sathmarer kath. Geistlichkeit auf
einen unwahren Angriff. In: Kath. Elet. Sathmar 13. VIL 1930 (madj.).
STRIEGL JoSEF, Uber die Sathmarer Geistlichkeit (genauer Titel unbekannt).
In: Banater Deutsche Zeitung 1. VI. 1930, Nr. 122,

STRIEGL JOSEF, Sathmarer Schwabentum und Grenzrevision. In: Kronstadter
Zeitung 22. VII. 1930, Nr. 154.

STRIEGL JOSEF, In fremder Erde. Tod eines Madchens aus Schwaben in Karol.
In: Banater Deutsche Zeitung 17. IX. 1930.

. Ein Kaplan in Grofkarol gerichtlich verurteilt. In: Banater Deutsche Zeitung

30. IX. 1930.

-n., Ein Danaergeschenk (SchlieBung der deutschen Schule in Josefhausen).
In: Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt 3. X. 1930.

SPEKTATOR, Jeder Katholik. In: Ellenzék. Klausenburg 10. X. 1930 (madj.).
ARPAD PaAL, Neuer Bischof in Sathmar. In: Keleti Ujsdg. Klausenburg 13. X.
1930 (madj.).

SPEKTATOR, Temesvarer Brief von den kath. Bischofsernennungen. In: Ellen-
zék. Klausenburg 17. X. 1930 (madj.).

Einige Geistliche aus Siebenbiirgen. In: Universul. Bukarest 18. X. 1930 (rum.).

15*



228

491.

493.

494.

495.

496.

497.

498.

499.

500.

501.

502.

503.

504.

505.

506.

507.

508.

509.

510.

511.

512.

513.

Braskovics, Die Sathmarer Renationalisierung, In: Banater Deutsche Zeitung
19. X. 1930, Nr. 238.

. JUNG PETER, Nationaler Kampf um einen katholischen Bischofsstuhl. In:

Kronstadter Zeitung. Kronstadt 22. X, 1930,
STRIEGL JOSEF, Der neue Sathmarer Bischof. Ung. Stimmen und unsere Ant-
wort. In: Kronstidter Zeitung 23. X, 1930.
X., Zwei Bischofsernennungen. In: Banater Deutsche Zeitung. Temeschburg
23. X. 1930.
JUuNG PETER, Sathmar, eine Angelegenheit aller Deutschen in Ruménieu. In:
Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt 24. X. 1930, Nr. 17 238.
(r), Zur Sathmarer Bischofsfrage. In: Banater Deutsche Zeitung. Temeschburg
25. X. 1930, Nr. 243.
KRENNER NIkoLAUS, Sathmarer Werbung. In: Temesvari Hirlap 26. X, 1930
(madj.).
SPEKTATOR [ KRENNER NikoLAUS], Herr Bischof Fiedler. In: Ellenzék. Klausen-
burg 26. X. 1930 (madj.).
Womit vereidigt die ,,Patria* die Regierung in der Frage der Ernennung des
Bischofs Fiedler? In: Keleti Ujsag. Klausenburg 26. X. 1930 (madj.).
MULLER CARL, Zur Neubesetzang des rom.-kath. Bischofstuhles in Sathmar.
In: Deutsches Volksblatt. Stuttgart 28. X. 1930, Nr. 242,
Ein kirchenfeindlicher Hetzartikel. Zur Sathmarer Frage. In: Banater Deutsche
Zeitung. Temeschburg 28. X. 1930.
Was ist der freie Wille der Sathmarer Schwaben? In: Banater Deutsche Zei-
tung 1. XI. 1930, Nr. 249.
BrLaskovics FrANz, ,,Die Assimilierten®’., In: Banater Deutsche Zeitung. Te-
meschburg 9. XI. 1930.
Sathmarer Antwort auf die Sathmarer Werbung. In: Kath. Elet. Sathmar
9. XI. 1930.
Hopos ALEXANDER, Unzufriedenheiten der ungarischen Minderheit. Die Lage
der Schwaben im nordlichen Transsylvanien usw. In: Universul. Bukarest
12. XI. 1930 (rum.).
Der bisherige Lebenslauf unseres neuen Bischofs. In: Kath. Elet. Sathmar
16. XI. 1930 (madj.).
Der madjarisch-schwiibische Gegensatz ... In: Ellenzék. Klausenburg 18. XI.
1930 (madj.).
Die Kampfmethode von Spektator-Krenner. In: Banater Deutsche Zeitung
21. XI. 1930, Nr. 265.
Kiss ANDREAS, Szogyén: Stefan Fiedler lehnte die Ernennung zum Grolwar-
dein-Sathmarer Bischof nicht ab... In: Erdélyi Futir. Klausenburg 12. XII.
1930.

1931.

BAGossY BARTHOLOMAUS, Eine tiefe Kluft. In: Kath. Elet. 15, II. 1931
(madj.).

BEREG GE£zA, Das Gauamt geht in die Briiche. In: Keleti Ujsig. Klausenburg
16. IL. 1931 (madj.).

Bei den Sathmarer Schwaben. In: Anzeiger vom Oberland. Biberach 17. IV.
1931, Nr. 92.

Bericht iiber einen Vortrag betreffend die Sathmarer Schwaben. In: Godes-
berger neue Tageszeitung. Godesberg 11. V. 1931.
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Geburt und Tod des Stanislauer schwiibischen Kindergartens. In: Kath. Elet.
Sathmar 14. VI. 1931 (madj.).

SzokoL PAuL, Landschaftsbilder aus Mittelstadt (Stadt am Mittelberg) und
Umgebung. In: Nagybénya és Vidéke. Neustadt (Unterstadt) 7. und 14. VL
1931 (madj.).

BARTLE JOSEF, Deutsche Sprachinseln in Siidost-Europa. In: Die Grenzwacht
Schneidemiihi 24, IX. 1931, Nr. 222.

BARTLE JoSEF, Im Lande der Sathmarer-Schwaben. In: Anzeiger vom Ober-
land. Biberach 25. IX. 1931, Nr. 230.

1932,
Rumiinien und seine Minderheitenpolitik. Ein Deutscher anerkennt die Wohl-
taten der Politik Ruméniens. In: Universul. Bukarest 2. II. 1932 (rum.).

Ghita Pops Rede gegen die Madjarisierung der Sathmarer Schwaben und gegen
Bischof Fiedler. In: Keleti Ujsag. Klausenburg 9. IX. 1932, Nr. 206 (madj.).

. Die Madjarisierung der Sathmarer Schwaben. In: Siebenbiirgisch-Deutsches

Tageblatt 10. IX. 1932, Nr. 17 820.

. Die Madjarisierung der Sathmarer Schwaben vor dem Parlament. In: Banater

Deutsche Zeitung 10. IX. 1932, Nr. 203.

. Versffentlichung des Urteils gegen Dr. Winterhofen. In: Szamos. Sathmar

1. X, 1932 (madj.).

. W-r. F., Von den Sathmarer Schwaben. In: Freie Presse. Lodz 11. XIIL. 1932.

(Auf Grund von Miiller: Beitrige zur Wirtschaftsgeschichte usw., s. Nr. 121.)

. MANuiLA SABIN, Die ethnische Struktur der Westgrenze. In: Universul. Bu-

karest. Nach 1932 (rum.).

. F16YELD, Volkszihlung — Volkswille. In: Szamos. Sathmar. Jedenfalls nach

1932 (madj.).

1933.
OLajos Domokos, Mirtyrer-Ungarn, die die rollende Mark und auch die Po-
litik nicht zu Schwaben machen kann. In: Keleti Ujsag. Klausenburg 8. VI.
1933 (madj.).
OLA jos DoMoKos, Szatmar. In: Keleti Ujsag, Klausenburg 15. VI. 1933 (madj.).
BARNA A., Der rom.-kath. Bischof Dr. Fiedler im Dienst der Revisionisten.
In: Gazeta de Vest. GroBwardein 3. VII. 1933 (rum.).
Der rom.-kath. Bischof Dr. Fiedler wurde nach Bukarest gerufen. In: Gazeta
de Vest. GroBwardein 6. VII. 1933 (rum.).
Die Angelegenheit des GroBwardeiner Bischofs Fiedler wird von der Regierung
dem HI. Stuhl iibergeben. In: Nagyvarad ( 7). GroBwardein 20. VII. 1933 (madj.).
Eine Demarche der Regierung in Rom ? In: Banater Deutsche Zeitung. Temesch-
burg 21. VII. 1933.
METTER ALFRED, Kampf ums Deutschtum in Sathmar. In: Weser-Zeitung.
Bremen 4. IX. 1933, Nr. 451 A; ebenso in: Jenaische Zeitung 19., 20., 21. XII.
1933, Nr. 298, 299 und 300.
Die Madjarisierungspolitik der Sathmarer Geistlichkeit. In: Schwib. Merkur.
Stuttgart 17. IX. 1933, Nr. 218.
MULLER CARL, Vortrag iiber die Unterrichtsgegenstinde in der Volksschule
(gehalten in Karol). In: Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt 28. X. 1933,
Nr. 18 163.
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BarapLAl Lapistaus, Achtung! Die Hitleristen treten im Sathmarer Komi-
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1935.
Koropi LuTz, Die Sathmarer Schwaben. In: Deutsche Allg. Zeitung 1. 1. 1935,
Nr. 1 (Schulfrage).
RotrH BERTHOLD, Hochzeit bei den Sathmarschwaben. In: Deutsches Volks-
blatt. Stuttgart 19. 1. 1935, Nr. 16.
BranDscH RupoLr, Etwas iiber unsere Volksgenossen in Sathmar... In:
Extrapost. Temeschburg 11. ITL. 1935.
BranNDsCH RubpoLF, Nochmals die Zustdnde in Sathmar, zugleich als Antwort
an ,,Déli Hirlap*., In: Extrapost. Temeschburg 27. III. 1935.
Die Deutsche Bewegung in Sathmar und die Kirche. In: Kronstidter Zeitung
14. und 16. IV. 1935, Nr. 88 und 89.
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Karol Juni 1935.
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Die Sathmarer Schwaben. Der Vilkische Beobachter 6. XI. 1935.

1936.
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Sathmarer deutschen Bauern. In: Sid-Ost: Hermannstadt 17. XI. 1936,
Folge 266.

1937.
MisseL KARL, Vor 200 Jahren ausgewandert. Unsere Oberschwaben in Sathmar.
In: Stuttgarter NS-Kurier 27./28. IL. 1937, Nr. 98.
Sathmarer und andere Deutsche. In: Siid-Ost 13. IV. 1927, Folge 386—387.
Schwaben in aller Welt, 225 Jahre schwibische Siedlungen im Sathmargebiet.
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Das Sathmarer Ahnenfest war flammendes Bekenntnis zum Deutschtum. In:
Banater Deutsche Zeitung 11. VIIL. 1937.
E[RLER] E., Das Ahunenfest der Sathmarer Schwaben. In: Vorarlberger Tag-
blatt. Bregenz 18. VIII. 1937, 188. Folge.
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Nvi1szTOR ZOLTAN, Zur 225-Jahr-Feier der Sathmarer Schwaben. In: Nem-
zeti Ujsdg. Budapest 26. IX. 1937 (madj.).

1938.

Machtvolles Bekenntnis der deutschen Bevilkerung des Karoler Kreises zu
Volk und Fiihrung bei dem Erntedankfest in Petrifeld. In: Siid-Ost, Hermann-
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Kleine Mitteilungen

Beitriige zur Kulturgeschiehte der Bukowina

I. Die Sachsen an der Kostina

Eine deutsche Topferansiedlung des 15, Jh.s auf einem Freigute des Klosters Moldo-
witza in der Bukowina.

Es gilt heute als erwiesen, daB der Ausdruck ,,Siebenbiirger Sachsen‘ nicht
stichhéltig ist. Die nach Ungarn gerufenen deutschen Giste der ungarischen Kénige
wurden auf dem Gebiete Siebenbiirgens, ohne rechten Grund, einfach Sachsen
genannt!). Die Zweigniederlassungen, welche sie spdterhin auch in anderen Ge-
bieten des heutigen GroBruménien anlegten, fithren somit die Bezeichnung ,,Sachsen-
siedlungen‘* ebenfalls zu Unrecht.

Dieser Zweigniederlassungen gab es wahrlich viele., In einer ganzen Reihe von
Gauen (Judeti) auBerhalb Siebenbiirgens wie Baia (Filticeni), Lapusna (Chiginidu),
Neamt, Putna, Roman, Suceava, Vaslui finden wir in mittelalterlichen ruménischen
Urkunden Ortsbezeichnungen wie : Sas, Sasa, Sasca, Sasciora, Sasciorii, Sagii pe
Costina, Saseani = Saseni, Sasesti, Sascut, Sasova, Sasu, Cornul lui Sas usw. nebst
Bachnamen wie: Sasca, Sascuta, Sascior, die alle auf ehemalige ,,Sachsenansied-
lungen*‘ hinweisen?2).

Ein Aufsatz von Prof. AugusTt NiB10®) handelt iiber eine Ortschaft in der heu-
tigen Bukowina, die erstmalig am 29. November 1443 in der in Suczawa geschriebenen
Schenkungsurkunde des moldauischen Fiirsten STEFAN (1433—1447) an das Kloster
Moldowitza unter dem Namen Sisciori beglaubigt erscheint.

Zwei weitere mittelalterliche Urkunden haben auch auf diese Ortschaft Bezug.
Wihrend die in Biiceni am 25. August 1454 ausgestellte Urkunde des Fiirsten
PETER AARON (1454—1457) die friher erwihnte Ortsbezeichnung Sasciori bei-
behilt, heiBt diese Niederlassung in der vom Fiirsten STEFAN DEM GROSSEN in
Héarlau am 15. November 1499 gegebenen Bestitigung fritherer Schenkungen an
das Kloster Moldowitza nunmehr: Sagii pe Costina = Die Sachsen an der Kostina.

Uber diese heutigen Tages nicht mehr bestehende Ortschaft haben: Fr. A.
WICKENHAUSER, N. JorGA, R. Fr. KAiNDL, ToAN BoGDAN, M. CosTAcHEScu, R.
HoNIGBERGER, A. NiBio und T. BALAN gehandelt.

Nibio meint, die Frage, wann diese Siedlung entstanden sei und wie die Siedler
die Ortschaft Sasciori in ihrer Muttersprache urspriinglich benannt haben, lasse
sich heute nicht mehr beantworten, doch will er ein Sasciora oberhalb Baia von dem
Sasciorii in der Bukowina wohl unterschieden wissen?).

Nun gab es aber um dieselbe Zeit auch in Siebenbiirgen ein Sasciori. Die fast
gleichlautenden Ortsbezeichnungen in Siebenbiirgen — an erster Stelle gesetzt, da
ja von hier aus die ,,Sachsensiedlungen® anderwirts abzweigen muften —, in der

1) Uber den slawischen Ursprung dieser Bezeichnung siehe: ELEMER MOOR,
,,Sachsenorte an der oberen Thei*, SODF III (1939), 396.

2) 1. BoGpAN, Documentele lui Stefan cel Mare. Bukarest 1933, Bd II, S. 142
und 577. — M. CosTACHESCU, a. a. O., Bd. II, S. 123.

3) AucgusT NiB10, Eine verschollene Sachsensiedlung in der Bukowina (Deut-
scher Kalender fiir die Bukowina). Czernowitz 1934.

4) A. NisBio, a. a. 0., S. 50.
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Moldau bei Baia und endlich in der Bukowina fordern geradezu auf nachzuforschen,
ob zwischen diesen Ortschaften ehemals engere Beziehungen bestanden, die in
bezug auf die letztangefithrte Ortschaft Aufklirung bringen konnten.

FrR. A, WICKENHAUSER beruft sich auf eine Urkunde vom Janner 1453, in
der das Datum des Tages nicht angesetzt ist, laut welcher der moldauische Fiirst
ALEXANDER (1451—1454) eine ,,posada‘‘ = Siedlung oberhalb der Stadt Baia
,,namens Sassi-¢ora, Kleinsachsen (derzeit Saski) . .. mit allen Abgaben und Fronen**
dem Kloster Moldowitza schenkte?).

In der mittelalterlichen Urkundensammlung CoSTACHESCUS, in der immer der
slawische Urtext und die ruminische Ubersetzung gleichzeitig zum Abdrucke kom-
men, ist aber in oberwihnter Urkunde nur von einer ,,posada‘‘ oberhalb Baia die Rede.
Allerdings vermutet Costdachescu in dieser Siedlung, die schon s¢it 1439 im Besitze des
Klosters Moldowitza ist, eine Vorstadt der von Sachsen bewohnten Stadt Baia®).

In seinen weiteren Ausfithrungen berichtet WICKENHAUSER, dafBl derselbe
First Alexander am 26. Jinner 1453 auch dem Kloster Pobrata bedeutende Zu-
wendungen im Bezirke Neam{, wo der Sasca- und der grofle Neamtulbach = Deut-
schenbach flieBen, gemacht habe?). R. FR. KAINDL wieder, die Sachsensiedlungen
erorternd, iibernimmt von Wickenhauser das Sassicora, in welchem er das heutige
Sasca feststellt. Dadurch aber, daB er in der Urkunde vom 26. Januar 1453 es
unterliBt, Pobrata als Geschenknehmerin®) zu nennen, wird der Anschein erweckt,
als ob das Kloster Moldowitza in ein und demselben Monat von ein und demselben
Fiirsten gleich zweimal so reich begabt worden wire.

In der Urkunde STEFANS DES GROSSEN vom 15. November 1499, die mir nur
in der Ubersetzung Wickenhausers vorliegt — Bogdan bringt dieselbe in der ruméni-
schen Dokumentensammlung leider nur im Auszuge, die von A. J. JACIMIRSKIJ
verdffentlichte Ubersetzung der in RuBland befindlichen Originalurkunde war mir
nicht zuginglich —, ist wohl von Sassii an der Kostina®) bzw. von Sagii pe Costina
die Rede, der ,,posada‘ aber oder Sasciora wird keine Erwidhnung mehr getan.
Das in der Reihenfolge der Schenkungen nach Sassii an der Kostina aufgezihlte
., Dorf an der Moldowa, an der Miindung der Moldowitza‘, kann unméglich Sasciora
oberhalb Baia sein.

Wihrend CoSTACHESCU in Sasciorii in der Bukowina die Moglichkeit des Be-
standes einer Sachsenansiedlung gegeben sieht!?), meint BALAN, daB die deutschen
Geschichtsforscher angestrengt bemiiht seien, in der Bukowina eine Sachsenkolonie
nachzuweisen; die Ortsbezeichnungen in den erwihnten Urkunden aber zwingen
nicht, den Bestand einer solchen anzunehmen?!?),

Einem Aufsatze TH. B. STREITFELDS ,,Die Sastschorer Burg‘ entnehmen wir,
daB im Mittelalter eine Burg und eine Ortschaft in der Nihe der Stadt Miihlibach

5) FR. A. WICKENHAUSER, Molda, II. Bd., 1 Bindchen, 8. 10. Das aus dem
Slawischen stammende Wort posada bedeutet sowohl Abgabe als Siedlung. ARUNE
PuMNUL iibersetzte es in obiger Urkunde mit Siedlung.

8) M. CostAcHEscu, Documentele moldavenesti inaiute de $tefan cel Mare,
Bd. II, S. 31 und 453.

) F. WICKENHAUSER, Molda, S. 10.

8) R. F. KaAINDL, a. a. O., S. 371.

%) WICKENHAUSER, Moldawa, S. 72. — L. BoGpan, a. a. 0., Bd. 1I, S. 142.

10) A, a. 0., Bd. II, S. 190, FuBnote 10.

1) T, BALAN, Satele disparute din Bucovina, S. 14.
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in Siebenbiirgen den Namen Sastschor (ruménisch Sascior, ungarisch Szaszezor,
sachsisch Schiéwes = Schewis) gefiihrt habe!?). Dieses Sidscior in Siebenbiirgen
hieB aber bis zum Jahre 1464 Olahnagyfalu = GroBruménendorf und erst in diesem
Jahre ist es unter dem neuen Namen urkundlich beglaubigt.

Es kommt also fiir die schon im Jahre 1439 nachgewiesene Ortschaft posada
(von Wickenhauser Sassi-éora genannt) sowie fiir die 1443 urkundlich beglaubigte
Ortschaft Sasciori in der Bukowina als Ursprungsort nicht in Betracht. Es wiire
eher anzunehmen, dafl die Bewohner der vorerwihnten Ortschaften und auch an-
derer sichsischen Zweigniederlassungen in der Moldau gezwungen waren, die Riick-
wanderung nach Siebenbiirgen anzutreten, wofiir allerdings keine urkundlichen
Beweise vorliegen. Den weiteren Ausfiithrungen aber werden wir ent-
nehmen, daB die Zeitereignisse in der Moldau eine Riickkehr der
Sachsen geboten erscheinen lieBlen.

Zunichst sei festgestellt, dafl gegenwirtig auf der ruméanischen Karte 1: 100000,
oberhalb Baia, zwei Ortschaften eingezeichnet sind: Sasca mare = GroBsachsen
und Rugii = die Russen, frither aber Sasca micd = Kleinsachsen genannt!?). In
welchem Jahre die Anderung der Ortsbezeichnung Sasca mici — Rusii erfolgte,
konnte ich trotz haufiger Nachfrage nicht in Erfahrung bringen. Dieses ehemalige
Sasca mica diirfte das Sassi-¢ora = Kleinsachsen Wickenhausers sein.

Zwischen Baia und der Umgebung Baias einerseits und Séasciori spater Sagii
pe Costina in der Bukowina bestanden aber dank dem Kloster Moldowitza Be-
ziehungen.

Baia wurde in der 2. Hilfte des 13. Jh.s von sichsischen Tépfern aus Rodna
in Siebenbiirgen als Tochterkolonie gegriindet. Moldauische Chronisten glaubten
sogar, Baia und Topferei seien in der sidchsischen Sprache gleichbedeutend?). Mittel-
alterlichen ruménischen Urkunden entnehmen wir, daB die moldauischen Fiirsten
das Kloster Moldowitza vom Jahre 1402 an mit Leibeigenen, Miihlen und Grund-
stiicken, ja Ortschaften in und um Baia beschenkten'®). So besafl das Kloster Moldo-
witza in Baia zwei Miihlen gemeinsam mit den Biirgern dieser Stadt, die damals
zum Grofiteile noch von Sachsen bewohnt war. Spiterhin gingen die wichtigsten
Rechte dieser Stadt — unter diesen das Schankrecht 1458 — an das Kloster iiber
und die Biirger von Baia wurden den Ménchen sogar wachszinspflichtig!®). Mit dem
Wohlstande der Biirgerschaft ging es trotz des der Topferei ungemeingiinstigen Bodens,
dessen Lob wir sogar aus dem Munde eines moldauischen Fiirsten vernehmen, berg-
abl”). Die Abwanderung der Sachsen konnte beginnen. Zeitlich fiallt aber der Nieder-
gang dieser Sachsensiedlung mit dem Auftauchen der Sachsen in Oldhnagyfalu =
GroBruménendorf und der Namensianderung dieser Ortschaft in Sastschor (Sidscior)
1464 zusammen! Dezember 1467 wird die Stadt Baia im Kampfe des moldauischen
Fiirsten STEFAN DES GROSSEN gegen Konig MATHIAS von Ungarn ein Raub der
Flammen.

Der erste Fiirst der Moldau erkor, nach der Landnahme, Baia zur Residenz.
Sein Sohn und Nachfolger bevorzugte Sereth, das ein Mittelpunkt der katholischen

12) TH. B. STREITFELD, a. a. O., S. 126.

13) Siehe beiliegende Skizze.

14) ALEXANDER LAPEDATU, a. a. 0., S. 26.

15) M. CosTACHESCU, a. a. O., S. 31.

1) FrR. A. WICKENHAUSER, Molda, S. 12.

17y HURMUZACHI—N. JoRGA, Documente, Bd. XV, S. 610.
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Propaganda in der Moldau wurde. Auch hier fithrt eine in der Néhe befindliche
ehemals befestigte Ortlichkeit den Namen Sasca. Ungefiihr 1388 liuft die Stadt
Suczawa Sereth den Rang ab, um nahezu zwei Jahrhunderte Hauptstadt der Moldau
zu bleiben. Waren es politische, waren es religiose Beweggriinde, die zum so raschen
Verfalle der beiden ersten Residenzen fiihrten ? Das sind noch ungeléste Fragen.

NiBio stellt auf Grundlage eines Grenzbriefes aus dem Jahre 1786 die Lage
von Sasciori am Kostinabache, der aus der Vereinigung des Illischaska- und des
Balaczanabaches entsteht und sich oberhalb der Stadt Suczawa in den SuczawafluB
ergieBt, zwischen Illischestie, Balaczana und Strojestie, fest. Ein Nebenbach der
Tllischaska fithrte 1786 noch den fiir die verddete Siedlung Sascior bezeichnenden
Namen Sestschor!®). Die Entfernung des oberen Teiles von Sasciori von der Stadt
Suczawa betrigt demnach nur 13,5 km.

ROMSTORFER berichtet in seinen Forschungsergebnissen iiber: ,,Das alte Fiir-
stenschlof in Suczawa‘‘ von einem alten aufgelassenen Ziegelofen bei Stupka
(18,6 km von Suczawa entfernt), in dem unglasierte Ofenkacheln, gleicher Art wie
sie glasiert in der Fiirstenburg zu Suczawa zur Verwendung gelangten, entdeckt
wurden, und folgert, daB die Ziegelofen von Stupka auch die Schloffeste beliefert
haben miissen; die Glasierung der Kacheln und Ziegeln sei aber in der Schlolfeste
vor sich gegangen'?).

Letzthin wurden nun vom Oberlehrer i. R. HANS DRESSLER unglasierte Kachel-
bruchstiicke mit menschlichen Figuren in Illischestie aufgefunden, Kachelbruch-
stiicke ganz gleicher Sorte wie die bei Stupka aufgefundenen. Romstorfer spricht
also von einer Fundstelle bei und nicht in Stupka, Stupka aber ist von Illischestie
nur 5 km entfernt. An zwei in der Sasciorii, auch Sagii pe Costina genannten Gegend
gelegenen Stellen wurden diese dem Mittelalter angehoérigen Funde gemacht, ein
Beweis, daB fleiBige Topfer hier einst ihr kunstreiches Handwerk trieben. Es gab vor
Jahren Stellen, die von Scherben férmlich iibersat waren. Die Tonbruchstiicke fielen
der Pflugschar der Bauern zum Opfer. Gelegentlich der Einsendung der photogra-
phischen Aufnahme des Fundstiickes teilte mir Herr DRESSLER freundlichst mit:
Der vor zwei Jahren verstorbene Archiéologe, Universititsprofessor Dr. OREST
TAFRALI, habe in Sasciori = Gropi Ausgrabungen vorgenommen, iiber deren reiches
Ergebnis er in einem eigenen Werke habe handeln wollen. Die Forschungsergebnisse
wurden leider noch nicht verdffentlicht.

In meinem Aufsatze ,, Teracote Sucevene‘ habe ich darauf hingewiesen, daB
der Lehmboden in Suczawa und bei Stupka dem von Baia nicht nachstehe??). Die
Bergfeste, der Fiirstenpalast, die zahlreichen Kirchen, die Bojaren- und reichen
Kaufmannshiuser im Weichbilde der Stadt Suczawa und nicht zuletzt die zahl-
reichen Kloster der Umgebung?!) boten ein gutes Absatzfeld fiir die erzeugte Topfer-
ware. In Suczawa selbst wurden zahlreiche Ziegelofen in 3—4 m Tiefe aufgefunden.
Da Bruchstiicke aller bis jetzt in der Moldau an anderen Orten aufgefundenen Arten

18) A. NiBI0, a. a. 0., 8. 52. Vgl. auch T. BALAN, Documente Bucovinene, Bd. 111,
S. 25 und Satele disparute din Bucovina, S. 14. — Siehe auch beiliegende Skizze.

19) . ROMSTORFER, a. a. 0., S. 103.

20) R. (FASSAUER, a. a. O., S. 3.

21) Vgl. N. JorGaA, Istoria Romaénilor in chipuri gi icoane, ITL. Bd, S. 24. Der
Verf. schreibt hierzu: ,,Da ein groBler Bedarf an glasierten Ziegeln und Zierkacheln
war, ist es glaubhaft, daB Meister aus der Mitte der Sachsen ins Land gebracht
wurden, um die fiirstlichen Gotteshduser zu schmiicken.*
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von Kacheln und Bodenfliesen in den Bodenfunden von Suczawa vertreten sind
und neue unbekannte Arten auch heute noch aufgefunden werden, hielt ich mich
fur berechtigt, Suczawa als den Mittelpunkt der mittelalterlichen Kunsttopferei in
der Moldau zu bezeichnen und die vorziiglichen siidostdeutschen Arbeiten, deren
Modell auf hervorragende Bildhauer aus der 1. Hélfte des 15. Jh.s zuriickgehen,
als Suczawaer Erzeugnisse anzusprechen??).

Fiir eine gedeihliche Entwicklung des Tépferhandwerks ist vor allem die Boden-
beschaffenheit mafligebend und diese war in der lehm- und wasserreichen Umgebung
von Suczawa dulerst giinstig. Was Wunder nun, wenn ein Teil der Sachsen aus Baia
und deren Umgebung, den Zeitliuften Rechnung tragend, hier, der neuen Haupt-
stadt der Moldau nédher, in ihrer altgewohnten Beschéftigung bessere Verdienst-
moglichkeit gesucht hiatte? In Suczawa aber, wo sich die verschiedensten Kultur-
einfliisse geltend machten, war der Sitz der Kunsthafnermeister.

Das Kloster Moldowitza, das schon frithzeitig enge Beziehungen zu Baia hatte,
durfte bei der Ansiedlung der Sachsen an der Balaczana, Illischaska, am Seschtschor
und an der Kostina hilfreiche Hand geboten haben. Sasciori, seit dem Jahre 1443
im Besitze des Klosters Moldowitza, wird — falls es nicht auch schon friiher ge-
wesen — im Jahre 1454 Slobozia??) = Freidorf durch fiirstliche Gnade; die bisher
dem Landesfiirsten zustehenden Abgaben des Dorfes kommen nunmehr dem Kloster
unmittelbar zugute. COSTACHESCU irrt, wenn er von zwei Dérfern Slobozia und
Sasciorii spricht, denen Fiirst Peter AARON am 25. August 1454 Freiheiten gewihrte24).
Wenn zum Schlusse die Insassen von Sasciori nicht nur von den Fronarbeiten bei
der Burg von Suczawa, sondern auch von allen sonstigen Arbeiten befreit werden,
so war dies nur recht und billig, da sie ja als Tépfer zur Ausschmiickung der Innen-
raume der Burg reichlich beitrugen.

Allem Anscheine nach mufl die Zahl der Sachsenfamilien, die sich hier an-
siedelten oder angesiedelt wurden, nicht allzu groB gewesen sein, da es sich um
Spezialarbeiter handelte. In der Regierungszeit STEFANS DES GROSSEN diirften sie
am zahlreichsten gewesen sein, wofiir die Anderung des Dorfnamens von Sisciori =
Kleinsachsen auf Sagii pe Costina = die Sachsen an der Kostina spricht.

In Suczawa wurden Meisterwerke der Topferkunst des 14. und 15. Jh.s auf-
gefunden; vergebens aber suchen wir solche der folgenden Jahrhunderte. Dieser
Verfall der Topferkunst hingt mit dem Abgleiten Suczawas als Handelsemporium
der Moldau und mit der Verlegung des Fiirstensitzes nach Jassy (1563), dem spiter-
hin auch die Verlegung des Metropolitanstuhles folgt, zusammen?23),

Die noch in Suczawa verbliebenen Handwerker fremden Volkstums fallen im
November 1563 der wegen der Fremdherrschaft HERACLID DESPOTAS empirten
einheimischen Volksmenge zum Opfer. Fiirst ALEXANDER LAPUSNEANU, dem Suczawa

2) A: a0, 8.13.

?3) Interessant ist was O. G. LEccA, a. a. 0., S. 482 unter dem Schlagworte
,»Slobozia® schreibt: So werden Dorfer benannt, die neu gebildet oder wieder be-
vilkert werden. Die Bewohner kommen oder werden aus anderen Orten gebracht.
Hiufig sind es fremde Kolonisten, die sich einige Zeit der Steuerfreiheit, sonst aber
der Ansiissigkeit, der Glaubens- und Sprachfreiheit erfreuten.

24) M. CosTAcHESCU, a. a. ., S. 505. Wohl aber wurde die ebenfalls Moldo-
witza gehorige, in der Topfergegend bei Baia gelegene Ortschaft Borginesti auch
vom Frondienste bei der Burg von Suczawa befreit.

25) J. NISTOR, a. a. 0., S. 135 und 214.



239

seit seiner Flucht vor dem Thronriuber und Abenteurerfiirsten verleidet ist, bittet
am 25. Dezember 1564 zum zweiten Male Bistritz um Topfermeister. Ein Beweis,
daB in der Moldau Vertreter dieses Handwerks nicht mehr vorhanden waren?®¢). Zur
Zeit, des prachtliebenden Fiirsten VASILE Lupru (1634—1653) wurden wieder Hafner-
meister aus Siebenbiirgen nach Suczawa berufen, weill JoRGA (a. a. O., S. 265)
zu berichten. Die Mdoglichkeit einer kurzen Nachbliite ist also gegeben. Die Um-
gebung Suczawas wird wohl Freud und Leid der Hauptstadt geteilt haben. Der
groBte Teil, wenn nicht alle Insassen von Sisciori, auch Sagii pe Costina genannt,
diirften ausgewandert sein.

Vom Jahre 1443 bis zum 1. Juli 1714 verblieb Sasciori — es kehrte spéter also
zu seiner alten Bezeichnung zuriick — im Besitze des Klosters Moldowitza. Als es
um niedrigen Kaufpreis in den Besitz des Boiaren ISACESCUL iiberging, der es seiner
Stiftung, dem Kloster Illischestie, schenkte, wird seiner Bewohner nicht mehr
gedacht. Als Gutsgebiet (Attinenz) bald Illischestie, bald Balaczana zugeschlagen,
gelangt es im Jahre 1785 in den endgiiltigen Besitz des griechisch-orientalischen
Religionsfonds der Bukowina?7?).

Wie schon friither erwiahnt, sind die in der einst ,,Die Sachsen an der Kostina‘
genannten Gegend gemachten Tdpferarbeitfunde denen dem Suczawaer Boden ent-
stammenden gleich. Im nachfolgenden kommen daher auBler dem in der Ortschaft
Illischestie, das an einer Stelle ,,Schloff in der Lunca* (= Aue) genannt wird, an
das Tageslicht geforderten Kachelbruchstiick auch die in neuester Zeit in Suczawa
anldBlich von Hausneubauten und Kirchenrenovierungen aufgefundenen Wahr-
zeichen mittelalterlichen Kunsttopferei zur Abbildung. Sie wurden bisher noch
nirgends verdsffentlicht.

Abbildung 1. Ein 8 X 6 cm grofles Kachelbruchstiick weist das birtige Ge-
sicht eines Mannes, das Haupt mit der Fiirstenkrone geschmiickt, auf. Das Kopf-
haar wallt in Locken rechts und links auf die Schultern herab. Es 148t sich noch nicht
sagen, ob und welchem moldauischen Fiirsten die Darstellung gilt.

Abbildung 2. Auf einem kleinen Kachelbruchstiick sieht man eine Engels-
gestalt in eigenartiger Korperhaltung, mit Krone und Kreuz auf dem Kopfe.

Abbildung 3 und 4 zeigen in ganz eigener Kachelform schone Ornamente auf,

Abbildung 5—11. Auffallend grofi ist die Anzahl der Ofenkacheln, die den
Kampf St. Georgs mit dem Drachen versinnbildlichen. Die Art der Darstellung
ist aber dullerst mannigfaltig. Nicht nur im Orient, wo der Mithraskult mit dem
St.-Georgs-Kult verschmolz, war dieser letztere sehr verbreitet, auch im Abend-
lande fand er, namentlich in Schwaben, Franken und in Holland friithzeitig Ein-
gang. Den im 11. und 13. Jh. in die Moldau und nach Polen einwandernden Ar-
meniern war eine vermittelnde Rolle beschieden. Das von STRZYGOWSKI in der
Burgkirche zu Ani in Armenien aufgefundene Flachbild mit zwei Reitern, Drachen
bekdmpfend, zeigt in der Ausfithrung verwandte Formgebung wie bei der auf den
Ofenkacheln in Suczawa zur Abbildung gelangten Kampfszene. Vgl. Ani, Revista de
Cultura Armeana Anul V, Vol. IT (Bucuregti 1937), S. 96, und den Drachen, der
in Abbildung 6 auf Tafel I des Anhanges dargestellt wird. Siehe auch V. BRussow,
Nota caracteristicd a culturii armene in Ani, Bd. I, Fasc. I, S. 20. Die alte und
die neue Metropolitankirche in Suczawa waren dem hl. Georg geweiht. Das alte
Stadtsiegel von Suczawa weist auch diesen Heiligen auf. Bekannt ist, daBl Georgs-

26y HurRMUZACHI-JORGA, Bd. XV, S. 610.
#7) A. Nisio, a. a. 0., S. 50.
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thaler und Schaumiinzen von den Soldaten friiherer Zeiten mit Vorliebe als Amulette
gegen Verwundung getragen wurden. In Suczawa und Umgebung, die Schauplatz
zahlreicher Gefechte waren, wurden hunderte Messingmedaillen, viele mit Spuren
von Versilberung, aufgefunden, die auf der Vorderseite den Kampf mit dem Drachen
und die Inschrift ST, GEORGIVS EQVITVM PATRONVS und auf der Riickseite
ein bemanntes Segelschiff in Seenot und die Inschrift IN TEMPESTATE SECVRITAS
tragen. Die Ausfithrung ist oft sehr primitiv. Die Vorliebe, mit der die St.-Georgs-
Legende auf den Kacheln in Suczawa zur Darstellung gelangt, wird erklérlich.

Die Darstellungen von 5—11, mit Ausnahme von Abbildung 8, wiren der
Zeit um 1400 zuzuweisen. Auf der Abbildung 5 sieht man links oben nur den
Rocksaum der Konigstochter AjA (CLEODELINDE), die St. Georg befreit haben soll.

Abbildung 7. Kachelbruchstiicke, die wiewohl auf zwei verschiedenen, zwei-
hundert Schritte voneinander entfernten neuen Baustellen in Suczawa, in vier
Meter Tiefe, aufgefunden wurden, sich anscheinend erginzen. Der obere Teil der
in der Abbildung zusammengestellten Kachel ist unglasiert und stellt ein Kirch-
lein dar, wie es auf den Votivbildern in moldauischen Kirchen, von den Hinden
des fiirstlichen Griinders gehalten, als Wandmalerei zu sehen ist. Das erginzende
untere groBere Kachelbruchstiick, welches gelbbraun glasiert ist, zeigt aber eine
Treppe auf, die zum KEingangstor des Kirchleins fithrt. Vor der Kirche der
michtige Korper eines Fabeltieres. Es ist nicht ausgeschlossen, daB wir es auch
hier mit einer Abart der Darstellung der St.-Georgs-Legende zu tun haben. Die
ganze Kachel diirfte in dem AusmafBl 33X 23 cm erzeugt worden sein,

Abbildung 8 stellt aber keine Ofenkachel dar, sondern ist ein GipsabguB nach
einem Modell des 17. Jh.s. Gefunden 1937 in einer Tiefe von 80 e¢m an der Stelle,
wo ehemals ein Haus in der Niahe der alten St.-Georgs-Kirche stand. Eine Ofen-
kachel nach diesem Muster ist in Suczawa bis jetzt noch nicht aufgefunden worden.
Neu ist hier die Darstellung einer weitldufigen Burg oder eines Stadtteileg im Hinter-
grunde sowie die Umrahmung in ,,geflochtener Seilform*. Sie verrit armenischen
EinfluB. In einer Miniature eines armenischen Manuskriptes des 17. Jh.s finden
wir eine getreue Kopie®) der Rahmung.

Auf den Abbildungen 10 und 11 sind zwei aus dem Fenster einer Burg dem
Kampfe mit dem Drachen zusehende gekrénte Haupter, mehr oder weniger deut-
lich sichtbar.

Abbildung 12 stellt ein hofisches Paar aus dem 14. Jh. dar. Zwischen den
Kopfen des Paares das Lilienwappen der Anjous, wie es auch auf den Miinzen der
moldauischen Herrscher seit PETER MusaT auftaucht. Vollkommen erhaltene
Ofenkachel 17X 17 em.

Abbildung 13 soll ein Wildschwein, einen knospenden Zweig abbeiBlend, dar-
stellen. Kachelbruchstiick aus dem Ende des 15. Jh.s.

Ich fithle mich angenehm verpflichtet, an dieser Stelle den Herren: Oberlehrer
HANs DRESSLER, Tierarzt Dr. JOHANN KERTH und Professor MiHA1 POLOCUSERIU
fiir das zur Verfiigungstellen der Fundgegenstinde zu danken.
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) GH. BaLs, a. a. 0., S. 35, Fig. 35.
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II. Holzschniizerei an der Zimmerdecke alter moldauischer Wohnhiuser
in Suezawa

Suczawa, die einstige Hauptstadt der Moldau, soll einmal dicht bevélkert
gewesen sein. DIMITRIE CANTEMIR, der Fiirst der Moldau (1710—1711) berichtet
von 40 steinernen Kirchen und 16.000 (sic) Wohnstatten?®). Wohl sind noch zehn
steinerne Gotteshduser aus mittelalterlicher Zeit vorhanden, doch kein stein-
gefiigtes Wohnhaus dieser Epoche. Ofters allerdings wurde Suczawa gebrandschatzt
und die Hiuser von Grund auf zerstoért. Im Jahre 1769 wurde die Stadt anldBlich
eines Tatareneinfalles zum letztenmal ein Raub der Flammen. Die Steinbauten
wichen Holzbauten.

Doch auch die alten Holzhauser, im schénen moldauischen Stil erbaut, ver-
schwanden und verschwinden jahraus, jahrein, um stil- und geschmacklosen Neu-
bauten Platz zu machen.

Nicht nur in den ruminischen Héusern der Landbevélkerung, sondern auch
in einzelnen ehemals von Armeniern bewohnten Holzhdusern moldauischen Stils

) GHEORGHE ADAMESCU, Dimitrie Cantemir Descrierea Moldovei. Traducere.

Bucuresgti. Cartea Romaneasca, S. 18.
16
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in Suczawa findet man im gréBten Zimmer des Wohnhauses, unter den Dachbalken,
die das Gewicht des Dachstuhles tragen, einen Balken, mitunter nur ein Brett, das
wunderschéne Holzschnitzerei aufweist und dem Zimmer zur Zierde gereicht.

Vor vier Jahren gelang es mir — ein altes Holzhaus, zwischen dem Knabenober-
gymnasium und der armenischen hl. Kreuzkirche gelegen, wurde niedergerissen —
ein solches Zierbrett, das schon als Brennholz verkauft werden sollte, zu retten und
es als Leihgabe dem stidtischen Museum von Suczawa zu iiberlassen.

Das Brett, aus Lindenholz, hat eine Lidnge von 4 m 50 ¢cm, und eine Breite
von 21 em. Die Dicke von 5 ecm in der Mitte des Brettes nimmt gegen die feingekerb-
ten Riander zu gleichmiBig bis auf 2 cm ab. Die Holzschnitzerei weist schone Blatt-
ornamente und Weinbeeren auf. Das Zimmer, dessen Zierde es einst bildete, wurde
in den letzten Jahren als Riucherkammer verwendet, und so hatte sich im Verlaufe
der Zeit eine fingerdicke festhaftende RuBschichte angesetzt. Beim Abbiirsten dieser
Schicht zeigten sich Spuren von Bemalung: Der Grund war dunkelrot gehalten,
wahrend die erhabenen Stellen Goldfarbe aufwiesen.

Anbei eine Abbildung des sich iiber die ganze Linge des Brettes stetig wieder-
holenden Musters (Taf. III b, Abb. 1).

III. Marmorskulptur aus dem Inneren des alten Fiirstenschlosses?
zu Sueczawa

Es gelang mir, einen in Privatbesitz befindlichen, als Treppenstein beniitzten
Marmorblock, der aus den Innenrdumen des fiirstlichen Palastes stammte, fiir das
stidtische Museum in Suczawa zu erwerben. Der Block hat eine Linge von 53 cm,
eine Breite von 33 ecm und eine Hohe von 19 em. Der Boden und die Riickwand
sind unbehauen. Die Oberfliche und die Seitenwéinde weisen schéne Ornament-
schnitzerei auf. Hatte die Oberfliche schon sehr gelitten, so konnte die Schnitzerei
einer Seitenwand zeichnerisch oder photographisch gar nicht wiedergegeben werden,
weil sie beinahe ganz abgewetzt war. Die beiden Eckornamente der Abb. 1b, Taf. IV,
finden sich, in Stein gehauen, in der Kapelle des ehemaligen armenisch-orientali-
schen Klosters Zamka in der Nihe von Suczawa wieder3?),

Interessant ist, daB der Marmor gleiche Struktur und Aderung aufweist, wie
der Marmor, aus dem das fiirstliche Grabmal STEFANs DES GROSSEN in Putna in
der Bukowina gefertigt ist. Der Marmor ist griechischer Herkunft?®!),

IV. Brandenburgisch-preuBische und polnische Miinzennachahmungen
in der Miinzstiitte zu Suezawa

Die Frage, wo die moldauischen Fiirsten ihre Miinzen prigen lieBen, in welchen
Orten der Moldau Miinzstitten bestanden haben, ist bis zum heutigen Tage noch
nicht beantwortet. Nur was die Nachbildungen der Miinzen fremder Staaten an-
belangt, ist die SchloBfeste von Suczawa und ihre nichste Umgebung — namentlich
in der Regierungszeit des Fiirsten ISTRATIE DABIJA (1661—1665) durch massen-
haft hier aufgefundene Priageabfille von brandenburgisch-preuflischen, polnischen
und schwedischen Miinzen als Miinzstitte eindeutig festgestellt. Uber diese Miinz-
stitte von Suczawa besteht eine ganze Literatur.
Auf einem Kupferblechstreifen fand ich nebeneinander die Stempelabdriicke

30) GHEORGHE BAL$, Bisericile moldovenesti din veacul al XVI-lea gi al XVII-lea.
Bucuregti 1933, S. 477, Fig. 754.
31) Diese Mitteilung verdanke ich Herrn Architekt THEODORU.



243

der Schillinge JOHANN CASIMIRS von Polen (1649—1668), FRIEDRICH WILHELMS
von Preuflen (1640—1688), CHRISTINES von Schweden (1632—1654) und KARrLs X1I.
von Schweden (1660—1697), ein Beweis, daBl alle diese Miinzen zu gleicher Zeit
nachgeahmt bzw. geprigt wurden®2). Auch Schillinge S1GisMUNDS III. von Polen
(1587—1632), GusTAV ADOLFS (1611—1632) und KARLS X., GUSTAV von Schweden
(1654—1660) sowie GEORG WILHELMS von Brandenburg (1619—1640) wurden nach-
geahmt. Das Prigematerial bestand nicht immer aus Kupfer, mitunter war es eine
Silberlegierung. Aus Kupfer wurden aber, in #dhnlicher Form, auch moldauische
Schillinge mit dem Namen des Fiirsten DABI1JA geschlagen. Vereinzelt fanden sich
im Boden Suczawas auch Schillinge des Fiirsten von Muntenien RADU MIHNEA
(1658—1659) aus dem gleichen Prigematerial.

Noch ist aber kein Priageabfall bekannt, auf dem die Stempelabdriicke der
Schillinge J. DAB1jAs, GusTAV ADOLFS, GEORG WILHELMS und RADU MIHNEAS
gemeinsam mit einem der oberwihnten Stempelabdriicke (JOH. CASIMIR, FRIEDRICH
WILHELM, GUSTAV ADOLF, CHRISTINE, KARL X. und KARL XI., Sicgismunp IIL.)
vorkommt. Diese ,,Solidi‘‘ scheinen nicht zur selben Zeit, wohl aber am selben Orte
geprigt worden zu sein.

Nun wurde aber vor kurzem in der Ndhe der Burg eine bis jetzt unbekannte Ab-
art der Miinzennachahmungen FRIEDRICH WILHELMS von Brandenburg (1640—1688)
aufgefunden, die hier zur Abbildung und Beschreibung kommt. Siehe Taf. V, Abb. 3.

Vorderseite: ... FRID VILHMAR BXSRIP innerhalb eines dulleren breiteren
und eines inneren schmileren Kreises. In der Mitte der preuBische Adler. Riickseite:
SOLIDVS CIVI RI innerhalb eines duBleren und eines inneren schmileren Kreises;
in der Mitte 3 Kirchtiirme mit Kreuzen. Im Vordergrunde ? Kupfer. 16 mm Durch-
messer.

Die verschwommene Zeichnung der Riickseite erinnert an die Darstellung, die
sich auf einer ebenfalls in Suczawa gefundenen Miinze GuUsTAV ApoLFs fiir Riga,
die auf der Vorderseite ein groBes Wappen von Riga und die Inschrift MON . NOVA .
CIVI.RIENS. und auf der Riickseite, auBer der Inschrift GVST . ADOLF.D.CG.
REX . SV..., auch kirchturméhnliche Gebdude mit einem Kreuz, im Vordergrunde
aber einige kleinere Kreuze aufweist. Es entzieht sich meiner Kenntnis, ob diese
Miinze Gustav Adolfs schon bekannt ist. Was Prigematerial und Form anbelangt, ist
sie den in Suczawa aufgefundenen, sog. silbernen und versilberten Schillingen Gustav
Adolfs, Christines von Schweden sowie Georg Wilhelms von Brandenburg gleich.

Die Annahme Ep. FiSCHERS, daBl aufler den bekannten Suczawer Schillingen,
die einen Durchmesser von 16—17 mm haben und zum gré8ten Teile aus Kupfer
bestanden, auch gréBere Geldstiicke ausgeprigt wurden, wird bezweifelt, obwohl
ROMSTORFER eine solche Miinze genauest beschreibt. Da diese Miinze, von der Roms-
torfer berichtete, daB sie in den Besitz der Miinzensammlung der ruménischen Aka-
demie der Wissenschaften gelangt sei, alldort spiter nicht mehr auffindbar war,
spricht man im allgemeinen aber mit Unrecht von einem Irrtum Romstorfers??),

32) Dr. R. GASSAUER, Der gegenwiirtige Stand der moldauischen Miinzkunde.
Czernowitz 1931, S. 26, Abb. 9. Idem: Alti silingi poloni si prusiaci falsificati in
monetaria din Suceava. Buletinul Societdfii Numismatice Roméne Anul XXVTI,
1933, S. 92.

33) TLie TABREA, Originea si activitatea monetariei lui Dabija Voda din Su-
ceava. Buocuresti 1939, S. 19.

16*



244

Im Jahre 1902 wurde sie im ehemaligen fiirstlichen SchloBgarten, damals im Besitze
des Schmiedemeisters PETER VON REPTA, beim Ackern aufgefunden und dem jiidi-
schen Antiquitdtenhindler E. SARAGA aus Jassi verkauft, der spiterhin fiir diese
Miinze 100 Francs verlangte. Eine Kopie dieser Miinze wurde dem Numismatiker
E. FiscHER und eine zweite dem Miinzensammler Baurat A. VON ISSICESCUL ein-
geschickt.

ROMSTORFER?) beschreibt die Miinze aus gutem Silber, die einen Durchmesser
von 27 mm hat, folgendermafBen. Vorderseite: Die Figur eines Fiirsten im Harnisch
und die Inschrift: Principis Moldaviae 1662. Riickseite: In einer zierlichen Cartouche,
gleich der auf der Riickseite der schwedischen in Suczawa zur Zeit DABIJAS geprig-
ten Schillinge fiir Riga, der Auerochsenkopf mit dem sechszackigen Stern zwischen
den Hornern. Rechts und links des Kopfes befindet sich die Sonne und der Halb-
mond. Abweichend von d>n traditionellen Wappen der Moldau ist aber ein Ring
durch die Niistern des Ochsen gezogen. Die Inschrift lautet: MONETA + NOVA +
MOLDAVI(AE).

Es war dies also unstreitig eine moldauische Miinze, dem polnischen Geprige
jener Zeit, auch was die Bezeichnung MONETA NOV A anbetrifft, nachgebildet.

Auf einem Denar aus der Zeit des polnischen Konigs KASIMIR DES GROSSEN
(1333—1370), der in Kalisch und Posen ausgeprigt worden war, befindet sich auf
der Vorderseite der polnische Adler, auf der Riickseite aber ein Stierkopf mit einem
Ring in den Niistern: das Wappen obgenannter Stadte ).

In die Millionen ging die Anzahl der Kupferschillinge Kénig JOHANN KASIMIRS
(1649—1668) fiir Polen und Litauen, die in Suczawa nachgeahmt und geprigt wur-
den. Bis zum heutigen Tage werden sie noch duBerst zahlreich aufgefunden. Sie
weisen mannigfache Abarten auf. Verpridgungen und Beischlige sind hédufig. Ein
bisher unbekannter Kupferschilling (Durchmesser 16 mm) weist auf einer Seite das
Monogramm JOHANN KAsiMIRs, dariiber die K6nigskrone, und die Umschrift 10A
CAS MDG RPO? auf, wihrend die andere den preuBischen Adler, dariiber nur
den unteren Teil der Herzogskrone und die Umschrift ? ? WILHMARBR ?7?2?7?
aufzeigt. Unter anderen gibt es Stiicke, die die Jahreszahl 1684, die nicht mehr der
Regierungszeit Johann Kasimirs entspricht, aufweisen. Ein Stiick fiir Polen hat auf
der Vorderseite die Inschrift [IoAN PoLoNio RETT, auf der Riickseite ToAN GNo
PoLoN1 1666; sie tragen das Miinzzeichen des TiTus Livius BoRATINI. Es gibt aber
auch Stiicke, die auf der Vorderseite nur die Inschrift ,,JOAN I0AN‘‘ oder ,,CAS(IMIR),
Cas‘‘ haben, auf der Riickseite dafiir nur ,,PoLo PoLo 1664‘. Auf der Riickseite
einiger Schillinge fiir Litauen befindet sich ein Miinzzeichen, das einer sich ringeln-
den Schlange &dhnlich sieht. Andere weisen wieder das Miinzzeichen des Schatz-
meisters von Litauen HIERONYMUS KRYSPIN VON KIRSZENSTEIN (1652—1668),
einen nach rechts gerichteten Hirschkopf mit und ohne Initialen des Meisters, auf.
Wieder andere haben die Initialen Vb.

Uns interessieren aber besonders einige Schillinge Kénig JOHANN KASIMIRS
fiir Litauen mit der Jahreszahl 1663, welche auf der Vorderseite unter dem Kopfe
des Konigs die Initialen G. F. H. (GEORG FRIEDRICH HOFFMANN?) und auf der
Riickseite unter dem litauischen Reiter und unter dem Wahrzeichen des Hauses
WasA — der Wasagarbe — einen kleinen Ochsenkopf mit einem Ringe in den Nii-

34) K. A. RoMSTORFER-Lapedatu: Cetatea Sucevii. Bucuregti 1913, S. 94.
35) Dr. Max. Kirmis, Handbuch der polnischen Miinzkunde, Posen 1892, S. 29.
MARIAN GUMOWSKI, Monety Polskie. Warszawa 1924, 8. 75, und Tabelle III, 43.
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stern aufweisen. Siehe Taf. V, Abb. 4, die die Vorderseite und 4a, 4b, welche
die Riickseiten zweier solcher Schillinge aufweisen.

Doch auch auf den moldauischen Schillingen ISTRATIE DABIjAS befindet sich
auf der Vorderseite unter dem Reiter ein dhnlich kleiner Ochsenkopf, allerdings
ohne Ring in den Niistern.

Das Auftauchen des Auerochsenkopfes mit dem Ringe in den Niistern auf der
moldauischen Silbermiinze vom Jahre 1662 als neuartiges Landeswappen und auf
dem litauischen Schilling vom Jahre 1663 mit den Initialen G. F. H. als Miinz-
zeichen diirfte kein bloBer Zufall sein und der Miinzmeister G. F. H. diirfte der
Priagung dieser Silbermiinze nicht fremd gegeniiber gestanden sein. Es ist aber
auch nicht ausgeschlossen, dal er an der Ausprigung der moldauischen Schillinge
DaB1jAs, die zwischen 1661—1665 erfolgt, beteiligt war. Hat der Miinzmeister,
die polnischen Schillinge fiir Litauen nachahmend, auf den moldauischen Schil-
lingen das Hauswappen der Wasa unter dem Reiter, durch einen kleinen Auerochsen-
kopf ersetzend (Hauswappen DABI1JAS ?), den Kupfermiinzen ein deutlicheres mol-
dauisches Geprige geben wollen? Ist es sein eigenes Miinzzeichen (unter Weglas-
sung des Ringes in den Niistern)? Das laBt sich schwer beantworten.

Auf dem o6stlich der ehemaligen Fiirstenburg von Suczawa vorgelagerten Ge-
linde werfen die Rekruten der Garnison jahraus, jahrein kleine Erdhiigel als Dek-
kungen zu Ubungszwecken auf. Das Gelinde ist gleichzeitig Hutweide. Die Hiiter-
jungen vertieften die durch das Aufwerfen der Erde entstehenden Gruben und
fanden eine Menge durchlochter Kupferblechstreifen, aber mitunter auch die aus
diesen Streifen ausgestanzten Kupferblechstiicke in Miinzenform, die einen Durch-
messer bis 24 mm aufweisen. In unmittelbarer Nihe der Burg wurden also doch
auch gréfere Miinzen ausgeprigt.

Einige von diesen, in der Mehrzahl ungeprégten Stiicken, weisen jedoch Prige.
spuren und seltener Spuren von Versilberung auf. Sie sind nicht immer aus reinem
Kupfer, sondern vereinzelt aus Messing, der stellenweise Goldglanz hat. Die Pré-
gung ist schwach; auch hat das lange Verweilen in der feuchten Erde das Seinige
dazu beigetragen, dafl man oft weder die Prigebilder noch die Buchstaben der In-
schriften deutlich ausnehmen kann. Es gibt sowohl lateinische als auch zyrillische
Schriftzeichen; mit Hilfe eines guten Photoapparates oder auf chemischem Wege
lieBe sich vielleicht mehr feststellen. Auf einer gréferen Kupfer- und auf einer Mes-
singmiinze aber sind die zyrillischen Buchstaben ,,DAR" vom Worte Gospodar = Fiirst,
wie sie auf den moldauischen Miinzen hdufig vorkommen, deutlich erkennbar.

In Kriegszeiten und bei Finanzkrisen schmolzen die Miinzherren das gute Geld
ein und priagten edelmetallgeringhaltigeres aus. Manche Miinzherren aber strebten
mit der Umpriagung und gleichzeitigen Miinzmaterialverschlecherung persénliche
Bereicherung an. Mit Ausnahme einzelner Miinzen des ersten miinzenprigenden
Fiirsten der Moldau PETER MUSCHAT, dann der Miinzen ALEXANDER DES GUTEN
(1400—1432), STEFANS DES GROSSEN (1457—1504) und HERAKLID DESPOTAS (1561
bis 1563) ist der Feingehalt an Silber bei den moldauischen Miinzen &ulerst gering.
Begniigte man sich in anderen Liandern beim Erzeugen von Silbermiinzen mit ciner
starken Kupferbeimengung, so lassen sich bei moldauischen Miinzen auch noch
Zinn und Blei in der Legierung nachweisen.

Namentlich die den verschiedensten Herrschern der Moldau, die den Namen
Stefan fithren, zugeschriebenen Miinzen mit der zyrillischen Inschrift: ,,Io Stefana
Woewoda Gospodar Zemly Moldawskoy, sind Billonmiinzen im schlechtesten Sinne
des Wortes. An dem bereits frither erwahnten Fundorte, an dem sich ehemals eine
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Miinzstatte befunden haben diirfte, wurde auch ein Stiick Bleimetall ausgegraben,
das auf der Tafel abgebildet wird.

Das Bleistiick von unregelmifBiger Form hat eine Linge von 8 cm, eine Héhe
von 3 cm und eine Breite von 5.5 cm und weist ein Gewicht von 905 g auf. Lange
Zeit unter Schutt und Erde liegend, zeigt es die dem Bleimetall eigene alte graue
Patina. Mehrfache Beilhiebspuren weisen daraufhin, daB man einst in der schweren
unscheinbaren Masse ein edleres Metall vermutete, es aber dann, nach Einsicht, ein-
fach liegen lieB3.

Eigenartig ist das auf der Stirnseite gelungen eingeritzte traditionelle Wappen
der Moldau, das den Anschein erweckt, als ob es mit dem Prigewerke in das weiche
Metall geprelt worden wire. Die dariiber befindlichen eingeritzten buchstabenidhn-
lichen Zeichen diirften Zinken sein, die dem damaligen Miinzmeister geliufig waren,
heute aber schwer zu deuten sind (siehe Taf. V, Abb. 1).

Ein ganz eigenartiger Fund, im selben Gelinde, der ersterwiahnten Fundstelle
jedoch entfernter, 1laft darauf schlieBen, daB hier auch die Nachahmung griferer
brandenburgisch-preufBlischer Silbermiinzen, aber ohne Filschungsabsicht, ver-
sucht wurde. Es handelt sich um eine Silbermiinze ALBRECHTS, des letzten Hoch-
meisters des Deutschen Ordens und ersten Herzogs von Preufien (1490—1568), des
Begriinders des ,,Collegium Albertinum*‘, der nachmaligen Universitit zu Konigs-
berg. Die Originalmiinze und zwei kupferversilberte Nachahmungen wurden zu-
sammen an ein und derselben Stelle aufgefunden.

Dieser blinde Zufall 1aB8t sich nur so erkliren, daBl die, die Nachahmung voll-
filhrenden Personen gezwungen waren, ihre Tatigkeit Hals iber Kopf einzustellen
und ihr Heil in der Flucht zu suchen, so daf sie nicht einmal die Geistesgegenwart
hatten, die Originalmiinze mitzunehmen. Die Zeitereignisse, der an Fiirst ALEXANDER
LApu3NEANA durch den Abenteurerfiirsten HERAKLID DESPOT VODA begangene
Thronraub, die darauf folgenden Kimpfe und der tragische Tod Heraklids, der
vom aufstindischen Boiaren STEFAn TOMSCHA in Suczawa mit dem Streitkolben
erschlagen wurde, sprechen fiir eine solche iiberstiirzte Flucht der Miinzmeister.

Die Originalmiinze (kein besonderer Feingehalt an Silber) hat einen Durch-
messer von 23 mm. Die Vorderseite zeigt den unbedeckten bartigen Kopf Albrechts
mit ganz kurzem Kopfhaar, den Halspanzer gut sichtbar und die Inschrift zwischen
zwei schnurartigen Kreisen: |VSTVS «EX % FIDE # VIVIT % 1538 * und eine
grofere Verzierung. Die Riickseite: ALBER # D * G * MAR * BRAN x DVX »
PRVSS %. In der Mitte der preuBische Adler, der auf der Brust ein von einer Krone
iiberhohtes ,,S* aufweist (siehe Taf. V, Abb. 2).

Die Nachahmungen, die denselben Durchmesser wie die Originalmiinze haben,
sind aus Kupfer, stark versilbert und zeigen auf der Vorderseite ein dem Original
entfernt dhnliches Fiirstenhaupt verschwommen auf. Der im Original vierkantig
zugeschnittene Bart Albrechts scheint hier in einen Spitzbart auszulaufen, das
Kopfhaar ist langer. Auch der Halspanzer weist eine andere Form und Zeichnung auf.

Die Inschrift auf der Vorderseite der ungelochten Nachahmung lautet: IVSTVS
# EX % FIDE =« VII? #« XX

Die Inschrift auf der Vorderseite der gelochten Nachahmung: #* IVSTVS »
AX » FIDE&...ITV?Si=*X.

Der Adler auf der Riickseite der Nachahmungen zeigt eine von dem Adler
auf der Originalmiinze abweichende Zeichnung auf. Das ,,5‘° im Brustschild ist
verkehrt ,,S gedruckt, die Krone dariiber fehlt oder ist nur durch schwache Zacken
angedeutet.



247

Die Inschrift der Riickseite aber besteht aus einer sinnlosen Aneinanderreihung
von Buchstaben, die mitunter kopfgestellt oder verkehrt geprigt sind. Die Inschrift
der Riickseite der ungelochten Miinze weist folgende Buchstaben auf: » BAXS I
DEXTIWU « )B? YIIDN... Die Inschrift der Riickseite der gelochten Miinze
lautet: *» BV ?2?2? DEXTIN % }(BEX? DN.

Es ist klar ersichtlich, dafl die Nachahmung der Miinze ALBRECHTS VON
PREUSSEN versucht wurde, wobei man auf der Vorderseite nur die Devise ,,IVSTVS
EX FIDE VIVIT® beibehielt, die Jahreszahl 1538 aber einfach weglie. Auch die
Buchstaben der Inschrift auf der Riickseite zeigen keine blinde Nachahmung. Die
Buchstaben A, C, L, M, P, ohne welche weder ALBER noch MAR. noch BRAN
oder PRV SS. zur Geltung kommen konnen, fehlen géinzlich. Die Nachahmung galt
also wahrscheinlich der Schaffung eines neuartigen Miinzentyps fiir einen anderen
Herrscher.

Der Versuch der Nachahmung féllt in die Zeit nach 1538 und ist in Suczawa
in der Moldau unternommen worden. Drei Fiirsten der Moldau, die Miinzen nach
fremdlandischen Typus bis 1564 prigten und ihren Sitz in Suczawa hatten, kommen
hiebei in Betracht: ALEXANDER LAPUSNEANU (1552—1561, 1564—1568), HERAKLID
DespoTA (1561—1563) und STEFAN TomscHA (1563/64). Die Silbermiinze
ALBRECHTS VON BRANDENBURG (1490—1568) hatte um ihre Zeit in der Moldau
Kurswert.

Von ALEXANDER LAPUSNEANU ist uns ein Silberdenar aus dem Jahre 1558
bekannt, der den ungarischen Denaren mit dem Muttergottesbilde, am rechten Arm
das Christuskind haltend, nachgebildet ist. Die Buchstaben der Inschrift zeigen den
Ubergang von der Monchschrift zur Antiqua; namentlich ist der Buchstabe N in
der Form von N charakteristisch. Wahrend die Inschrift auf seiner Miinze auf der
Vorderseite abgekiirzt einfach ,,Alexander Dei gracia Waiwoda Moldawiae 1558
lautet und auf der Riickseite ,,Patrona Moldawi‘‘, bedient dieser Fiirst sich in Ur-
kunden hochtrabender Titel: ,,Alexander dei gracia Weywoda de verus perpetuus
Heres et Domines Regni Moldawiae‘* oder ,,Petrus Alexander Palatinus Terrarum
Moldawiae et Walachiae a sacra Regia Maiestate electus et constitutus®®). Diesem
prachtliebenden Fiirsten, der in seinen Biicherschéitzen die von CICERO dem ATTICUS
gewidmeten Schriften ,,de republica‘‘ mit Gold auf Pergament geschrieben besessen
haben soll3?), wire es wohl zuzutrauen, prichtigere Miinzen als die bescheidenen
Silberdenare ausprigen zu lassen.

In der Auspriagung prachtvoller Miinzen iibertraf ihn aber sein Nebenbuhler
auf dem moldauischen Fiirstenthron: JakoB HERAKLIDES DESPOoTA (lacobus Ba-
silicus despotas Sami). Dieser lafit in Suczawa durch seinen siebenbiirgischen Miinz-
meister WOLFGANGUS AURIFEX sowohl Kupfermiinzen als Silberdenare (diese nach
den Denaren seines Vorgidngers Lapegneanu), weiterhin aber auch Silbertaler und
als einziger moldauischer Fiirst sogar Golddukaten mit seinem Namen und Bild-
nisse prigen. Hiebei ahmt er ungarisches und deutsches Miinzgeprige nach.

,,Heraclidis Despote Patris Pater, Vindex et Defensor Libertatis Patriae‘
lauten die phantastischen Aufschriften auf seinen aus reinem Edelmetall gepréigten
Talern und Dukaten.

Die Miinzen ALBRECHTS VON PREUSSEN waren HERAKLID DESPOTA wohl be-

36) EpuARD FISCHER, Das moldauische Miinzwesen. Jahrbuch des Bukowinaer
Landesmuseums, IX. Jg. Czernowitz 1901, S. 36.

37) WILHELM SCHMIDT, Suczawas historische Denkwiirdigkeiten. Czernowitz
1876, S. 125.
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kannt. Er, der Protestant war und in seiner kurzen Regierungszeit der Reformations-
lehre in der Moldau zum Durchbruche verhelfen wollte, war, ehe er nach Polen und
von hier aus in die Moldau einzog, in Konigsberg Gastfreund des PreuBenherzogs
ALBRECHT ,,des Patrons aller Evangelischen gewesen?®). Es ist leicht moglich,
daB Heraklid Despota solche Miinzen, die, wie schon frither erwahnt, Kurswert
hatten, in die Moldau mitgebracht hat. Sollte nun sein Miinzmeister WOLFGANG
den Versuch gemacht haben, die schone Silbermiinze des Gonners seines Fiirsten
mit dem Spruche: Iustus ex fide vivit nachahmend, eine neue Miinztype den schon
vorhandenen anzureihen ?

Wir haben bereits frither darauf hingewiesen, daBl bei den Nachahmungen
Buchstaben, die auf Albrecht von Brandenburg und PreuBen Bezug hitten, fehlen.
Vergebens suchen wir nun in der Buchstabenreihe der Nachahmungen solche, die
auf HERAKLIDES DESPOTA und die Moldau hinweisen wiirden. Wenn wir aber den
kopfstehenden Buchstaben A = V richtig stellen, so bekommen wir mit Hilfe der
anderen in der Nachahmungslegende vorhandenen Buchstaben das Wort ,,Vindex*,
ein Wort, das auch auf den Talern und den Dukaten Heraklides Despotas vorkommt.

Von STEFAN TomscHA, dem Nachfolger Heraklids, sind uns aus dessen kurzer
Regierungszeit — er wird von den Polen in Lemberg, wohin er sich vor ALEXANDER
LAPU$NEANU, der zum zweiten Male die Ziigel der Regierung an sich reiBt, fliichtet,
auf Betreiben der Tiirken gekopft — Silberdenare mit der Jahreszahl 1563 und 1564
erhalten. Sie sind denen Despotas genau nachgebildet??). Diese Ahnlichkeit darf
uns nicht Wunder nehmen, da WOLFGANGIUS AURIFEX in den ruménischen Chro-
niken LUurPuL SASUL—WOLF der Sachse genannt, der Miinzmeister Heraklid Despotas,
vom neuen Herrscher STEFAN TOMSCHA in seinem Amte belassen wird und nunmehr
auch die Silberdenare Stefan Tomsgas pragt4). Dieser Fiirst kommt fiir die Nach-
bildung der Miinzen ALBRECHTS VON BRANDENBURG wohl kaum in Betracht.

Zum Schlusses sei noch auf die eigenartige Prigungswiedergabe des Buch-
stabens N in der Form von N, die allen Silberdenaren der drei vorerwahnten Herr-
scher der Moldau in der Inschrift eigen ist, hingewiesen. Aber auch die Kupfer-
miinzen und sogar der Dukaten Despotas weisen diese Eigenart genau sowie die Nach-
ahmungen der brandenburgisch-preuBischen Miinze Albrechts auf. Nur die Taler
DESPOTAS machen eine Ausnahme. Man kionnte glauben, daB die Miinzmeister aller
drei Herrscher dieselben Prigestanzen benutzt haben.

Selbst wenn die bei den Nachahmungen der brandenburgischen Miinze, durch
die geinderte Barttracht und den anders gezeichneten Halspanzer, sich ergebende
Portriatdhnlichkeit mit dem auf den Miinzen HERAKLID DESPOTAS befindlichen
Bildnisses dieses Herrschers nur der verschwommenen Prigung zuzuschreiben wiire,
so paB8t der Versuch der Nachahmung doch am besten in den Rahmen der zur Zeit
Heraklid Despot Vodas ausgeiibten miinzprigerischen Tétigkeit.

Suczawa. RUDOLF (GASSAUER.

38) HANS PETRI, Vorbemerkungen zu einer Geschichte der Reformation und
Gegenreformation in den Donaufiirstentiimern. Siidostdeutsche Forschungen II.
Miinchen 1937, S. 19.

3) CoNsTANTIN MoisiL, Monete vechi roménegti inedite sau pufin cunoscute.
Extras din Analele Academiei Romane. Bucuregti 1915, S. 23.

40) Siehe JoSEF FLEISCHER, Die Miinzstitte von Suczawa. Jahrbuch des Bu-
kowinaer Landesmuseums, IV. Jg., Czernowitz 1896, S. 36, nach J. SOMMER(US),
Vita Jacobi Despotae. Viteb 1587. Ausgabe LEGRANDE. Paris 1889, S. 49.
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Tafel III.

a) Abbildung 12 u. 13: Terrakotten aus Suczawa.

b) Abbildune 1: Holzschnitzerei aus Suczawa,
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Marmorskulpturen aus dem Furstenschlofl von Suczaw
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Die Union der Siebenbiirger Rumiinen und der Wiener Staatsrat
im theresianischen Zeitalter

Es war die Aufgabe des Wiener Staatsrates, der Kaiserin MARIA THERESIA in
allen Regierungsgeschiften beizustehen. Dabei galt es nicht nur die einzelnen Regie-
rungsgeschafte zu erledigen, sondern auch alle Fragen, die das Staatsleben betrafen,
in ihrer ganzen Tragweite zu fassen und in das richtige Licht zu riicken.

Es ist selbstverstindlich, daB gemaB der traditionellen Habsburgerpolitik
religionspolitische Fragen in den Vordergrund traten, die durch das religionsempfind-
liche Gemiit der Kaiserin noch weiter vertieft wurden. Es ist infolgedessen nicht zu
verwundern, daff im Zusammenhang mit den siebenbiirgischen Religionsangelegen-
heiten die ruminische Religionsfrage in besonderer Weise in den Vordergrund ge-
riickt wurde. Da namentlich in den ersten Jahren seit seiner Griindung (1761) der
Staatsrat durch besondere Aktivitit sich auszeichnete, kam es bald dazu, daB im
Zusammenhang mit konkreten Regierungsgeschiaften das Religionsproblem des
Ruminentums in seiner Gidnze aufgerollt wurde.

Man muflte von der bedauerlichen Feststellung ausgehen, dafl die Unionsbestre-
bungen, das heillt die Rumadnen zum griechisch-katholischen Glauben zu bekehren,
nicht den erwarteten Erfolg gezeigt hatten. Der allgemeine Grundsatz, die katholische
Religion als einigendes Band aller Volker der Monarchie zu verwenden, lieB sich in
diesem Falle nicht durchfiihren. Aus den schriftlich niedergelegten Meinungséuferun-
gen der Staatsrite und anderer hoher Beamten, deren Berichte den Staatsratsakten
beilagen, konnen wir quellenmiBig die geistig-religiose Situation des Siebenbiirger
Ruménentums angesichts der Unionsfrage zur Darstellung zu bringen versuchen.
Vor der Griindung des Staatsrates war Staatsminister v. UHLFELDT von der Kaiserin
mit dem Referat iiber die Siebenbiirger Religionsangelegenheiten beauftragt. Aus
einem Bericht, den er von einem gewissen Baron SCHMIEDLEIN mit Datum vom
15. Juli 1759 erhielt, ersehen wir die vom Standpunkt der Habsburger gesehene,
miflliche Lage der Union. Schmiedlein schreibt:

,,Das unionswesen betreffend, wenn mir erlaubet ist zu sagen was ich denke,
und die Folgen bekraftigen, so ist man von etwelcher Zeit von dem rechten Weg ab-
gewichen und hat sich auf den Irrwege begeben, dem mann noch stitts hin nachgehet.
Man will das walachische Volk nach Art deren gesiitteten Volkern fithren, lenken
und wenden, dessen genius jedoch ganz anders beschaffen ist, in so lang diesem durch
heimliche Wege aufgewikleten Volk keine Forcht eingetrieben und denen Aufwiklern
einzuschleichen der Weg nicht verschlossen wird, so ist keine oder doch nicht be-
stindige ruhe zu hoffen. Mir kommt Vor, daf die bestellung des exemten Bischoff,
den zweck, schwehrlich erreichen werde, den ist es einer, der unter des metropoliten
jurisdiction gestanden ist, so wird die wenigstens heimlich pflegende einverstindniss
aus schon bekant gemachter ursach nicht aufheren, einem fremden hingegen, von
dessen innerlicher gesinnung man nicht vollkommentlich iiberwiesen ist, in solche
activitit zu setzen diirfte allzu bedenklich seyn, anerwogen und wenn man betrachtet,
daB nicht nur die Walachey und Moldau, sondern auch die an selbe weiters angrin-
zende lande mit lautern Schismaticiis angefiillet seind, dass verdienet die Sache ein
billiges nachdenken in ansehung deren kiinftigen Zeiten).*

Die Methode scheint dem Berichterstatter nicht die richtige zu sein. Man miisse
den EinfluB, der aus den umliegenden Gebieten auf die Ruminen wirkte, durch

1) Aktenbestand Hungarica 361/250, 251.
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strengere MaBnahmen abriegeln. Das war ja ein Hauptgrund, wie wir noch 6fter
sehen werden, weswegen die Ruménen zum Katholizismus bekehrt werden sollten,
um so eine Scheidewand zwischen sie und die orthodoxe Umwelt zu stellen. Schon
seit langer Zeit war der orthodoxe Bischofsstuhl, der auf uralte Tradition zuriick-
weisen konnte, nicht besetzt gewesen. Wenn doch wieder von einer mdoglichen Be-
setzung die Rede war, so hoffte man damit die hierarchische Verbindung mit den
orthodoxen Oberhduptern der angrenzenden Gebiete zu unterbinden. Dieses wurde,
wie aus Schmiedleins Bericht zu entnehmen ist, jedoch in Zweifel gezogen, worin
wahrscheinlich der Grund zu suchen ist, daBl die Besetzung erst viel spiter tatsich-
lich erfolgte, und zwar auch mit Bischofen serbischer Herkunft.

Wenn der Staatsrat nach seinem Amtierungsbeginn die Besetzung des ortho-
doxen Bischofsstuhles zuldft, ist das gleichsam als ein Eingestéindnis aufzufassen,
daB ndmlich die Union nur teilweise sich durchgesetzt hatte. Scheinbar wollte man
einstweilen die Ruménen zufriedenstellen, um dann planmiBig die Wiederaufnahme
der Unionsbestrebungen vorzunehmen. Staatsrat BoRIE, 'der sehr aufrichtig in seinen
Meinungsiuferungen ist, spricht direkt von einem ,,Scheitern‘‘ der Union und fiihrt
diesen Umstand auf die Unbildung der unierten Geistlichkeit zuriick?).

Im Juni 1761 wurde ein Hofreskript erlassen, demnach nun die wenigen Unierten,
die noch iibrig geblieben waren, mit besonderer Sorgfalt zu behandeln wéren, ,,um
damit den FuBl der Union zu erhalten*. In vielen Orten waren so wenig Unierte,
daB sie oft die Kirchen, die friiher in vielen Féllen fiir sie mit Gewalt belegt wurden,
nicht behaupten konnten. In solchen Fiéllen jedoch sollten die ,,non uniti‘‘ die weni-
gen unierten Kapellen bauen, wofiir je 100 fl. aus dem Staatsschatz bereitgestellt
werden sollten3),

Aus einem Votum des Staatsrates BORIE, der ein tief gliubiger und mitfiih-
lender Mann war, geht hervor, daBl im J. 1763 trotz mannigfacher Bemithungen die
Lage der Union nicht besser geworden ist. Fiir das katholische Gemiit dieses Mannes
war es schmerzlich auf Grund der eingegangenen Berichte feststellen zu miissen, dal
viele Rumidnen von einer Religion gar nichts wissen, ebensowenig von der Anzahl
der Personen in der Gottheit. Ja einige konnen nicht einmal das Kreuz schlagen.
,»Mit Gott muf} alles angefangen werden, sonsten ist alles vergeblich. Es sei nun
Aufgabe der siebenbiirgischen Hofkanzlei, vorzuschlagen, wie man den Ruminen
einen fruchtbringenderen Unterricht erteilen kénne. Es miiften vor allem gut unter-
richtete Pfarrer eingesetzt werden. Auf Grund einer Berechnung kommt unser
Staatsrat zu der Feststellung ,,das Heil einer Seele ist mit 30 Kreuzern nicht zu
teuer verkauft. es ist nicht umb ausreutung einer einmahlen tolerirten Religion?),
sondern umb die bekehrung wesentlicher Heyden zu tun®. Auch Staatsrat BLOMEGEN
duBert sich in demselben Sinn. Er erginzt noch, dal die Ruménen Siebenbiirgens
so unwissend seien, dafl sie oft gar nicht wissen, ob ihre Popen uniert oder ,,schis-
matisch* seien®). Auf Grund dieser Gutachten bekam Hofkanzler Graf BETHLEN
den Auftrag, iiber die Frage der Volksbildung bei den Ruménen ein Gutachten
auszuarbeiten®).

%) Staatsrat 1761/2575.

) Staatsrat 1761/1106.

1) Gemeint ist die orthodoxe, urspriinglich ruménische Konfession, die den
siebenbiirgischen Landesgesetzen nach geduldet war,

%) Dies ist der in den Staatsratsakten geldufige Ausdruck fiir griechisch-orthodox.

6) Zirkular des Staatsrates vom 13. Juli 1763. Nr. 2325/1763.
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Die praktische Religionsausiibung war bei den Ruminen ein lebendiger Aus-
druck uralter Volksiiberlieferung. Theologische Lehrmeinungen standen abseits von
der Religiositit des Rumaénen, die naturgemafl auf das kultisch Sinnliche gerichtet
war. In diesem Sinne berichtete der unierte Vikar ATHANASIUS REDNIK an das sieben-
biirgische Thesaurariat am 28. Mirz 1764, daBl das Volk niemals durch ,,doctrina‘,
sondern nur durch sichtbare Beispiele gewonnen werden konne. Dieses kann jedoch
ohne Kirchengiiter und groBere geldliche Mittel niemals durchgefiihrt werden.
Niemals kénne man ohne duBere ,,Akte‘‘ die Union weiter ausdehnen und die alten
Vorurteile beseitigen. (Ex longinquo difficilime a suis reducetur praejudiciis.) Das
ist die ewige Klage der unierten Bischiéfe, daB sie nicht geniigend Geldmittel zur
Verfiigung hétten. Scheinbar auf Grund dieses Berichtes schrieb der Thesaurarius
von Siebenbiirgen BORNEMISSA an die Wiener Hofkammer, ,,dal dieses volk mehrer
durch die eiferliche Ubungen, als tiefgelehrte Glaubens Geheimnissen, welche selbes
meistens u. griindlich nicht verstehet, zu der allein seelig machenden rém. Kirchen-
Lehr u. gehorsam zu biegen und beyzubehalten seye*7?).

Wie sehr gerade das AuBerliche den Erfolg der Union hinderte, zeigt die Ableh-
nung, die der romisch-katholische Kultus bei simtlichen Ruminen fand. Bekanntlich
wurde ja bei der Binfiithrung der Union die Beibehaltung des Kultus in orientalischer
Form genehmigt und nur eine dogmatische Umstellung gefordert. Wie wir jedoch
gesehen haben, iiberwucherte die volkstumsmiBige Uberlieferung alle dogmatischen
Fragen. Ein Beweis dafiir ist auch der Umstand, dal die Ruminen, die bereits zur
Union bekehrt waren, sich energisch weigerten, wenn irgendeine Annidherung anden
lateinischen Ritus versucht wurde. In dem Vertreter des lateinischen Ritus sahen
die Ruminen auch den Vertreter des anderen Volkstums®).

Die Frage, ob man die Ruménen zum lateinischen oder zum griechischen
Ritus bekehren solle, wurde im Staatsrat sehr eingehend erértert, als der Wiener
Hofkriegsrat, auf Grund eines Berichtes von seiten des kommandierenden Generals
von Siebenbiirgen, am 1. Februar den Vorschlag erbrachte, im Radnaer Distrikt?)
zum Unterricht der Ruménen Piaristen einzufiihren.

Staatsrat STUPAN ist der Meinung, daB die Piaristen nicht einzufiihren seien.
Dem siebenbiirgischen Bischof sei schon friither durch eine pipstliche Bulle bekannt
gemacht worden, daB die Anhinger des griechisch-katholischen Glaubens nicht
zum lateinischen Glauben zu bekehren seien. Deshalb solle man auch im Rodnaer
Distrikt nur weltische Schulmeister einfiithren und von der Einsetzung der Piaristen
absehen.

Staatsrat BoRIE dagegen ist nun ganz anderer Meinung. Er sagt, dal die Be-
stimmungen des romischen Stuhles nicht nur den bereits zum griechisch-katholischen
Glauben Bekehrten den Ubertritt zum lateinischen Ritus verbieten, sondern auch
,»Schismatiker* sollten bloB zum griechisch-katholischen Glauben bekehrt werden,
saber' | Der rom. Stuhl, hat nur allein die beférderung der Religion zur Absicht.
Die absicht des Landesfiirsten gehet auch dahin, Sie gehet aber zugleich weiter.
Dieser hat nicht allein dahin zu sehen, umb das untergebene Volk zur wahren Reli-
gion zu bringen — und damit dessen Seeligkeit zu wiirken, sondern auch umb mit
dem Ewigen wohl das zeitliche Wohl dessen Volks- und mit dessen wohl Jene des
Staats zu verbinden.‘’

) Hofkammerarchiv. Trans. Cam. Fasz. 12. Nr. 46.

8) In diesem Fall des deutschen oder ungarischen.

%) In Nordsiebenbiirgen bei Bistritz.
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Das Wohl des Volkes, wie auch das des Staates aber wird dann am besten
beférdert, wenn alles Volk derselben Religion wie der Herrscher angehért. Bei den
unierten Rumiénen besteht aber nun ,,die Vorbildung, als ob diese ihre Religion
von jener der romischen Kirche unterschieden wire‘‘. Die Abneigung den Piaristen
gegeniiber sei der beste Beweis dafiir. Diese Abneigung gehe sogar so weit, dal man
eher bereit ist zum ,,Schisma‘‘ zuriickzukehren, als sich dem lat. Ritus zuzuwenden.
AuBlerdem sind noch drei Tatsachen wichtig, die fiir den Staat ,,bedenklich‘‘ seien,
aber die Struktur des ruménischen Volkes mitbestimmen. 1. Die besondere Vorliebe
der Ruminen fiir das orthodoxe RuBland. 2. Die groBe Abhéngigkeit des ruminischen
Volkes von ihrer Geistlichkeit. 3. Die groBe Anzahl der Ruménen.

Wir sehen Staatsrat Borie hat namentlich bei Anfithrung des letzten Grundes
in seherischer Weise vorausgeahnt, woran einmal die Monarchie zerbrechen mus.
Er weist weiter darauf hin, daB in Siebenbiirgen 252 962 steuerpflichtige ruménische
Familien gezihlt werden, von denen 134 791 dem griechischen Ritus zugetan seienl?),
Das pépstliche Verbot, die Ruménen zum lateinischen Ritus zu bekehren, sei daher
fiir den Staat schidlich. Es sei daher ohne ,,placito regio‘‘ nicht zu dulden. Darum
miisse man beim pipstlichen Hof vorstellig werden, um zu erwirken, daB dieses
Verbot fiir die Monarchie aufgehoben wiirde. Der rémische Klerus in Siebenbiirgen
aber solle die Verfiigung erhalten, die Ruménen gleich zum lateinischen Ritus zu
bekehren. Diese ,,wichtige Sache‘‘ aber soll ja nicht iiberstiirzt werden, sondern man
solle gewissenhaft die Meinung von bedeutenden Gelehrten einholen. Vor allem aber
miisse man die ganze Sache vollig geheimhalten.

Borie hofft, da die Rumédnen ihre Abneigung gegen den rémischen Ritus ver-
lieren werden, wenn ihre Bildung gesteigert wird. ,,Es will anforderist néhtig seyn,
dass man dieses wilde Volk zu verniinftigen Menschen — und damit solches eines
begriffs von Sachen fiahig mache und das dessen Klerus zu denen, was derselbe
duBerlich vorstellen solle, auch innerlich gebildet werde.‘* Dieses wire aber zu er-
reichen, wenn man auf die Ausbildung der Schulmeister besonderen Wert legt. Die
deutsche Sprache wire iiberall zu verbreiten, damit dem Ruminen die Méglichkeit
geboten wiire, auch hohere Militdrposten zu bekleiden. Das Blasendorfer Priester-
seminar miisse besonders unterstiitzt werden und die tiichtigsten Geistlichen sollte
man in Wien ausbilden lassen. Man diirfe keine Kosten scheuen, denn ,,mir bediinket
es, dass die ausgaben, so fiir das wohl eines ganzen Volks in den zeitlich und ewig
Heyl gemacht werden, die allerndtigste seyen‘‘.

In dieser nachdriicklichsten Weise verfocht Staatsrat Borie seinen Standpunkt.
Die Staatsrite BLUMEGEN und DAUN schlossen sich seiner Meinung an.

Staatsrat Graf HAUGWITZ wollte die Auslegung der pipstlichen Bulle so verste-
hen, daB der Papst den Ubertritt vom griechischen zum lateinischen Ritus durchaus
nicht verbieten wolle, sondern nur die Gleichwertigkeit beider Riten zum Ausdruck
bringen wolle. Die Griechisch-katholischen seien also Katholiken ,,wie wir alle®.
Auch die Gefahr, die Borie in der Ndahe des orthodoxen RuBland erblickte, wollte
Haugwitz nicht anerkennen. Man solle die Absichten des Papstes, die Ruminen
beim griechisch-katholischen Ritus zu belassen, nicht durchkreuzen. Der Unterschied
bestehe doch nur in den Zeremonien und die Mailinder Kirche habe doch auch ihre
eigenen Zeremonien und werde bei diesen belassen.

Nachdem in dieser Weise die Meinungen auseinandergingen, war es natiirlich

10) Die tatsdchliche Volkszahl der Rumédnen muB viel héher angesetzt
werden.
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nicht méoglich, eine kaiserliche Anordnung zu erlassen. Der ganze Akt wurde daher
noch einmal in Umlauf zu simtlichen Staatsriten gebracht.

Stupan wiederholt noch einmal sein erstes Votum. Die Einwiande Bories schie-
nen ihn nicht iiberzeugt zu haben, auch Borie bleibt bei seiner Meinung. Haugwitz
und Bliimegen schlieBen sich noch ausdriicklicher Stupan an, so daf folgender
Resolutionsentwurf zustande kam.

1. Man sollte sich an die pipstliche Bulle halten, die den Ubertritt vom grie-
chischen zum lateinischen Ritus verbiete.

2. Im Rodnaer Distrikt sind daher auch keine Piaristen einzufiihren, sondern
nur griechisch-katholische weltliche Schulmeister, die ihre Ausbildung in Wien
erhalten sollen.

3. Der piipstliche Nuntius solle schlieBlich trachten, dafl einige griechisch-katho-
lische Ruménen in dem griechisch-katholischen Seminar in Rom Aufnahme finden.

Stupan wehrte sich noch dagegen, dal man den Ruminen die deutsche Sprache
beibringe. Man solle sich vorlaufig damit begniigen, daBl die Ruménen gesitteter
wiirden.

Borie sieht sich schlie8lich genétigt, seine Meinung der Majoritdt gegeniiber
zuriickzustellen. Alle iibrigen Staatsrite stimmen dem Resolutionsentwurf zu, so
daB schlieBlich derselbe zur Resolution erhoben wird, und mit Datum vom 18. April
1765 in Kraft trat!!).

Auf Grund dieser Resolution erhielten auch die Militirbehorden den Auftrag,
dafiir zu sorgen, daB die Ruménen zur Union, nicht aber zum lateinischen Ritus
bekehrt wiirden'?),

Die verschiedenen Widerstinde, die sich der Union entgegenstemmten, waren
jedoch nicht nur im Innern des ruménischen Volkskérpers zu finden, sondern auch
auBerhalb desselben zu suchen, wie aus einem anschaulichen Bericht des komman-
dierenden Generals von HADIK klar hervorgeht. Hadik schreibt: ,,Mit der Union
und dem Schismate ist es, wie mit der Fluth und Ebbe ergangen, eine schwache
Lufft deren Religions Vorurtheilen, oder zeitigern Eigennuzes hat den Strom bald
dorthin zugefithrt. Doch hat die union auBer denen offenbahren, auch geheime
Hindernisse, welche ihrer Aufnahme im Wege stehen.‘ Zu diesen Hindernissen
wird nun gezihlt, daB die katholischen Grundherren Gegner der Union sind, weil
die Untertanen, wenn sie zur Union iibertreten, verschiedene Rechte beanspruchen,
und auBerdem auch von den Behirden in gewissen Fillen in Schutz genommen werden,
so daB die Grundherren nicht wie bisher in willkiirlichster Weise ihre Untertanen
bedriicken kénnen. Aber auch die Sachsen und die magyarischen Kalviner waren
Gegner der Union, weil sie eine Stirkung des ihnen feindlichen Katholizismus darin
sahen. AuBerdem seien die Mittel, mit der die Union beférdert wird, nicht die rich-
tigen, da die ,,schismatici‘ unnétig bedriickt wiirden und dadurch mit Recht oft
Klage fithren wiirden. Dadurch werde die Union nur verhaft. Nicht nur durch Ver-
kiirzung konne man etwas erreichen, sondern durch Standhaftigkeit in der Bekehrung
und im Unterricht!3).

DaB es schlieBlich auch in den folgenden Jahren nicht gelungen ist, die Union
mit, viel Erfolg unter den Ruminen auszubreiten, zeigt der Umstand, dal der Staats-

11) Staatsratsakten 1765/253.
12) Hofkriegsrat. 1765/655-1.
13) Bericht Hadiks an den Hofkriegsrat vom 7. November 1767. Archiv des

Hofkriegsrates 1767—Nov. 27 — 142/7.
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rat es immer wieder fiir notwendig erachtet, sich dieser Frage anzunehmen. Im
Zusammenhang mit der Besprechung der MaBnahmen, die zur Verbreitung der Union
ergriffen werden miiBiten, rit Staatsrat Borie dieselben Methoden anzuwenden, wie
sie in RuBland von der Zarin KATHARINA II. Anwendung fanden. So wie die Zarin
sich durch verschiedene Schenkungen an die Kirchen bei ihren Untertanen be-
liebt gemacht habe, so kénne man durch #@hnliche MaBnahmen auch die Liebe
der Ruminen sich sichern. Dieses sei schon deshalb unbedingt notwendig, weil es
fiir den Staat gefihrlich werden kénnte, wenn der ,,Hang‘‘ der Ruménen zu RuBlland
nicht verringert wiirde. ,,Auch sei das Volk aus seiner duflersten Dummheit zu ziehen,
so wird der Hang nach RuBland benommen?!4).

Auf Vorschlag des Staatsrates BINDER sollte die illyrische Hofdeputation iiber
die Beférderung der Union einen genauen Vorschlag ausarbeiten. Diese Hofdepu-
tation hatte die Aufgabe, sich mit griechischen Religionsangelegenheiten eingehend
zu beschéftigen. Auf Grund des Vorschlages von Binder wurde dann tatséchlich
dem Vorsitzenden dieser Deputation KOLLER am 18. August 1770 angeordnet, einen
Bericht iiber die ganze Unionsfrage dem Staatsrat ehestens vorzulegen.

Schon am 27. August schreibt Koller an den Staatsrat zuriick, dafl er die Absicht
habe, einen ganz genauen Bericht iiber den erwihnten Gegenstand in Form eines
,,Systems‘‘ auszuarbeiten. Er habe die Absicht, dabei mit der Siebenbiirger Kanzlei
in enge Fiihlung zu treten. Dieses sei aber insoweit schwierig, da der Protestant
Samuel von BRUCKENTHAL Prisident der sieb. Hofkanzlei sei, und man vor ihm daher
nichts geheim halten kénne. Er miisse daher von dieser Angelegenheiten unter allen
Umsténden ferngehalten werden. Es sei auch sonst immer Grundsatz gewesen, die
,,Akkatolici‘ von den griechischen Religionsangelegenheiten fernzuhalten. Der Rat
der sieb. Hofkanzlei von CSEREY habe ihm berichtet, dafl die Hofrite es nicht wagen,
in irgendeiner Weise gegen Bruckenthal aufzutreten. Unter allen Umstéinden miisse
daher die Kaiserin die Union auch ,,gegen verdeckte Umtriebe‘‘ schiitzen. Bei der
Behandlung dieses Berichtes meinte Staatsrat V. GEBLER, die Furcht vor Baron
Bruckenthal sei auch ,,zu friihzeitig*1).

Der iiberaus aufschluBreiche Bericht der illyrischen Hofdeputation wurde am
23. Mai 1771 dem Staatsrat eingereicht.

Es seien ,,unverbesserliche‘‘ Vorkehrungen bis jetzt getroffen. Die guten Ver-
fiigungen aber seien nicht gut durchgefiihrt. Folgende MaBnahmen miiBlten sofort
getroffen werden: 1. Die ,,schismatici‘ miiBten mehr in Schranken gehalten werden.
2. Die Unierten miiten in allen Dingen den Katholiken gleichgehalten werden.
3. Es solle eine genaue Zusammenschreibung aller Unierten samt ihrem Besitze
erfolgen. 4. Jahrlich sollten Visitationen des Unierten Bischofs stattfinden mit der
Erlaubnis, groBe Mingel sofort abzustellen. 5. Es sollten eigene Kassen errichtet
werden, die zur Besoldung der Geistlichen dienen sollten. 6. Unter die Ruménen
sollte man ,,fromme Missionare‘‘ schicken. 7. Der HaB zwischen den Unierten und
den Orthodoxen miisse unbedingt behoben werden. Letzteres sei zu erreichen, wenn
man den Nichtunierten mit mehr Sanftmut als bisher entgegenkomme,wenn man
im Streitfall die Kirchen zwischen beiden Konfessionen teilen wiirde, wenn man
die Nichtunierten in unierten Schulen unterrichten wiirde, und wenn man schlielich
Mischehen gestatten wiirde, die daraus entspringenden Kinder aber in der Union
erziehen wiirde.

14) Staatsratsakt 1770/2105.
15) Staatsratsakt 1770/2999.
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Vor allem aber miisse in Siebenbiirgen eine besondere Kommission aufgestellt
werden, die nur die eine Aufgabe habe, sich mit der Férderung der Union zu befassen
und sofortige Manahmen ergreifen diirfe.

Dieser Bericht wurde vom Staatsrat mit Wohlwollen zur Kenntnis genommen.
Staatsrat v. GEBLER erwihnt in seinen Bemerkungen, daB aus diesem Bericht
ersichtlich sei, wie man immer wieder villig ohne System in der Unionsfrage vor-
gegangen sei. Unter KOLLER solle man eine Kommission errichten, zu der einige
Hofriite hinzugezogen werden sollten. In Siebenbiirgen aber solle der katholische
Bischof ,,nur so weit es héchst notig* herangezogen werden, da dieser immer die
Neigung haben werde, die Ruménen nicht zur Union, sondern zum lateinischen Ritus
zu bekehren. Vor allem miisse der ,,Endzweck der Union in der Stille” gehalten
werden.

Am 15. Juli 1771 wurde nun Koller zum Prisidenten der neu zu griindenden
Kommission ernannt. In Siebenbiirgen wurde unter der Leitung des Gubernators von
AUERSPERG eine Hilfskommission ernannt, die unabhiéngig von der Kommission
Kollers ihre Berichte an den Staatsrat schicken sollte. Der Versuch Auerspergs,
iiber den Stand der Union zu berichten, scheiterte daran, daBl der unierte Bischof
ATHANASIUS REDNIK auf die Aufforderung hin, Bericht zu erstatten, einfach erklirte,
er sei wegen UnpiBlichkeit dazu nicht in der Lage!®). Auch sonst aber konnte die in
Siebenbiirgen vorhandene Kommission nicht eine besondere Titigkeit entfalten,
da erstens Auersperg nicht der richtige Mann dazu war, dann aber nach dessen Ab-
setzung Baron v. BRUCK ENTHAL Vorsitzender des Guberniums wurde, unter dem
so eine Kommission nicht arbeiten konnte. Die im Rahmen der illyrischen Hofdepu-
tation amtierende Kommission dagegen iibte in den folgenden Jahren schon einen
wichtigen Einflufl auf die Union in Siebenbiirgen aus.

Alle Bemiihungen blie ben jedoch fast ohne Erfolg. Die erzielten Erfolge waren
alle nur voriibergehender Natur, so daB immer ein verhiltnismaBig kleiner Teil der
Rumiinen sich zur Union bekannte. Der Ruméne hielt zihe fest an den kultischen
Formen, sah in der Union eine Gefihrdung derselben und erfaBte instinktiv richtig,
daB sie zu einer Entfremdung zwischen seiner Kirche und seiner volkischen Eigenart
fiihren konne. Dogmatische Erfassung des Unterschiedes war dem Ruménen kein
Herzensbediirfnis. Erérterungen dieser Art blieben ihm fremd.

Ein Anonymus berichtet, daBl er in ruménischen Gemeinden gewesen sei, um
an Ort und Stelle die Frage der Union zu studieren. Er frug die Ruméinen, woraus
ihr Glaube bestiinde. Sie behaupteten das zu glauben, was auch ihr Pope glaube.
Der Pope hingegen erklirte auf dieselbe Frage, das zu glauben, was sein Bischof
glaube ,,ohne im Stande zu sein, das mindeste bestimmen zu kénnen, in was denn
jenes bestiinde, was der Bischof glaubt‘17),

Aus einem ebenfalls anonymen Bericht ergibt sich ungefihr das gleiche Bild.
Oft werde fiir uniert gehalten, was gar nicht uniert ist. Die iibergetretene Geistlichkeit
sei lediglich auf ihren Nutzen bedacht. GroB sei ihre Unwissenheit. Es sei ihnen der
Vorwurf zu machen ,,durch den auBer Acht gelassenen Unterricht ein ungliickliches
Volk in der bedauerlichen Dunkelheit‘ gelassen zu haben. Sie seien nicht dazu im
Stande, ihrem Volke ,,die wahren Glaubenssitze beizubringen‘18).

16) Staatsratsakt 1771/2058.
17) Staatsratsakt 1771/257.
18) Staatsratsakt 1772/1061.
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Noch offener berichtet KOLLER am 24. November 1774, daB das Volk das Wesen
der Union in keiner Weise erfassen kénne. Alles hingt nur von den Geistlichen ab,
denen das Volk ,,aus blindem Trieb,.ohne reifer Erwigung anhénget‘‘. Bald zihle man
sich zu den Nichtunierten, bald zu den Unierten. ,,Wie iiberhaupt der meiste Theil
von diesem Volk von dem Schisma eben so viel, als von der Union Wissenschaft hat.*
Infolge dieser Tatsachen bleibe das Entscheidende an der kaiserlichen Religions-
politik der alte Grundsatz: ,,Divide et impera‘??).

Neppendorf. HeLmuTt KLIMA.

Matthias Rath
der Begriinder des madjarischen Zeitungswesens
(1749—1810)

Im selben Jahre wie JOHANN WOLFGANG GOETHE erblickte auch der Begriin-
der des madjarischen Zeitungswesens das Licht der Welt. Der Vater, ein ehrsamer
Fleischermeister hieB JOHANNES, seine Frau war eine geborene RAITS. Unser MATTHIAS
RaTtH war das erste Kind seiner Eltern. Obwohl evangelischer Herkunft, erhielt
er die Taufe dennoch in der katholischen Kirche. Die auch noch unter MARIA THERE-
siAS Regierung (1740—1780) duBerst wirksame sog. ,,stille Gegenreformation‘ —
es sei nur an die beriichtigten ,,Transmigrationen‘ erinnert!) — hatte es namlich
erreicht, daBl in der alten Bischofsstadt Raab dem dort seit Anbeginn der Re-
formation blithenden lutherischen Gemeindewesen?) der zeitweilige Garaus gemacht
wurde, was man durch die Wegnahme auch des letzten evangelischen Gotteshauses
einige Wochen vor Matthias Raths Geburt erreichen wollte. Die Eltern gaben den
geistig sehr regen Knaben aus seiner Vaterstadt Raab zunidichst nach Modern bei
Prefburg. In diesem kleinen, damals ebenso wie Raab noch zum groBen Teil deut-
schen Stéddtchen, das allerdings nunmehr fast vollig slowakisiert ist?), konnte sich
das Luthertum besser halten. In dem am Abhang der Kleinen Karpaten gelegenen

19) Staatsratsakt 1775/1551.

1) KOoNRAD SCHUNEMANN, Osterreichs Bevolkerungspolitik unter Maria The-
resia. I. Bd. Berlin 1935 nennt die alpenlindische Transmigration als Ganzes ge-
nommen einen ,Fehlschlag® und das Los der theresianischen Transmigranten in
Siebenbiirgen ,,einen schwarzen Fleck* in der theresianischen Bevilkerungspolitik,
a. a. 0., S. 100 und 104.

2) PAYR 8., A dundntuli ev. egyhdzkeriilet torténete (= Geschichte des trans-
danubischen evang. Kirchendistriktes). Odenburg 1924, Bd 1., S. 356 ff.

3) Uber den Verlust an deutschem Volksboden in der PreBburger Gespan-
schaft finden sich sehr dankenswerte Ausfiihrungen in der leider ungedruckten und
daher weniger bekannten Wiener Dissertation von JosSeF BREU, Die Kroaten-
siedlung im siidostdeutschen Grenzraum, 8. 37 ff. DaBl dieser AbbréckelungsprozeB
bereits im 16. Jh. stark im Gang war, kann Breu mit einer Fiille von Belegen nach-
weisen. GUNTER STOCKL, Die deutsch-slawische Siidostgrenze des Reiches im
16. Jh., Breslau 1940, geht bedauerlicherweise auf diesen so wichtigen Vorgang mit
keiner Zeile ein. Als Wiener hitte Stockl allerdings die Arbeit Breus, die von LENDL
zitiert wird, leicht kennenlernen kénnen. Vgl. HUBERT LENDL, Das gesellschaftliche
Gefiige des Landvolkes im deutsch-madjarischen Grenzraum. Deutsches Archiv
fir Landes- und Volksforschung, II. Jg., S. 804, Leipzig 1938.
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Modern?) gab es niamlich nachweislich seit 1597 ein evangelisches Gymnasium. In
der Modreiner Lateinschule, die dem Lande so manchen tiichtigen Mann heran-
zubilden geholfen hatte, allerdings vor 70 Jahren ihre Pforten schloB, um einer
Staatslehrerbildungsanstalt in der Stadt Platz zu machen?), legte Matthias Rath
die erstenGrundlagen seiner spateren groflen, von vielen geschiatzten Gelehrsamkeit.

Aus dem damals um den Bestand seines Luthertums ebenfalls hart kimpfen-
den Modern kam Matthias Rath nach PreBburg. Die heutige Hauptstadt der Slo-
wakei erlebte unter Maria Theresia eine ihrer Glanzzeiten. ,,Hier war damals
der Mittelpunkt des politischen Lebens: Die hohen Amtsstellen, der Palatin
und die konigliche Statthalterei hatten hier ihren Sitz. Hier wohnte auch die un-
garische Aristokratie. Preffburg hatte demzufolge ein solch weltstidtisches Wesen
und einen solchen Glanz wie nur wenige Residenzen‘‘¢), Zwar hatte das einst hoch-
beriihmte evangelische Lyzeum, das sich sogar den Titel ,,gymnasium illustre‘
erwerben konnte, von seinem friiheren unter MATTHIAS BEL7?) besessenen vorziig-
lichen Ruf vieles eingebiit®). Der zur neuerlichen Hebung des evangelischen Gym-
nasialwesens aus Kdsmark nach PreB8burg berufene Rektor JOSEF BENCzZUR?) (1760
bis 1770) war derjenige, der in Rath das Interesse und die Liebe an der madjarischen
Sprache geweckt hat!?). Der Boden fiir das Madjarische am Lyzeum war damals
durchaus giinstig, denn schon im J. 1735 wird im Professorenkollegium iiber einen
madjarischen Sprachkurs beratschlagt, dessen Ziel sein sollte, mit der Zeit die mad-
jarische Sprache zur Unterrichtssprache zu erheben (ut haec lingua in schola nostra
pedentim evadat vernacula'l). Auch auf die von Rath sehr gerne geiibte Mathema-

4) Aus welchen Griinden Rath von seinen Eltern gerade nach Modern gegeben
wurde, ist wohl kaum festzustellen. Moglicherweise waren es familidire Beziehungen,
die den Schulbesuch in Modern erleichtern halfen.

5) Emlékirat Hollerung Karoly tizenotévi esperesi miikodésérsl (Gedenk-
schrift von der 15jihrigen Amtswirksamkeit Karl Hollerungs als Senior (sc. des
PreBburger ev.-luth. Seniorates. Anm. des Verf.), PreBburg 1912. Uber das Luther-
tum in Modern sieche VicTOR HORNYANSZKY, Beitrige zur Geschichte ev. Gemeinden
in Ungarn. Pest 1863, S. 132 ff. Pozsony-és kornyéke (= Prefburg und Umgebung)
von Kornhuber, Rakovszky, Kanka und Romer, PreBburg 1865, S.119—124.
SzeLENYI 0., A magyar nevelés torténete a reformaciotél napjainkig (Geschichte
der ungarischen Erziehung von der Reformation bis in unsere Tage). Prefburg 1917,
S. 58 und 115.

6) SCHRODL-PFEIFER-SCHMIDT, Geschichte der ev. Kirchengemeinde A. B.
zu PreBburg. IL. Bd., S. 247.

?) JEAN OBERUG, Matthieu Bel — un piétiste en Slovaquie au 18e siécle,
StraBburg 1936.

8) Literatur wie Anm. 5, S. 246.

%) SzINNYEI J., Rdt Matyds. In: , Figyelo, Bd. VIII, S. 162, Budapest 1879.
Benczur, der 1771 wieder nach Kidsmark zuriickging, um daselbst ungestorter seinen
Forschungen leben zu kénnen, hatte sich durch seine Schrift ,,Confutatio praeten-
sionis Borussicae in Silesiam‘ sowie durch geographische und historische Werke
beriithmt gemacht. 1776 nach PreSburg als Stadtrat, 1784 nach Wien als Archivar
bei der ungarischen Hofkammer berufen, verstarb er bald darnach in der Eigenschaft
als Bibliothekar. Vgl. PALcsO ISTVAN, A késmdarki dg. hitv. ev. keriileti Lyceum
torténete (= Geschichte des Kdsmarker ev.-luth. Distriktslyzeums), S. 19 und 34 f.

10) SZINNYEI, a. a. O.

1) Literatur Anm. 5, S. 232.
17
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tik wurde damals im PreBburger Lyzeum steigendes Gewicht gelegt, wie denn iiber-
haupt ein Platzgreifen der Realgegenstinde diesen Abschnitt der Lyzealgeschichte
kennzeichnet12).

Die von dem ersten Prinzen von Wales aus dem Hannoverischen Hause und
nachmaligen Kénig von GroBbritannien Georg IL. (1727—1760) 1734 ins Leben
gerufene Georgia Augusta, die rasch zu hoher Bliite gegkommen war, hat bald auch
aus Ungarn eine Anzahl von Studierenden aller Fakultiten angezogen. Unser Mat-
thias Rath begab sich, nachdem er in PreBburg und spiter in Odenburg die ein-
heimischen hoheren Schulen des Luthertums absolvierte und zunichst Ungarn sowie
Siebenbiirgen bereiste 13), auf das iibliche Auslandsstudium nach dem Deutschen Reich.
Wihrend aber im Zeitalter LUTHERS Wittenberg, in dem der Orthodoxie Jena und
Leipzig, spiter das pietistische Halle einen nachweisbar starken Anreiz auf die ungar-
lindischen Lutheraner ausiibten, ist es jetzt, wo der Rationalismus in Bliite steht,
immer stirker auch Gottingen?). Aus Raths im Budapester Nationalmuseum auf-
bawahrtem Album der Freundschaft mit dem Titel ,,Nominibus liber est insignibus
ille dicatus a Matthia Rath Jauriniensi Theologiae et Philosophiae Cultore* geht
hervor, daB er neben der Gottesgelehrtheit auch philosophische Studien getrieben
hat. DaB die philosophischen Studien in Géttingen zu jener Zeit mit Eifer betrieben
worden sind, ist ebenso bekannt wie die Tatsache der auf ALBRECHT VON HALLERS
Anrsgung ins Leben gerufenen Gesellschaft der Wissenschaften, die kurz vor Raths
Erscheinen in Gottingen eine zweckmiBige Neueinrichtung erfuhr. Die wihrend
seines rund vierjihrigen'®) Aufenthaltes gemachten theologischen und mathemati-
schen Studien erginzte Rath auBerdem noch durch mit besonderem Eifer betrie-
benen Forschungen auf dem Gebiete der klassischen Literaturen. Uber diese seine
Fihigkeiten spricht sich der ungarische HERDER, Superintendent JOoHANN voN Kis,
mit besonderer Hochachtung aus'®). Die von Rath auch o6ffentlich zum Ausdruck
gebrachte Hochschitzung Goéttingens als Sitz der Gelehrsamkeit und der Musen
hat den ebsnerwihnten Johann v. Kis mit dazu bestimmt, ein Jahr in Gottingen
zu verbringen. Rath sagt ndmlich in seiner auch im Druck vorhandenen Grabrede
auf Superintendsnt GABRIEL VON PERLAKY u. a., dal ihm scilicet Rath das Schei-

12) Ebenda, S. 233.

13) RATH hielt sich auf seiner Reise durch Ungarn, wobei er besondere Auf-
merksamkeit der madjarischen Volkssprache widmete, lingere Zeit auch im kal-
vinischen Rom Ungarns, in Debrezin, auf. SZINNYEI, a. a. 0. 8. 162 f.

1) SZINNYEI teilt uns die Namen von 30 aus Ungarn und Siebenbiirgen stam-
menden Studierenden mit, die gleichzeitig mit Rath in Géttingen den Geist der
deutschen Wissenschaft in sich aufzunehmen bestrebt waren. Der von Szinnyei
seiner Fakultdat nach nicht des niheren bezeichnete PILLICH ist der Theologe JOHANN
LoReNZ PiLLicH, der als erster Pfarrer nach der wiedererlangten Glaubensfreiheit
den ersten offentlichen evangelischen Gottesdienst am ganzen Heideboden am
1. Juni 1783 in den oberen Zimmern des Graf Starhembergischen Blauen Edelhofes
zu Ragendorf gehalten hat. Vgl. JOHANN ZIMMERMANN, Zwei Jubiliumspredigten.
Ungarisch-Altenburg 1934, 8. 5. Derselbe: Berufung und Einfiihrung eines Pfarrers
in der Toleranzzeit. Gotthold, Evang. Volkskalender. Odenburg 1936, S. 57—61.

15) Aus Raths Album ist ersichtlich, daB er bereits am 10. September 1773
in Gottingen geweilt hat.

16) Kis JANOS superintendens emlékezései életébol (= Lebenserinnerungen des
Superintendenten Johann von Kis), Budapest 1890, 2. Aufl.,, S. 166 und 349 f.
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denmiissen von Gottingen, dem Hauptsitze ruhmvoller Wissenschaft, noch immer
mit Schmerzen das Herz erfiille!”). Bedenken wir die Tatsache, sall seit dem Ab-
schied von Gottingen fast zehn Jahre vergangen waren, so gewinnen wir gewiBlich
die Uberzeugung davon, wie sehr es die Alma mater Georgia Augusta unserem
Rath angetan haben muf!!%) Diese im damals iiblichen Predigerstil mit Emphase
und Pathos vorgetragenen Gedanken und Gefiihle haben ja dann auch ersichtlich
ihre Wirkung getan und den Ruhm Gé&ttingens und seiner Universitit in Ungarn
nur noch gesteigert. Als Kis seine Auslandsstudienreise antrat, fithrte ihn deshalb
gewissermafen ganz selbstverstindlich sein Weg zunichst an die Georgia Augusta,
wohin er mit seinen Landsleuten drittselbst kam und an die zwanzig teils aus Sieben-
biirgen, teils aus Ungarn stammende Lutheraner und Calviner daselbst als Commili-
tonen hattel?),

Unser Rath selbst trat wahrscheinlich einige Zeit nach Ostern 1776 die Riick-
reise in die Heimat an. Dabei beriihrte er u. a. Kassel, Niirnberg, Erlangen und
Regensburg. Doch scheint er sich mit der Heimkehr etwas Zeit gelassen zu haben
denn nach den Eintragungen im Freundschaftsalbum zu urteilen, taucht er erst
im Frithjahr 1778 wieder in Odenburg auf. Noch im selben, spitestens aber im dar-
auffolgenden Jahr, diirfte er sich mit der Absicht lingerer SeBhaftigkeit in PreB-
burg niedergelassen haben.

Der vielseitig gebildete Mann, dem das im Deutschen Reich damals in beson-
derer Weise bliihende Geistesleben zahllose Anregungen verschafft haben mag,
trug sich nunmehr mit dem Gedanken, seinem Vaterlande Ungarn bzw. dem mad-
jarischen Volke dazu zu helfen, aus einem geistig-seelischen Dammerzustand ans
volle Licht herauszutreten. Zur Erreichung dieses Zieles beabsichtigte er vorerst
die Griindung einer in madjarischer Sprache erscheinenden Zeitung. Die auf solche
Weise neuen Schliff und Glanz erhaltende Sprache sollte das Schwert des madja-
rischen Geistes werden, mit welchem kiinftig der madjarische Genius in der ihm

L L vl T o &

18) Die in Versen gehaltene Trauerrede auf PERLAKY gehort, abgesehen von
dem weiter unten noch zu behandelnden journalistischen Produkten Raths zu den
wenigen uns aus seiner Feder in Druck erhalten gebliebenen Erzeugnissen eines
rastlosen FleiBes. Vgl. Bacsuztaté versek, melyeket néhai Fotisztelends és N. Per-
laky Gédbor trnak halédlakor mondott. Raab 1786.

19) Kis, a. a. 0., S. 129. Der ganze Abschnitt S. 1256—135, der iiber Kis’ Auf-
enthalt in Gottingen handelt, ist kulturgeschichtlich fiir die deutsch-madjarischen
Studentenbeziechungen lehrreich. Gottingen, das bis in unsere Tage von ungar-
lindischen Studierenden gerne frequentiert wird, iibte auch im 19. Jh. eine be-
achtenswerte Anziehungskraft auf ungarlindische Studierende aus. Vgl. die aus der
2. Hilfte des 19. Jh.s stammenden Eindriicke, die der ehemalige Klausenburger
Pidagoge und Universititsrektor STEPHAN SCHNELLER in seinen fiir die geistes-
geschichtlichen Beziehungen Ungarns zu Deutschland aufschluBreichen ,,Pida-
gogiai dolgozatok‘* gibt. II. Bd., S.475—489, Budapest 1904. Schneller, ein ge-
biirtiger Giinser, ist der Prototyp des deutschen Gelehrten im madjarischen Ge-
wande gewesen. Wer ihn jemals kennenlernen durfte, wird ihn niemals vergessen.
Siehe auch K. PROHLE, Schneller Istvin. Emlékbeszéd (St. Schneller, Gedichtnis-
rede), Fiinfkirchen 1939. Die von GdTz VON SELLE herausgegebene ,Matrikel der
Georg-August-Universitit zu Gottingen 1734—1834¢ (Leipzig 1937) zeigt die regen
Beziehungen zu Ungarn und Siebenbiirgen im ausgehenden 18. Jh.

e
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vom Schopfer geschenkten arteigenen Weise an der Kulturgestaltung des Abend-
landes tdtigen Anteil zu nehmen hatte.

Der Pre8burger Buchdrucker FRANZ AUGUSTIN PATzZKO, der Herkunft nach
ein Slawe, der des Madjarischen gar nicht fihig war, fand sich bereit, Rath bei seinen
Plianen behilflich zu sein. Am 1. Juli 1780 erschien die ,,Elore valé tudakozas* (Vor-
erkundigung), gewissermafen ein Verlagsprospekt, der von dem in Vorbereitung be-
findlichen Unternehmen Nachricht bringen sollte. Inzwischen war auch von der Statt-
halterei die erbetene Erlaubnis Maria Theresias erteilt worden, eine ungarische Zeitung,
die erste in madjarischer Sprache, herausgeben zu diirfen2?). Auf den Verlagspro-
spekt hin meldeten sich so viel Interessenten, dafl Rath im November 1779 ein aus-
fithrliches Programm von der kiinftigen Gestaltung seines Blattes erscheinen lassen
konnte?!), Aus diesem ersehen wir u. a. welches MaBl von Geschiftssinn bei dem
Unternehmen obwaltete. Schwerlich wird dieser allein auf Raths Teilhaber PATZKO
allein zuriickgehen. Vielmehr diirften wir wohl mit gutem Grund annehmen, der
Fleischermeisterssohn, dessen Vorliebe fiir Mathematik bekannt ist, verstand sich auch
auf das Rechnen in wirtschaftlichen Angelegenheiten, ohne ihn beschuldigen zu wollen,
er habe sein Unternehmen mit der Absicht auf lukrative Einnahmen begonnen,
obgleich dem Rationalismus, dem Rath vollig und ganz huldigte, der , Nutzen‘
keineswegs Nebensache war. Viel wichtiger allerdings als dieser mehr &uBerliche
Umstand, sind diverse Gesichtspunkte des Programms, die gerade auch uns niher
angehen. Punkt 10 besagt das Blatt, der ,,Magyar Hirmond6‘ (= Ungarischer Bote)
habe keineswegs die Absicht, nur eine Ubersetzung anderssprachiger Zeitungen dar-
zustellen. Bemerkenswert ist Raths dabei zutage tretender journalistischer Stolz.
Dieser 1Bt ihn erkldren, er wiirde sich schimen, seinen Landsleuten nichts besseres
bieten zu wollen. Punkt 12 des Programms riumt zwar ein, der Magyar Hirmondé
werde nicht so ausfiihrlich sein wie die deutschen Nachrichtenblatter, aber dafiir
glaubwiirdiger. Eine Kritik der in deutschen Blattern erscheinenden Nachrichten
konnen wir auch darin erblicken, dafl er behauptet, diese wiirden gleichsam wie
Kraut und Riiben schematisch nach den einzelnen Stddten gebracht und nicht
einmal nachgeschrieben, sondern sofort nachgedruckt, lieBen daher die journali-
stische Eigentatigkeit und geistige Duarchdringung vermissen, die zu geben, er im
Punkte 11 verspricht. Daselbst stellt er auch in Aussicht, die auslindischen Nach-
richten womdglich aus den urspriinglichen Quellen zu schépfen. Dies setzt mithin
voraus, dafl Rath wohl auch mancherlei westeuropiische Zeitungen gelesen hat,
zumindest aber die ,,Neueren Ausziige aus den besten Wochen- und Monatsschrif-
ten‘‘, die seit 1766 erschienen und Excerpte aus englischen sowie franzdsischen
Blittern und Zeitschriften brachten. Beziiglich der ungarlindischen Nachrichten
wollte er die Gelehrten des Landes zur Mitarbeit heranziehen und bittet sie (Punkt 15),
ihm iiber merkwiirdige Geschehnisse und Erfahrungen in ihrer Heimat bzw. auch

20) Die deutsche Publizistik in Ungarn konnte damals schon auf eine beacht-
liche Vergangenheit zuriicksehen. Gerade PreBburg war in dieser Hinsicht fiithrend.
Vgl. HEINRICH REz, Deutsche Zeitungen und Zeitschriften in Ungarn. Miinchen
1935 und Fritz VALjAvEC, Karl Gottlieb von Windisch, Miinchen 1936.

21) Abgedruckt bei SZINNYEI, a.a. O., S.164—168. Es wire eine dankens-
werte Untersuchung, die der Verf. leider selber nicht vornehmen kann, da ihm das
Quellenmaterial fehlt, festzustellen, wie weit und ob iiberhaupt Windischs kurz-
lebiges ,,PreBburgisches Wochenblatt zur Ausbreitung der Wissenschaft und Kiinste‘
Raths publizistisches Wollen und Wirken beecinflufit hat.
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in den Ostlichen und siidlichen Nachbarstaaten zu berichten. Mithin will sich Raths
Ungarischer Bote als ein sowohl nach dem europidischen Westen wie auch nach
Siidosteuropa hin orientiertes Wochenblatt erweisen. Sein Hauptanliegen aber ist, und
das miissen wir bei diesem Manne deutscher Herkunft doppelt unterstreichen?2),
dem ungarischen Vaterlande zu dienen, und zwar in einer Sache, in der er keinen
Vorginger hat, wie Rath selbst mit Nachdruck hervorhebt (Punkt 16).

Am 1. Januar 1780 erschien der ,,Magyar Hirmond6‘ zum ersten Male. Die
Auflagenhéhe war bescheiden, sie betrug bei iiber 300 Beziehern 400 Stiick, konnte
sich aber spiter auf 500 erh6hen. Rath gab sein wochentlich zweimal erscheinendes
Blatt drei Jahre lang heraus. Als er i. J. 1783 von seinen Raaber Landsleuten zum
Pfarrer gewihlt wurde, vermochte er offenbar neben dem neuen Amt die Tatigkeit
als Hauptschriftleiter und Herausgeber des ,,Hirmond6‘ nicht mehr ausiiben, ohne
seinen geistlichen Beruf zu vernachlissigen. Er gibt daher die Redaktion seines
von ihm gegriindeten Blattes auf und wird der erste Seelsorger, der durch Josers II.
Toleranzedikt neuerstandenen evangelisch-lutherischen Gemeinde in Raab. Am
4. Mai 1783 kann Rath den evangelischen Raabern das Gotteswort, und zwar in
deutscher Sprache erneut verkiindigen, das sie ein Menschenalter hindurch bitter
entbehrt haben23),

Nach dreijihriger Amtstitigkeit als Pfarrer zog sich Rath, den sein rationali-
stischer Reformeifer in mancherlei Gegensiatze zur Gemeinde gebracht hatte, die
keineswegs durchaus der diirren Vernunftgeistigkeit ihres Seelsorgers zugetan war,
zu gelehrten Studien zuriick. Als Linguist, der sechs Sprachen méchtig war, plante
er die Herausgabe eines Worterbuches in drei Sprachen: deutsch—madjarisch—
lateinisch. Die an die Herausgabe dieses auf mehrere Binde berechneten Werkes ge-
setzten Hoffnungen bildeten allerdings eine schwere Enttéuschung, und zwar trotz
der nicht ungiinstigen Voraussetzungen, die zu jener Zeit gegeben waren, wo das
Lateinische in Ungarn noch Amtssprache war (bekanntlich bis 1848), das Deutsche
die Sprache der biirgerlichen Kultur des Landes darstellte, das Magyarische aber
gerade einen immer stirkeren Aufschwung zu nehmen begann und um die Vor-
herrschaft zu kiimpfen sich anschickte??). Die Vorausbesteller, die Rath im deutschen
und madjarischen Sprachbereich erhofft hatte, lieBen ganz und gar auf sich warten.

22) VAczy J., Kazinczy Ferenz és kora (= Franz von Kazinczy und sein Zeit-
alter), Bd. I, S. 97, nennt Rath der Geburt nach einen Deutschen, aber gefiihls-
miéBig echten Madjaren. Er gehért mithin dem in Ungarn unter den dortigen Deut-
schen gar nicht seltenen Typus an, der deutsche Herkunft mit ausgesprochener
Vorliebe alles Madjarischen vereint. Sein Madjarisierungsbestreben, dessen kultureller
Inhalt ersichtlich ist, richtet sich aber noch nicht in renegatisch-chauvinistischer
Art gegen das eigene Volkstum.

23) Auf Raths Titigkeit als Pfarrer konnen wir hier nicht néher eingehen.
Es sei nur kurz vermerkt, daB er den Ruhm eines guten Predigers, eines gewandten
Gesellschafters und vor allem eines aufgeklirten Mannes genoB. Als Aufklirer
kiimpfte er fiir seine rationalistische Ideen im ganzen Kirchendistrikt ,,mit der
Tapferkeit eines Herkules gegen Aber- und Irrglauben®. Kis a. a. O. S. 166 und 354.

24) Ein hiibsches Beispiel des erwachenden madjarischen Spracheifers jener
Zeit stellt u. a. der poetische ErguB dar, den der Ubersetzer Sz. 8. J.(?) der Satiren
RABNERS unter dem Titel ,,Kedves hazdm‘ (= Mein liebes Vaterland) seinem
Werke als captatio benevolentiae vorausschickt. Da wird nicht nur der Wunsch
ausgesprochen, das Madjarische moge die Sprache der Gesetze, des Militirs, der
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Das Interesse der in Frage kommenden Offentlichkeit blieb aus. Zum Teil vielleicht
auch von Rath selbst verursacht, indem er nimlich im Werbeprospekt auf unkluge
Weise mehr oder minder offene Invektiven gegen seine Amtsbriider schleuderte,
die seinem Unternehmen nur schaden konnten?¥). Das Scheitern seines groBien Pla-
nes, der Ruhm und Geld einbringen sollte, verbitterte unseren Rath auBerordentlich.

Von den Raabern abermals zu ihrem Prediger berufen (1789), fand Rath als
45jahriger in der fast um die Hilfte jiingeren SUSANNA ROSINA REISCHL die Ge-
gahrtin seines Lebens. Das kurze Gliick mit seiner Frau brachte ihm die Freude
dreier Kinder. Doch schon nach siebenjihriger Ehe verstarb sie. Ihr folgte bald
darauf auch das Téchterlein ZENOBIA, dessen Tod dieser Schiiler ZENOS bitter be-
klagte2¢).

Nunmehr vereinsamte der durch viele Enttduschungen und bitteres Leid hin-
durch gegangene Kiémpfer immer mehr und war durch nichts mehr, zu weiteren
Publikationen zu bewegen??).

Im J. 1796 sollte Rath am PreBburger Lyzeum Nachfolger des kurz vorher
verstorbenen Rektors JOHANN STRETSKO werden. Der ehrende Ruf iibte eine nicht
geringe Verlockung aus. Doch meinte er, bereits zu alt zu diesem verantwortungs-
vollen Amte zu sein, das an seiner Stelle der aus Odenburg berufene DANIEL STANIS-
LAIDES iibernahm, in dem das Lyzeum ,einen Theologen von hervorragender Bil-
dung‘‘ bekam, ,,der im Verein mit seinen Kollegen die Schule auf ihrer bisherigen
Héhe zu erhalten wuBite*. Rath selbst jedoch verblieb in dem damals geruhsameren
Amt eines Seelsorgers, das er auf Wunsch der Gemeinde bis zu seinem am 5. Fe-
bruar 1810 erfolgten Tode in Treue versah?),

Schon FrRANz KAzINczy war sich dessen bewuBt, was Rath fiir Ungarn bedeu-
tete. Er nannte ihn in seinem Memoirenwerk (= Pélyam Emlékezete) den wahren
Prometheus der madjarischen Nation und VAczy weist mit Nachdruck darauf, daB
es Rath gewesen ist, dem Kazinczy den inneren Anstofl zur eigenen epochemachen-
den Wirksamkeit der madjarischen Sprachreform gab?®). Wie VAczy auf Grund
eingehender sprachgeschichtlicher Untersuchungen EDMUND SiMAIs nachweist,
verdankt die madjarische Sprache Rath auch eine Fiille von Wort- und Begriffs-

biirgerlichen Kultur und Geistlichkeit werden, sondern mit einem fiir damals den
Tatsachen durchaus widersprechenden, aber aus dem Patriotismus der Madjaren
leicht erklirlichen Stolz behauptet: ,,Tudnod kell, hogy nyelved, minden nyelvel
helyt 411 (= Du muBt wissen, daB deine Sprache es mit jeder Sprache aufnehmen
kann). Cf. Sz. S. J. Rabunerneck szatirdi. Pressburg 1786, A 3.

35) Kiss, a. a. 0. S. 353 f.

26) Der Freund klassischer Bildung nannte seinen Sohn SOKRATES und eine
zweite Tochter JULIA; vgl. SZINNYEI, a. a. 0., S. 294.

7) Als letztes von Rath in Druck erschienenes Werk haben wir ein madjari-
sches Andachtsbuch, das fiir Frauen bestimmt war, von dem aber auch nur der
erste Teil 1788 bei JoserF STREIBIG in Raab herauskam. Auch hierin kdénnen wir
ein Dokument der Zeitgeschichte erblicken. Dem Rationalismus war es darum zu
tun, ,,auch die Frau zu erfassen und auf diese Weise eine bessere Durchdringung
des Volkes mit aufklirerischen Gedanken herbeizufiihren‘. VALJAVEC, a.a.O.,
S. 97. Daher das Bemiihen des Aufklirers Rath, seine rationalistischen Ideen auf
dein Weg iiber die Andachtsiibung des weiblichen Geschlechtes zu verbreiten.

28) SZINNYEI, a. a. 0., S. 294,

29) VAczy, a. a. 0., S. 96 und 293.
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neubildungen, die bis heute sich in der madjarischen Sprache gehalten und zu ihrer
Bereicherung nicht unwesentlich beigetragen haben?). Nicht das geringste Ver-
dienst unseres Rath ist es, wenn von seinem ,,Magyar Hirmond6*‘ gesagt wird: ,,Raths
Buchbesprechungen, die gelegentlich eine ganze Nummer des Magyar Hirmondé
ausfiillen, konnen als die ersten wahren Reprédsentanten der Literarkritik angese-
hen werden?3!).

Mithin ein Mann, der es verdient, dafl die deutsche Forschung in Ungarn sich
mit ihm intensiv beschéiftigte. In der Tat, Rath verdient es. Denn, wenn er auch
nur einer aus einer langen Reihe von evangelischen Gelehrten deutscher Herkunft
in Ungarn ist®2), die in Erfiillung einer mehr oder minder bewuBten Kulturmittler-
rolle ihr Bestes dem Madjarentum gegeben haben, ohne dafiir auch stets den Dank
zu ernten, der Rath lange nach seinem Tode von einsichtsvollen Madjaren zuteil
geworden ist, so fehlt doch von deutscher Seite her eine notwendige, eindringliche
Wiirdigung seines einfluvollen Werkes33).

Im Dezember des Jahres 1937 wurde als Dank des Madjarentums auf einem
Delta, worauf sich unter anderem der evangelische Bischofssitz in Raab befindet,
ein Gedenkstein errichtet und unter groBlen Feierlichkeiten enthiillt, wobei der
Platz nach Rath benannt worden ist. AuBerdem hatten schon vorher Prefburg
und Fiinfkirchen Gassen nach Matthias Rath benannt.

Der wuchtige, eindrucksvolle Stein, der in Raab das Andenken dieses um das
madjarische Geistesleben hochverdienten Mannes deutscher Herkunft wachzuhalten
die Aufgabe hat, trigt die Inschrift:

MATTHIAS RATH
Evangelischer Pfarrer

(1749—1810)
Begriinder des magyarischen Zeitungswesens.

Auf der dieser Inschrift entgegengesetzten Reversseite des Steines lesen wir die
SchluBzeilen der ersten Folge des von Rath ins Leben gerufenen Magyar Hirmondoé.
Sie lauten in freier deutscher Ubertragung:

Langsam ist aller Dinge Anfang
Am Ursprung hiangt Gewichtesschwere.

Oberschiitzen. BERNHARD HANS ZIMMERMANN.

30y Ebenda, S. 226 f.
1) VAczvy, a. a. 0., S. 280.

32) Der erste dieser Reihe ist, soweit der Verf. sie zu iibersehen vermag, kein
geringerer als der zum Madjaren gewordene siebenbiirgische Reformator KASPAR
HELTH, von dem wir wissen, daB er fiir die madjarische Nationalliteratur des
16. Jh.s von sehr beachtbarer Bedeutung ist. Vgl. LAKATOS BELA, , Heltai Géspar
reformétor és kora* (= Der Reformator Kaspar Helth und seine Zeit*. In: ,,A
Dunéntuli Reformétus, egyhdzkeriilet Papai foiskoldjanak értesitdje az 1912—1913
iskolai évrél“. Pdpa 1913, S. 69.

) Die kleine populidre Broschiire von STEPHAN KuszAK: Rath Matyéds, Raab
1940, wurde dem Verf. erst nachtriglich bekannt.
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Zipser Ortsnamen aus Wiener Archiven

Althergebrachte gute deutsche Ortsnamen in erstaunlicher Menge weist der
einsame Sprachraum und winzige Volkssplitter der Zips auf.

Von den nahezu dreihundert Orten des Gaues stehen fiir die i{iberwiegende
Mehrheit deutsche Namen noch heute im Gebrauch, fiir eine kleinere Anzahl waren
solche nur mehr ehemals gebriuchlich, fiir die iibrigen, etwa ein Zehntel der Ge-
samtzahl, sind derzeit oder ehemals gebriuchliche deutsche Namen nicht nach-
gewiesen.

Vor allen dieser letzteren Gruppe miissen wir nun unsere Aufmerksamkeit
zuwenden., Es sind mir iiber ein Dutzend deutscher Ortsnamen bekannt, Uber-
setzungen oder lautliche Eindeutschungen slawischer Namen, fiir die ich keine ein-
wandfreien Belege aufbringen konnte, daher ist der Verdacht nicht abzuweisen,
daB es kiinstliche Namen, Erfindungen sein kénnen (Bachbrunn, Eichendorf, Fluder,
Harachsdorf, Herisdorf u. a.), weiterhin kommen ebensoviel oder noch mehr aus-
gepragt slawische Namen vor, fiir die es iiberhaupt keine annehmbare deutsche
oder nur eine unvollkommen angeglichene Form gibt (Horke, Nemeschan, Olschawitz,
Roschkotz, Tscherneblat u. a.). Solche Namen durch gute deutsche zu ersetzen,
deren Zahl herabzumindern, war immer mein vornehmstes Bestreben,

DaB die Arbeit in dieser Richtung von Erfolg begleitet war, das mdchte ich
hier an einigen unter mehreren dhnlichen Féllen herausgegriffenen Beispielen aus
meiner Karte der Zips zeigen.

Fiir Sarpanec in der ersten Auflage steht in der zweiten: Auf der BloBe; in
Bela heillt der Ort noch heute Of der BlaiB3, weil dort vor dem Wald friither eine freie
Wiese lag; auch S. WEBER erwihnt ,,das Wirtshaus auf der BI6B1),

Fiir Stratenau: Verlorenseifen; Stratenau war willkiirlich von Dr. JOSEPH
HAJNOczy dem slowakischen Ztratend (ztratend voda, verlorenes Wasser) nach-
gebildet; in Dobschau heit das Dorf und der durchflieBende Bach Floarnseifen?);
bei S. KLEIN kommt Vloarensaifen dreimal vor2); schon bei GEORG BUCHHOLTZ
d. A. findet sich: ,,in verlornen Seiffen‘‘4); ,,Ferloren Seiffen‘‘, ein Bach bei Lublau,
wird 1342 erwihnt®); bei Troppau und Jagerndorf in Schlesien heilt ein Dorf Ver-
lorenwasser.

Fiir Sadek: Hiauchen. In der ersten Auflage meiner Karte ist dieser kleine Ort
bei Lublau nicht verzeichnet. Haichen kommt in der Hatterbeschreibung von Lublau
aus dem Jahre 1342 zweimal vor®). Dieser Name ist die Verkleinerung von Hau,
entsprechend der slowakischen Benennung Sadek, Verkleinerung von sad: Anbau,
Siedlung. Die Zipser Ortsnamen Kuntschhoéfchen und Hofchen oder Habchen, die

1) S. WEBER, Geschichte der Stadt Béla. Iglo 1892, S. 255.

%) Mitgeteilt von Dr. J. Lux, Budapest und L. Gruss, Gollnitz.

3) 8. KLEIN, Topscher Gatscholper. Dobschau 1914, S. 90, 92, 93; 8. 90, Anm. 1:
,,verlorene Seifen Bichlein, allwo der Hauer frither Erz gesiebet und geseufet hat.
Wenn das Wasser stellenweis verschwindet, ist es ein verlorenes Seifen.* 8. 92,
Anm. 4: ,,Strazena slav. Name des Nachbardorfleins, hat seinen Namen vom Bich-
lein, das sich verliert, periodisch verschwindet und hervorquillt.‘

%) J. BucHHoLTZz d. A., Historischer Geschlechtsbericht. Budapest 1904,
S. 107.

5) S. WEBER, III. po6tlék WAGNER: Szepesmegye okirattdrahoz (Nachtrag
zu Wagners Urkundensammlung des Zipser Gaues). Locse 1908, S. 9,

$) Ebenda.
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letzteren zwei als éltere Namen fiir Emaus, sind dhnliche Verkleinerungsformen.
Hau bezeichnet eine auf Rodeland stehende Siedlung. In der Zips und in den be-
nachbarten Gauen gibt es viele Hauorte, der mundartliche Sprachgebrauch hat
einige Namen aufbewahrt: Motzaa (Matzau), Hejschaa (Henschau), Jakobsaa (Ja-
kobsau), Littensaa (Littmansau), Blidushenhaa (Blasenhau, BlaZov in Scharosch),
Punahaa (Wagnerhau, Haéava in Turnau); andere waren frither gebrduchlich:
Frankenau, Helbingsau, Stenzelau. Haa (Hau) — Hduchen zeigt denselben Laut-
wandel wie Fraa (Frau) — Fraulchen, Friule in der Oberzipser Mundart. Uber die
Schreibweise der Hauorte, ob namlich -hau oder -au zu schreiben ist, entscheiden
von Fall zu Fall die schriftlichen Belege oder der heutige Sprachgebrauch; die
schwankende Schreibung darf dabei nicht befremden, etymologische Folgerichtig-
keit wiére hier und iiberhaupt bei den Ortsnamenformen nicht gut angebracht.
Dafiir aber, daB Zipser deutschen Ortsnamen im Slowakischen die wortliche Uber-
setzung entspricht, konnte man auBler Héuchen-Sadek noch anfithren Altendorf-
Starda Ves, Neundorf-Novd Ves, Neuwalddorf-Nova Lesna [ Ves], Altwalddorf-Stard
Lesnd [Ves], Wintschendorf-Slovenska Ves, Verlorenseifen-Ztratend [Vod4a], Alt-
wasser-Stard Voda, Miihlerchen-Mlynéoky u. a.

Fiir Jarembina: Girm; Dr. JuLius GREB hat nachgewiesen, dafl dieser Name
im Niederlande auch heute gebraucht wird und von einer in der Gegend héufig vor-
kommenden Baumart, Gremb oder Girme, Vogelbeere, herriihrt?). Er taucht schon
im Jahre 1329 auf$), heute in der Mundart des Niederlandes lautet er: Girme.

Fir Toris: Siebenbrunn; diesen historischen Namen bestitigte mir zuerst
Direktor VIKTOR GRESCHIK, Leutschau; einen Beleg vom Jahre 1619 fand ich in
der Leutschauer Chronik: Siebenbrunnen?). Die Dorfer Ober- und Untersiebenbrunn
liegen in der Steiermark.

Nebenbei sei bemerkt, daBl die Forschung sich nicht auf die eigentlichen Orts-
namen beschrinken darf und zunichst die Gelindenamen mitbeachten soll. Im
nordlich der unteren Popper liegenden Hgohenzuge und im Leutschauer Gebirge
habe ich aus der alten Spezialkarte 1 : 144 000 die Gipfelbenennungen Auf der
Schockel und Kniebeuger, aus den umliegenden Dorfern Auf dem Grat, Kalte
BlsBe, Laupnicker Berge, Kiesenhiibel, Hansberg, Die Hohe, GroBler Schimmen, im
Braniskogebirge aus alten Karten und Schriften Wolfsgrund und Purzelgrund er-
mittelt, alles in Vergessenheit geratene oder iiberhaupt nicht gekannte Namen.

Aus diesen und #hnlichen Ergebnissen zu schlieBen konnten weitere For-
schungen auch noch fiir andere Orte gute deutsche Namen zutage férdern. Mundart
und Geschichte werden noch iiberraschende Aufschliisse bringen, von alten Leuten
in entlegenen Dérfern laBt sich noch manches erfragen, in alten Urkunden und
Aufzeichnungen liegt noch viel wertvoller Stoff begraben. Man darf eben nicht
gleich alle Hoffnung aufgeben, wenn der Erfolg auf sich warten 1aBt, Zufall und gut
Gliick helfen oft, wo systematische Forschung versagt.

Eine nicht minder wichtige Aufgabe erfiillt die Forschung durch Feststellung
der richtigen Namenformen. Im Laufe der Zeit stellten sich Schwankungen ein, die
besonders im schriftlichen Gebrauch zu mannigfaltigen, oft irrigen Abarten fiihrten.
In der 2. Auflage der Karte der Zips mége man Berichtigungen wie Donnerstmark,

) Karpathenland 1932, S. 74.

8) FejEér, CD. VIII, 3, 5, 6, 112, 193, 387, 389.

9) HAIN GASPAR 16csei kronikaja (Caspar Hains Leutschauer Chronik). Leut-
schau 1910—1913, S. 153.
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Fladensdorf, Menersdorf, Neundorf, Niest, Sankt Girgen (fiir Donnersmarkt, Ladens-
dorf, Menhardsdorf, Neudorf, Netzdorf, Sankt Georgen in der 1. Auflage) nicht
iibersehen. Statt der Papierformen soll der heutige Sprachgebrauch mafgebend
sein, genauer bestimmt: die lebenden Mundartformen in Schriftdeutsch iibertragen
sind zu verwenden, von einigen berechtigten Ausnahmen wie Bela, Felka, Georgen-
berg, Leutschau (alle ohne Artikel!) abgesehen.

In den Siidostdeutschen Forschungen (1939, S. 808) dullerte sich H. WEINELT,
daB mit meiner Karte ,,noch nicht alle Fragen befriedigend geklédrt sind*‘. Das gebe
ich selbst ohne Bedenken zu. Doch die grobste Arbeit ist verrichtet, nun heilit es:
unverdrossen weiterarbeiten, um alles, was zum uralten Volksgut der Zipser Orts-
namen gehort, vor dem Untergang zu retten, zu sichten und aufzubewahren.

Diesem Zwecke sollten meine Forschungen in Wiener Archiven dienen. Die
meisten Angaben fand ich im Heeresarchiv, nur die auf die zwei letzten Ortsnamen
beziiglichen stammen aus dem Hofkammerarchiv. Im Heeresarchiv durfte ich zwei
grundlegende Kartenwerke benutzen: die Josephinische Aufnahme aus den Jahren
1763—1787, Handzeichnungen im MaBstabe 1 : 28 800, die Zipser Blatter XVIII,
2—6, XIX, 1—6, XX, XXI, 1—7, XXII, 6, 7 aus den Jahren 1783 und 1784, dazu
die ,,Militirische Beschreibung des K. Hungarn‘ in Handschrift, B. IX, 527; die
Franciscaeische Aufnahme aus dem Jahre 1822, Handzeichnungen im MaBstabe
1: 28 800, die Zipser Bliatter XXXVII, XXXVIII, 33—39.

Scheuerberg.

Das Dorf wird als Besitz der Familie Sviaby im Jahre 1414 erwiahnt. Dr. Ju-
LIUS GREB hat in seinem Aufsatzl®) nachgewiesen, dafl dies vor Zeiten der Name
eines jetzt schon untergegangenen Dorfes war, welches nérdlich Wintschendorf,
ostlich der iiber die Magure fiihrenden LandstraBle, neben dem heute unter dem
Namen Vigoda bekannten Wirtshause, an beiden Ufern des Seifenbaches lag. Der
verstorbene Wintschendorfer Miiller ZAszTk0O wuBte Dr. GREB mitzuteilen, dal der
GroBvater einmal auf diesem auch spéater noch der Familie Zasztko zugehdorigen
Boden einen Kirchenschliissel und eine Altarklingel ausackerte. Alte Weiber, die
vormals auf der an dem Seifenbache liegenden Wiese zur Heuernte bestellt waren,
erzahlten, daB sie 1885 im Seifenbache hinabrollende Menschenschidel fanden,
welche sicherlich ein in dieser Gegend nicht ungewohntes ,,groBes Wasser* aus den
Kirchhofgribern des untergegangenen Dorfes ausgewaschen hatte.

In seinen Ausfiihrungen stiitzt sich Dr. GREB weiters auf einwandfreie Belege:

In einer Urkunde des Zipser Kapitels aus dem Jahre 1297, die den Hatter
von Melter genau beschreibt, heiBlt es: ,,Prima meta incipit supra fluvium Poprad,
ascendens circa indagines versus occidentem, usque ad montem Schurbergh.* (Die
Grenze beginnt an der Popper, gegen Westen bis an den Schurbergh reichend.)

Das Wirtshaus Vigoda hief vormals Hofstatt!!), genauer angegeben: das alte
Wirtshaus, daneben unmittelbar das heute noch stehende im Jahre 1862 gebaut
wurde. Hofstatt bedeutet in der neuhochdeutschen Schriftsprache Hofraum, Haus-

10) Egyetemes Philologiai K6zlony. Budapest 1933, S. 142—146. Ich gebe hier
zugleich den Inhalt dieses wertvollen Aufsatzes ausfiihrlich an, da er meines Wissens
nur in ungarischer Sprache erschienen ist, deutschen Lesern deshalb kaum bekannt
sein diirfte.

11) Schematismus Cleri diocesis pro anno 1806: Hobstak Educillum. Im Sche-
matismus 1824 und der folgenden Jahre: Educil. Hobstadt.
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grund, in manchen Dérfern des Zipser Oberlandes jedoch heilen die dem Dorf
- zunichst gelegenen Acker Hiiibstoot. Der Wintschendorfer Riedname Hobstak,
als alter Name des Wirtshauses zugleich, ist ein Beweis dafiir, dal das Wirtshaus
eigentlich zum Weichbilde einer Gemeinde gehorte, die war Scheuerberg.

Sajerbark heiBt in Wintschendorf der dem Hobstak-Ried gegeniiber, am 6st-
lichen Ufer des Seifenbaches liegende Ried. Hier stand nach Dr. GREBS Darstellung
die Winterzeile des Dorfes mit der Kirche und dem Kirchhof.

Uber den Ursprung des Namens Scheuerberg vermutet Dr. GREB, daB die in
Wintschendorf wohnenden Grundbesitzer den Boden nach der Waldrodung vorerst
zu Wiesen benutzten und um das Heu auf dem entfernten Scheuerberg vor den dort
hidufigen Platzregen unter Dach zu bringen Heuschuppen bauten, wie das in der
benachbarten Liptau an den Hingen der Berge iiblich. Spiter entwickelten sich
diese Schuppen zu einem Meierhof, wie es deren in der Umgebung mehrere gibt,
so zum Beispiel Landi, eine halbe Stunde entfernt, und aus dem Meierhof entstand
dann das Dorf.

Nach Dr. Grébs Ausfithrungen bleibt immer noch die Frage offen, auf welchem
Berge die Heuschuppen standen, aus denen die Gemeinde Scheuerberg hervorging.
Und eigentlich lag ja die Gemeinde nicht auf einem Berge, noch an einem Abhang,
sondern auf ziemlich ebenem Boden unmittelbar am FuBle des Kreiger Berges.
Diese Schwierigkeiten der Erklarung zu beseitigen und dadurch Dr. Grébs For-
schungen zu erginzen mogen die hier folgenden Angaben dienen. '

Die Josephinische Aufnahme im Wiener Heeresmuseum hat fiir den Kreiger
Berg ,,Scheuer B.‘‘ eingezeichnet. In der Josephinischen Beschreibung heiit es:
,,Der Scheuer Berg ist in der Gegend der hichste, dominiert das Tal und das Dorf*
(ndmlich Kreig).

Damit sind meines Erachtens alle bisher bestandenen Schwierigkeiten behoben,
die Hindernisse eines richtigen Verstidndnisses aus dem Wege geriumt. Nun sieht
man erst recht, was ,,mons Schurbergh‘ in der Urkunde vom Jahre 1297 bezeichnet:
den weithin sichtbaren Kreiger Berg als Hatterscheide. Das Dorf hat seinen Namen
vom Berge erhalten, an dessen FuBl es lag, fiir die Benennung des Berges aber mag
Dr. Grébs Heuschuppentheorie noch immer in Betracht kommen. Merkwiirdig,
daBl der neuere Name des Berges, Kreiger Berg, von einem Dorfe herriihrt, der
iltere Name hingegen, Scheuerberg, auf ein Dorf und einen Ried iiberging.

Schewerberg als Bergnamen erwiahnt auch KAINDL, unter Berufung auf DAvID
FROLICH, vom Jahre 161512%).

Scheiierberg ist auf einer um 1800 erschienenen Karte der Zips von MARKO?)
noch als Praedium (Weiler, Meierhof) eingezeichnet, und zwar genau dort, wo Dr.
Gréb auf Grund seiner Nachforschungen das Dorf vermutet; in der bedeutend
alteren Josephinischen Aufnahme ist ein Dorf Scheuerberg nicht zu finden, daraus
konnte man schlieBen, da MARKOs Karte nach einer dlteren Vorlage gezeichnet ist.

Metschelsdorf.

Ein Meierhof bei Donnerstmark, slowakisch Med&edelovee. Der Ort erhielt den
Namen vom ersten Besitzer Mytscheleth, den eine Urkunde des Konigs BELA IV.

12) R. F. KAINDL, Geschichte der Deutschen in den Karpathenlindern. Gotha
1907—1911, II, S. 168.

13) A. MARKO, Terrae seu comitatus Scepusiensis tabula. Die Karte erschien
ohne Jahreszahl, nach SzINNYEI, Magyar Ir6k. Budapest, Bd. VIII, 8. 631, am
Anfang des 19. Jh.s.
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im Jahre 1225 erwidhnt, die Gemeinde selbst heiBt laut einer Urkunde 1314 Mi-
cheletfolua’?), ins Deutsche iibertragen: Mitscheletsdorf. Mytscheleth, Michelet
versucht Dr. STEPHAN KNIEZSA von dem franzésischen Personennamen Michelet
(Koseform zu Michel, Michael) abzuleiten; das nahe gelegene Wallendorf soll an-
geblich eine wallonische Siedlung sein!®). Aus Mitschelet entwickelte sich im Sla-
wischen Mitschedel durch Umstellung (Metathese) der Laute 1 und t; so erscheint
in einem kirchlichen Verzeichnis aus dem 18. Jh. die Namenform Mitschedelowetz1$),
spater Meczedelowece'?), Mecsedelfalval®), Metschedelowetz1?).

Die Namenform Metschelsdorf kannte ich zwar, doch hatte ich keinen Beleg
dazu und muBte sie daher in der 3. Auflage des Verzeichnisses zur Karte der Zips
als nicht erwiesen bezeichnen. Nun fand ich sie in der Francisceischen Aufnahme,
nachher bei LIPSKY und in einem gleichzeitigen ungarischen Atlas2?). Metschels-
dorf ist die gefilligste, deutsch scheinende Form, sichtlich eine Kiirzung der lingeren
Form Mitscheletsdorf: diese schrumpfte in der Aussprache zu Mitscheltsdorf, Mit-
schelsdorf ein, daraus entstand Métschelsdorf zufolge eines in der Oberzipser Mund-
art heimischen Lautwandels i — &: Wind — Wénd, bitter — pétter, hinken — hén-
ken. Doch kénnte diese Form auch auf einen alten deutschen Namen zuriickgehen.
Meschel kam in Tyrnau héufig als deutscher Personenname vor?®), sch wird in der
Zipser Mundart oft in tsch umgelautet: Schunken — Tschonken, jschallen —
tschollen, schaudern — tschaudern, Mensch — Mantsch, wiinschen — wintschen.

Elsbogen.

Der slawische Name Hniletz war mir auf der Karte der Zips schon lange her
ein Dorn im Auge. Ich konnte mich nicht zufrieden geben, daf dieses einst deutsche
Bergwerk keinen deutschen Namen haben sollte. In Dobschau heiBt das Dorf Gil-
netz, doch so heiBit dort auch der FluB und die Stadt G&llnitz, deshalb ist dieser
mundartliche Name fiir das Dorf nicht geeignet. Der slowakische Name Hnilec
gilt fiir den FluB und das Dorf. Hniléik (das Dorf Eisenbach) ist die verkleinerte
Form.

Nun gelang es mir im Heeresarchiv sogar drei deutsche Namen, vielfach belegt,
aufzustobern: Griinblath-Hammer, Neue Welt, Ellenbogen.

,,Griinblatz hamer*, am Knie der Gollnitz, linkes Ufer (Josephinische Auf-
nahme und Beschreibung).

»W. h. Neii Welt*, siidlichst gelegen am linken Ufer (Josephinische Aufnahme).
»Welki Hnilecz d (= deutsch) Neue Welt* (Franciscaeische Aufnahme). , Neue
Welt*“ (Spezialkarte 1 : 144 000).

14) FEJER, CD. 1V, 2, 287.

15) Archivum Europae centro-orientalis, 1935, S. 289.

16) Omnes sub iurisdictione Episcopi Scepusiensis (loci). 1781 Leutschoviae.
Im Landesarchiv zu Budapest.

17) Crusius, Topographisches Postlexikon... Wien 1804—1809; THIELE,
Das Konigreich Ungarn. Kaschau 1833, Bd. 3.

18) Ebenda.

19) RAFFELSPERGER, Allgemeines geographisch-statistisches Lexikon ... Wien
1845—1853.

20) J. Lipszky, Repertorium aller Orter. Budae 1808; GOROG és MARTON,
Magyar Atlis. Wien 1802—1811. Repertorium.

21) Karpathenland 1938, S. 35.
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,,Ellenbogner hiitten‘’, zwischen Griinblatz hamer und Neii Welt unterhalb
des FluBknies am linken Ufer (Josephinische Aufnahme). ,,Der Weg nach Rosenau
. . . gehet bei dem Ritter Berg hinauf, lauft auf dem langen Riicken, so eine Conti-
nuation des Predelberges ist, fort und kommt . . . iiber den EyBen Berg, nach diesen
Defile passieret selber den Riicken des Berges Ellenbogen und fiihret...zu dem
Griinblatz hamer* (Josephinische Beschreibung). Von unserem Schméllnitzer
Landsmann, Universititsdozent Dr. Jurius FLEISCHER (Wien), dem ich auch fiir
anderweitige Aufklirungen und gute Ratschlige zu Dank verpflichtet bin, wurde
mir mitgeteilt, daB in alten Bergwerksaufnahmen Ellenbogen ein wichtiger Tri-
angulationspunkt war, Ellenbogenstollen von seinem Onkel MATTHIAS FLEISCHER,
der um 1904 Grubenaufseher in Hniletz war, oft erwihnt wurde.

Wertvolle Erginzungen dieser Angaben erhielt ich von Dr. JOHANN LIPTAK,
dem verdienten Leiter des Instituts fir Heimatforschung in Kesmark, der den-
selben Ortsnamen auch anderswo fand, aus dlteren Zeiten belegt.

SzepesHAzY und THIELE berichten: ,,Seit lingerer Zeit wird auf dem zweiten
Striche von Neudorf mehr Kupfer erzeugt ... Seit 1701 bis 1814 ... waren Babina
am Qollnitzflusse und Ellesbogen, hoher dariiber, auf dem Holicsken, in Seegen,
letzteres hatte besonders Ausbriiche, deren keine #hnliche in Ober-Ungern waren,
und eine eigene Schmelzhiitte. .. in letzterer (wurde) das Lager abgesetzt, und
konnte ungeachtet aller Thatigkeit des Eigentiimers, Johann Martin Griinblath,
dessen Verdienste um den Bergbau eine groBe goldene Medaille von weiland Maria
Theresia ruhmwiirdigen Andenkens belohnte, nicht erhalten werden ... Neuerer
Entstehung ist Ferdinandi. .. nicht weit von dem Ellesbogner Gange??).“ Elles-
bogen bezeichnete demnach die hoher gelegene Kupfergrube (Stollen, Gang), ebenso
die dazu gehorige, tiefer gelegene, in der Josephinischen Aufnahme als Griinblatz
hamer bezeichnete Schmelzhiitte. Holi¢cky vrch 1074 m liegt nach der #lteren Spe-
zialkarte 1 : 75 000 (Igl6 und Wagendriisssel) 6stlich fest am oberen Ende des Dorfes
Hnilee, nach deren neuester Ausgabe (Spissk4 Nova Ves), sichtlich falsch einge-
zeichnet, 824 m ostlich fest am unteren Ende des Dorfes.

ApoLrF MUNNicH fiihrt Elnsbogen und Elsbogen an aus den Jahren 1749 bis
1769, die Kupfergrube bezeichnet er als ,,eine der stérksten‘23),

Die Namenform Elsbogen steht der Griindler Mundart am néchsten: in Goll-
nitz heilt der Ellbogen Iglspogn?!), in Einsiedel Egespogen?), in Schwedler und
Wagendriissel Egelspogn?%). In der Dorfmundart des Zipser Oberlandes heiBt der
Ellbogen Kneerzchen.

Den Namen erhielt die Ansiedlung — die Bergwerkshiitten an der Stelle des
heutigen Dorfes — von dem nordostlich daran liegenden Berg Elsbogen (Holi¢ky
vreh ?), der wiederum, ohne Zweifel, von dem an seinem FuBle liegenden Knie der
Gollnitz so benannt wurde: der bisher in westdstlicher Richtung ziehende FluB3
biegt an dieser Stelle plotzlich in einem scharfen Winkel gegen Siiden um.

Ellbogen heiit auch ein Ort bei Karlsbad, tschechisch Loket.

22) C. SzepesHAzy und J. C. THIELE, Merkwiirdigkeiten des Konigreiches
Ungern. Kaschau 1825, Bd. 2, S. 152.

23) ApOLF MUNNICH, Geschichte der oberungarischen Waldbiirgerschaft. Iglé
1895, S. 29, 33, 42.

24) Mitgeteilt von Dr. ERNST FLACHBARTH, Budapest.

%) Mitgeteilt von RUDoLF GOLLNER, Einsiedel.

%) Mitgeteilt von Pfarrer ARPAD NEUPAUER, Schwedler.



Horsin.

Im Hofkammerarchiv zu Wien konnte ich mit giitiger Erlaubnis des Herrn
Generalstaatsarchivars Dr. JosEPH KALLBRUNNER ein fiir den Zipser Bergbau hoch-
wichtiges, umfangreiches Aktenbiindel?”) aus den Jahren 1551—1739 durchsehen.
Da fiel mir in einem Schriftstiick vom Jahre 1570 auf der Ortsname Horsin (auf
dem Rand des Papiers von fremder Hand geschrieben: Hersin), dazu folgender
Text: ,,Da ist eine Wasserkunst, . .. auch ein Klain Ziment Wasser, das das Eisen
zu Kupfer macht . . . ein Paur in Dorff Horssen . . .*“ Ein anderes Schriftstiick, vom
Jahre 1566, berichtet auch ,,von dem Ziment, mit welchen das Eisen zu Kupfer
gemacht wird‘, und zwar soll sich dieses in der Nahe von Schméllnitz befinden.
Im 1570er Schriftstiick ist bei Horssen erwihnt ,,das Perkwerk die Griinde genennt*’
und ,,das Dorff die Hoffen (= Slovinka) genent‘‘. Trotz wiederholtem Nachforschen
konnte ich iiber Horsin, Hersin, Horssen nichts Weiteres erfahren. Sollte es der
altere Name von Schmdéllnitzhiitte sein, in deren Néhe frither die beriihmte Wasser-
kunst stand ? Oder sollte es der Name einer seither untergegangenen Siedlung in
dieser Gegend sein?

Neundorf.

In den Siidostdeutschen Forschungen (1939, S. 808) dullerte sich H. WEINELT
iiber die 2. Auflage meiner Karte der Zips: ,,Nicht jede Verinderung ist aber als
Verbesserung zu bezeichnen. So kann ich mich nicht mit Neundorf befreunden,
das auf die Fiigung ,im neuen Dorf‘ zuriickgeht. In solchen Fillen muBl selbst-
verstindlich der Nominativ verwendet werden.” Es wire demnach das Neudorf
der 1. Auflage die richtige Namenform.

Es ist hier zu entscheiden: Neundorf oder Neudorf?

Zwar findet man in Geschichtswerken, Lexiken, auf Karten?®) allgemein Neu-
dorf verzeichnet, trotzdem war diese Namenform nachweisbar schon seit fiinfhundert
Jahren nur eine erzwungene kiinstliche, scheingelehrte Schreibweise, in der miind-
lichen Rede wurde sie nicht gebraucht. Diese meine Behauptung stiitzt sich auf eine
Urkunde aus dem Jahre 1399, in der die andere Namenform, Neundorf, meines
Wissens zum erstenmal erscheint; im Hofkammerarchiv fand ich Belege dazu aus
dem 16., 17. und 18. Jh. Ich konnte weitergehend behaupten, daBl Neudorf iiberhaupt
nie gebriuchliche Namenform gewesen sei und dabei diirfte ich mich auf einen
bewihrten Fachmann berufen: ,,Alle deutschen Ortsnamen sind urspriingliche Lo-
kative (Ortsfall), deren Form spiter im Laufe der Sprachentwicklung mit dem
dritten Fall (Dativ) zusammenfiel. In althochdeutscher Zeit trat ein ,,zu‘‘ mit oder
ohne Artikel zum Ortsnamen, Namenformen wie Altenburg sind eben nur so zu
verstehen: ,,zu der alten Burg‘ oder Miinchen: ,,bei den Miinchen‘??). Demnach
wire iiberhaupt nur Neundorf mdoglich gewesen und so zu erkliren: ,zum neuen
Dorf** oder ,,im neuen Dorf“. Als Gegenstiick haben wir in der Zips Altendorf,
weiterhin Deutschendorf und Wintschendorf, Schwarzenberg, Rotenberg, Kahlen-
berg, Reichenwald, Grellenseifen, Schnellenseifen. Wer Neudorf schreibt, miiBte

27) Faszikel 15—15382.

) So in den meisten Urkunden, in der Georgenberger Chronik, bei CASPAR
HaIN, Georg BucHuoLTz d. A., KORABINSKY, LipPszKy, in der Josephinischen
Aufnahme und Beschreibung, in der Franciscaeischen Aufnahme, in allen #lteren
militdrischen General- und Spezialkarten u. a.

) HELBOK, Die Ortsnamen im Deutschen. Berlin 1939, Sammlung Gd&schen,
3. 1%
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daher folgerichtig auch Altdorf, Deutschdorf, Wintschdorf usw. schreiben, was
jedoch niemand einfallt. Das neuerlich aufgebrachte ,,Zipser Neudorf‘ ist schon des-
halb zu meiden, weil es dem slowakischen Spisskd Novd Ves nachgebildet ist und
weder in der Uberlieferung noch im lebendigen Sprachgebrauch wurzelt.

In der Oberzipser Mundart heilt die Stadt Neundroff, in der Griindler Naan-
droff. Geschichtliche Belege: Newendorf 13993%°); Neundorf 14123!); Nevendorf
14263%); Neiiendorf 15653%); Neuendorff 156534); Neundroff 158335); Neiindorff
169726); Neyndorf 1723%7); Neundorfer 1746%). In dem von H. Weinelt selbst heraus-
gegebenen ,,Stadtbuch von Zipser Neudorf (Miinchen 1940) kommt Neundorf
(Newendorf, Newndorf, Newindorf, Neindorf) in den Jahren 1383—1577 neun-
zehnmal vor, Neudorf (Newdorf, Newedorf) nur sechsmal.

Nun darf man nicht iibersehen, daB} hier neben Neundorf auch Neuendorf
mehrfach belegt ist. Die Frage, welche von diesen beiden Schreibarten mehr be-
rechtigt sei, diirfen wir daher nicht umgehen, zumal sie in der Karpathen-Post F. 30,
1935 einmal schon erdrtert wurde. Dr. FRITZ ZIMMERMANN setzte sich in seiner
Besprechung meiner Karte der Unterzips entschieden fiir Neuendorf ein, das Wesent-
liche der Begriindung lasse ich im Wortlaut folgen, um meine Entgegnung — jetzt
nach fiinf Jahren — daran ankniipfend vorzubringen.

,,Nicht Neundorf darf es ndmlich heilen, sondern Neuendorf. Gewil stiitzt
sich der Verf. darauf, daB diese Schreibweise nicht belegt sei (die obigen Belege
hatte ich damals noch nicht verdffentlicht), und daBl auch anderweitig Orte, deren
Benennung von ,neu‘ abgeleitet ist, dieselbe Namensentwicklung genommen, z. B.
Neunkirchen fiir Siedlungen, die nach einer ,neuen Kirche‘, aber nicht nach 9 Kirchen
benannt wurden. Trotzdem ist es ungeheuer wichtig, gerade in diesem Fall den rich-
tigen Sinn des Namens in seinem Schriftbild zu bewahren. Neundorf wirkt unglaub-
lich fremd dadurch, daf man unwillkiirlich die Vorstellung der Zahl 9 damit ver-
bindet, wihrend Neuendorf sich in klarster Art und Weise als wesensgleich mit dem
bisher gewohnten Schriftbild kenntlich macht.*

Also auf sinngemiBe Schreibart kommt es Dr. ZIMMERMANN an, die den Zu-
sammenhang mit dem Eigenschaftswort ,neu‘ augenfillig hervorhebt. Hiezu
mochte ich bemerken, daB ich in der Karte der Unterzips wie auch spiter in der
2. Auflage der Karte der Zips nicht etymologische Schreibung anstrebte, nicht die
Herkunft der Ortsnamen vor allem hervorzukehren trachtete, sondern grundsétzlich
— und das achte ich fiir einen wesentlichen Fortschritt itber die 1. Auflage hinaus —
mich nach dem lebendigen Sprachgebrauch richtete, wo der noch zu ermitteln war;
so schrieb ich denn auch statt Neudorf Neundorf, nicht Neuendorf, weil das e weder
in der Mundart noch in der Umgangssprache der Gebildeten gesprochen wird und

30) Landesarchiv zu Budapest, DI. 8420.

31) FEJER, CD. X, 5, 297.

32) An einer Glocke des Zipser Kapitels.

33) Hofkammerarchiv.

31) Ebenda. ‘

35) MIKULIK, Magyar kisvirosok élete (Leben ungarischer Kleinstidte). Rozsnyé
1885, 8. 35.

38) Hofkammerarchiv.

37) KrRAY, Terrae seu Comitatus Scepusiensis tabula. Anhang zu BEL, Pro-
dromus. Norimbergae 1723.

38) Hofkammerarchiv.
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sicherlich nie gesprochen wurde, Neuendorf daher meines Erachtens genau so Papier-
form bliebe wie Neudorf: dort wird ein Laut willkiirlich zugesetzt, hier weggelassen.,
DaB die Schreibart Neundorf die verwirrende Vorstellung der Zahl 9 erwecke, wiire
nur bei einer Pluralform zu befiirchten (Neundorfer); gew6hnlich denkt man im
Sprechen weder an 9 noch an neu, um die Bedeutung kiimmert sich bloB der For-
scher. Ubrigens ist Neundorf keine ungewohnte Form, Andrees Handatlas vermerkt
13 Neundorf-Orte; Schreibarten wie neuster, Neurer, Neurung sind fiir die Schrift-
sprache zugelassen?®?),

In der Karpathen-Post F. 51, 1939 erschien ein anderer Artikel, in dem Neun-
dorf und Novd Ves als erfundene Benennungen hingestellt sind, dafiir Iglo fiir den
rechtmiligen gemeinsamen deutsch-slowakisch-ungarischen Namen erklirt und
zum Gebrauche empfohlen ist. Diesen Namen brachten angeblich deutsche Siedler
aus ihrer mahrischen Heimatstadt Iglau mit. ,,Die Ungarn gebrauchten ausschlief3-
lich die Namensform Iglé, die Slawen ausschlieBlich Iglov. Auch in der gebildeten
Umgangssprache der Zipser Deutschen wurde seit Jahrhunderten nur Iglo ge-
braucht, die Mundart allerdings nannte die Stadt Neundrof, wogegen sich die Igloer
mmer stark wihrten und die Leutschauer beschuldigten, dafl sie diesen Namen
absichtlich gebrauchen und bewahren, um die rasch aufbliihende jiingere Kollegin
Dorf nennen zu kénnen . . . Nach dem Umsturz des Jahres 1918 war es den Tschechen
sehr daran gelegen, nicht nur allen Orten slawische Namen geben zu kénnen, sondern
eine jede Erinnerung an die ungarische Herrschaft auszuléschen. Da kam ihnen der
muandartlichs Name Neundrof, die alte Nova Villa sehr gelegen und sie nannten
die Stadt Nova Ves.“

Man vermutet schon die geheime Triebfeder: es soll durch Dorf oder Ves im
Namen die Bedeutung und das Ansehen der Stadt nicht herabgesetzt werden! Nun
kénnte man einwenden: wenn Diisseldorf mit einer halben Million Einwohner sich
seines Namens nicht schimt, dann wird ja wohl auch Neundorf dieser ehrwiirdige
alte Name nicht zur Schande gereichen. Fiirs Ubrige, um auch den Schein der Vor-
eingenommenheit zu meiden, werde ich mich auf die Ausfiihrungen eines Fach-
mannes berufen, der, wohl gemerkt, eher fiir die ungarische als fiir die deutsche
Sache eingenommen ist: ,,Die slawische Form des Namens ist nicht Iglo, sondern
die Ubersetzung des deutschen Namens Neudorf, Nové Ves. Nach anderen, die vor-
aussetzen, dafl die Bewohner der Stadt aus dem mihrischen Iglau eingewandert
waren, sollten die Deutschen den Namen der alten Vaterstadt mitgebracht haben.
Die Richtigkeit dieser bloB auf die Ahnlichkeit des Namens sich stiitzenden Theorie
schlieBt die Tatsache aus, daBl bisher zwischen Iglau und Iglo keine Verbindung
nachgewiesen wurde, weiterhin die frith aufgekommene, doch durch die lateinische
Form Villa Nova lange verdeckte deutsche Form Neudorf4?).¢

Diesen Ausfiihrungen schlieBe ich mich ohne Vorbehalt an und fiige noch einen
gewichtigen Beleg aus dem 18. Jh. hinzu, aus KoRABINSKYS vortrefflichem Lexikon
und dem daselbst beigegebenen deutschen und slawischen Ortsnamenverzeichnis:
,Iglo oder Neudorf, Nowawes‘‘4!), Neudorf, Igl64?); , Sspiskd-Nowdwes. Iglé6 im

3) Der groBe Duden. Rechtschreibung, 10. Aufl., S. 376; SANDERS und WUL-
FING, Worterbuch der deutschen Sprache. 8. Aufl.,, Leipzig und Wien, S. 481.

40) Dr. FEKETE NAGY, A Szepesség teriileti és tdrsadalmi kialakuldsa (Die
gebietliche und gesellschaftliche Entwicklung der Zips). Budapest 1934, 8. 101.

41) KORABINSKY, Geographisch-Historisches und Produkten-Lexikon. Pref-
burg 1733, S. 257.

42) Ehenda. Erstes Register. Uber Orter, welche deutsche Namen haben.
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Verzelchnis der deutsehen, slowakisechen und ungarischen Ortsnamen in der Zips.

Zusammengestellt von JOHANN LOISCH.

Abrahamsdorf — Abrahamovce — Abrahdmfalva
Altendorf — Spliskd Stars Ves — Szepestfalu
Altlublau — Staré Duboviia — Olubl6
(Altmeierhofen) Oberschwaben — Vy$né 8vaby — Omajor
Altschmecks — Stary Smokovec — Otétratiired
Altwalddorf — Stard Lesnd — FelsGerd6falva
Altwasser — Star& Voda — Oviz

Alzenau — Olcnava — Detrefalva

Apfelsdort . — Jablonov — Szepesalmds
Asthorn . — Osturiia — Osztornya

Auf der BloBe — Sarpanec — Séarberek
Bachbrunn : — Z&vodie — Patakelve

Badchen — Kiupele Spisskd Beld — Szepesbélal Fiirdd
Bauschendorf — Bufovee — Busée

Beharz . — Beharovee — Behar6e

Bela — Spisskd Beld — Szepesbéla

Betelsdorf — Betlanovce — Betlenfalva
Betendorf . — Bijacovce — Szepesmindszent
Bierbrunn — Vybornd — Sorkat

Bindt — Bindt — Bindtbénya

Blumental — Kvetnica — 53@2««
Botzdorf — Batizovce — Batizfalva
Burgerhof — Dvorce — Szepesudvard
Damansdorf . — Domanovee — Doménfalva
Densdorf — Danifovee — Dénesfalva
Deutschendorf (Poprad) — Poprad — Poprad
Dirn . — Odorin — Szepesedelény
Donnerstmark — Stvrtok — Csiitortokhely
Dornstein . — Durdtin — Dercsény

Drauz — Dravce — Szepesdaroc

Durelsdorf — TvaroZna — Durénd
Eckersdorf ., — Baldovece — Baldfalva
Eichendorf : — Dtibrava — Szepestolgyes
Einsiedel — Mnifek — Szepesremete

Fisdorf — Zakovee — Izsdkfalva

Eisenbach . — Hniléik — Szepespatak

Emaus — Arnutovee — Arn6tfalva
Emrichsdorf . — Imrichovee — Imrikfalva
Eulenbach . — Velbachy — Agosthaza
Falkenstein — Falstin — S6lyombére

Farksdorf — Farkafovce — Farkasfalva

Felka — Velkd — Felka

Fillendorf — Filice — Filefalva

Fladensdorf — Levkovece — L6kfalva

Fluder : — Podspady — Ziigb

Forberg — Folvarky — Tétraalja

Forbs — Forbasy — Poprddfalu

Friedmann — Fridman — Fridmanvagésa
Gehansdorf — Génovee — Génfalva
Georgenberg — Spiskd Sobota — Szepesszombat
Gerhardshof : — Dobré V6la — Gebértfalva
Gerlsdor! — Gerlachov — Gerlahfalva

Giebel — Gibel — Gibely

Girm — Jarabina — Berkenyéd

Gollnltz — Gelnica — Golnichanya

Gorg — Harhov — Gorgd

Grantsch — Grané — Garancs

Grast . — Chrast — Haraszt

Grausch . — Hrulov — Szepeskortvélyes
Grellenseifen — Grellenseif — Grellenzéf

Grenz — Hranovnica — Szepesvéghely
Grenzdorf . — Granastov — Hatar hely
GroBfolkmar — Velky Folkmar — Nagysolymar
GroBfrankenau . — Velkd Frankovid — Nagyfrankvigéisa
GroBlaupnick — Velky Lipnik — Nagyhérsas
GroSlomnitz — Velk4 Lomnica — Kakaslomnic
GroBsehlagendorf — Velky Slavkov — Nagyszalok
Haffke — Havka — Hoéka

Hagen — Hagy — Hégi

Hansdorf — Helemanovee — Nagykuncfalva
Harachsdorf : — Harakovee — Harakée
Haseldorf ., — Lieskovany — Monyoroés
Hiéuchen . — Sadek — Lubl6varalja

Hedersdorf — HaduSovee — Kdosfalva
Helbingsau . — Nv._u»_noéc — Helivagésa
Helenenhof — Helenin Dvor — Ilonamajor
Henschan — Hanusovee — Hanuszfalva
Herisdorf : — Hrifovee — Gyéanfalva
Hinsdorf , — Hincovee — Hencfalva

Hniletz — Hnilee — Iglovéghely

Hochhagen — Vy3né Hégy — FelsOhdgi
Hohlenhain — Tatranskd Kotlina — Barlangliget
Hélle — Peklo — Pokol

Hollomnitz — Holumnica — Holl6lomnic
Hopgarten — Hobgart — Koml6skert

Horke — Horka — Bozsafalva

Hoselz — Hozelec — Felszék

Hotzendort : — Hodkovece — Szepestjvar
Hundertmorgen — Hodermark — Széaztelek
Hunsdorf — Huncovee — Hunfalva

Hiittgrund — Gelnickd Huta — Gdolnichuta
(Iglo) Neundorf — Spliskd Nova Ves — Iglé
Im Grund — Dolina — Felsémajor

Jakobsau — Jakublany — Jakabvigés
Jekelsdorf — Jaklovce — Jekelfalva

Jemnlck — Jamnik — Szepesarki

Johannsdorf — Janovce — Szepesjdnosfalva

Jurkau : — Jurgov — Szepesgyorke

Kabsdorf — Hrabulice — Kaposztafalva
Kahlenberg — Kalenberk — Tarhegy

Kalkau : — Medzibrodie — Mészkoz

Kémmechen — Hrebienok — Tarajka

Karlsdorf : — Kalava — Szepeskdrolyfalva
Katsche — Kate — Kacséis

Kattaun — Katii — Kattony

Katzwinkel — Kacvin — Szentmindszent
Kehrseifen : — Opédtka — Szepesapiatka

Kesmark — KeZmarok — Késmark

Kesmarker Trinke — Ke¥marské Zleby — Késmarki Itaté
Kirchdrauf — Spiiské Podhradie — Szepesvéralja
Kirn — Kurimiany — Szentkorin

Kischensdorf — KiSovee — Hisfalva

Klautsch — Kolatkov — Kaldcs

Kleinfolkmar — Maly Folkmar — Kissolymér
Kleinfrankenau . — Mald Frankovd — Kisfrankvagdsa
Kleinlapsch — Lap8anka — Kisldpos

Kleinlomnitz — Lomnitka — Kislomnic
Kleinschlagendorf — Maly Slavkov — Kisszalok
Kluckenau — Kluknava — Klukné

Knlesen — Giiazdd — Gnézda

Kohlbach — Kolbachy — Hidegpatak

Kohlsdorf . — Kolinovee — Kolinfalva

Koischdorf — Kojsov — Kojso

Koltsch — Koltov — Koles6

Kontschan — Konfany — Konesén

Koppern . — UloZa — Koperény

Koritnau : — Koritné — Korotnok

Kotterbach — Koterbachy — Otosbanya

Kreig — Krig — Krig

Krempach — Krempach — Bélakorompa
Krempach — Krempach — Lublékorompa
Krendschelau : — KrendZelovka — Kanyargos
Kreuz — KriZovd Ves — Keresztfalu

Krompach — Krompachy — Korompa

Bad Kronenberg — Smerd¥onka — Koronahegyfiirdd
Kuhbach — Kubachy — Hernddfalu

Kuhschwanz . — Kraviany — Erzsébethdza
Kuntschhéfchen — Hradisko — Kisvar

Kunzendorf — Vlkovce — Kiskuncfalva

Landeck — Lendak — Léndok

Latzenbach : — Podpro¢ — Lazn6patak
Latzenseifen . — Lackovi — Lackvigéisa
Lautschburg — Ludivnd — Lucsivna

Bad Tautschburg — Kipele Tudivng — Luesivnafiirdé
Lechnitz — Lechnica — Lehnie

Leibitz — Lubica — Leibic

Lengwart — Lengvarty — Lengvért

Leschnitz — Le3nica — Erdés

Leftensdorf — Letanovee — Léténfalva
Leutschau — Levola — LOcse

Lichtau : — Dolany — Dolyéin

Littmannsau — Litmanovd — Harsad

Lublauer Bad — Lubovianské Kipele — Lubléfiired
Lublauer SchloB — Luboviansky Zamok — Lublovar
Machelsdorf — Machalovee — Mahélfalva
Margareten — Margecany — Szentmargita
Marienhiitte — Huta Maria — Mériahuta
Marksdorf — Markujovee — Markusfalva
Mathildenhiitte — Huta Matilda — Matildhuta
Matlarenau — Matliary — Matlirhdza

Matzau — MatiaSovece — Szepesmitydsfalva
Matzdort . — Matejovce — M4téfalva

Matzdort — Matejovee — Matebe

Melerhofen — Majerka — Majorka

Melter — Maldur — Maldur

Menersdorf — Vrbov — Ménhard

Mengsdorf — MenguSovee — Mengusfalva
Metschelsdorf . — Mededelovee — Mecsedelfalva
Michelsdorf — StriZa — Sztrizsa

Morgenrdte , — Zdiar — Zér

Miihlenbach — Milbach — Malompatak

Miihlerchen — Mlynéoky — Tatrahdza

Nedscheere — Jezersko — Tavas

Nehre — StraZky — NagyOr

Nemeschan — Nemefany — Réti

Neuhela, — Nové Beld — Ujbéla

Neulublau — Nové4 Luboviia — Ujlublo
Neundorf (Iglo) — Spliské Nova Ves — Iglo
Neundorfer Bad — Novovesské Kipele — Iglofiired
Neuschmecks — Novy Smokovec — Ujtétrafiired
Neuwalddorf — Nova Lesnd — AlsGerdtfalva
Nickelsdorf ., — Mikluovce — Mikl6sfalva
Niederschwaben (Sublechnitz)- NiZné Svdby - Alsolehnic
Niest — Nedeca — Nedec

Niestner SchloB — Nedecsky Z&mok — Nedecvér
Oberhéfen — Vysné Slovinky — FelsOszalank
Oberlapsch — Vyfné Lapie — Fels6lapos
Oberrauschenbach — Vy#né Ruibachy — Felsbzigo
Oberripsch — Vy#né Repale — FelsOrépas
Oberschlauch . — Vy3ny Slavkov — Felsbszalok
Oberschmecks — Horny Smokovee — Fels6tatrafired
Oberschénau . — Vyind Sufiava — Fels6szépfalu
Oberschwaben (Altmelerhtfen) — Vy$né Svaby — Omajor
Ochsenhof — Voldriia — Ilonalak

Olschauke : — OISavka — Kisolsva

4. Auflage, 1941,

Olschawitz — OISavica — Nagyolsva

Olsche — Ol8 — Csékypuszta

Palmsdorf — Harichovee — Pélmafalu
Palzmannshiitte — Palcmangkd Ma3a — Palcmanhuta
Pankrazdorf : — Pongrécovee — Pongrécfalva
Petersdorf : — Petrovee — Petroc

Pickensdorf — Pikovce — Pikfalva

Pilhof — Pilhov — Pilh6

Polenbach : — Potok — Lengyelpatak

Polenken . — Polanovece — Polyianfalva

(Poprad) Deutschendorf — Poprad — Poprad
Prackendorf — Prakovce — Prakfalva

Preimsdorf . — Primovee — Primfalva

Pudlein — Podolinec — Podolin

Rabenseifen — Havrania Dolina — Holl6patak
Radiolz . — Ordzoviany — RagyGe

Rechen — Pila na Hrabliach — Gereblye
Reichenau — Rychnava — Richné

Reichenwald — Rychvald — Kristdlyfalu

Remz , — MniSek — Popridremete

Reps — Repisko — Répésfalu

RieBdorf — Ruskinovece — Ruszkin

Rillen — Relov — Rely6

Roks — Rakisy — Rokus

Roschkotz — Rofkovee — Roskfalva

Rostoken — Réztoky — Iglérosztoka

Rotenberg . — Poraé — Vereshegy

Rot Kloster — Cerveny Klddtor — Vorss Klastrom
Sige — Pila — Bélavolgytelep

Salzbrunn : — Slatvina — Szék

Sankt Andree — Sviity Ondrej — Szentandréds
Sankt Anne — Sviitd Anna — Szentanna

Sankt Girgen — Jurské — Szepesszentgyorgy
Sankt Paul. — Pavlany — Szepesszentpil
Schauberg, — Kldstorisko — Menedékko
Schebnick . — Stavnik — Savnik

Schibra — Siv4 Brada — Zsibra

Schigre — Zehra — Zsigra

SchléBchen . — Ribanisko — Gondfizé (Sans Souci)
Schmégen — SmiZany — Szepessiimeg

Schmollnitz — Smolnik — Szomolnok
Schmallnitzhiitte — Smolnickdé Huta — Szomolnokhuta
Schonwald — Pustovee — Pusztaegyhaz
Schreibersdorf .— Buglovee — Gdébolfalva
Schwabsdorf — Svdabovee — Svibfalva
Schwarzberg . — Cernd Hora — Feketebére
Sehwarzenberg — Cernohorské Kiipele — Feketehegyfiird6
Schwedler — Svedlar — Svedlér

Schwefelbad — Lubické Kipele — Leibickénfiird6é
Siebenbrunn . — Torysky — Tarcafé

Sockelsdorf — Zakarovece — Zakarfalva

Sperndorf — Iliafovee — Illésfalva

Stein — Kamionka — Kovesfalva

Stenzelau . — Brutovce — Szepesszentlérine
Stephansdorf . — Stefanovee — Kisistvand
Stephanshiitte — Stefanskd Huta — Istvénhuta
Stillbach — Stilbach — Lasstipatak

Stollen — Stola — Stola

NtooB — Stos — Stész

Bad StooB — Kipele Stos — Stoszfiirdd
(Sublechnitz)Niederschwaben - NiZné Svaby - Alsélehnic
Sulm . — Velky Sulin — Nagyszulin

Tatralomnitz — Tatranskd Lomnica — Tétralomnic
Terstin . — Terifany — Szepesnddasd

Bad Thurso — Turzovské Kipele — Thurzofiired
Tomsdorf — ToméSovee — Szepestamésfalva
Topperz — Toporec — Topore

Trichtbrunn : — Zéivadka — Gorogfalu

Tripsch — Tribd — Ujterebes

Tschepensdorf. — Oepanovee — Csépénfalva
Tscherneblat . — Zdvada — LOcseszentanna
Tschonkensdorf — Cendice — Csantafalva
Uhrngarten . — Javorina — Javorina

Unterhéfen — NiZné Slovinky — Als6szalink
Unterlapsch — NiZné Lap3e — Als6lapos
Unterrauschenbach — NiZné RuZbachy — AlsOzigo
Unterripsch — NiZné RepaSe — Alsérépas
Unterschmecks — Dolny Smokovec — Alsotatrafired
Unterschénan . — NiZnd Subava — Alsoszépfalu
Verlorenseifen — Ztratend — Sztracena
Vorderhiitten — Prednd Huta — Igl6huta
Vorwerk . — Folvark — Nagymajor

Wagendriissel — VondriSel — Merény

Wallendorf — Spilské Vlachy — Szepesolaszi
Welgsdorf., — Vikartovee — Hernadf6
WeBterheim — Tatranskd Polianka — Tatraszéplak
Wiedrig , — Vydrnik — Védfalu

Wieschen . — Litka — Rétke

Wintschendorf — Slovenskéd Ves — Szepestotfalu
Witkensdorf . — Vitkovee — Vitfalva
Woikensdorf. — Vojkovee — Vojkfalva

Wiist Feld — Pusté Pole — Pusztamezd

Zechen — Cechy — Gorctelep

Zeplitz — Teplica — Szepestapolca

Zeplitschke — Teplitka — Hernddtapolea
Zipserhaus — Spifsky Zamok — Szepesvar

Zipser Kapltel — Spiiskd Kapitula — Szepeshely

Fett gedruckt sind die Orte mit deutscher Mehrheit, gesperrt die mit deutscher Minderheit der Volksziihlung 1930 gemiiB.
Nach dem deutschen Ortsnamen kein Zelchen = derzeit gebréiuchlich; Punkt = ehemals gebrauchlich; Doppelpunkt = in Gebrauch nicht erwiesen.
Gesperrt gedruckt sind ungarische Ortsnamen, die, urkundlich berichtigt, von der frither amtlichen Benennung abweichen.
Nachdruck der Karte oder des Verzelchnisses, auch auszugswelse, nur mit Genehmigung des Verfassers gestattet,
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zipser (Komitat)*®). Also keinen gemeinsamen deutsch-slowakisch-ungarischen
Namen gab es, in jeder Sprache war von alters her ein eigener Name gebrduchlich:
Neundorf, Novéd Ves, Iglé. Arges Stilvergehen, Verletzung des Sprachgefiihls 148t
sich der Zipser zuschulden kommen, der in Rede oder Schrift den Ortsnamen der
anderen Sprachen statt der eigenen gebraucht, um Bildung zu zeigen und vornehm
zu tun,

Budapest. JOHANN LoIscH.

Der Nachtwiichter im Ofner Bergland

Der Nachtwichter?) ist in unserem Gebiet noch nicht verschwunden?). Obwohl
die Gendarmerie fiir die Ordnung und Sicherheit in den Dérfern eine Gewahr bietet,
hialt man an dieser alten Einrichtung dennoch fest. Das BewuBtsein, wihrend der
Nacht auch einen Dorfgenossen wach zu wissen, der mit dem Leben der Gemeinde
vertraut ist, dem das Wohl seines Heimatdorfes doch mehr am Herzen liegen muB
als einem Ortsfremden, trigt zum Gefiihl der Geborgenheit nur noch hei. Der Nacht-
wichter von heute erinnert natiirlich nur wenig an den von einst. Ein Horn fiihrt
er nur noch in Urém mit. Seine Waffe, die Hellebarde oder der Spiel, wurde schon
in den meisten Dorfern auBer Gebrauch gesetzt?). Stundenrufe oder Lieder bekommt
man nirgends mehr zu héren. Uber den Wichter vergangener Zeiten und iiber das
einstige Treiben bei Nacht ist noch eine Reihe heiterer Geschichten im Umlauf.
Vom heutigen Nachtwichter, der ja nur Hilfsperson ohne bedeutende Macht ist,
weil man wenig zu erzihlen.

Den Nachtwichter wihlt der Gemeinderat von Jahr zu Jahr. Er erhilt in der
Regel ein Monatsgehalt (20—50 Pengd), mancherorts, nach altem Brauch, auch

4) Ebenda. Zweites Register, welches die Orter nach ihren slow akisch-
kroatisch-illyrisch und walachischen Namen enthilt.

1) Einschligiges Schrifttum: EUGEN BoNoMmi, Az egyhézi év Budadrs német
kozség nyelvi és szokdsanyagaban tekintettel Budadrs kérnyékére (Das Kirchenjahr
in Spruch und Brauch der deutschen Gemeinde Budadrs mit Riicksicht auf die Um-
gegend); Arbeiten zur deutschen Philologie, Heft 53. Budapest 1933, 8. 33. — Buda-
foki baktersdg (Das Nachtwichterwesen von Promontor): Budafok és Vidéke vom
14. 1. 1900 (Der Schreiber des Aufsatzes tritt fiir das Abschaffen des Nachtwichters
und fiir die Griindung einer Feuerwehr ein). — K. J., Az éjjeli orkodésrdl (Vom
Nachtwachen): Budafok és Vidéke vom 10. I. 1904 (Fiir den Nachtwichter und
gegen das Nachtwachen in Bia).

?) In Budaérs (seit 1906; in diesem Jahr wurde niamlich die Gemeindepolizei
ins Leben gerufen) und Promontor (seit 1909/10) gibt es keinen Nachtwichter
mehr., Einen Nachtwichter hat: Budajend, Budakeszi, Csobdnka, Klein Turwal-
Torbagy, Krottendorf-Békdsmegyer, Nagykovdesi, Pesthidegkut, Pilisszentivin, Pi-
lisvérosvar (vor etwa 25 Jahren noch 2), Telki, Urém, Weindorf-Pilisborosjens. —
Zwei: Bia (einst nur einen), Budakaldsz (seit dem Krieg), Di6sd (seit 1936), GroB-
Turwal-T6érokbalint (seit 1925/26), Piliscsaba (seit ungefihr 12 Jahren), Solymér. —

Vier: Etyek (seit 1936, vorher gab es nur einen), Poméiz, Zsémbék (seit 1930, vorher
nur zwei).

3) Zur Zeit noch gebraucht in Etyek, Klein-Turwal, Nagykovécsi, Pesthideg-
kut und Telki.

18
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freie Wohnung im Hirtenhaus?), ein Paar Stiefel und einen Mantel®), hier und dort
auch Weizen®). Seine Pflicht ist, von 9—10 Uhr abends bis 3—4 Uhr morgens im
Dorf umherzugehen, um Diebstdhle, Einbriiche und Ruhestérung zu verhindern
und Feuergefahr rechtzeitig zu melden. Einst mufite er auch wiahrend seines nicht-
lichen Rundganges die Stunden mit einer entsprechenden Zahl von Hornst6Ben
anzeigen?). Der Urémer Nachtwiichter tut es jetzt noch®); nach dem Blasen sagt er:
,,Gelobt sei Jesus Christus!®?).

Aus einigen Gemeinden sind auch Wiachterrufe und -lieder belegt. Gleiche oder
ahnliche wurden auf deutschem Sprachgebiet oft aufgezeichnet!®). Eine Verord-
nung, die dem Wiehter das Ausrufen der Stunden oder gar das Absingen eines be-
stimmten Liedes zur Pflicht gemacht hitte, soll es, wie man behauptet, nirgends
gegeben haben. Unsere Rufe und Lieder fiihrten nur manche Nachtwichter im
Mundel!), Legten sie ihr Amt nieder, war es auch um diesen schénen Brauch ge-
schehen. Nachstehend einige Beispiele:

4) Budakeszi (vor dem Krieg im Spritzenhaus), Klein-Turwal, Krottendorf,
Urém, Weindorf (vor dem Krieg).

%) Budajend, Budakeszi (seit 1937 triagt er eine Upiform), Nagykovacsi, Pi-
liscsaba, Weindorf.

) Pesthidegkut (bis zum Kriege einige Zentner; jetzt nichts mehr), Piliscsaba
(von jedem Haushalt erhélt er 2 kg Weizen oder den entsprechenden Geldeswert;
nach der Ernte pflegt er darum zu kommen).

7) In folgenden Gemeinden st6Bt der Nachtwichter nicht mehr ins Horn: Bia
(seit 8—10 Jahren), Budajené (seit dem Krieg), Badakalasz (seit dem Krieg), Buda-
ors (seit 1906), Csobanka (seit dem Krieg), Didsd (seit 1920/21), Etyek (seit dem
Krieg), GroB8-Turwal (seit 1910—1912), Klein-Turwal (seit 12-—14 Jahren), Krotten-
dorf (seit den 90er Jahren), Nagykovacsi (seit 1926/27), Pesthidegkut (seit etwa
10—15 Jahren), Piliscsaba (seit etwa 15 Jahren), Pilisszentivan (seit dem Krieg),
Pilisvorosvar (seit 1927), Pomaz (seit dem Krieg), Promontor (seit etwa 60 Jahren),
Solymar (seit dem Krieg), Telki (seit dem Krieg), Weindorf (seit etwa 14 Jahren),
Zsambék (seit 1927/28). — Das Blasen ist allenthalben darum abgekommen, weil
es hieB, Diebe und Einbrecher konnten daraus leicht folgern, wo der Nachtwichter
sich eben befindet,

8) Auch hier tdte er es nicht mehr, wenn die Gemeinde darauf nicht bestiinde.
Blist er, sagt man, weifl man wenigstens, daf} er seinen Dienst auch tatsachlich
versieht.

) Friither auch in GroB-Turwal und Zsambék.

19) Vgl. hierzu hauptsichlich JoseF WicHNER, Stundenrufe und Lieder der
deutschen Nachtwichter. Regensburg 1897. Weitere Literatur im Handworterbuch
des deutschen Aberglaubens I. Sp., 809 f. — Aus Ungarn hat man bisher, meines
Wissens, erst drei deutsche Wichterrufe versffentlicht, und zwar einen aus Béb
(Komitat Wesprim) und zwei aus Transdanubien (ohne Ortsangabe). Vgl. JOSEF
Harp, Béb kozség német nyelvjarisinak hangtana (Lautlehre der deutschen Mund-
art der Gemeinde Béb): Arbeiten zur deutschen Philologie, Heft 18. Budapest 1915,
S. 79 (ein Nachtwichterlied und secine Parodie, beide ohne Melodie). — MATTHIAS
NitscH, A dunidntuli németség (Das Deutschtum in Transdanubien): Nemzetiségi
ismerteté konyvtadr (Nationalititenbiicherei) hg. von Orestes SzaB6, 2., I. Teil,
S. 65 (zwei Lieder ohne Melodie und ohne Ortsangabe).

11) Budakaldsz: ANTON ScHoLL, Nachtwichter vor ungefihr 35—40 Jahren
sang das obenstehende Lied. Mit dem stimmte das Altofner Nachtwichterlied iiber-
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Budakalasz:
Miini lio(b)m Heon und Fraun, losz dingg!?) soogn,
Niin Ua hots scho kschloogn.
Keipz Ocht ofs Fijo und ofs Liacht,
Tas khon Unklik kschiocht!®).

(Budakaldsz, 6. Mai 1937.)

Budakeszi:

Haustion!4), schtee auf,

Ti Veegiliin singen of krions Hiiid,
To Fuomaun of to Schtroosn,
Kout weat iom nicht velosn.
Triii Us wiots schloogn.

(Budakeszi, 27. Februar 1937.)

Pilisvorosvar:
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Nu-ur auf, nur auf e-es ist scho-on Ziit, ti-i Voig-le-einsin-gen auf

B

— 1 [ — g
; s o — T’?TZP—F‘?:'&H
s B 2 e ey T I —— o 7 ] RS o

~17 U ——— 1 [ 1 T T = T T ! 13

T T T

f‘

¢

krii - ne-er Hiid, teer Woch-tor hat zwél-fe ke - pla-a-sen, ke - pla-a-sen.

(Pilisszentivdan, 2. Februar 1937.)

ein, das noch in den 70er Jahren des 19. Jh.s immer um 10 Uhr abends am Florian-
Platz gesungen wurde. — Budakeszi: Der Slowake RomoLowski, ein Fremder,
der bis 1868 lingere Zeit in Budakeszi Nachtwichter war, sang abends um 9 (das
Lied siehe oben) und morgens um 3 Uhr (siehe die obenstehende Zsdémbéker Fas-
sung) in der Hauptgasse ein Lied (Mitteilung des JAKOB GEISELHART aus Budakeszi,
der 1938 im Alter von 92 Jahren starb. Die Liedtexte konnte er noch hersagen). —
GroB-Turwal: FRANZ SCHLAGER, Nachtwichter von 1900 bis 1907. AuBler den Ein-
gangszeilen seines Liedes (Miiini liom Liit losz fingg soogn, teor Haumma teor hot . . .
kschloogn . . .) konnte nichts ermittelt werden. — Klein-Turwal: GEORG LEIDEN-
SCHAFT, aus Etyek gebiirtig, Nachtwichter um die Jahrhundertwende, pflegte nach
dem Blasen ein Lied zu singen, das uns, leider, nicht iiberliefert ist. — Nagykovdesi:
PETER STEHR, Nachtwichter zu Beginn der 90er Jahre; iber das Lied, das er sang,
weiB man nicht mehr Bescheid. — Pilisvorosvar: STEPHAN NickK, Nachtwichter
um 1900, sang ab Mitternacht bis 3 Uhr das obenstehende Lied. — Urém, Der Nacht-
wiichter JAKOB SCHUCK (vor ungefihr 12 Jahren) stimmte um 2 Uhr in der Frih
das in Pilisvorosvar bekannte Lied an (s. oben).

12y euch.
13) geschieht.
1) Hausdirne.

18*
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Zsambék:
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Kout Voo - de, Kout Soon, kout hii - li-nge Kaist.

(Zsambék, 10. Oktober 1937.

1

=

V:"‘

Xre

Der groBeren Sicherheit halber werden noch in Budajens, Klein Turwal- Tor-
bigy, Nagykovdesi und Telki, wie einst iiberall, auch die Biirger zu Wichterdien-
sten herangezogen. Sie miissen vor oder nach Mitternacht zu zweien in bestimmten
(assen oder in einem Dorfbezirk Wache halten und im Notfall dem Nachtwéchter
beistehen. Das Ablésen erfolgt um Mitternacht. Dieser Pflicht kann man sich aber
auch entledigen, indem man an seiner Statt einen anderen stellt (Burschen lassen
sich fiir Geld oder Wein leicht gewinnen!) oder, wo es méoglich ist, sich loskauft.
Diese Hilfswiichter unterstehen dem Berufsnachtwichter. Der Richter (Biirger-
meister) oder ein Mitglied des Glemeinderates pflegt sie zu beaufsichtigen.

Selten bekleidet der Nachtwichter nur eine Stelle. Er ist oder war im allge-
meinen oft auch Totengriaber'?), , ,Bettelrichter!8), manchenorts Kleinrichter,
Helfer des Gerichtsvollziehers oder Begleiter von Schiiblingen. Hier wollen wir nur

18) oder.

18) gchiebe (schiire ?).

17) Vgl. meinen Aufsatz: Tod und Begribnis bei den Deutschen im Ofner
Bergland, SODF 3 (1938), S. 168 ff.

18) Jetzt nur in Urém. Einst auch in GroB-Turwal (von 1907 bis zum Krieg),
Klein-Turwal (bis zum Krieg), Pesthidegktt (bis zum Krieg), Pilisszentivin (bis
zum Krieg), Solymér (bis zum Krieg), Zsdmbék (bis zu den 90er Jahren). — Neben
dem Nachtwichter gibt es einen Bettelrichter in Bia (Madjaren und Deutsche haben
ihren fiir sich!) und Etyek. Einst in Budajend, Budakaldsz (bis zum Krieg), Buda-
keszi (bis 1937), Budadrs (bis 1908), Csobédnka (bis 1910), Diésd (bis 1893/94),
GroB-Turwal (bis 1906/07), Krottendorf (noch in den 80er Jahren; er war zugleich
QGéinsehirt), Nagykovécsi (bis vor 7—8 Jahren), Piliscsaba (bis vor 12—14 Jahren),
Pilisvorésvar (noch vor 35—40 Jahren), Poméz, Promontor (bis zu den 80er Jahren),
Weindorf (bis zu den 80er Jahren).
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kurz auf den sog. Bettelrichter (Wichter bei Tag) eingehen, nicht nur, weil er zu-
meist mit dem Nachtwichter identisch war und es hier und dort noch ist, sondern
auch deswegen, weil er ihn gewissermaflen erginzt. Dem Bettelrichter obliegt es,
die im Dorfe umherziehenden Fremden, verdichtigen Personen, namentlich Zi-
geuner und Bettler (daher der Name Bettelrichter, Pee(d)lrichte) im Auge zu be-
halten und notigenfalls aus der Gemeinde zu weisen. AuBerdem muflite er manchen-
orts auch gewisse Arbeiten verrichten, z. B. die Kirchentiir 6ffnen, im Winter vor
der Kirche den Schnee kehren u. dgl. Als Lohn fiir seine Dienste ist er berechtigt
an bestimmten Tagen der Woche von Haus zu Haus gehend Gaben zu sammeln,
also zu betteln. DaB der Bettelrichter, schon seiner Beschaftigung wegen, nie eine
besondere Achtung genof, ist klar. Auch schon deswegen nicht, weil sich um diese
Stelle seit jeher nur Arbeitsunfihige, Arme oder Kriippel zu bewerben pflegen.
Eine Respektsperson ist der Bettelrichter nur dort, wo er auch Nachtwichter ist.

Die Bettelrichter wurden schon fast iiberall abgebaut. Wie lange sich noch der
Nachtwichter behaupten kann, ist fraglich. Der Neuzeit ist schon viel Althergebrach-

tes zum Opfer gefallen. Friiher oder spiter wird der Nachtwichter auch weichen
miissen.

Budapest. EuGEN BoNoMI.

Zur Frage des Krimgotischen
(Nachtrag*)

Uber die verschiedenen Stromungen, die jene allgemeine Bereitschaft allen
gotischen Fragen gegeniiber mit sich gefithrt haben, in der auch BUSBECK seine Reise
unternahm, hat bereits K. BURDACH viel Wichtiges gesagt?!). Neben die geliufigeren
humanistischen Einfliisse tritt als neue Macht die protestantische Sprachtheologie,
die im Codex Argenteus ihre erste, monumentale historische Bestitigung erkannte.
Von den scheinbar nur historischen Bemiihungen um das Gotische bis zu den schein-
bar nur national-sprachlichen Leistungen der slawischen Ubersetzer geht da derselbe
Zug 6kumenischer Weite, und mit CASPAR PEUCER kommen Historisches und Mis-
sionarisches, kommen Germanisches und Slawisches sogar in derselben Person zu-
sammen?). Dem humanistischen Interesse fiir die vaterlindischen Geschichtsquellen
verdankt diese Zeit die gotische Bibel und also mittelbar auch die erste genane Kunde
von den gotischen Resten auf der Krim. Anderseits muBten sich diese Entdeckungen
in eine bestehende Geschichtskonstruktion fiigen. Die Sehnsucht, die abendlédndische
Bildung in einen moglichst ungebrochenen Zusammenhang zu bringen, hat allerorts
die merkwiirdigsten Genealogien entstehen lassen; sie erklirt sich aber weniger oder
nicht lediglich aus dem Ehrgeiz, ,,alt zu sein‘‘, wie Burdach es darstellt?®), sondern
mehr aus dem Bestreben, in das geistige Erbe der Alten, der ,jinventores‘, der
sieben oder siebzig Weltweisen einzutreten, auf die gerade das ,,anonyme‘‘ spite

* Vgl. SOF I, 1940, S. 200—204.

') Die nationale Aneignung der Bibel und die Anfinge der germanischen Phi-
lologie, Halle a. d. Saale 1924 (oder in der Festschrift fiir E. MoGK), S. 656 (273) {f.,
70 (287) ff. und 83 (300) f.

%) Vgl. Ernst BENz, Hans von Ungnad und die Reformation unter den Std-
slawen, Zschr. f. Kirchengesch. 1939, H. 3/4, und: Caspar Peucers slawische Be-
ziehungen, Zschr. f. slav. Phil. XVI, 1939, H. 3/4. '

%) 8. 656 (272).. .
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Mittelalter und die beginnende Neuzeit ihre Kenntnisse und Erkenntnisse zuriick-
zufiihren liebten, und an deren Anordnung und Umordnung in Bildungs-Stammbéu-
men sie lange Gefallen fanden?). Ein Interesse, das dem ganzen Volk und der eigenen
Vergangenheit zugute gekommen wire, hitte sich hochstens innerhalb des Christ-
lichen entfalten konnen, wenn die Friichte dieses Interesses auch oft (und gerade in
sprachlicher Beziehung oft) als nationale Tat erscheinen. So von OTFRID?) bis PRIMOZ
TRUBAR.

Busbeck iibernahm aus diesen systematischen Bestrebungen der Humanisti-
schen Geschichtswissenschaft vor allem den Glauben, dal Goten und Sachsen ver-
wandt seien. Burdach weist mit Recht darauf hin®), wie im Hinblick auf sein Voka-
bular dieser Glaube viel eher als eine reale Fehlerquelle anzusehen ist, als es blofie
linguistische Unwahrscheinlichkeiten sind. So hat dieselbe Macht erst geniitzt und
dann geschadet. Immerhin sind die Fehlerquellen begrenzt und bestimmbar, und
selbst wenn man besonders skeptisch wire, selbst wenn man z. B. mit heranziehen
wollte, was schon die Pithoeana bemerkt haben: wenn sie sagen: ,,L.es Flamans
appreanent plus vite les Langues que les autres Nations, et les prononcent plus
mal‘7) — selbst dann wiirde es sich noch nicht rechtfertigen, dall man die auf-
gezeichneten krimgotischen Reste ohne weiteres ad acta legt.

Braunschweig. DIETRICH GERHARDT

Nachtrag zu einem Aufsatz D. Tschizewskijs
(SOF T [1940], S. 211—214)

In einer ,,Kleinen Mitteilung* bietet D. TSCHIZEWSKI] einen Beitrag iiber ,,Ein
unbekannter polyglotter Druck aus Halle*, eine Trauerschrift fiir den 1713 in Halle
verstorbenen slowakischen(?) Theologiekandidaten GEORG GRUNDEL. Verf. be-
zeichnet das auf S. 213 (S. 2 und 3 des Originals) abgedruckte Gedicht des MICHAEL
ZiMANY Dobroniensis als ,,ein slowakisches*‘, das , leider aus Mangel an Typen ohne
diakritische Zeichen gedruckt werden mufite®.

irginzend sei dazu auf folgendes hingewiesen: als slowakisch liBt sich dieser
poetische Nachruf hochstens im iibertragenen Sinne, etwa in Hinblick auf den
slowakischen Autor oder den Inhalt, der die gemeinsame slowakische Heimat er-
wihnt, bezeichnen, sprachlich ist es ein rein tschechisches Gedicht, und zwar sehr
reines und genau studiertes ,,Bibeltschechisch*, das — wie bekannt — den pro-
testantischen Slowaken als Kirchen- und auch als Schriftsprache diente; es ist so
rein, dal man geradezu das Angelernte herauslesen kann. Somit meines Erachtens
ein reziproker Beweis, dall diese Verse ein protestantischer Slowake geschrieben
haben muB.

4) Uber einen Stammbaum, in den ein GAUTBERTUS die griechischen Kennt-
nisse des christlichen Abendlandes gebracht hat, hoffe ich selbst spiter berichten
zu konnen und verweise einstweilen auf L. BETHMANN, Arch. d. Ges. X, 1851, S. 333
und 334, L. MULLER, Rh. Mus. XXII, 1867, S. 635/36, L. DELISLE, Not. et Extr.
XXXV/1, 1896, S. 311/12 und R. EHwALD, MGH AA XV, 1919, 8. 46/47.

§) Vgl. G. BAESECKE, Das heutige Bild des Althochdeutschen, Zschr. f. dt.
Bildg. XII, 1934, S. 80.

8) S. 72 (289), Anm. 2.

7) Ausg. v. P, DEs MAizeaux I, Amsterdam 1740, 8. 512.
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Wenn wir die diakritischen Zeichen hinzufiigen, erhalten wir neben dem reinen
Sprach- auch ein reines tschechisches Schriftbild:

»Kdez gest zadost nase? o Bratte GRUNDELJ!
Kdy gsme se wespolek nawratiti chtéli
K premilym Rodi¢im / ga k mogim; a ty k twjm:
Kterak ginam cestu kraceti té widjm?
Ale gdes do Wlasti k Nebeskému Otey /
Gohoz svaté wali poddawals se wzdycky.
Tato téz Otcowskd wile se splnila:
Za Wlasti Vhersku / Nebesku ty dala.
O sfastna proména! wéi Ze nic lepsjho
Stati se nemohlo ¢asu nynegsjho.
Nowina kdyz tato pfridge kwam Pratelé /
Nermuté se pro smrt milého Prjtele.
Nermuté se prosym: neb blahoslawené
Zesnul: odpoéiwa: wstane (67 radostné.*

Was die Rechtschreibung dieses poetischen Nekrologs betrifft, ist sie mit
wenigen Ausnahmen (das Gedicht entstand zwei Menschenalter vor der tschechi-
schen Wiedergeburt), die teils auf Druckfehler?), teils auf historische Schreibung?)
zuriickzufithren sind, die gleiche, die vom tschechischen Schrifttum bis zu den
Zeiten HAVLICEKS verwendet wurde?); sie erscheint also als sehr modern.

Sprachlich 148t sich kein einziger Slowakismus?) nachweisen. Auch die Syntax
ist vollstindig tschechisch empfunden bzw. angelernt.

Der Verf. ist also unbedingt als Slowake anzusehen; nicht nur aus den ein-
leitend erwdahnten Erwidgungen heraus, sondern auch in bezug auf seine Person?).
Die Erklarung fiir diesen Unterschied, der sich hier aus der verschiedenen und ab-
weichenden Verwendung von Heimat- und Berufssprache ergibt, ist eben im Kon-
fessionellen zu suchen: dem protestantischen Theologiestudenten kommt es ganz
selbstverstindlich vor, daB er seinem Kameraden gleichen Glaubens und gleicher
(pietistischer) Gesinnung einen Nachruf in jener Sprache verfaft, die sie so sehr
von ihren katholischen Volksgenossen schied, also in der tschechischen Bibelsprache!
Und daB diese von cinem zukiinftigen Pastor und Prediger bis in alle Feinheiten
bsherrscht wurde, braucht wohl nicht erwidhnt zu werden.

1) pridge st. priged; das Wort ist iiberhaupt stark verdruckt. Vgl. auch den
ganz iiberflitssigen Apostroph, wahracheinlich ein Ersatz fiir das Hiakchen auf dem r.

?) prosym st. prosjm, doch kénnte hier ebenfalls Druckfehler vorliegen, durch
Vertauschung von handgeschriebenem y und j; otey st. otei.

H Firv —w,j —g, i —j, ss — § usw.

%) Auch die Langform des pron. pers. ,mogim‘‘ st. ,,mym* ist nicht als stich-
hiltig zu bezeichnen, da Lang- und Kurzform selbst noch im Neutschechischen
sehr lange in Gebrauch stehen.

%) Vgl. dazu die von TschiZewskij angefiihrte Literatur.

Miinchen. JOSEF HAHN.



Nachrichten

Konrad Richter ¥

Am 10. Januar 1. J. schied einer der verdienstvollsten Vorkampfer deutsch-
ruménischer Zusammenarbeit auf kulturellem Gebiete Dr. KONRAD RICHTER im
Alter von 69 Jahren aus dem Leben. Der Verstorbene, der in Berlin das Licht der
Welt erblickt hatte, gehorte zu den fahigsten Schiilern der beriihmten Germani-
sten ERICH SCHMIDT und HERMANN GRIMM. Seine Dissertation, die der Legende
vom Heiligen Christophorus galt, wurde bald zu einem umfangreichen Buch
erweitert, das in Fachkreisen groBe Beachtung fand. Von dem Wunsche beseelt,
im Ausland fiir die Werte des deutschen Geistes sich einzusetzen, nahm er 1895
eine Anstellung an dem damals eréffneten Jassyer Lyzeum als Lehrkraft fiir
deutsche Sprache an. Nach voriibergehender Wirksamkeit in der Moldau und
in Turnu-Severin wurde er 1902 an das Lyzeum Mihai Viteazu nach Bukarest
berufen. In demselben Jahr habilitierte er sich an der Universitit. Nachdem er
ein Jahrzehnt hindurch sein Fach in erfolgreicher Weise vertreten hatte, wurde
er zum auBerordentlichen Professor beférdert. Bald darauf fand er auch an der
neugegriindeten Handelshochschule als Dozent fiir deutsche Sprache und Handels-
korrespondenz Verwendung. Als Verfasser zahlreicher Lehrbiicher, die sich gut
bewahrten, und als gewissenhafter Pidagoge trug er in hervorragendem Mafle dazu
bei, dal der Unterricht der deutschen Sprache im ruménischen Unterrichtswesen
der Vorkriegszeit die verdiente Forderung erfahre.

Nach dem Weltkrieg wurde sein Lehrauftrag, trotz lebenslinglicher Anstellung,
fiir erloschen erklirt. Da ihm jede Wirkungsmoglichkeit in seinem Fach benom-
men war, nahm er den Posten eines Leiters der Verwaltung der Bukarester evan-
gelischen Gemeinde an. Nach jahrelangen Bemiihungen wurde ihm sein Katheder
an der Handelshochschule wieder anvertraut und mit gewohntem Eifer gab er
gich bis zur Erreichung der Altersgrenze der ihm so liebgewordenen Lehrtatig-
keit hin. '

Bleibende Verdienste erwarb sich Konrad Richter als berufener Mittler zwi-
schen dem deutschen und ruminischen Geistesleben. Es war dies eine selbst-
gowihlte Aufgabe, fiir die er als genauer Kenner der deutschen und ruménischen
Literatur wie kaum ein zweiter berufen erschien. Jahrzehnte hindurch betitigte
er sich als feinsinniger Ubersetzer, dem es Bediirfnis war, Proben der hervorragend-
sten Schopfungen des ruménischen Schrifttums der deutschen Leserschaft zuging-
lich zu machen. Hiebei wurde von ihm, der es liebte, eigene Gedanken und
Stimmungen in Verse zum Ausdruck zu bringen, die Lyrik bevorzugt. Als um-
fassendste Leistung dieser Bestrebungen darf seine als stattlicher Band erschienene
Ubersetzung der Gedichte MiHAIL EMINEscus, des hervorragendsten ruménischen
Lyrikers bezeichnet werden?!), die durch Verleihung eines namhaften Preises von
seiten der Bukarester Akademie der Wissenschaften ausgezeichnet wurde und
deren Verdffentlichung durch die Miinchener Deutsche Akademie geférdert wurde.
In der Einleitung zu seiner Ubersetzung bekennt K. Richter: ,,Mége ihr Widerhall
bezeugen, daB ein Deutscher, dem Ruminien zur zweiten Heimat geworden ist,
sich ehrlich bemiiht hat, die Seele des Volkes, in dem er heimisch geworden ist,
zu verstehen und in seiner Muttersprache nachempfinden zu lassen.” Das echt

1) MiuaiL EMINEscu, Gedichte, iibersetzt von KONRAD RICHTER. Jena und
Leipzig, Verlag von Wilhelm Gronau 1937.
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deutsche Talent, sich in die Seele eines anderen Volkes zu versetzen und ihre
geheimen Schwingungen zu belauschen, besa der Dahingeschiedene in hohem
Mage. Dies beweisen seine Ubertragungen ruminischer Volkslieder und der Gedichte
namhafter Lyriker, ferner zahlreicher Skizzen von J. L. CARAGIALE, Em. GAR-
LEANU usw.

Als geschitzter Mitarbeiter von Zeitschriften hat K. Richter ebenfalls viel dazu
beigetragen um die kulturellen Beziehungen zwischen dem deutschen und rumié-
nischen Volke zu festigen und zu vertiefen. Eine Fiille wertvoller Beitrige brachten
aus seiner Feder die sieben Jahrginge der ,Revista Germanigtilor Roméni‘
(Zeitschrift ruménischer Germanisten), durch deren Herausgabe der Bukarester
Germanist Univ. Prof. SimioN C. MANDRESCU sich ein groBes Verdienst erworben
hat. In ihren Spalten veriffentlichte Richter nicht nur Ubersetzungen, sondern
auch eine Anzahl gehaltvoller Studien. Aus der Reihe der Letztern seien her-
vorgehoben: , ,Heinrich von Kleist Mucenicul‘‘ (Heinrich von Kleist ein Mér-
tyrer), Stefan George in lumina migcdrii actuale* (Stefan George im Lichte der
gegenwirtigen Bewegung), Din istoria limbii comerciale germane (Aus der Ge-
schichte der deutschen Handelssprache). Ferner zihlte auch die ,,Siebenbiirgische
Vierteljahresschrift’‘, das Korrespondenzblatt des Vereines fiir siebenbiirgische
Landeskunde Jahre hindurch K. Richter zu ihren stindigen Mitarbeitern, in
ihm besprach er in erster Reihe die schongeistigen Verdffentlichungen der deut-
schen Volksgruppe Rumiiniens. SchlieBlich hat er im Rahmen des von Prof. S.
Méandrescu ins Leben gerufenen Bukarester Deutsch-Ruménischen Kulturinstituts
hingebungsvoll sich dafiir eingesetzt, daB eine planméfBige Zusammenarbeit
zwischen beiden VGélkern, von deren Notwendigkeit er tief durchdrungen war,
auf dem Gebiet des geistigen Lebens zustandekomme. Ein aufrichtiges kulturelles
Zusammenwirken beider Nationen, die sich in vieler Hinsicht trefflich erginzen,
blieb das unverriickbare Ziel, auf das seine gesamte Lebensarbeit ausgerichtet
war. Durch sie hat er den Gebildeten des ruminischen und deutschen Volkes,
die fiir die Notwendigkeit eines ehrlichen kulturellen Austauschs Verstdandnis
aufbringen, ein bleibendes Vorbild hinterlassen. Sein Wert ist umso griofer, da den
Verstorbenen nicht nur ein reiches Wissen, sondern auch echter Seelenadel und
seltene Lauterkeit des Geistes auszeichneten.

Kronstadt. OSKAR WITTSTOCK.

Paul B. Sochiii ¥ (1862—1941)

Am 23. Januar 1941 starb in PreBburg der Begriinder der slowakischen
Volkskunde und Politiker PAUL B. SoCHAN. Seine Arbeiten auf dem Gebiete der
slowakischen Volkskunde haben ihn auch iiber die Grenzen seiner Heimat be-
kannt gemacht.

Sochén gehdrt zu jenen Slowaken, die wegen ihres volkischen Bekenntnisses
von der Mittelschule relegiert wurden. Der Weg zu einem ordentlichen wissen-
schaftlichen Studium war ihm auf diese Weise unméglich gemacht worden. Sochén,
der in sich die Berufung zum Kiinstler fiihlte, wollte Maler werden. In Prag und
Miinchen setzte er seine kiinstlerischen Studien fort, doch wurde sein Augenmerk
auf die Volkskunde gelenkt, die er dann in der Slowakei propagierte. Er studierte
die Volkstrachten, Gebrauche und Sitten, die Lieder und die Volkskunst seines
slowakischen Volkes. Er entdeckte somit das slowakische Volk fiir die Volkskunde
und verwertete das bis dahin nicht bearbeitete Material fiir eine Reihe von Studien
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und Aufsitzen. Die Aufmerksamkeit fiir diese Dinge verdankt er den deutschen
Lehrern und auf diese Weise bildet Sochan eines der letzten Glieder in der Kette
der deutsch-slowakischen Zusammenarbeit des 19. Jh.s. Von seinen Arbeiten ver-
dienen die folgenden eine besondere Wirdigung:

1. Muster slowakischer Volksstickereien (tschech.). Prag 1890.

2. Proben altslowakischer Stickereien (slow.). Turé. Sv. Martin 1893.

3. Slowakische Volksornamente. (slow.). Turé. Sv. Martin 1894.

4. Der slowakische Soldat im Volkslied. 1940.

AuBer diesen Arbeiten erschien eine Reihe von Aufsidtzen in den verschieden-
sten tschechischen, deutschen, madjarischen und slowakischen Zeitschriften. Dem
slowakischen Brauchtum hat er in den letzten Jahrzehnten gréBere Aufmerksam-
keit geschenkt und vertéffentlichte eine eingehende Studie iiber das altslowakische
biuerliche Brauchtum. Der slowakischen Volksgestalt JANOSIK wollte er in einer
grofleren Arbeit ein bleibendes Denkmal setzen, doch ist diese seine letzte Arbeit
unverdffentlicht geblieben.

Als Organisator und Propagator der slowakischen Volkskunst bekleidete er
seit der Griindung der Slowakischen Musealgesellschaft in Sankt Martin am Turz
bis zum Jahre 1912 das Amt eines ersten Sekretdrs. Wahrend des Weltkrieges
wirkte er in Amerika als Journalist, veranstaltete dort mehrere volkskundliche
Ausstellungen und warb auch dort fiir die slowakische Volkskunde.

Nach dem Weltkrieg setzte er in St. Martin und in PreBburg seine wissen-
schaftliche Tétigkeit fort, sammelte weiter volkskundliches Material und ver-
langte eine stirkere Beachtung der slowakischen Volkskunde. Eine Reihe von
Studien hat Sochan nicht veréffentlicht. Das Material, das er in jahrzehntelanger
Arbeit zusammengetragen hat, bildet einen Grundstein der slowakischen Volks-
kunde. Einer ausschliellichen wissenschaftlichen Tatigkeit konnte sich P. B. Sochin
nicht widmen, er mullte, um seinen Unterhalt zu bestreiten, Arbeiten iibernehmen,
die ihm nicht lagen.

Seine Mahnung, das slowakische volkskundliche Material zu sammeln, die
Sitten und Gebriuche vor der Uberfremdung zu schiitzen, das Volkslied und die
Trachten, vor allem die bauerliche Hausindustrie zu pflegen, blieb nicht ohne Wider-
hall. Seine Schiiler kénnen jetzt sein Werk fortsetzen und kénnen auf Grund der
Vorstudien, die er hinterlassen hat, zum wissenschaftlichen Ausbau der slowaki-
schen Volkskunde schreiten.

Berlin. M. SCHWARTZ.

Dr. GusTAV THIRRING (1861—1941), der sich vor allem als Verfasser statisti-
scher Arbeiten einen Namen machte, ist am 31. Mérz 1941 gestorben. Vgl. den
ausfithrlichen Nachruf von KARL HEIMLER in Soproni Szemle V. (1941), 74—88.

Der deutsche Historiker, Dr. RUDOLF CRAEMER, frither Dozent an der Univer-
sitit Konigsberg, starb Mai d. J. im Alter von 38 Jahren. An einer Verdiffentli-
chung des Arbeitswissenschaftlichen Instituts iiber ,,Deutschland und Siidost-
europa‘‘ (Berlin 1940) ist C. stark beteiligt gewesen. Auch seine Verdffentlichung
,sDeutschtum im Vélkerraum*‘, von der bisher nur der erste Band erschienen ist,
geht auf die historische Problematik des Siidostdeutschtums naher ein.



Stephan Ludwig Roths Kolonisationsversuch
im zeitgeschichtlichen Zusammenhang

Von GOTTFRIED FITTBOGEN f (Berlin)

Einleitung: Das Interesse an Roths Versuch

Der Versuch STEPHAN LupwiG RoTHS?!), deutschlindische Landwirte
auf dem Sachsenboden Siebenbiirgens anzusiedeln, ist — objektiv ge-
nommen — nicht von grofler Bedeutung. Es sind dadurch nur 1000—2000
Menschen in Bewegung gesetzt worden. Und die Geschichte des Landwirt-
schaftsvereins in Siebenbiirgen faft das Ergebnis in die Worte zusammen:
90 erstickte die Schwabeneinwanderung nach Siebenbiirgen ... gleich
in ithrem Keim; den erhofften Anstol zum Fortschritt brachte sie der Land-
wirtschaft nicht?2).*

Gleichwohl bleibt der Versuch doch interessant und lehrreich. Nicht
die Dimensionen eines Unternehmens sind das Wesentliche, sondern die
Grundsitze, auf denen es beruht. Nicht der Erfolg ist das Wesentliche,
sondern das Ziel, das es anstrebt. Darum kann auch ein kleiner Versuch
von grundsitzlicher Bedeutung sein.

Dazu kommt ein Weiteres. Zu Roths Zeit war die deutsche Aus-
wanderung in vollem Gange. Manche Unternehmungen und Pline wurden
betrieben. Roths Versuch, einen Teil dieser Auswanderer aufs Sachsen-
land zu lenken, ist ein Versuch unter vielen3). Um seine Eigenart zu er-
kennen, miissen wir ihn neben andere Pline oder Unternehmungen stellen.
Nur so wird seine Stellung in der Zeitgeschichte klar.

Diese Pline und Versuche stellen wir nicht beliebig und uferlos neben-
einander. Wir begniigen uns mit denen, die mit Roths Versuch sich sach-
lich oder geographisch beriihren.

Und zwar sind es drei Projekte, die sich mit Ungarn und mit Sieben-
biirgen, dem Nebenlande Ungarns, befassen. FRIEDRICH LisT falt Ungarn
(und nur als Nebenland Ungarns auch Siebenbiirgen) als Zielland deutscher
Auswanderung ins Auge. LupwiG ROSENFELD beschrinkt sich auf Sieben-
biirgen, und hier wieder auf ein kleines Teilgebiet dieses Landes, nimlich

') Vgl. meine fritheren Roth-Aufséitze: Stephan Ludwig Roth. Umrisse seines
Wirkens. Siidostdeutsche Forschungen 1938, S. 781—796; und: Die Stephan-Lud-
wig-Roth-Ausgabe und der Stand der Roth-Forschung, ebenda 1939, S. 747—760.

) JosEpH BEDEUS VON SCHARBERG der Jiingere, Entstehung, Umgestaltung
und Entwicklung des siebenbg.-sichs. Landwirtschaftsvereins und dessen Wirk-
samkeit in den Jahren 1845—1895. Hermannstadt 1895, S. 24.

%) Uber die deutsche Auswanderung zur Zeit Roths siehe: FR. SCHENDER-
LEIN, Die Kolonisationsbestrebungen in Deutschland zwischen 1840 und 1850.
Diss. Maschinenschrift. Leipzig 1923. Darin iiber Roth: S. 58 f.

19
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auf das von den Sachsen verwaltete Gebiet. GusTAV HOFKEN endlich falt
mit List ganz Ungarn ins Auge, modifiziert dessen Plan aber selbstindig.

Diese verschiedenen Stromungen und Pliane miissen wir kennenlernen
und miissen Roths Versuch daneben stellen. So lernen wir einen Teil der
Krifte, die damals lebendig waren, kennen und sehen zugleich, welche Stel-
lung Roth im Widerspiel dieser Krifte einnimmt.

Auf diese Weise erweist sich die Beschiftigung mit Roth als sehr
fruchtbar. Stephan Ludwig Roth wird nicht immer unmittelbarer Gegen-
stand, aber er wird immer Kristallisationspunkt dieser Forschungen sein.

Wir betrachten der Reihe nach die Pline von Friedrich List, Ludwig
Rosenfeld, Gustav Hofken und sehen dann, was wir daraus fiir Roth lernen.

I. Friedrich List und Siebenbiirgen

1. List und Ungarn

FriEDRICH LisT ist es, der die Aufmerksamkeit der Deutschen auf
den Siidosten Europas als ein mogliches Einwanderungsland gelenkt hat.
Es ist notig, seine Gedanken schirfer ins Auge zu fassen; um so mehr, als
sie sich erst schrittweise entwickelt haben.

Zuerst hat List davon in dem Schlullkapitel des ersten (und einzigen)
Bandes seines ,,Nationalen Systems der politischen Okonomie®, der im
Mai 1841 erschien, gesprochen. Er stellt dort die Richtlinien fiir die Handels-
politik des Deutschen Zollvereins auf und spricht in diesem Zusammenhang
auch von der Bedeutung, die die ausgewanderten Deutschen fiir den Zoll-
verein haben oder doch haben kénnten. Er beginnt mit dem Negativen:
die Deutschen, die in Nordamerika leben, haben so gut wie keine Be-
deutung fiir den Zollverein. Zwar sind die meisten deutschen Auswanderer
gerade nach Nordamerika gegangen; ja, die Deutschen denken, wenn von
Auswanderung die Rede ist, fast ausschlieBlich an Nordamerika; aber doch
ist es kein giinstiges Auswanderungsland. ,,Was hilft es der deutschen
Nation, wenn die nach Nordamerika Auswandernden noch so gliicklich
werden, ihre Personlichkeit geht der deutschen Nationalitdt fiir immer
verloren, und auch von ihrer materiellen Produktion sind nur unbedeutende
Friichte fiir Deutschland zu erwarten. Es sind blanke Illusionen, wenn man
bei den innerhalb der Unionsstaaten lebenden Deutschen die deutsche Sprache
glaubt erhalten oder dort mit der Zeit ganz deutsche Staaten bilden zu
konnen. Wir haben einst selbst diese Illusion geteilt, sind aber nach zehn-
jahrigen?) Beobachtungen an Ort und Stelle davon zuriickgekommen.*

4) List lebte 1825—1832 in den Vereinigten Staaten (mit kurzer Unterbrechung
in den Jahren 1830/31), und zwar (nach FRIEDRICH LENZ, Friedrich List 1936) vom
9. Juni 1825 bis Sommer 1832.
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Giinstiger fiir die Erhaltung der deutschen Sprache in der Fremde
und fiir eine Steigerung des Handelsverkehrs mit den Staaten des Zoll-
vereins seien die Aussichten in Mittel- und Siidamerika. ,,In besonderen
Schutz nehmen sollte man Kompanien, die sich in den deutschen See-
stiadten bilden, um in jenen Lindern groBe Strecken Landes zu kaufen
und sie mit deutschen Pflanzern anzusiedeln?)«.

»Gleiche Politik* (und nun wendet List sich dem européischen Siid-
osten zu), ,,gleiche Politik wire in Beziehung auf den Orient, die europiische
Tiirkei und die unteren Donaulinder zu befolgen. Deutschland hat ein un-
ermefliches Interesse dabei, daB in diesen Léndern Sicherheit und Ordnung
Bestand gewinnen, und in keiner Richtung wie in dieser ist die Auswanderung
der Deutschen so leicht zu effektuieren von den Individuen und so vorteil-
haft fiir die Nation. Ein Anwohner der oberen Donau konnte sich mit dem
Aufwand des fiinften Teils an Geld und Zeit, womit seine Auswanderung
an die Ufer des Eriesees verbunden ist, nach der Moldau und Walachei
oder nach Serbien oder auch nach den siidwestlichen Ufern des Schwarzen
Meeres versetzen. Was ihn mehr dorthin als hierhin zieht, das ist der dort
herrschende hohere Grad von Freiheit, von Sicherheit und Ordnung. Unter
den gegenwirtigen Verhiltnissen der Tiirkei diirfte es eben den deutschen
Staaten in Verbindung mit Osterreich nicht unméglich sein, in der Art auf
die Verbesserung der offentlichen Zustédnde jener Linder zu wirken, daf
der deutsche Kolonist sich nicht mehr zuriickgestoBen fiihlte, zumal wenn
die Regierungen selbst Kolonisationskompanien stiften, daran teilnehmen
und ihnen fortwihrend ihren besonderen Schutz angedeihen lassen wiirden.*

Von Ungarn ist hier noch mit keiner Silbe die Rede; es ist auch nicht
stillschweigend mit inbegriffen. Denn List denkt hier nur an die Lander
an der unteren Donau; Ungarn aber liegt an der mittleren Donau. List hat
also die Lander im Auge, die noch unter der lahmenden Herrschaft der Tiirkei
schmachten und die durch Einwanderer der europiiischen Kultur er-
schlossen werden sollen. (Auch bei den siidwestlichen Ufern des Schwarzen
Meeres, die fiir deutsche Einwanderer geeignet sind, denkt er offenbar
nur an den Teil des Schwarzen Meeres, der noch der Tiirkei gehort.) Oster-
reich — im Bunde mit Deutschland, als deutsche Macht — soll sich an-
schicken, das Erbe der Tiirkei anzutreten; nicht RuBland soll ihr Erbe
werden. Diese Politik ist deutlich antirussisch gerichtet.

Das Einwandererprogramm darin ist klar, aber doch, scheint es, nur
aus der Theorie gewonnen. Der Wunsch ist der Vater des Gedankens. Die

8) Uber den in diesem Sinne gemachten Versuch einer deutschen Kolonisation
in Siidchile sieche meinen Aufsatz: Von Philippi bis Anwandter. Die Entwicklung
des Gedankens der deutschen Einwanderung in Chile. Ibero-Amerikanisches Archiv
1936, S. 271 ff.

19+
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Nachpriifung, ob und wie sich dieser Wunsch verwirklichen li8t, fehlt.
Von diesen Lindern selbst, von ihrer eigenen Bevilkerung und wie weit
dort die empirischen Verhéltnisse der Aufnahme zahlreicher Einwanderer
entgegenkommen, ist mit keiner Silbe die Rede.

Bereits ein Jahr spiter kommt List wieder auf die Einwanderung in
die Donaulénder zuriick, in der Schrift ,Die Ackerverfassung, die Zwangs-
wirtschaft und die Auswanderung®®). Er betrachtet hier die Auswanderung
als ein Hilfsmittel, die gar zu grofle Zersplitterung, die Zerstiickelung des
Grund und Bodens zu bekimpfen. Auch hier sucht er den Blick der Aus-
wanderer von den Vereinigten Staaten ab- und auf die Donaulinder im Siid-
osten Europas hinzulenken.

,,Der Strom der Auswanderung*‘, sagt er, ,hat in der neuesten Zeit in
Deutschland so ganz ausschlieBlich seine Richtung nach Nordamerika ge-
nommen, dafl man an kein anderes Land mehr denkt, wenn davon die
Rede ist . .. Im Grunde genommen ist aber diese Richtung der Auswande-
rungen fiir Siiddeutschland eine ganz unnatiirliche . . . Die Uferlénder der
Donau links und rechts von Prefburg bis zu ihrer Miindung, die nordlichen
Ufer der Tiirkei und die westlichen Ufer des Schwarzen Meeres, bieten so
recht dem deutschen Auswanderer eine Masse unbeniitzter, aber natiirlich
fruchtbarer Landereien, die ihm nicht schwerer zu erreichen wiiren, als es
dem Nordamerikaner von New York oder Pennsylvanien die Landereien
am Mississippi und Missouri sind . . . Welchen gewaltigen Strom von Macht
1aBt das siidéstliche Deutschland nach dem Ozean flieBen! In den Kanal
der Donau geleitet, was konnte er bewirken?*

Man sieht, hier ist ein neues Donau-Land hinzugekommen. Nicht erst
von der tiirkischen Grenze an, schon von Preffburg an laden die Uferlinder
der Donau den Einwanderer ein: Ungarn, das Land an der mittleren Donau,
ist als Einwanderungsland hinzugekommen.

Dies Land wird noch groflere Bedeutung fiir die Einwanderer haben
als die Lander an der unteren Donau. In enger Zusammenarbeit mit den
Madjaren werden die Einwanderer vermoge ihrer Arbeitskraft und des
Kapitals, das sie mitbringen, Ungarn schnell zur Bliite bringen; die Be-
volkerung wiichst, der Wohlstand hebt sich; nicht nur das eigene Land,
auch die Lénder des Deutschen Zollvereins werden davon ihren Gewinn
haben. Madjaren und Deutsche miissen zusammengehen. ,,Nicht wohl
kann es eine Verbindung geben, von welcher man sich eine schinere Har-

¢) Erschienen in der Cottaschen ,,Deutschen Vierteljahrsschrift‘‘ 1842, Heft 2,
und gleichzeitig auch als selbstindige Schrift (Stuttgart, Verlag Cotta). Beim Druck
mufite manches gestrichen werden. Vollstindiger Text erst in der neuen List-Aus-
gabe: Schriften, Reden, Briefe. Im Auftrage der Friedrich-List- Gesellschaft heraus-
gegeben: Bd. V, S. 418—547.
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monie, reicheren Ehesegen, mehr materielle und geistige Prosperitit ver-
sprechen diirfte, wie die zwischen den Deutschen und den Madjaren. . .
Die eine Partei bringt Fruchtbarkeit, produktive Kraft im Ackerbau, in
Gewerben und Handel, Kapital, Sinn fiir biirgerliche Ordnung und Ein-
richtungen, einen hohen Grad von Ausbildung in den Wissenschaften und
Kiinsten und eine reiche Literatur bei; die andere ritterlichen Sinn, krie-
gerischen Geist, politisches und rhetorisches Talent, feurigen Patriotismus,
in ihrer Grundlage ganz vortreffliche Institutionen, die nur noch der Feile
bediirfen, um so gute Dienste zu tun als die besten ihrer Art, endlich grofle
Massen von Naturfonds. Deutsches Phlegma wird durch ungarisches Feuer
belebt, wie dieses durch jenes temperiert wird. Deutschland wird jéhrlich
an Ungarn eine halbe Million Menschen abgeben kénnen und gleichwohl
seine eigene Bevolkerung bedeutend vermehren. Ungarn mit Transsylvanien
wird statt 11—12 mit Leichtigkeit 25—30 und mit den iibrigen Donau-
lindern 50—60 Millionen Menschen niahren konnen... Und ist Ungarn
im Innern gekraftigt und politisch geordnet, ist das madjarische Element
mit dem deutschen ein Herz und eine Seele, stehen beide in Harmonie mit
der koniglichen Gewalt, so wird auch das ungarische Slawentum sich zu
madjarisieren genotigt sehen; und keine Gewalt der Erde wird dann hindern,
dal} Ungarn seine Macht bis an den Balkan, bis an die Ufer des Schwarzen
Meeres erstrecke und in die Reihe der ersten Nationen von Europa eintrete.*

Der Fortschritt ist deutlich. Auch jetzt noch sind die Linder an der
unteren Donau, auf tiirkischem Boden, Auswanderungsziel; aber sie treten
zuriick. In den Vordergrund schiebt sich Ungarn. Thm fillt bei der Ent-
wicklung im Siidosten eine besondere Mission zu.

Bisher war nur allgemein Osterreich als Erbe der Tiirkei genannt (bis
1867 ist ,,Osterreich‘‘ die Bezeichnung der Gesamtmonarchie; erst nach der
Einfithrung des Dualismus wird die Bezeichnung ,,Osterreich-Ungarn‘
notig). Jetzt wird das naher ins Auge gefafit. Von den Landern der Mon-
archie fillt denen, die Grenznachbarn der Tiirkei sind, durch ihre Lage
eine besondere Funktion zu: sie sind als Nachbarn die unmittelbar Be-
teiligten. Die Hauptfunktion dabei geht also auf die Osthilfte der Mon-
archie, auf Ungarn iiber.

Zwar schlummern Ungarns Krifte noch; es ist dieser groBen Aufgabe
im Augenblick noch nicht gewachsen. Aber eine Einwanderung grofen
Stils — jahrlich eine halbe Million Einwanderer — kann hier helfen; sie
bringt Menschen, Intelligenz, Arbeitskraft und Kapital ins Land. Von ihr
befruchtet wird Ungarn schnell ein starker aktionsfihiger Staat werden, der
— gestiitzt auf Osterreich und den Deutschen Bund — sich bis ans Schwarze
Meer ausdehnen wird. Von den osterreichischen Léndern wird Ungarn der
Haupterbe der Tiirkei sein.
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Auch der Zollverein wird den Aufschwung Ungarns wohltuend spiiren;
der Handelsverkehr mit Ungarn nimmt einen entsprechenden Aufschwung.
Freilich, ein Opfer haben die Lander des Zollvereins dabei zu bringen. Die
Einwanderer, die sie nach Ungarn schicken, und ohne die Ungarn nicht
in der Lage wire, ein blithendes Land zu werden — diese deutschen Ein-
wanderer gehen ihrer Nationalitit verloren, sie gehen im madjarischen Volk
auf. Aber ihren Verlust hiatte das deutsche Volk auch zu beklagen, wenn sie
nach Nordamerika gegangen wiren. So aber bleibt ihm doch ein zwiefacher
Gewinn: Wachstum seines Wohlstandes durch Belebung des Verkehrs mit
Ungarn und Wachstum seiner Macht. Sein EinfluBl reicht — durch das
befreundete Osterreich und Ungarn — bis in den Siidosten. Mitteleuropa
reicht — wirtschaftlich und politisch — bis ans Schwarze Meer.

Auch vom madjarischen Standpunkt ist das die einzige praktisch
mogliche Losung. Mancher Madjar hingt zwar an der Vorstellung von einer
unvermischten, reinbliitigen, grofen madjarischen Nationalitiit; aber das
ist ein geféhrlicher Traum. Um dahin zu gelangen, wiirde das madjarische
Volk, das nur sehr langsam wiichst, im besten Falle Jahrhunderte brauchen;
viel Zeit aber steht ihm — angesichts des rapiden Wachstums des russischen
Volkes und der russischen Kraft — nicht zur Verfiigung. Statt in Jahr-
hunderten sich gemichlich zu vollziehen, mufl die Entwicklung in Jahr-
zehnten vorwirtsgetrieben werden, in amerikanischem Tempo. Das ist nur
moglich durch Einstréomen deutschen Blutes; aber auch dabei wird das mad-
jarische Element das vorherrschende sein und bleiben. Besser also eine
»gemischte, aber starke Nationalitit® als eine reinbliitig madjarische Na-
tionalitit, die zur Verkiimmerung verurteilt ist. Nur zwischen diesen beiden
Moglichkeiten besteht die Wahl?).

Gewi}, eine Konzeption, die der GroBe nicht entbehrt. Sie fand be-
greiflicherweise auch in Ungarn Beachtung; vor allem aber fiihrte sie List
selbst in das Land, dem er eine so grofle Rolle zugedacht hatte. Im November
1844 besuchte er Ungarn und nahm hier, in PreBburg und Pest, in der Stadt
des ungarischen Reichstages wie in der kiinftigen Hauptstadt, mit den ver-
schiedensten Kreisen Fiithlung. Seine Aufgabe war nicht sich zu infor-
mieren und fiir eine bestimmte Richtung in Ungarn Partei zu ergreifen,
seine Aufgabe war vielmehr, jedem Ungarlinder, welcher Richtung und
welcher Volkschaft er auch angehoéren mochte, gegebenenfalls seinen Rat
angedeihen zu lassen. So trat er auch mit den Kreisen um KossuTH in Ver-
bindung. Hatte Kossuth fiir die wirtschaftliche Férderung Ungarns doch
gerade eben den ,ungarischen Schutzverein* gegriindet (am 6. Oktober

7) Zollvereinsblatt 1843, S. 323 ff; in dem zweiten Aufsatz Lists iiber Oster-
reich und den Zollverein, der den Untertitel fiihrt: Uber die Zollvereinigung der
osterreichischen Provinzen mit Ungarn (Zollvereinsblatt 1843, Nr. 18—20).
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1844, vier Wochen vor Lists Eintreffen), mufite doch gerade fiir Kossuth
und die ,,Bewegungspartei’ der Grundgedanke Lists von eminenter Be-
deutung sein, der Gedanke, um dessentwillen List sein System als natio-
nales Wirtschaftssystem bezeichnete: Triger des wirtschaftlichen Lebens
ist nicht der einzelne, sondern die Nation, der er angehort. Welches ist nun
fiir die ungarische Nation der Weg, den sie einzuschlagen hat, um zu wirt-
schaftlicher Bliite zu gelangen? Welche nationale Wirtschaftspolitik hat
sie zu treiben? Es mullite fiir Kossuth und seine Freunde von hohem Wert
sein, diese Fragen mit List zu besprechen, seine Meinung zu héren und seine
Gedanken fiir ihren Bedarf durchzudenken.

Jedenfalls fand List freundliche Aufnahme; und auch sein Einwande-
rungsprogramm, auf das es uns hier allein ankommt und das bei der ma-
djarischen Empfindlichkeit am ehesten Anstof erregen konnte, wurde nicht
a limine abgelehnt. Kossuths eigenes Organ, Pesti Hirlap, hatte schon 1842
(am 11. Dezember), kurz nach dem Erscheinen von Lists Schrift eine aus-
zugsweise Ubersetzung derselben veroffentlicht8). Und jetzt erklirte der
Budapesti Hirado (am 2. Januar 1846) ausdriicklich: ,,Von den Deutschen‘
(die nach Lists Vorschlag ins Land kommen) ,,haben wir fiir unser Ungar-
tum nichts zu fiirchten. Die Deutschen, unter den Ungarn richtig verteilt,
werden gar bald ungarisch denken und fithlen, und finden sie sich einmal
zurecht, so passen sie sich den Verhéltnissen rasch an. Der Slowake wiire
in dieser Hinsicht viel schwieriger zu behandeln®?).

Umgekehrt hatte auch List den ungarischen Dingen Aufmerksam-
keit geschenkt. Er hatte z. B. die Kossuthsche Broschiire in seinem Zoll-
vereinsblatt (1843, Nr. 5) freundlich besprochen und hatte daraufhin, also
zur Verstindigung mit Kossuth, seine eigenen Gedanken in zwei Auf-
sitzen dargelegt (,,Osterreich und der deutsche Zollverein‘. Zollvereinsblatt
1843, Nr. 15, 16 und Nr. 18—20). Auch spiter verfolgte das Zollvereins-
blatt die Entwicklung in Ungarn mit Teilnahme.

So brachte es einen Artikel von Kossuths Freund FrRANZ PULSZKY
iiber eine spezifisch ungarische Institution (11. Januar 1847: Uber die Avi-
citit in Ungarn) und besprach seine Broschiire ,,Aktenstiicke zur Geschichte
des ungarischen Schutzvereins®, freundlich (am 19. Juli 1847)19),

8) L. Gross, Friedrich List und Ungarn. Zeitschrift fiir die gesamte Staats-
wissenschaft, 1930, S. 118 ff. Lists Aufenthalt in Ungarn: LupwiG HAUSSER, F. Lists
Leben, 1850 (Bd. I seiner List-Ausgabe), S. 335—347. FrieDRICH LENZ, Friedrich
List, 1936, S. 124—126. Kossuths Artikel von 1842 waren in deutscher Sprache
als selbstindige Schrift erschienen: LupwiG KossutH, Ungarns AnschluB8 an den
deutschen Zollverband. Aus dem Ungarischen des , Pesti Hirlap* tbertragen von
G. St. (Gustav Steinacker). Leipzig 1842.

%) L. Gross, S. 123, Anm. 3.

10) Beides nach Lists Tod, aber beides offenbar durch List vermittelt.
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Den Ertrag seines Aufenthalts in Ungarn legte List gleich nach seiner
Riickkehr in zwei Denkschriften nieder, die eine bestimmt fiir die Zentral-
regierung des Habsburger Reiches; in beiden beriihrt er auch (und nur
diese Frage interessiert uns hier) die Einwanderung.

In der ersten Denkschrift ,,Uber die Transportverbesserung in Ungarn*
(Schriften, Reden, Briefe, Bd. ITI, 8. 434—461), heiit es nur, daBl die
»,Einwanderung deutscher Industrieller, Pichter und Landwirte eine be-
deuténde und regelmiBige werden® miisse; in der gréBeren Denkschrift
aber, ,,Uber die nationaltkonomische Reform des Konigreiches Ungarn®,
(Bd. III, S. 462—527) gibt List auch Einzelwinke, wie die Einwanderung
dies Werk von ,unermeBlicher Wichtigkeit, zu fordern sei; vor allem
spricht er hier seinen politischen Leitgedanken in prignanter Form aus:
Ungarn sei nicht blo8 in ein Bollwerk gegen Ruflland, sondern auch in
ein Instrument der friedlichen Eroberung aller unteren Donauldnder zu
verwandeln. Auf seine Vorschlige hat List keine Antwort von METTERNICH
erhalten, sie haben friedlich in den Akten geschlummert.

Damit ist aber nicht gesagt, daf Lists Bemiithungen in dieser Sache
ganz ohne Wirkung geblieben sind. List kam in einem fruchtbaren Augen-
blick nach Ungarn und nach Wien. Die Erorterung der wirtschaftlichen
Fragen war bereits in Flufl gekommen. Die Forderung der ungarischen In-
dustrie und des ungarischen Verkehrswesens waren bereits Gegenstand amt-
licher Verhandlungen geworden, die Stéindetafel des ungarischen Reichs-
tages (1843/44) mahnte und dringte, die Regierung verhielt sich retar-
dierend. Nun aber war es List gelungen, die Frage der ,,national-6kono-
mischen Reform* Ungarns populir zu machen; die Offentlichkeit beschif-
tigte sich damit und sah ihre Notwendigkeit ein. Auch der méachtigste Mann
Wiens und der ganzen Donaumonarchie, METTERNICH, interessierte sich
fiir die Angelegenheit; er hatte (am 3. Dezember 1844) eine eingehende
Unterredung mit List, bat ihn, seine Gedanken fiir ihn in einer Denkschrift
zusammenzufassen (so entstand die Denkschrift, die wir bereits erwéhnten),
und er griff dann tatsichlich die 6konomische Reform Ungarns mit eigener
Hand an, und zwar an dem von List bezeichneten Punkt: bei der Ver-
besserung des Verkehrswesens. Als seine Gedanken feste Gestalt gewonnen
hatten, schrieb er am 1. Mai 1845 (also nicht gar so lange nach der Unter-
redung vom 3. Dezember 1844 und der Entgegennahme der Denkschrift
vom Februar 1845) einen Brief: Der Kaiser wende seine Aufmerksamkeit
jetzt hauptsichlich den Mitteln und Wegen zu, die am geeignetsten seien,
den Wohlstand Ungarns zu férdern (wir haben keinen Grund, das fiir eine
bloBe Redensart zu halten); also auch der Kaiser stand unter dem Eindruck
von Lists ungarischem Programm, sei es nun der Kaiser FERDINAND selbst,
oder das Mitglied des Oberhauses, das ihn in Regierungsangelegenheiten
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vertrat, der Erzherzog Lupwig). ,,Als das Wichtigste und Dringendste in
dieser Beziehung erscheint die Regelung des Strafenwesens und die Ver-
mehrung und Vervollstindigung aller Kommunikations- und Transport-
mittel; ein Komitee solle die Sache in die Hand nehmen, und der Emp-
finger des Briefes moge die Leitung des Komitees iibernehmen.

Der Mann aber, dem Metternich diese Aufgabe iibertrug, war der un-
garische Graf STEPHAN SzECHENYI!!). Und man kann nicht leugnen, daB
Metternich eine bessere Wahl nicht treffen konnte. Széchenyi hatte seit
seinem Eintreten ins offentliche Leben, seit 1825, bereits sehr viel fiir sein
Vaterland geleistet, hatte auch schon mit der Donauregulierung und der
Forderung der Donau-Schiffahrt die Reform des Verkehrswesens begonnen.
Er steckte so tief in den ungarischen Dingen, hatte bei seinen Landsleuten
ein so groBBes Ansehen, dafl List — trotz aller seiner Vorziige — auf diesem
Gebiet nicht mit ihm konkurrieren konnte. Einem Rivalen wie Széchenyi
hitte auch List neidlos die Palme gegonnt.

Eine Beeinflussung Széchenyis durch List ist damit nicht notwendig
gegeben. Natiirlich kannte Széchenyi Lists Hauptwerke. List trug nur
dazu bei, dafl Metternich dem Grafen die Gelegenheit zur Entfaltung seiner
Kriifte, zur Verwirklichung seiner Gedanken gab. Selbst wenn Metternich
thm (was bei ihren personlichen Beziehungen durchaus nicht unméglich
wiire) Lists Denkschrift zu lesen gegeben haben sollte, konnte dieser EinfluB
nur sekundér sein. Széchenyi war trichtig von eigenen Gedanken. In einem
sind iibrigens List und Széchenyi verwandt: beide streben den politischen
Fortschritt auf dem Umwege iiber die Férderung des wirtschaftlichen
Lebens an.

Und beide kimpfen dabei gegen den Kantonligeist fiir die Einheit ihrer
werdenden Nation, List gegen den Partikularismus der Kleinstaaterei, Szé-
chenyi gegen die Selbstherrlichkeit der Komitate!2).

Die Moglichkeit eines Hand-in-Hand-Gehens von Metternich und Szé-
chenyi war durch die innere Entwicklung Széchenyis gegeben. Széchenyi
schloB sich zu jener Zeit keiner Partei an, weder der liberalen Partei, zu
deren Fiithrer Kossuth er in einen schirferen Gegensatz trat, aber auch
nicht der Regierungspartei. Er schlof sich vielmehr als einzelner (und nur
er konnte das) unmittelbar der Regierung an; und zwar nicht um ihr als
Werkzeug zu dienen, sondern um die Regierung mit seinen eigenen Ideen
zu beeinflussen und mit ihrer Unterstiitzung die als notwendig erkannten

11) Max FALK, Graf Stephan Széchenyi und seine Zeit. (sterreichische Revue,
Juni 1866, S. 57.

12) HANNS SCHLITTER, Aus Osterreichs Vormirz. Bd. III: Ungarn. Ziirich—
Leipzig—Wien 1920, Amalthea-Verlag, S. 69—72, 144 (Anm. 257): Ungarn sei in Ge-
fahr, sich in seine Komitate als ,,in 52 nicht regierbare Republiken aufzulésen*.
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Reformen durchzufithren (seit etwa 1842). Die Regierung konnte sich seiner
nur bedienen, wenn sie seinem Gedanken diente. Nun hatte Széchenyi es
erreicht, dal die Regierung, dafl der Kaiser selbst die Fahne des Fortschritts
in die Hand nahm. Wie sollte er sich da dem Rufe Metternichs versagen?
Es war eine Konstellation von geschichtlicher Bedeutung.

Am 16. August 1845 sind die Verhandlungen abgeschlossen; aus dem
Komitee ist inzwischen eine staatliche Behorde geworden; nun ordnet Met-
ternich durch eine Verfiigung die Errichtung einer ,,Sektion fiir Kommuni-
kationsangelegenheiten bei der kgl. ungarischen Statthalterei’ an und er-
nennt den Grafen Széchenyi als ,,wirklichen kgl. ungarischen Statthalterei-
rat‘ zu ihrem Leiter. Sogleich geht Széchenyi an die Arbeit: er nimmt die
Thei-Regulierung in Angriff, und er stellt ein Programm fiir das gesamte
Kommunikationswesen Ungarns auf. Vor dieser Staatsschrift, dem bedeu-
tendsten staatsminnischen Werk, das Ungarn jemals besessen hat'?), und
der praktischen Leistung, die Széchenyi nun in seinem neuen Amt entfal-
ten konnte, verblaft auch Lists Denkschrift.

Jedenfalls hat List — weniger durch diese eine Denkschrift als durch
sein gesamtes Auftreten in Ungarn und in Wien — eine erhebliche Wirkung
auf die ,,6konomische Reform‘ Ungarns ausgeiibt; sein Auftreten hat den
Stein ins Rollen gebracht und die Berufung Széchenyis durch Metternich

13) Max FaLk, Osterreichische Revue. Juli 1866, S. 66. Ebendort, Juni 1866,
S. 74, Juli 1866, S. 66, 67. Schon vor der Ernennung zum Leiter des ungarischen
Kommunikationswesens hat Széchenyi den Plan aufgestellt ,,Vier, fiinf oder sechs
von Budapest zur Landesgrenze ausstrahlende Verkehrslinien, auf denen sich jeder-
mann bei Tag und bei Nacht, im Sommer und im Winter — soweit er will und wie
garstig auch das Wetter toben mag — frei und mit gré8ter Bequemlichkeit in und
durch Ungarn bewegen kann‘‘, Gesammelte Werke Széchenyis, herausgegeben von
der Akademie der Wissenschaft, Bd., VIII (1894), S. 320—324, im Rahmen einer
groBeren Sammlung ,,An die hervorragenden Einwohner Ungarns®, IT. Teil (datiert
vom 10. Juli 1844), Werke VIII, S. 312—366.

Eine deutsche Ubersetzung fehit bisher; ebenso fehlt eine deutsche Darstel-
lang der Tatigkeit Széchenyis als Leiter des ungarischen Kommunikationswesens.

Uberhaupt ist, scheint es, Széchenyi in der deutschen und deutschsprachigen
Literatur etwas stiefmiitterlich behandelt. Die einzige Arbeit in deutscher Sprache,
die eine Gesamtdarstellung von Széchenyis Wirken gibt, eben die Arbeit von
Falk, ist nun schon zwei Menschenalter alt; sie ist auch nicht als Buch erschienen,
sondern ist in einer Zeitschrift vergraben.

Die Gesamterscheinung Széchenyis ist, so viel ich sehe, dem deutschen Leser
z, Zt. nur in der Dichtung zuginglich, nimlich in dem Széchenyi-Roman von Mik-
L0s SuRANYI, Ein Volk allein. Historische Romantrilogie (ins Deutsche iibersetzt
von KATHE GASPER. Berlin—Wien— Leipzig 1937. Verlag Paul Zsolnay, 777 Seiten) —
einem Roman allerdings, der seinen Zweck erfiillt und im Leser den Wunsch erweckt,
nun den historischen Széchenyi kennen zu lernen.
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bewirkt. Ging List selbst dabei auch wieder leer aus, so blieb sein Wirken
doch nicht ohne sachlichen Erfolg.

Was List damals schon fiir die Offentlichkeit bedeutete, zeigt besser als
alles andere der Bericht, den AuGusT LubpwIG FRANKL iiber den Festabend,
der am 23. Dezember 1844 ihm zu Ehren in Wien veranstaltet wurde, in
seinen ,,Sonntagsblattern fiir Literatur und Kunst*“ veroffentlichte. Er ist
ein wertvolles Zeitdokument. Wir entreien ihn daher der Vergessenheit
und geben ihn nach dem Abdruck in Lists Zollvereinsblatt (21. Januar
1845) wieder:

Das Festmahl zu Ehren des Dr. Friedrich List

Unter diesem Titel ist uns der nachstehende Artikel, der in den von Dr. L. A.
Frankl redigirten Wiener ,,Sonntagsblattern‘‘14) erschien, zur Aufnahme in unsre
Spalten abschriftlich mitgetheilt worden; wir glaubten, trotz der Stellung des
Gefeierten zum Zollvereinsblatte, die Aufnahme nicht versagen zu diirfen.

,,E8 ist (so heilt es darin) ein loblicher Gebrauch die Manner, welche sich
als die Ausgangs- und Gravitationspunkte nationaler Bestrebungen bethitigen,
welche die Durchfithrung einer volksthiimlichen Idee sich zur Aufgabe ihres Lebens
gesetzt haben, auch als die geweihten Tréiger einer solchen Idee personlich zu ehren,
ihnen diese Verehrung als eine allgemeine Gesinnung zur Anschauung zu bringen,
und sie hiedurch aus dem ermiidenden Detail ihres Ringens zu dem reinen Pathos
ihrer Sendung zu erheben — sie zu feiern. Eine solche Feier spricht den tiefsten
Inhalt des nationalen BewuBtseyns aus, und wo in den Gemiithern das Bediirfnif3
der socialen Huldigung einmal sich regt, da diirfte fiir eine Ténzerin keine Aus-
sicht mehr seyn von Menschenthieren im Triumphe nach Hause gezogen zu werden.
Wir haben List gefeiert, nicht den Claviervirtuosen Liszt, den bleichen Weiber-
erschiitterer, nein, den thatkriaftigen Dr. Friedrich List, den Menelaos, ,,den Rufer
im Streite** der deutschen Industrieinteressen, den Vorkidmpfer und Vorfechter
deutschen Thuns und Trachtens, das einstige punctum saliens des nun schon so
michtig und stark heran gewachsenen deutschen Zollvereins, mit welchem das
meerbeherrschende Albion Vertrige schliet, dem der junge Riese jenseits des
grofen Wassers die Hand zum Welthandel heriiber reicht. Der Deutsche wird nicht
ewig sinnen und denken, er wird durch List zur That gefiihrt. Das Bewufltseyn
diese Bedeutung List’s war es welches die Vertreter der praktischen Interessen
der Wissenschaft, der Industrie und des Handels in der groflen Kaiserstadt an der
Donau veranlaBte, zu Ehren des Begriinders ,,der nationalen Oekonomie‘* und
des deutschen Zollvereins ein Festmahl zu veranstalten, an welchem sich auch
die schéne Litteratur durch einige Reprisentanten betheiligte. Am 23 Dec. Abends
nach neun Uhr versammelten sich hundert und fiinfzig Personen im Saale des Casino
am neuen Markte. Es war eine glinzende Gesellschaft, in welcher der Beamten-,
Gelehrten- und Advocatenstand, die Litteratur, der Gewerbs- und Handelsstand
auf eine wiirdige Weise sich vertreten sahen — eine Gesellschaft welche durch den
Vorsitz des Prisidenten des n. 6. Gewerbsvereines, Hrn. Grafen Colloredo-Manns-
feld, ihre eigenthiimliche Bedeutung erhielt. Die von dem Festcomité geladenen
Giste nahmen an drei nach der Linge des Saales parallel laufenden Tafeln von

14) Voller Titel. Sonntagsblatter fiir Literatur und bildende Kunst.
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je fiinfzig Gedecken Platz; Dr. List befand sich in der Mitte des Saales zur Rech-
ten des Hrn. Grafen Colloredo. Bald nach den ersten Gingen erhob sich der Herr
Graf Colloredo, und machte in einer kurzen aber gehaltvollen Rede auf die Ver-
dienste aufmerksam, welche sich Oesterreichs Herrscher seit der Regierung der
groBen Kaiserin Maria Theresia um die Emporbringung der vaterlindischen Indu.
strie erworben haben, und indem er einen Toast auf Se. Majestit unsern jetzt regie-
renden Kaiser ausbrachte, forderte er den Hrn. Regierungsrath und Professor
Dr. Kudler als Lehrer der Staatswissenschaft an der hiesigen Universitit auf, dem
gefeierten Gaste die Gesinnungen der Versammlung auszudriicken. Regierungsrath
Kudler entwickelte nun die Verdienste des Dr. List in folgender an diesen letztern
gerichteten Anrede:

»selch glaube der allgemeinen Zustimmung mich erfreuen zu kénnen, wenn
ich mich erhebe, um Ihnen, unserem gefeierten Gaste, ein herzliches Lebehoch
auszubringen. Unsere heutige Versammlung mag zum Beweise dienen dal Wien
nicht bloB, wie bekannt, ausgezeichnete Kunstleistungen zu schiitzen wisse, sondern
daB es auch vorziigliche wissenschaftliche und auf die Beférderung des Gemein-
wohles gerichtete Bestrebungen mit aller Wirme anerkenne.

»sslire Bemiihungen, die Volkswirthschaftslehre zu einer wahrhaft natio-
nalen Doctrin zu erheben, haben bei uns iiberall Anklang gefunden. Thnen gebiihrt
das Verdienst, wiederholt und einlenchtend nachgewiesen zu haben dafl es bei der
Emporbringung der Betriebsamkeit eines Volkes nicht auf einige vereinzelte 6kono-
mische Beforderungsmittel ankomme, sondern auf die Vervollkommnung des gan-
zen socialen Zustandes, auf die Ausbildung aller seiner Institutionen und auf die
Fortschritte der sittlichen und geistigen Bildung in allen ihren Zweigen, und daB
Nationalitét, in ihrer hGheren Bedeutung, nicht in der Gleichheit der Abstammung
und Sprache, sondern in dem kriftigen Zusammenwirken Aller zum Wohle der
ganzen biirgerlichen Gesellschaft, im dchten Gemeingeist bestehe.

;o Ihr an den Tag gelegter Vorsatz, auch praktisch mitzuwirken zur Krif-
tigung der Industrie Oesterreichs und Ungarns, welches letztere nun einmal seine
wahren Interessen von jenen des groBen Gesammtreichs nicht zu trennen vermag,
kann nur mit Freude aufgenommen werden zu einer Zeit, in der so viele edle Kriifte
den Gewerbfleil der Monarchie zu heben suchen, in einer Zeit in der unsere erleuch-
tete Staatsverwaltung diesem Gegenstande ihre Sorgfalt in besonderem Grade
zuwendet, in einer Zeit endlich in welcher die Ueberzeugung immer allgemeiner
wird, daB die Urproduction in unseren von der Natur so reich begabten Lindern
erst durch eine gleichmiBige Entwicklung der Manufactur-Industrie ihre wvolle
Hohe zu erreichen und das Land erst dadurch seine ganze umfassende Productiv-
kraft zu entwickeln vermag. Sie werden nun unsere darauf gerichteten Bemiihun-
gen mit Ihren persdnlich in zwei Welttheilen gesammelten Erfahrungen unter-
stiitzen. Ein Wort sey mir vergonnt zur Entschuldigung daB ich unter so vielen
weit mehr dazu geeigneten Minnern mich erhob, was gewi8 nicht aus AnmaBung
geschah. In meiner Eigenschaft als Lehrer der politischen Oekonomie an hiesiger
Hochschule fiihlte ich den Drang Thnen meine Erkenntlichkeit fiir den Impuls
offentlich auszusprechen welcher aus Ihren Schriften zu weiteren Forschungen
in dieser Wissenschaft ausging; ich erhob meine Stimme als Mitglied des Gsterrei-
chischen Gewerbsvereines, dem in noch héherer Beziehung anzugehdren ich mir
stets zur Ehre schitzte, ich fiihle mich Ihnen endlich geistesverwandt durch jenen
Gemeinsinn den ich bei mannichfaltigen Gelegenheiten zu bethiitigen strebte. Schon
genieBen Sie die groBe Befriedigung, die Saat die Sie ausgestreut haben, in dem
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Emporkommen des Eisenbahnwesens und der deutschen Industrie schine Friichte
bringen zu sehen. MGchten Sie noch recht lange und in immer gréBerem Umfange
dieses Lohnes sich erfreuen.‘

,»Bin auf den Gefeierten ausgebrachter Toast beschloB die Rede des Hrn.
Regierungsrathes Kudler, die hierauf von Dr. List folgendermaflen erwidert wurde:

sy Bestirmt von Gefithlen der Dankbarkeit und Rithrung fiihle ich mich
kaum der Rede méchtig. Auf einen solchen Toast — nach einem solchen Zurufe —
von einer solchen Versammlung — wie soll ich Worte der Erwiderung finden! —
Moge der Himmel mir Kraft verleihen das Wohlwollen zu verdienen, womit Sie einen
Toast aufgenommen haben der, bevorwortet von dem verdienstvollen Vorstande
Thres so segensreich wirkenden Gewerbsvereines, und ausgebracht von einer der
ersten Zierden Ihrer Hochschule, bis zur Beschimung ehrenvoll fiir mich ist.

»slch zéhle den heutigen Tag unter die gliicklichsten meines Lebens; denn
was konnte einem einfachen Publicisten wiinschenswertheres zu Theil werden als
der offentliche Beifall so grofler Notabilititen, wie ich sie in diesem Saale ver-
sammelt sehe. Thorichter Eitelkeit wire ich jedoch zu bezichtigen, wiirde ich das
heutige Fest auf Rechnung meiner unbedeutenden Personlichkeit setzen. Ohne
Zweifel haben Sie nur meine zufillige Anwesenheit in dieser Kaiserstadt als eine
langst ersehnte und willkommene Veranlassung beniitzen wollen, um Ihre Sym-
pathie fiir die ibrigen Bruderstimme deutscher Nation an den Tag zu legen.

,s»Als ich vor beinahe einem Vierteljahrhundert mit einigen Genossen von
einer deutschen Hauptstadt zur andern wanderte, um fiir die Idee eines allge-
meinen deutschen Handelsbundes Theilnahme zu erwecken, da richteten wir zuerst
unsere Schritte nach dieser Kaiserstadt. Geboren und zum Theil erzogen unter
dem begliickenden Scepter der deutschen Kaiser, habe ich den Namen Oesterreichs
von Jugend auf im Herzen getragen. Nicht aber Gefiihle allein leiteten unsere Schritte
nach dieser Hauptstadt, sondern die Ueberzeugung daf in allen groBen und natio-
nalen Angelegenheiten der Deutschen, sollen sie zur Vollendung reifen, das Kai-
serreich an der Spitze stehen miisse.

,»»sDamals standen unsern jugendlichen Wiinschen uniibersteigliche Hinder-
nisse im Wege. Seitdem ist ein Vierteljahrhundert verflossen, bei weitem das fol-
genreichste in der ganzen Geschichte der Friedenszeiten des Continents. Gewal-
tige Erfindungen sind in dieser Periode ans Licht getreten und haben die Vdolker
zum Wetteifer in der Industrie angespornt. Grofie Capitale wurden erspart und
griffen iiberall dem Gewerbflei8 und Handel unter die Arme. Neue Transport-
mittel von unermeBlicher Wirksamkeit sind ins Leben getreten, oder bereiten sich
vor den inneren Verkehr in einer bis jetzt unerhorten Weise zu beleben. Deutsch-
land hat inzwischen begriffen durch welche Mittel sein auswirtiger Handel zu for-
dern sey. Der Zollverein, von kleinem Anfang grofer und immer groBer geworden,
hat endlich durch den belgischen Vertrag auch die Macht erlangt alle noch nicht
unirten Stidte und kleineren Linder des deutschen Bundes in das Bereich seiner
Zolllinien zu ziehen, und seine Schifffahrt nicht minder als seinen auswirtigen
Handel zu férdern. Bald werden nur noch zwei Handelskorper in Deutschland
neben einander stehen: Osterreich und der Zollverein.

.., Unter solchen Umstinden wie natiirlich ist der Wunsch — bei denjenigen
zumal die nicht unmittelbar in der Industrie betheiligt sind — es mochten auch
die letzten Schranken fallen die den Deutschen von dem Deutschen trennen. Ich
meines Orts, wie sehr ich diesen patriotischen Wunsch theile, habe die Schwierig-
keiten die seiner Erfiillung im Wege stehen, mir selbst und Andern niemals verhehlt.
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Ich kann mich deBhalb auf ein offenkundiges Votum berufen, das schon vor zwei
Jahren iiber diese wichtige Frage von mir abgegeben worden ist. Seitdem habe ich
nichts gehért oder gelesen, was vermogend gewesen wire meine damalige Ueber-
zeugung im geringsten zu andern. Gegenwirtig und fiir eine Reihe von Jahren
diirften nach meiner Ansicht nur einzelne wechselseitige Verkehrserleichterungen
ausfilhrbar seyn, und zwar nur solche deren Niitzlichkeit fiir beide Theile auf flacher
Hand liegt. Hoffen wir es moge auf diesem Wege der allmidhlichen Annidherungen
den hohen Regierungen gelingen die Wiinsche der Volker dergestalt zu erfiillen
daB die endliche commercielle Nationaleinigung Keinem Schaden zufiigt und Allen
Vortheil bringt. Hoffen wir insbesondere daB das Princip eines zureichenden
Schutzes gegen fremde Nationen unter allen Umstinden unerschiittert bleibe.

+ss,GewiB spreche ich nur aus Ihrer Seele, hochzuverehrende Herren, wenn
ich bei dieser Gelegenheit der hohen Energie und Intelligenz, womit die kaiserl.
Regierung dem iibrigen Deutschland in Herstellung eines nationalen Transport-
systemes vorangeschritten ist, meine Bewunderung zolle.**

+ss,Vielleicht auch stimmen Sie mit mir iiberein, wenn ich den Wunsch dullere
daB eine benachbarte Nation, eine der deutschen verbriiderte Nation, eine Nation
voll Hochsinn und Loyalitéit, in ihrem edeln, wenn auch vielleicht zu raschen und
ungestiimen Streben nach gesellschaftlicher Vervollkommnung und materieller
Verbesserung, und insbesondere in Herstellung eines verbesserten Transportsy-
stems, der Grundbedingung aller Entwicklung und alles Fortschrittes, durch
deutsche Privatkrifte aufs nachdriicklichste unterstiitzt werde.

,»»»Sicher aber, hochzuverehrende Herren, bin ich Ihrer Zustimmung, wenn
ich den AbfluB deutscher Capital- und Arbeitskréifte, die kostspielige Auswande-
rung deutscher Briider nach fernen iiberseeischen, unbekannten, rechtlosen und
ungesunden, nach pestilenzialischen Wiisten und Wildnissen, als eine thorichte
und schidliche Vergeudung der Nationalkrifte, als ein groBes Nationaliibel betrachte,
wenn ich den Wunsch hege, der deutsche Auswanderer méchte in den herrlichen
Uferlindern der Donau einen Rechtszustand und eine Aufnahme finden, wodurch
er vermocht wiirde seine Verpflanzung auf eine seiner individuellen Wohlfahrt
und den national-6konomischen und politischen Interessen, so wie der Ehre seines
Vaterlandes besser entsprechende Weise zu bewerkstelligen.

»», Brlauben Sie, hochzuverehrende Herren, daB auch ich einen Toast aus-
bringe: Deutschland — in Wissenschaft und Kunst, in Litteratur und Gesittung
ein Stern erster GroBe unter den Nationen der Erde — Deutschland — bestimmt
durch seine natiirlichen Hiilfsquellen, durch die Tiichtigkeit seiner Vilker und
durch eine weise Handelspolitik das reichste Land des europiischen Continents
zu werden — Deutschland — durch Einheit und innere Entwickelung berufen zu
der hohen Stellung eines ersten Garanten des europiischen Friedens — Deutsch-
land! unser groBes und herrliches, unser gemeinsames und geliebtes Vaterland
lebe hoch!“*“*

,,Hierauf folgte ein Toast auf Deutschlands, Oesterreichs und Ungarns Ge-
deihen. Das hiedurch angeregte ungarische Interesse gab der Versammlung sogleich
Gelegenheit einen Magyar selbst hieriiber zu horen. Hofagent Kis begehrte das
Wort. Indem er den michtigen Anklang beriihrte, welchen List‘s nationalékono-
mische Schriften in Ungarn gefunden hatten, fithrte er aus, wie es das Wohl seines
Vaterlandes erheische sich dem Bruderlande Deutschland, vorziiglich dem Kaiser-
staate selbst anzuschlieBen, wie der Ungar sehr wohl erkenne daB seine dchte Ge-
sittung nur vom Westen her sich vollziehe, wie daher von diesem aus der Ueberrest
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der uncultivirten asiatischen Naturkraft umgebildet werden miisse. Zugleich aber
flammte das Wort des Redners fiir die ungetriibte Aufrechterhaltung der Reinheit
der ungarischen Nationalitit und der Verfassung seines Vaterlandes. Ein hundert-
stimmiges Eljen! folgte dem begeisterten Schlusse seiner Rede. Nach einer kurzen
Erwiderung List’s sprach Freiherr von Sommaruga (jun.) iiber die Nothwendig-
keit daB ein Jeder auch auf seinem individuellen Standpunkte sich an der Fort-
bildung der groBen nationalen Interessen betheilige. Nun brachte die Poesie dem
Nationalokonomen ihre Spenden. Bauernfeld!?) trug ein sehr gelungenes Gedicht
vor, worin er den Welthandel und den Verkehr mit Gedanken als das letzte Ziel
des Zollvereins behandelte und dem deutschen Michel einige satyrische Bonbons
an die triumerische Stirn warf. Castelli wies in einem launigen und witzigen Gedichte,
worin ein zum Festmahle nicht geladener Bauer seine derben Reflexionen anstellt,
auf die hohe Bedeutung des Bauernstandes, als der Ceres der Volkswirthschaft
hin. Darauf begriiBte Lowenthal den Stifter des Zollvereins in entsprechender
Weise, und L. A. Frankl in folgendem improvisirten Scherze:

Phantasie liebt heitre Verschwendung,  Doch sollt es — durch List gelingen

Edler Geizist Oekonomie, Verniinftige Oekonomie
Wo ist die verbindende Wendung, In die deutschen Lander zu bringen,
Ich suchte und fand sie nie. Ueberbot’ es alle Phantasie.
Wie sollen Poeten Dich preisen ? Drum griifl’ ich Dich trefflicher Meister!
Nicht 6konomisch sind sie, — Oekonom und Poet sind sich gleich. —
Und Staatsokonomen erweisen Doch merk’, nicht 6konomisch sind Geister
Je als Poeten sich die ? Und Herzen in Oesterreich.

,,Bs folgten nun Toaste auf Toaste, kleinere Vortrige von Dr. Schmit u. s. w.
Ein Uhr nach Mitternacht endete ein Fest, welches wir keinen Anstand nehmen
als ein vaterlindisches zu bezeichnen. Die Versammlung bewies daB3 es ihr an dem
erforderlichen Tacte nicht gebreche, um selbst die wichtigsten Angelegenheiten
des Vaterlandes in wiirdiger Weise zu besprechen, dafl es auch bei uns an Ménnern
nicht fehle die sich ohne Riickhalt fiir die hochsten Interessen der Nation offen
zu begeistern vermdogen, ohne dabei in leere Renommistereien und burschikose
Excentricititen zu verfallen, und daB bei diesem Zweckessen nicht das Essen der
Zweck war."

Der Bericht ist, wie gesagt, wertvoll als Zeitdokument.

Es war eine ganz ungewohnliche Ehrung, die List hier erwiesen wurde.
,,Man feierte*, sagte ein Zeitgenosse, ,,den berithmten Gast, wie vordem
noch nie ein Privatmann in Osterreich gefeiert worden war16).«

Auch in Wien, der Hauptstadt des Gesamtstaats, verfehlte List nicht,

15) Bauernfelds Gedicht auf den Zollverein ist abgedruckt in der Transsilvania
1845, Nr. 2, und in seinen ,,Gedichten* (Leipzig 1852, S. 165—168); er benutzt die
Gelegenheit, vom Zollverein auch ,,Gedankenzollfreiheit‘* zu fordern.

16) FRANZ SCHUSELKA, Osterreichische Vor- und Riickschritte. Hamburg 1847,
S.221. — Wenn Schuselka nur den juristisch-politischen Leseverein (von 1841)
als Veranstalter des Festes nennt, wird das ein Irrtum sein. Es scheinen sich mehrere
Vereine zusammengetan zu haben. Den Vorsitz fithrte der Prisident des nieder-
osterreichischen Gewerbsvereines. Vgl. auch den Bericht in IGNAZ KURANDAS
,,Grenzboten‘‘, 1845, I, 63 ff.
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die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf die Angelegenheiten Ungarns
zu lenken und ibr insbesondere sein Einwanderungsprogramm — als Vor-
aussetzung fiir die Grofe Ungarns — ans Herz zu legen. ,,Sicher bin ich
Threr Zustimmung, wenn ich den Wunsch hege, der deutsche Auswanderer
mochte in den herrlichen Uferlindern der Donau einen Rechtszustand und
eine Aufnahme finden, wodurch er vermocht wiirde, seine Verpflanzung auf
eine seiner individuellen Wohlfahrt und den national-6konomischen und
politischen Interessen, sowie der Ehre seines Vaterlandes besser entspre-
chende Weise zu bewerkstelligen.*

Das war im deutschen Wien. In welcher Achtung aber List auch in
Ungarn, und zwar gerade auch bei den Madjaren, stand, zeigt der Bericht
von FrRANZ PuLszky, dem Freund Kossuths, iiber Lists Aufenthalt in PreB-
burg, der Stadt des ungarischen Reichstages; wir miissen auch ihn hier
mitteilen (Allgemeine Zeitung Nr. 322 vom 17. November 1844):

»,Prefburg, 11. Nov. Dr. List befindet sich noch immer in unserer
Mitte, und ist der Gegenstand der Aufmerksamkeit aller Classen. Vielleicht
ist noch nie einem Fremden in Ungarn so viele Ehre widerfahren. Kaum
ans Land gestiegen, dringten sich bei ihm die Einladungen zu Gastmahlen,
Banketten und Reunions, und in die verschiedenen Casinos, nicht nur von
Seite der beiden Parteien der Magnaten und Deputirten, sondern auch der
hochsten Kron- und Staatsbeamten, wie z. B. des Oberhofkanzlers Grafen
v. Majlath, des Judex Curie Hrn. v. Majlith und des Prisidenten der
ungarischen Hofkammer Hrn. Grafen v. Széchen. Von Seite der conser-
vativen Partei gaben die Grafen Felix Zichy und Georg Andrissy, von
Seite der Opposition Graf Casimir Batthyiny glinzende Gastmahle. Bei
letzterm waren der beriihmte Graf Stephan Szécsény, der Vater der un-
garischen Reform, der Graf Ludwig Batthyény, das talentvolle Haupt der
magnatischen Opposition, und nebst noch mehreren Magnaten von der
Opposition, die Héupter der Sténdetafel, v. Klauzil, v. Besthy, v. Be-
zeredy, v. Szentkirdly und v. Pizmindy zugegen. Es wurden dort Reden
gehalten, welche Ihnen mitzutheilen ich vielleicht spiter in den Stand
werde gesetzt werden. Um sich diese groBe Popularitit zu erkliren, muf
man wissen dall Dr. List’s Werk ,,das nationale System der politischen
Oekonomie® in der Originalsprache oder in einer sehr gelungenen magya-
rischen Ubersetzung seit drei Jahren bei uns in den Hinden aller Gebil-
deten ist, und der offentlichen Meinung des Landes eine ganz neue Richtung
gegeben hat, dergestalt da} seit anderthalb Jahren die Sile unsrer gesetz-
gebenden Korper von List’s Namen wiederhallen, so oft von Handel und
Industrie, von Eisenbahnen oder Zollen die Rede ist. Jeder wollte also den
Mann kennen lernen, der in so klarer und eindringlicher Weise zu ganzen
Nationen zu reden weill. Auch geruhte der Erzherzog Palatin ihn schon
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am zweiten Tag nach seiner Ankunft mit einer Audienz zu begnadigen,
und aus der Dauer derselben schlieBt man wohl nicht mit Unrecht, der
deutsche Nationalokonom habe in dieser hohen Region einen besonders
giinstigen Eindruck gemacht. Andrerseits wandten sich an ihn die ange-
sehensten Biirger, Kaufleute und Industriellen der Stadt PreB8burg, um ihn
iiber ihre stiidtischen Interessen zu consultiren, und Einsender spricht aus
eigenem Wissen und aus eigener Theilnahme, wenn er versichert dafl aller
Wahrscheinlichkeit nach ein ungewohnlicher Aufschwung der industriellen
und commerciellen Zustinde unsrer Stadt sich von Dr. List’s Anwesenheit
unter uns datiren wird. In gleicher Absicht sind gestern (das ist: am 10. No-
vember, Pulszky hat den Bericht am 11. November geschrieben) und heute
Deputirte aus entfernten koniglichen Freistadten hier angekommen um ihn
einzuladen sie mit einem Besuch zu beehren, und ihnen mit gutem Rath
mm Verbesserung ihrer industriellen und commerciellen Zustinde beizu-
stehen . . .

Mehrere der begiitertsten Magnaten haben gegen ihn ihre Geneigtheit
zu kolonisieren erklart, und die konigliche Hofkammer soll um so weniger
abgeneigt sein, auf Dr. Lists Vorschlige einzugehen, als auf Veranlassung
des erleuchteten Priisidenten der kaiserlichen Hofkammer bereits ahnliche
Kolonisationsversuche, wie Dr. List sie beabsichtigt, eingeleitet worden sind.

Da steht es mit diirren Worten, und zwar mit den Worten eines Nicht-
deutschen: List hat ,der 6ffentlichen Meinung des Landes eine ganz neue
Richtung gegeben‘. Er, der Privatmann, war in Ungarn eine geistige Macht
geworden.

~ Aber wo bleibt bei alledem Siebenbiirgen? Wo bleiben insbesondere die
Siebenbiirger Sachsen? Was hat List ihnen zu raten?

2. List und die Siebenbiirger Sachsen

Die Antwort ist: fiir